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RYSZARD STEMPLOWSKI

Teorie, nie teorie?

O ksi¹¿ce Jacka Czaputowicza, Teorie stosunków miêdzynarodowych.
Krytyka i systematyzacja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2007, 484 strony

Autor ksi¹¿ki pomyœlnie zakoñczy³ w grudniu 2008 r. swój przewód
habilitacyjny przed Rad¹ Wydzia³u Nauk Politycznych i Dziennikarstwa
Uniwersytetu Warszawskiego, przedk³adaj¹c tê ksi¹¿kê jako sw¹ roz-
prawê. Moja recenzja habilitacyjna, tu prawie w dos³ownym brzmieniu
drukowana, zawiera pozytywn¹ jej ocenê.

Wk³ad w rozwój nauki jest zwykle zwi¹zany z tez¹ rozprawy, ale
w tym wypadku najwa¿niejsze jest samo postawienie problemu. To praw-
dziwie oryginalne przedsiêwziêcie. I nie³atwe. Autor obra³ sobie za cel
przeanalizowanie najbardziej rozpowszechnionych koncepcji stosunków
miêdzynarodowych, zmierzy³ siê jako analityk z materia³em kolosalnym
objêtoœciowo i pojêciowo, wykona³ te¿ wa¿ny krok w kierunku syntezy,
wzbogacaj¹c tym samym zasoby wiedzy stoj¹cej odt¹d – w jednej ksi¹¿ce
– do dyspozycji politologa, socjologa, historyka, filozofa polityki, antro-
pologa, prawnika i badaczy uprawiaj¹cych inne dyscypliny nauk spo-
³ecznych i humanistycznych, tak¿e do dyspozycji studentów (choæ to nie
jest podrêcznik). Nie znam w literaturze œwiatowej drugiej takiej ksi¹¿ki
jednego autora; ksi¹¿ki o tak szerokim zakresie, równie szczegó³owej
analizie, wnikliwych komentarzach, wykorzystaniu literatury etc.

Podobne zadanie, wiêc nie takie samo, podj¹³ z bardzo dobrym
skutkiem zespó³ siedmiu autorów – Scott Burchill, Andrew Linklater,
Richard Devetak, Jack Donnelly, Matthew Paterson, Christian Reus-Smit
i Jacqui True – publikuj¹c w 2005 r. trzeci¹, znacznie ulepszon¹ wersjê
ksi¹¿ki Theories of International Relations, której poprzednie wydanie, od-
mienne, ukaza³o siê w przek³adzie na jêzyk polski. Autor rozprawy
umieszcza pracê Devetaka i innych w bibliografii, lecz zapisuje to w spo-
sób utrudniaj¹cy jej identyfikacjê jako wydanie drugie, albowiem roku
wydania trzeba szukaæ w notach dotycz¹cych poszczególnych czêœci
wymienionej pracy zbiorowej.

Co do samej tezy, która zwykle podawana jest expressis verbis w tekœcie
rozprawy, to metoda przedstawienia w recenzowanej ksi¹¿ce stanowi
prawdopodobnie jej najbardziej intryguj¹c¹ stronê.

Autor stwierdza we wprowadzeniu, ¿e „wartoœæ naukowa” ksi¹¿ki
polega na:
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„– dokonaniu autorskiej krytyki i systematyzacji teorii stosunków miê-
dzynarodowych,

– pokazaniu zwi¹zku wspó³czesnych teorii z myœl¹ klasyczn¹,

– zaznaczeniu wp³ywu na rozwój teorii stosunków miêdzynarodo-
wych nauk spo³ecznych, zw³aszcza filozofii i socjologii,

– rozszerzeniu pola analizy, polegaj¹cym na w³¹czeniu wa¿nych, lecz
zwykle pomijanych w opracowaniach poœwiêconych teoriom zagadnieñ,
takich jak geopolityka i teorie integracji,

– pokazaniu stosunku poszczególnych teorii do koncepcji suweren-
noœci,

– ilustracji za³o¿eñ poszczególnych teorii poprzez odwo³anie siê do
praktyki stosunków miêdzynarodowych za pomoc¹ studiów przy-
padków” (s. 11).

To nie jest podzia³ roz³¹czny, gdy¿ pierwsza z tych cech zawiera
w sobie pozosta³e piêæ prawie bez reszty, a ca³oœæ nie jest w ogóle tez¹,
przy czym najbardziej zwraca uwagê zestawienie dwóch kategorii – kry-
tyki i systematyzacji – powtarzaj¹ce podtytu³ ksi¹¿ki, lecz jaka to krytyka
nie polega, miêdzy innymi, na systematyzacji, a jaka systematyzacja mo¿e
obejœæ siê bez krytyki? Autora broni jednak sposób, w jaki te kryteria
stosuje: krytyce poddaje poszczególne teorie, a systematyce wy³¹cznie
relacje miêdzy badanymi teoriami.

Oryginalnoœæ rozprawy ma, zdaniem Autora, polegaæ miêdzy innymi
na zastosowaniu „rozwi¹zania poœredniego”, czyli po³¹czeniu „podejœcia
historycznego i tematycznego”. Wydaje mi siê, ¿e chodzi tu nie tyle
o oryginalnoœæ, ile o nietypowoœæ „rozwi¹zania”, a to przecie¿ tak¿e nie
jest ma³o. Wa¿niejsze jest jednak uzasadnienie „rozwi¹zania poœred-
niego”, gdy¿ mianem podejœcia historycznego okreœla Autor odnoszenie
„teorii” do zdarzeñ innego rodzaju ni¿ tworzenie czy og³aszanie „teorii”,
przeciwstawiaj¹c to „podejœciu tematycznemu”, które „wymaga wyizo-
lowania poszczególnych teorii, rozpatrywania ich w oderwaniu od innych
teorii, co sprzyja koherencji i spójnoœci wywodu” (s. 13). Trudno siê z tym
zgodziæ. Nie ma politycznoœci bez historycznoœci. Podejœcie Autora
mo¿na jednak rozumieæ w ten sposób, ¿e analizê przedmiotow¹ stosuje
wobec teorii po ich uprzednim umieszczeniu w okreœlonym czasie (st¹d
trzy czêœci ksi¹¿ki).

Podstawow¹ strukturê tej bardzo obszernej ksi¹¿ki stanowi¹ rozdzia³y
poœwiêcone poszczególnym „teoriom”, omawianym w nastêpuj¹cej kolej-
noœci (rozdzia³ami): „Realizm”, „Liberalizm”, „Globalizm”, „Neorea-
lizm”, „Neoliberalizm”, „Szko³a angielska”, „Konstruktywizm”, „Teorie
integracji europejskiej”, „Feminizm, teorie krytyczne, historyczna socjo-
logia”, „Teorie normatywne i postmodernizm”. Autor podkreœla, ¿e
„oryginalna jest tak¿e (…) struktura ksi¹¿ki” (s. 13). Takie wyodrêbnienie
systematyzowanych teorii i ten uk³ad rozdzia³ów stanowi¹ rzeczywiœcie
wynik „krytyki i systematyzacji”, a zatem esencjê tezy Autora.
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Wymienione rozdzia³y zosta³y poprzedzone rozdzia³em pierwszym.
„Teoretyczne podejœcie do stosunków miêdzynarodowych”. Tytu³ tego
rozdzia³u ogarnia wiêc ca³oœæ problematyki rozprawy.

Zarówno w rozdziale pierwszym, jak i kilkunastu innych miejscach
ksi¹¿ki znajdujemy analizy i stwierdzenia bardzo istotne dla nauki i dy-
daktyki. Wiele z nich dotyczy europejskiej integracji pañstw, czêsto
omawiane jest te¿ pojêcie suwerennoœci, o której ju¿ we wstêpie Autor
pisze, ¿e bada j¹ w przypadku ka¿dej „teorii”. Wolno s¹dziæ, ¿e poœwiê-
cenie tym zagadnieniom szczególnej uwagi wynika te¿ z doœwiadczenia
Autora w s³u¿bie publicznej (tak¿e problematyka s³u¿by cywilnej, o której
wiele napisa³ Autor, wi¹¿e siê z problematyk¹ suwerennoœci, szczególnie
w procesie transformacji ustrojowej – zob. artyku³ Czaputowicza o prawie
do dobrej administracji, „Biuletyn” nr 4/2003 Biura Informacji Rady
Europy, a tak¿e artyku³ Suwerennoœæ pañstwa, „S³u¿ba Cywilna”, zima
2005/2006, nr 13, s. 7–36). Problematyka zwi¹zków „teorii” z suwerenno-
œci¹ oraz integracji z suwerennoœci¹ zosta³a przez Autora przedstawiona
szerzej ni¿ wiêkszoœæ innych zagadnieñ.

Autor rozprawy zaczyna od zdefiniowania suwerennoœci w rozdziale
pierwszym, wymieniaj¹c jako „warunek” pierwszy, ¿e „musi istnieæ
stabilny rz¹d, który nie podlega innej w³adzy wy¿szej” (s. 30). Je¿eli nie
wprowadza siê przy tym definicji rz¹du, to czytelnik mo¿e ten termin
wi¹zaæ tylko z w³adz¹ wykonawcz¹, a wówczas powy¿szy warunek nie
by³by poprawnie sformu³owany. Autor jednak rozwija to rozumowanie
i za Skubiszewskim pisze o suwerennoœci tak, i¿ rz¹d staje siê prawie
synonimem pañstwa. Lepiej by³oby jednak nie pisaæ tu o rz¹dzie, lecz
o w³adzy centralnej, w której strukturze mieœci siê w³adza wykonawcza,
czyli szeroko pojmowany rz¹d, a jeœli ju¿ u¿ywa siê terminu rz¹d, to warto
zaznaczyæ, ¿e mianem tym okreœla siê zinstytucjonalizowan¹ funkcjê
regulacyjn¹ pañstwa (w³adzy centralnej). Jeœli siê przeczyta pe³n¹ defi-
nicjê pañstwa suwerennego, przytoczon¹ przez Autora, to oka¿e siê, ¿e
oddaje ona w przybli¿eniu definicjê pañstwa z konwencji panamery-
kañskiej z 1933 r., której zreszt¹ Polska nie jest stron¹.

W rozprawie znajdujemy encyklopedyczne omówienie rozmaitych
znaczeñ terminu „suwerennoœæ”. To jest wa¿ne tym bardziej, ¿e ksi¹¿ka
jest zarazem pewnego rodzaju kompendium dla badaczy stosunków
miêdzynarodowych i przypuszczam, ¿e s³u¿y jako podrêcznik, choæ brak
indeksów rzeczowych powa¿nie utrudnia jej wykorzystanie. Odnotowujê
przy tej sposobnoœci, ¿e Autor opublikowa³ rozdzia³y poœwiêcone bez-
pieczeñstwu i teorii stosunków miêdzynarodowych w podrêczniku
akademickim z zakresu nauki o pañstwie i podrêczniku poœwiêconym
bezpieczeñstwu miêdzynarodowemu.

Niepe³noœæ dyskursu publicznego w Polsce, nieudolne w nim uczest-
nictwo rz¹du utrwali³y jednostronne pojmowanie koncepcji suweren-
noœci. Powszechnie w Polsce siê s¹dzi, ¿e europejska integracja pañstw
prowadzi z definicji do ograniczenia suwerennoœci. Gdyby autor
uwzglêdni³ koncepcjê holistyczn¹ suwerennoœci, móg³by to zagadnienie
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zdemitologizowaæ. Chodzi bowiem o to, ¿eby nie uto¿samiaæ suweren-
noœci z dzia³aniem wy³¹cznie samotnym, a eurointegracyjnych dzia³añ
wspólnych z objawami ograniczenia suwerennoœci. W koncepcji holis-
tycznej suwerennoœæ demokratycznego pañstwa prawnego jest niepo-
dzielna, integralna, jako niezbywalna cecha takiego pañstwa. Innego
podejœcia wymaga badanie pañstwa niedemokratycznego, szczególnie
w jego stosunkach z niedemokratycznym mocarstwem.

W rozdziale pierwszym znajdujemy te¿ rozwa¿ania o ró¿nicy miêdzy
teori¹ a paradygmatem. Autor twierdzi, ¿e „porównanie paradygmatów
nie jest mo¿liwe, nie istnieje bowiem niezale¿ny od nich jêzyk, w którym
mo¿na by dokonaæ takiego porównania. Klasycznym przyk³adem kon-
kuruj¹cych paradygmatów jest pogl¹d, ¿e ziemia jest p³aska oraz pogl¹d,
¿e ziemia jest okr¹g³a; kompromis miêdzy nimi nie jest mo¿liwy” (s. 41).
Czy to nie nazbyt skrótowe ujêcie? Po pierwsze, ziemia naprawdê jest
kulista i dlatego zdanie „ziemia jest kulista” nie jest „pogl¹dem”, to zdanie
ma inny status. Po drugie, wynik porównania to nie kompromis. Po
trzecie, stwierdzenie ró¿nic jest niemo¿liwe bez pewnego rodzaju porów-
nywania, wszelkie mierzenie jest porównywaniem i naprawdê istnieje
jêzyk umo¿liwiaj¹cy zestawienie zdañ „ziemia jest p³aska” i „ziemia jest
kulista” oraz procedury falsyfikacji i weryfikacji, prowadz¹cej do odrzu-
cenia jednego z tych zdañ jako nieprawdziwego. Oczywiœcie, mo¿na siê
domyœliæ, co Autor chcia³ powiedzieæ, a mianowicie ¿e te zdania nie maj¹
takiego samego statusu na gruncie nauki. Autor s³usznie zwraca uwagê
na to, ¿e w dyscyplinie stosunki miêdzynarodowe wspó³wystêpuj¹
sprzeczne stanowiska „teoretyczne” i do tego zjawiska odnosi siê krytycz-
nie w samym zakoñczeniu ksi¹¿ki.

W tym¿e rozdziale pierwszym Autor chce przedstawiæ „poziomy
agregacji” w teoriach i stwierdza, ¿e „mo¿emy wyró¿niæ pewne konti-
nuum od najbardziej generalnego do najbardziej szczegó³owego poziomu
agregacji: obraz œwiata (world view), ontologia, paradygmat, teoria
i hipoteza” (s. 43). Nastêpnie zestawia takie pojêcia w opracowanej przez
siebie tabeli „Podstawowe pojêcia w stosunkach miêdzynarodowych”.
Pomijaj¹c skrótowoœæ okreœlenia „szczegó³owy poziom”, rzecz jest
wa¿na, gdy¿ mo¿na siê domyœlaæ, ¿e pojêcia te pos³u¿¹ Autorowi do
systematyzowania „teorii”. W tabeli znajduje siê dziesiêæ pojêæ. Listê
otwiera „obraz œwiata”. Wczeœniej Autor podawa³ w nawiasie angiel-
skojêzyczny odpowiednik tego pojêcia. Zwraca uwagê fakt, ¿e nie u¿ywa
pojêcia „œwiatopogl¹d”. Listê zamyka zagadkowa „zmienna interwe-
niuj¹ca”. Z opisu jednak wynika, ¿e to dobrze nam znany kwantyfikator
szczegó³owy. Nie na wiele wszelako przyda siê studiowanie tej tabeli,
albowiem pró¿no by szukaæ w ksi¹¿ce klasyfikacji „teorii” ze wzglêdu na
„obraz œwiata” czy tê nieszczêsn¹ „zmienn¹ interweniuj¹c¹”? Sama idea
zestawienia „podstawowych pojêæ” jest bardzo dobra, ale zaliczenie do
tego w¹skiego zestawu takich pojêæ, jak: ontologia, paradygmat, prawo,
teoria, hipoteza wyjaœnienie oraz zmienne, a wreszcie tej „zmiennej inter-
weniuj¹cej”, jest w niektórych punktach wysoce w¹tpliwe. Przy okazji
mo¿na zapytaæ, dlaczego Autor stosuje terminy explanans i explanandum,
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skoro odnosi siê do teorii i hipotez, czyli do czegoœ wiêcej ni¿ wyjaœnianie
(explanare), a zatem do definiowania (definire); mo¿e lepiej by³oby
stosowaæ okreœlenia definiens i definiendum? Jednak wprowadzanie takich
pojêæ na pocz¹tku ksi¹¿ki i tak ma sens tylko wtedy, kiedy maj¹ zostaæ
u¿yte do analizy – jeœli nawet nie wszystkich, to choæby znacznej czêœci
– wyjaœnieñ i definicji, a tego w ksi¹¿ce nie znalaz³em. Na to nak³ada siê
kolejna trudnoœæ w odczytywaniu wywodów Autora: oto bowiem po
przedstawieniu wymienionych „podstawowych pojêæ” Autor podaje
szeœæ kryteriów oceny „jakoœci teorii” z powo³aniem siê na Burchilla.
Nastêpnie przytacza siedem „czynników”, które zdaniem Van Every’ego
sk³adaj¹ siê na jakoœæ teorii. Stwierdza przy tym, ¿e nie ka¿da teoria
posiada wszystkie „atrybuty” (prawdopodobnie chodzi mu o kryteria
Burchilla i „czynniki” Every’ego) i dlatego „teoria mo¿e byæ z³a,
niew³aœciwa lub nieadekwatna” (s. 48). Gdyby Autor zastosowa³ tê
w³aœnie klasyfikacjê, z pewnoœci¹ nie zosta³by szybko zapomniany. Ale jej
nie stosuje. Czy to nie Eliza Orzeszkowa powiedzia³a kiedyœ, ¿e je¿eli na
pocz¹tku noweli autor wbija w œcianê gwóŸdŸ, lecz niczego potem na tym
gwoŸdziu nie zawiesza, to nowela nie jest poprawnie skomponowana?
Mo¿na tu jednak Autora obroniæ stwierdzeniem, ¿e ju¿ podanie
rozmaitych sposobów klasyfikowania teorii jest wartoœci¹ sam¹ w sobie.

Rozdzia³ drugi – Omówienie „realizmu” – zaczyna siê od stwier-
dzenia, ¿e „realizm polityczny uwa¿any jest za najbardziej wp³ywow¹
orientacjê teoretyczn¹ w badaniu stosunków miêdzynarodowych” (s. 58).
Nie chcê rozwa¿yæ tu zagadnienia, czy rzeczywiœcie „teoria” jest syno-
nimem „orientacji teoretycznej” i co oznacza „wp³ywowoœæ teorii”. Tym
bardziej ¿e Autor pisz¹cy o realizmie jako teorii czy orientacji teoretycznej
w zakresie stosunków miêdzynarodowych nieoczekiwanie zawiadamia
nas na s. 82, ¿e „realizm jest teori¹ w³adzy, wyznawan¹ przez rz¹dy,
dzia³aj¹ce na rzecz realizacji interesu pañstwa”. Zakrada siê wiêc – czy
zamierzona? – niepewnoœæ tego, czy chodzi o teoriê odnosz¹c¹ siê do
stosunków miêdzynarodowych, czy o socjologiê polityki. Niepewnoœæ tê
mo¿na usun¹æ na przyk³ad poprzez za³o¿enie, ¿e Autor, pisz¹c „w³adza”,
ma na myœli rz¹d.

Omówienie „realizmu” jest oczywiœcie wa¿ne w takiej pracy tak¿e
dlatego, ¿e pewna jego odmiana przewa¿a zarówno w procesie prowa-
dzenia polityki, jak i w dyskursie publicznym jako pewnego rodzaju
realizm intuicyjny. Ksi¹¿ka Czaputowicza mo¿e wiêc sk³oniæ uczestni-
ków tych procesów do poszerzenia zestawów ich lektury. Gdyby do tego
rzeczywiœcie dosz³o, zas³uga Autora by³aby ogromna.

O wartoœci teorii realizmu mog³aby mo¿e zadecydowaæ odpowiedŸ na
pytanie o zwi¹zek realizmu z prawd¹, ale Autor takiego problemu nie
stawia. Zaczyna od zreferowania „tradycji realizmu”. Tradycji – w liczbie
mnogiej. Z tekstu wynika, ¿e ma na myœli niektórych bardzo dawno temu
¿yj¹cych autorów: Tukidydesa, Machiavellego, Rousseau, Hobbesa. To
zestawienie ma oczywiœcie solidne oparcie w literaturze przedmiotu. Ale
czy jest przez to trafne? Co sk³ania teoretyków do uznania Hobbesa za
przedstawiciela realizmu, skoro pojmowa³ on stosunki spo³eczne nau-
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kowo, a wówczas naukê wprowadzali do polityki raczej ludzie o nasta-
wieniu liberalnym? Co prawda, naukê wtedy cechowa³ newtonowski
mechanicyzm. Hobbesa pojmowanie stosunków spo³ecznych – i w ogóle
cz³owieka – by³o zgodne z ówczesnym stanem nauki, ale czy tego rodzaju
zgodnoœæ jest kryterium „realizmu” dzisiaj, w m³odej przecie¿ nauce
o stosunkach miêdzynarodowych? I czy z takiego to powodu ta
„teoria” nazwana zosta³a realizmem? Hobbes niew¹tpliwie dostrzega³
relatywizm opinii na temat sposobu korzystania z praw naturalnych
– zna³ przecie¿ pisma Grotiusa, dostrzega³ nowe pr¹dy, sam by³ filozofem
polityki – i mo¿e dlatego uzna³, ¿e w tak zwanym stanie natury chodzi
wy³¹cznie o w³adzê. Hobbes nie uwzglêdnia³ szerzej ani zwi¹zków ro-
dzinnych, ani filiacji ideologicznych, ani zwyczajów; a nie móg³ uwzglêd-
niæ ani procesów adaptacji spo³ecznej, ani psychologii jednostki, ani
dynamiki grupy. A przy tym by³ zwolennikiem silnej w³adzy centralnej
(w zasadzie – monarchii). Czy na tym polega realizm? Byæ mo¿e. Nie
musimy wymagaæ od Autora, ¿eby w radykalny sposób przeciwstawi³ siê
autorytetom w jego dziedzinie badañ – wszak Lewiatan wiele ma imion
i potrafi byæ okrutny. Mo¿na zreszt¹ uznaæ, ¿e w³aœnie poprzez zamiesz-
czanie tego rodzaju zestawieñ tabelarycznych Autor daje czytelnikom
powód do przemyœleñ i dyskusji, nale¿y to wiêc zapisaæ po stronie jego
zas³ug. Jednego wszelako zastrze¿enia nie da siê unikn¹æ, a mianowicie ¿e
nie powinno siê tu mówiæ o „tradycji realizmu”. Wymienieni filozofowie
nie tworz¹ przecie¿ niczego jednolitego. A tradycje w liczbie mnogiej
mog¹ siê zmieœciæ tylko w jêzyku potocznym. Tymczasem tradycja jest
zawsze jedna i – powtarzaj¹c za Jerzym Szackim – tradycja jest jedno-
znaczna. To historia jest wieloznaczna. A je¿eli Autor nie chce siê odwo³aæ
do historii, to niechby choæ pisa³ o dziedzictwie. Dziedzictwo te¿ jest
zró¿nicowane, jeœli spadek nie zostanie odrzucony. Nale¿a³oby wiêc pisaæ
nie tyle o tych ludziach, ile o ich wybranych dzie³ach, i to jako dzie³ach
prekursorskich, czyli zapowiadaj¹cych kierunek realizmu politycznego.

„Krytyka i systematyzacja”… „realizmu” polega w tej ksi¹¿ce miêdzy
innymi na zreferowaniu tez Hansa Morgenthaua. Autor odwo³uje siê wiêc
do „og³oszonej w 1948 r. pracy Politics Among Nations” i nastêpnie przed-
stawia obszernie „szeœæ s³ynnych zasad, które sta³y siê fundamentem
szko³y realistycznej”. W przypisach odsy³a do wydania z 1993 r. S³abo
zorientowany czytelnik mo¿e odnieœæ wra¿enie, ¿e to tylko wynik fi-
zycznej dostêpnoœci tego akurat wydania. A wiemy, ¿e sprawa jest
bardziej skomplikowana, nale¿y do wyk³adu z historii „realizmu” i nie
jest b³aha. Zosta³a jednak pominiêta. Nie jest te¿ œcis³e stwierdzenie, ¿e
Morgenthau wprowadzi³ za Carrem rozró¿nienie „tego, co jest” od „tego,
co byæ powinno”, gdy¿ o tym, „co s³uszne” byæ powinno, pisa³ ju¿ choæby
Hobbes, a przed nim byli staro¿ytni. Autor chce nam prawdopodobnie
zasygnalizowaæ, ¿e Morgenthau, œladem Carra, polemizowa³ z idealista-
mi okresu przedwojennego.

Autor uwa¿a, i¿ „zdaniem realistów na politykê zagraniczn¹ pañstwa
wp³ywa iloœæ posiadanej si³y” (s. 83). Dowodu nie przedstawia
i przedstawiæ nie mo¿e, gdy¿ takie twierdzenie – jeœli nawet istnieje –
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udowodnione byæ nie mo¿e. Dokonywane s¹ oczywiœcie – czy to w lite-
raturze, czy w materia³ach organizacji miêdzynarodowych – porównania
iloœciowych danych, ale czy polega to na operowaniu wyliczeniami „iloœci
posiadanej si³y”? Samo sformu³owanie jest niezrêczne. Nie jedyne w tej
ksi¹¿ce. Mo¿na przy tej sposobnoœci zapytaæ, czy Wydawnictwo stoso-
wa³o do tej ksi¹¿ki swoje najwy¿sze standardy redakcyjne? Tê nieszczêsn¹
„iloœæ si³y” mo¿na wi¹zaæ na przyk³ad z prób¹ prze³o¿enia terminu
angielskojêzycznego power, ale nie ratuje sytuacji oœwiadczenie Autora, ¿e
„pojêcie si³y” bêdzie stosowa³ „zamiennie z pojêciem potêgi” (s. 36).
Autor unikn¹³by mo¿e niektórych komplikacji, gdyby siê zag³êbi³
w przyczyny opisywanej polityki. W studium przypadku „si³a pañstwa
a polityka zagraniczna” (s. 83) odnotowuje ró¿nice miêdzy „Stanami
Zjednoczonymi” a tym, co nazywa „Europ¹”, wyszczególnione prawdo-
podobnie na podstawie ksi¹¿ki Roberta Kagana, Potêga i raj. Ameryka
i Europa w nowym porz¹dku œwiata (Studio EMKA, Warszawa 2003).
W zestawieniu tym Autor zwraca uwagê na ró¿nice kultury politycznej
(nie u¿ywaj¹c terminu „kultura polityczna”), lecz nie odnosi siê wyraŸnie
do tezy, ¿e USA spe³niaj¹ inn¹ funkcjê ni¿ spe³niana ³¹cznie przez pañ-
stwa Unii Europejskiej, a ta ró¿nica funkcji w wysokim stopniu t³umaczy
ró¿nice w polityce, które Autor chcia³by mierzyæ „iloœci¹ si³y”.

Autor omawia znaczenie koncepcji geopolityka dla „krytyki” i „syste-
matyzacji teorii stosunków miêdzynarodowych”. To wa¿na proble-
matyka, generalnie, z tych samych powodów co „realizm”. Oczywiœcie,
geopolityka jest pewnego rodzaju polityk¹, a nie dyscyplin¹ naukow¹.
Mo¿na konstruowaæ tak¹ geografiê polityczn¹, która bêdzie logicznie
podobna do filozofii politycznej, czyli dziedzin¹ normatywnej refleksji
nad politycznie po¿¹danym porz¹dkiem przestrzennym na skalê konty-
nentów, z uwzglêdnieniem historii stosowania koncepcji geopolityki
w Europie XIX–XX w. Autor uwa¿a na przyk³ad, ¿e mo¿na „wyodrêbniæ
w ramach geopolityki teoriê pañstwa organicznego” (s. 86). Nawi¹zuje
wiêc de facto do socjaldarwinizmu Spencera, ideologii kolonializmu itp.,
bez ich wymieniania. Ciekawe, ¿e koncepcji sfer wp³ywu i niemieckiej
koncepcji Lebensraum oraz Drag nach Osten nie porównuje z historio-
graficzn¹ koncepcj¹ ruchomej granicy Fredericka Jacksona Turnera, choæ
t³umaczy³a ona proces terytorialnej budowy Stanów Zjednoczonych
Ameryki w marszu na zachód i stosunek do ludnoœci indiañskiej; nie
powo³uje siê te¿ na Alistaira Hennessy’ego, który analizowa³ znaczenie
granicy i pogranicza w historii pañstw amerykañskich, nie przywo³uje te¿
autorów prac o rosyjskich podbojach Syberii i stosunku zdobywców do
tamtejszej ludnoœci. Brak te¿ odniesienia do polskiej koncepcji Kresów
Wschodnich. Chocia¿ prawie ¿aden z pisz¹cych o tym uczonych nie
stosowa³ kategorii geopolityki, to przecie¿ przedmiot ich analizy obejmuje
zasadniczy zakres tego, czego dotyczy geopolityka. Autor niejasno przy
tym pisze, ¿e koncepcja Mitteleuropa zak³ada³a „panowanie Niemców
w Europie Œrodkowej i przywrócenie granic cesarstwa z okresu œred-
niowiecza” (s. 88). W rzeczywistoœci Naumannowi chodzi³o w 1915 r.
o gospodarcze uzale¿nienie od Niemiec pañstw mog¹cych ewentualnie
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istnieæ po zakoñczeniu wielkiej wojny (i rzeczywiœcie, nie przewidywa³
obalenia w³adzy cesarza i og³oszenia republiki). Autor powo³uje siê na
Annê Wolff-Powêsk¹, lecz ona ksi¹¿ki Naumanna Mitteleuropa nie
wymienia. Autor nie odnosi siê do porównywalnej, weberowskiej idei
Europy Œrodkowej, ani te¿ do aktualnych w polskiej publicystyce – i moim
zdaniem nietrafnych politycznie – postulatów kultywowania to¿samoœci
Europy Œrodkowej w UE, ale trafnie zauwa¿a, ¿e czynnik geograficzny
traci obecnie na znaczeniu w „realistycznej” ocenie. Zalicza jednak
behawioryzm do realizmu. Tu znowu pojawia siê kwestia redakcyjna:
Dlaczego autor u¿ywa terminu „behawioralizm” zamiast ugruntowanego
„behawioryzm”? Otó¿ dlatego, ¿e – jak sam podkreœla – tak pisz¹ autorzy
publikuj¹cy o teoriach stosunków miêdzynarodowych po angielsku.
Mo¿e behawioralizm rzeczywiœcie jest poprawny, a behawioryzm nie jest.
Czy wiêc wolno nam pisaæ „feminizm”, poniewa¿ ci autorzy – czy mo¿e
autorki – jeszcze nie pisz¹ o feminalizmie? Na pomoc Autorowi przy-
chodz¹ jednak inni autorzy publikacji polskojêzycznych, stosuj¹cy termin
„behawioralizm” („Polski Przegl¹d Dyplomatyczny” 2001, t. 1, nr 1 (1),
s. 211). Behawioralizm stwarza zreszt¹ wiêkszy problem klasyfikacyjny,
gdy¿ odnosi siê do nauk spo³ecznych i humanistyki w ca³oœci, nie jest
wy³¹cznie szczególnym podejœciem z psychologii spo³ecznej.

Pisz¹c o debacie miêdzy behawioralizmem a tradycjonalizmem, Autor
stwierdza, ¿e „g³ówna linia podzia³u le¿a³a miêdzy tymi, którzy byli
szczególnie zainteresowani g³ównie stosunkami miêdzynarodowymi, oraz
tymi, którzy koncentrowali siê na rozwoju nauk spo³ecznych. Prace
charakteryzuj¹ce pozytywistyczne podejœcie do tego okresu przyczyni³y siê
do umocnienia naukowej to¿samoœci dziedziny” (s. 97–98). To nie jest jêzyk
rozprawy naukowej. Pomijaj¹c polszczyznê, czy nale¿y siê domyœlaæ, ¿e
podzia³ na behawioralistów i tradycjonalistów jest to¿samy z podzia³em na
tych, „którzy byli szczególnie zainteresowani stosunkami miêdzynarodo-
wymi” jako dziedzin¹ badañ, i na tych, „którzy koncentrowali siê na rozwoju
nauk spo³ecznych”? I co owe prace charakteryzowa³o – czy podejœcie pozyty-
wistyczne do „okresu”? Czy mo¿e do stosunków miêdzynarodowych?
I czym to pozytywistyczne podejœcie ró¿ni³o siê od innego, najwyraŸniej
charakterystycznego dla tych, którzy koncentrowali siê… etc. ? Dlaczego
takie akurat prace umocni³y „to¿samoœæ dziedziny”? Dalej Autor stwierdza,
¿e „behawioraliœci usi³owali wprowadziæ systematyczne procedury gro-
madzenia danych i analizy, w celu stworzenia «prawdziwej» nauki. Z kolei
tradycjonaliœci twierdzili, ¿e œwiat spo³eczny jest zbyt z³o¿ony, by móc
uchwyciæ go metodami statystycznymi. Rygor do teorii stosunków miê-
dzynarodowych wprowadzony by³ zbyt du¿ym kosztem” (s. 98). Nie s¹dzê,
¿ebym dorównywa³ Autorowi wiedz¹ o debacie miêdzy behawioralistami
a tradycjonalistami, ale móg³bym udowodniæ, ¿e te stanowiska w ksi¹¿ce
przedstawione nie musz¹ byæ sprzeczne. Pozna³bym jednak chêtnie
rozwiniêcie, dowód, a przynajmniej Ÿród³o stwierdzenia o „koszcie”. Jeszcze
dalej pisze Autor, ¿e „tradycjonalizm cechuje podejœcie historyczne oraz
uznanie ograniczeñ mo¿liwoœci zdobywania wiedzy. (…) Behawioralizm
cechuje natomiast podejœcie naukowe oraz wiara w nieograniczone
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mo¿liwoœci zdobywania wiedzy” (s. 98). Dlaczego podejœcie historyczne nie
mo¿e byæ podejœciem naukowym? Mo¿na siê oczywiœcie domyœlaæ, co Autor
chcia³ nam „scjentystycznie” czy neopozytywistycznie tu zasygnalizowaæ,
widaæ to z jego dalszych wywodów, ale tego w omawianym tu skrócie
myœlowym nie zdo³a³ wyraziæ. I ponadto: Dlaczego uczeni obydwu tych
nurtów mieliby ograniczyæ siê do „zdobywania” wiedzy? Czy oni jej w ogóle
nie tworzyli? Czy zatem w ogóle mówimy o uczonych? Oczywiœcie, Autor
referuje tê debatê znacznie pe³niej, ni¿ wskazywa³yby na to kwestionowane
stwierdzenia.

W omówieniu kolejnej odmiany realizmu napotykamy na wstêpie
stwierdzenie, ¿e „realizm strategiczny koncentruje siê na procesie po-
dejmowania decyzji w polityce zagranicznej, który wymaga myœlenia
strategicznego. Strategia dotyczy stosowania si³y w sposób inteligentny,
w celu wymuszenia na przeciwniku zrobienia tego, czego od niego
oczekujemy, i nierobienia tego, czego siê obawiamy”. Nasuwa siê po
pierwsze pytanie, czy autor uto¿samia teoriê polityki z teori¹ stosunków
miêdzynarodowych? Gdyby rozwin¹³ problem stosunku badañ polityki
zagranicznej do badañ stosunków miêdzynarodowych, to osi¹gn¹³by
du¿y efekt, choæby dydaktyczny. Nale¿y jednak odnotowaæ, ¿e Autor
objawia tak¿e talent analityka polityki, tyle ¿e w swych publikacjach
artyku³owych (np. Polityka zagraniczna i dyplomacja Unii Europejskiej,
„Raporty i Analizy”, Centrum Stosunków Miêdzynarodowych, 2005, nr 4;
Polska polityka zagraniczna w 1997 r. i na pocz¹tku 1998 r., „Rocznik Strate-
giczny” 1997/1998, s. 109–111). Po wtóre, jaki to proces podejmowania
decyzji w zakresie polityki zagranicznej nie wymaga myœlenia strate-
gicznego? Po trzecie, je¿eli tak definiujemy strategiê, to czym siê ona ró¿ni
od elementarnie racjonalnego dzia³ania typowego, celowego z definicji?
I wreszcie, dlaczego myœlenie strategiczne ma koniecznie prowadziæ do
wymuszania tego, czego oczekujemy, a nie tego, czego pragniemy, poza
tym czy pojêcie wymuszenia zosta³o tu w ogóle poprawnie zastosowane?
Autor koñczy rozwa¿ania nad „realizmem strategicznym” wiadomoœci¹,
¿e „model racjonalnoœci fundamentalistów muzu³mañskich ró¿ni siê od
modelu racjonalnoœci spo³eczeñstwa zachodniego” (s. 102). Czy¿by?
Wiemy przecie¿, ¿e racjonalnoœæ oœwieceniowa nie jest jedyn¹ w naszej
kulturze, a z kolei klasyczny paradoks mo¿liwoœci Arrowa, odnosz¹cy siê
do zwi¹zku racjonalnego wyboru z wartoœciami jednostki, obowi¹zuje
logicznie, czyli jednakowo w ka¿dej kulturze. Autor by³by bli¿szy praw-
dy, gdyby stwierdzi³, ¿e racjonalnoœæ jest u fundamentalistów mu-
zu³mañskich spleciona z innymi ni¿ nasze wartoœciami, poniewa¿
odmienne s¹ nasze kultury. W ka¿dym razie ksi¹¿ka i w tym punkcie
pobudza do myœlenia.

Autor omawia „teorie racjonalnego wyboru”, poczynaj¹c od podania
bardzo udanego sformu³owania problemu i jego zwiêz³ego wyjaœnienia.
To jeden z najlepszych fragmentów rozprawy. Po czym przedstawia po-
krótce teorie, traktuj¹c to jako wstêp do opisania „paradygmatu biurokra-
tycznego”. Stwierdza, ¿e „uczestnikami gry biurokratycznej w polityce
bezpieczeñstwa s¹ prezydent i premier, politycy, szefowie instytucji
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bezpieczeñstwa (wojska, wywiadu) oraz kieruj¹cy instytucjami zarz¹dza-
j¹cymi bud¿etem” (s. 131). Pominê nieœcis³oœæ nazw, bowiem uwagê
przyci¹ga stwierdzenie, ¿e „w³adza polityczna jest rozproszona miêdzy
odrêbne instytucje, a poszczególni aktorzy zajmuj¹ stanowiska w zale¿-
noœci od pozycji w strukturze organizacyjnej i zakresu odpowiedzialnoœci,
która determinuje widzenie poszczególnych spraw” (s. 131). Autor uto¿-
samia „instytucjê” z organem w³adzy, czyli decydentem prowadz¹cym
politykê (w Polsce to jest tylko Rada Ministrów, art. 146 konstytucji)
i urzêdem administracji (organizacje obs³ugi, czyli ministerstwa
i okreœlone urzêdy), i s¹dzi, i¿ tak pojête „instytucje” maj¹ „w³adzê poli-
tyczn¹”, „zarz¹dzaj¹ bud¿etem” itp. Mo¿na tak twierdziæ, jeœli siê stosuje
rozmaite definicje w³adzy jednoczeœnie, ale to nie jest poprawna metoda
identyfikowania ról spo³ecznych jednosobowych organów administracji
oraz funkcji urzêdów administracji, stosunków panuj¹cych miêdzy orga-
nami, miêdzy organami i urzêdami, miêdzy samymi urzêdami, miêdzy
pracownikami w jednostkach organizacyjnych urzêdów administracji etc.
Dalej pisze, ¿e sukces zale¿y miêdzy innymi od „przewagi negocjacyjnej
danej instytucji”, nadaj¹c terminowi „negocjacje” sens inny ni¿ przyjêty
w stosunkach miêdzynarodowych, a przecie¿ istnieje termin prawny
„uzgodnienia”, który znaczn¹ czêœæ takiego pola „negocjacyjnego”
pokrywa, reszta zaœ winna byæ analizowana za pomoc¹ instrumentarium
socjologii (znam jednak socjologa, którzy mówi, ¿e zmieniaj¹c jako kie-
rowca pas jazdy, negocjuje swój przejazd ulic¹). Do pojêcia „zarz¹dzanie
bud¿etem” nie bêdê siê odnosi³.

Autor trafnie przywo³uje kategoriê interesu. Wskazuje na dzia³ania
s³u¿by wywiadu, stwierdzaj¹c, ¿e mo¿e on „chroniæ w³asne interesy”
i ilustruje to przyk³adem: „przedstawienie przez wywiad amerykañski
w 2003 r. Iraku jako pañstwa posiadaj¹cego broñ masowego ra¿enia
wp³ynê³o na podjêcie decyzji o rozpoczêciu wojny” (s. 132). Szkoda, ¿e nie
podaje Ÿród³a swej tezy albo ¿e nie zestawia jej z inn¹, mianowicie ¿e
decyzje w USA i Zjednoczonym Królestwie o interwencji w Iraku wyma-
ga³y powo³ania siê na s³u¿by wywiadu tych pañstw dla uwiarygodnienia
tezy decydentów o dysponowaniu przez Irak broni¹ masowego ra¿enia
i gotowoœci Iraku do jej u¿ycia. Autor móg³by te¿ wskazaæ na publikacje
Polskiego Instytutu Spraw Miêdzynarodowych sprzed interwencji w Ira-
ku, formu³uj¹ce konieczne przes³anki uprawnionej – i prawdopodobne
przyczyny przysz³ej – decyzji o interwencji, publikacje zawieraj¹ce opinie
inne ni¿ przedstawiano w imieniu rz¹dów interweniuj¹cych, i zapytaæ, jak
to siê ma do jego paradygmatu biurokratycznego w zastosowaniu do
instytucji w Polsce. Istnieje przecie¿ materia³ Ÿród³owy do takich studiów,
informacja publicznie dostêpna.

W omówieniu „realizmu” zwraca uwagê prezentacja g³ównych kon-
cepcji integracji pañstw europejskich. Otwiera j¹ po¿yteczne zestawienie
najdawniejszych projektów instytucjonalizacji stosunków miêdzy pañ-
stwami europejskimi, ale z pominiêciem koncepcji Stanis³awa Leszczyñ-
skiego i Hoene-Wroñskiego. W omówieniu federalizmu brakuje choæby
wzmianki o pierwszym rz¹dowym projekcie integracji, czyli Europejskiej

ARTYKU£ RECENZYJNY

158 „Polski Przegl¹d Dyplomatyczny” 2009, nr 1 (47)



Unii Federalnej (plan Brianda), ani s³owa nie ma o polskim ruchu fede-
ralistów i pacyfistów okresu miêdzywojennego, brakuje problematyki
projektowanej i negocjowanej konfederacji czechos³owacko-polskiej
– pierwszego w historii negocjowanego projektu rz¹dowego integracji
pañstw, nie wymienia siê wcale Józefa Retingera. Autor pisze o Euro-
pejskim Zwi¹zku Federalistów, lecz i wtedy nie wspomina o roli Retin-
gera, nie ma te¿ choæby wzmianki o kongresie haskim 1948 r., którego by³
on inicjatorem i sekretarzem. O roli Retingera czytamy w Encyklopedii
Brytyjskiej, lecz nie u polskiego autora, pisz¹cego obszernie o integracji
w ksi¹¿ce publikowanej w Polsce. Oczywiœcie, bibliografia rozprawy nie
ujmuje biografii Retingera, choæ jej rozszerzona wersja ukaza³a siê tak¿e
w jêzyku polskim.

Wiele s³ów poœwiêcono za to transakcjonizmowi (Czy nie powinien
pisaæ o transakcjonalizmie, zgodnie z metod¹ przyjêt¹ dla behawioraliz-
mu?). Wynika to zapewne z autorskiego zainteresowania problematyk¹
bezpieczeñstwa – widocznego te¿ w innych, wczeœniejszych licznych
opracowaniach Autora, szczególnie w jego pracy doktorskiej i ksi¹¿ce
System czy nie³ad? Bezpieczeñstwo europejskie u progu XXI wieku (PWN,
Warszawa 1998). Autor podejmuje tê problematykê kompetentnie w kilku
miejscach recenzowanej ksi¹¿ki. Sam Karl Deutsch, od którego termin
transactionalism pochodzi, skupia³ siê na problematyce NATO i trans-
atlantyckiej wspólnocie bezpieczeñstwa, aczkolwiek jego tezy kryty-
kowano, jak s¹dzê, za niedostatek analizy instytucjonalnej. Autor omawia
tê problematykê po federalizmie, a przed neofunkcjonalizmem. Ró¿ni siê
tym od autorów kontynuuj¹cych dzie³o Deutscha (jak Stone-Sweet
i Sandholtz), którzy zaliczaj¹ transakcjonalizm do neofunkcjonalizmu.
W³¹czenie transakcjonalizmu, zwykle pomijanego i rzeczywiœcie margi-
nalnego w nowej literaturze, do szeregu godnych omówienia teorii
integracji jest trafnym poci¹gniêciem Autora. W Europie mamy wszak do
czynienia z paralelizmem integracyjnym oraz akcentowaniem znaczenia
podmiotowoœci obywatela. Autor jednak tego problemu nie podnosi,
omawiaj¹c transakcjonalizm z innego powodu, zreszt¹ zgodnego z treœci¹
prac Deutscha. Krótka prezentacja stanowiska Deutscha wype³nia
czêœciowo lukê w polskojêzycznym piœmiennictwie poœwiêconym inte-
gracji. Mo¿e warto by³o rozwin¹æ porównanie koncepcji transakcji
z koncepcj¹ integracji funkcjonalnej, wykorzystuj¹c neofunkcjonalizm?

W kolejnym udanym omówieniu – tym razem mowa ju¿ bêdzie
o neofunkcjonalizmie – Autor wymienia jako czo³owych przedstawicieli
Haasa, Schmittera i Lindberga. Powo³uje siê na teksty Haasa. Czy jednak
najlepszej definicji neofunkcjonalizmu nie da³ Schmitter? Zawarta jest ona
w jego artykule pomieszczonym w – moim zdaniem – najlepszej ksi¹¿ce
poœwiêconej teorii integracji europejskiej (pod red. A. Wiener i T. Dieza,
European Integration Theory, Oxford University Press 2004) i – uwaga –
przywo³ywanej przez Autora.

Autor wymienia ksi¹¿kê Hallsteina z 1972 r. i przypomina, ¿e ten
pierwszy przewodnicz¹cy Komisji Europejskiej nazwa³ siebie neo-
-funkcjonalist¹. Nie zauwa¿a, ¿e Walter Hallstein by³ neofunkcjonalist¹
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ju¿ wczeœniej. W swej œciœle poufnej notatce z 1955 r., jeszcze jako sekretarz
stanu w boñskim MSZ, skierowanej do ministra gospodarki, analizowa³
integracjê, u¿ywaj¹c kategorii „funkcjonalizm” pewnie jako jeden
z pierwszych. Rzecz charakterystyczna, pisa³ o funkcjonalizmie w zasto-
sowaniu do integracji regionalnej i stwierdza³, ¿e „eine funktionelle
Integration ohne institutionelle Stütze überhaupt nicht geben kann”, za-
tem dos³ownie o neofunkcjonalizmie, nie by³ te¿ naœladowc¹ Mitrany’ego,
a jego notatka powsta³a, zanim pojawi³y siê prace Haasa (notatkê Hal-
lsteina przedrukowa³em w: Projekty rz¹dowe i koncepcje teoretyczne integracji
pañstw europejskich w XX-XXI w., PISM, Warszawa 2007, s. 123–124).

To mnie prowadzi do sformu³owania negatywnej uwagi o sposobie
potraktowania wk³adu Monneta. Autor pisze o nim per „ojciec za³o-
¿yciel”, lecz nie przedstawia jego pionierskiego wk³adu do teorii integracji
jako autora projektu i uzasadnienia do tego projektu, który zosta³ potem
s³ynnym planem Schumana. Mo¿na powiedzieæ, ¿e Monneta w tym
zakresie spotka³ los sekretarza generalnego we francuskim MSZ – by³ nim
Alexis Léger, znany póŸniej jako Saint-John Perse i laureat literackiej
Nagrody Nobla z 1960 r. – który trzydzieœci lat wczeœniej by³ autorem
zasadniczej czêœci planu Brianda.

Dyskutowana tu problematyka stanowi przedmiot podrozdzia³u
„Tradycyjne teorie integracji” w rozdziale poœwiêconym liberalizmowi.
Dalszy ci¹g rozwa¿añ o teoriach integracji znajduje siê dwieœcie stron
dalej, w rozdziale „Teorie integracji europejskiej”. To jest rzeczywiœcie
ca³kowicie nowa systematyzacja, a wi¹¿e siê z cezurami przyjêtymi
w autorskiej metodzie analizy, maj¹cej po³¹czyæ historiê teoretyzowania
z wyodrêbnieniem poszczególnych teorii. Pamiêtajmy przy tym, i¿ Autor
zajmuje siê krytyk¹ i systematyzacj¹ teorii stosunków miêdzynarodo-
wych. Integracja nie jest przedmiotem g³ównym. Jednak¿e dla celów
recenzji warto omówienie problematyki integracji zintegrowaæ. W wy-
mienionym rozdziale Autor z powodzeniem próbuje przedstawiæ naj-
nowsze kierunki teoretycznej refleksji nad integracj¹ pañstw w Europie.
Dzieli te „teorie” na trzy kierunki: realizm, liberalizm miêdzyrz¹dowy,
nowy instytucjonalizm. Prezentuj¹c ka¿dy z tych kierunków, wyodrêbnia
tematy. I tak w „realizmie” omawia te¿ stanowisko „neorealistyczne”, ale
bez dostatecznego wykazania ró¿nicy miêdzy tymi dwoma pojêciami
(s. 332). Obszerniej omawia „liberalizm miêdzyrz¹dowy”, porównuj¹c go
z neofunkcjonalizmem, pokazuj¹c graficznie instytucjê wspólnej polityki
zagranicznej i bezpieczeñstwa UE oraz podaj¹c klasyfikacjê teorii
integracji. Trudno zrozumieæ jednak, dlaczego problematyka klasyfikacji
teorii integracji znalaz³a siê w³aœnie w tym miejscu. I dlaczego autor
zak³ada, ¿e czytelnicy jego ksi¹¿ki znaj¹ ró¿nice miêdzy funkcjonalizmem
a neofunkcjonalizmem? Z kolei omawiaj¹c nowy instytucjonalizm, Autor
przedstawia „instytucjonalizm racjonalnego wyboru”, „instytucjonalizm
historyczny”, „instytucjonalizm socjologiczny (konstruktywizm)”,
dokonuje te¿ porównania „nurtów instytucjonalnych”. W tym w³aœnie
podrozdziale przedstawia te¿ „rozszerzenie UE w teoriach stosunków
miêdzynarodowych”. Nastêpnie omawia spór o „istotê” UE, a dalej

ARTYKU£ RECENZYJNY

160 „Polski Przegl¹d Dyplomatyczny” 2009, nr 1 (47)



– „Uniê jako system polityczny”. W tym ostatnim omawia „studia porów-
nawcze”, „wielopoziomowe zarz¹dzanie”, „koncepcjê fuzji”, „pañstwo
regulacyjne” oraz „uniê jako aktora”, uzupe³niaj¹c ca³y rozdzia³ tabelami,
rysunkami oraz wyodrêbnionymi graficznie tekstami w cyklu „Studium
przypadku” (nie zawsze s¹ to rzeczywiœcie studia, czyli analizy przy-
padku, lecz czêsto noty encyklopedyczne). Otrzymujemy wielk¹ iloœæ
wiadomoœci usystematyzowanych – o ile jestem w stanie dostatecznie siê
w tym zorientowaæ – pod³ug pojêæ u¿ywanych w literaturze podmiotu.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ tabel i rysunków to
opracowania w³asne autora i takimi s¹ te¿ liczne spoœród tabel i rysunków
w ca³ej ksi¹¿ce. Autor podaje przy tym objaœnienia systematyzowanych
przez siebie pojêæ. Musz¹ one oczywiœcie byæ krótkie, przez co Autor
wystawia siê nieuniknienie na krytykê, jednak¿e jego metoda zas³uguje na
pozytywne odnotowanie. Przy „studiach przypadku” nale¿a³oby uzu-
pe³niæ informacjê o Ÿród³a (np. zwi¹zaæ tekst na s. 353–354 z przytaczan¹
w innych miejscach ksi¹¿k¹ pod red. Wiener i Dieza). Ca³y ten rozdzia³
obfituje w terminy, które s¹ nieraz tak stosowane, jakby to by³y jakieœ
odkrycia oryginalne autorów przywo³ywanych ksi¹¿ek albo w ogóle po-
jêcia potrzebne i poprawnie zdefiniowane. Nie sposób tu opisaæ wszyst-
kiego, wiêc dla zilustrowania swej opinii pos³u¿ê siê przyk³adami:
(1) Pojêcie „pañstwo regulacyjne” (s. 365 nn.) razi tautologi¹. (2) Pojêcie
„prawo narodowe” jest w jêzyku polskim obci¹¿one jeszcze bardziej ni¿
pojêcie „pañstwo narodowe”. (3) Pojêcie „narodowa projekcja polityki” (s.
365) powinno zostaæ przet³umaczone na jêzyk polski. (4) Pojêcie „insty-
tucjonalizm” stosowane jest tak, jakby „tradycyjni federaliœci” nie zdawali
sobie sprawy z tego, ¿e mówi¹ proz¹. (5) Autor wylicza liberalizmy:
„handlowy”, „instytucjonalny” i „miêdzyrz¹dowy” i definiuje ten ostatni,
pisz¹c: „liberalizm miêdzyrz¹dowy uznaje, ¿e Ÿród³em integracji euro-
pejskiej jest interes pañstw cz³onkowskich, a zarazem dostrzega postêp
integracji w pierwszym filarze oraz podkreœla miêdzynarodowy cha-
rakter wspó³pracy w filarze drugim i trzecim” (s. 333). Takich stwierdzeñ
jest wiêcej. Powo³uj¹c siê na Moravcsika, nasz Autor stwierdza, ¿e
„liberalizm miêdzyrz¹dowy jest po³¹czeniem teorii kszta³towania na-
rodowych preferencji oraz miêdzypañstwowej interakcji strategicznej”
(s. 334). Co to jest ta „teoria kszta³towania narodowych preferencji”? A jak
wielka nast¹pi zmiana, je¿eli zamiast pojêcia „liberalizm miêdzyrz¹do-
wy” wprowadzimy w tym zdaniu pojêcie „realizm”? Zmiana nie bêdzie
dotyczy³a teorii stosunków miêdzynarodowych, lecz teorii polityki, gdy¿
Moravcsik prowadzi te¿ analizê dzia³alnoœci organów pañstwa, podczas
gdy realiœci widz¹ w pañstwie „czarn¹ skrzynkê”. Nawet gdyby mia³o
dojœæ do zakwestionowania co drugiego zdania rozprawy, to i tak
wzmocni³oby to tylko moje przekonanie, ¿e ksi¹¿ka zawiera imponuj¹c¹
iloœæ wiadomoœci. Autor podj¹³ wielki wysi³ek uporz¹dkowania oma-
wianego zbioru opinii, rozprawa pobudza do myœlenia i mo¿e przyczyniæ
siê do rozwoju teorii integracji.

W rozdziale „Liberalizm” omówiona zosta³a teoria bezpieczeñstwa
zbiorowego w liberalnej teorii stosunków miêdzynarodowych (s. 137–138).
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Autor pisze o teorii w liczbie pojedynczej, rzecz w tej ksi¹¿ce rzadka, ale
zwraca uwagê na ró¿nice miêdzy „liberaln¹ ide¹ bezpieczeñstwa zbioro-
wego a realistyczn¹ koncepcj¹ zbiorowej obrony”. Pisze „realistyczn¹”
bez cudzys³owu. Oczywiœcie, stosuje termin „realistyczne” w konwencji
„teorii stosunków miêdzynarodowych”. Pomijanie takiego drobiazgu jak
cudzys³ów mo¿e jednak prowadziæ do zbudowania fa³szywego skoja-
rzenia. W tym zaledwie jednostronicowym tekœcie znajdujemy bowiem
zasadniczo trafny opis wspomnianej ró¿nicy oraz ilustracyjne odwo³anie
siê do stanu faktycznego. Zastanawia zatem to, ¿e Autor zupe³nie nie
wykorzysta³ najbardziej radykalnego przyk³adu, jaki siê tu narzuca, czyli
porównania koncepcji „bezpieczeñstwa w Europie” z „bezpieczeñstwem
europejskim”. Móg³by przecie¿ pokazaæ ró¿nicê miêdzy Aktem Koñco-
wym KBWE z 1975 r. a sowieck¹ ide¹ „bezpieczeñstwa europejskiego”,
obliczonego na korzyœci w konflikcie ZSRR ze Stanami Zjednoczonymi
Ameryki; móg³by te¿ pokazaæ ró¿nice miêdzy Kart¹ Parysk¹ Nowej
Europy 1990 r. a wczeœniejszymi deklaracjami KBWE (i uchwa³ami Komi-
tetu Politycznego Uk³adu Warszawskiego), móg³by wskazaæ na filozofiê
le¿¹c¹ u podstaw Traktatu o konwencjonalnych si³ach zbrojnych (CFE)
z 1990 r. O szerokiej znajomoœci problematyki bezpieczeñstwa œwiadcz¹
jednak tak¿e rozwa¿ania w rozdziale o konstruktywizmie (s. 322–323).

Radykalnego zabiegu klasyfikacyjnego dokonuje Autor, u¿ywaj¹c
kategorii „globalizm”. Do tego rozdzia³u w³¹cza: „teorie imperializmu”,
„teorie zale¿noœci”, „teorie systemu œwiatowego”, „neogramscianism”,
„marksizm neoklasyczny”, „debatê miêdzyparadygmatyczn¹”.

Autor podaje Benjamina Cohena definicjê imperializmu w swoim
przek³adzie na jêzyk polski: „relacje efektywnej dominacji jednego narodu
nad innym, przejawiaj¹ce siê w kontroli politycznej i ekonomicznej, bez-
poœredniej lub poœredniej” (s. 143). Zauwa¿my, ¿e „dominacja” zast¹pi³a
„panowanie”, termin „kontrola” nabiera tu znaczenia w³aœciwego jêzy-
kowi angielskiemu, a spójnik „lub” zosta³ b³êdnie u¿yty, gdy¿ oznacza
alternatywê ³¹czn¹, podczas gdy w definicji mowa o alternatywie roz-
³¹cznej, coœ bowiem mo¿e byæ bezpoœrednie albo (sic!) poœrednie. Pomi-
jam rozwa¿ania nad tym, czy w takiej definicji mo¿e chodziæ o panowanie
inne ni¿ efektywne, ale to pytanie pod adresem jej autora, a nie t³umacza.
Wszelako wa¿niejsze jest to, jak nasz Autor stosuje pojêcie „naród”.
W definicji u¿yto przecie¿ pojêcia nation, a definicja odnosi siê do
panowania pañstwa nad innym pañstwem. Ewentualne t³umaczenie, ¿e
imperialny kolonializm obj¹³ te¿ obszary z ludnoœci¹ bez pañstwa czy
„bez historii”, nie wytrzyma³oby krytyki naukowej. W sumie jednak, jeœli
pomin¹æ brak analizy podanej definicji i brak jest zastosowania do analizy
omawianych teorii, ta zwiêz³a prezentacja wymienionych w tej czêœci
ksi¹¿ki teorii imperializmu jest udana, aczkolwiek jej oryginalnoœæ móg³-
by Autor wzmocniæ mo¿e dopiero wtedy, gdyby porówna³ je z najnow-
szymi koncepcjami, szczególnie Negriego (uwaga: ksi¹¿ka Hardta i Neg-
riego zosta³a ujêta w bibliografii, lecz Autor odnosi siê do niej dopiero
w zwi¹zku z „neogramscianizmem” oraz interwencj¹ w Iraku, s. 166).
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Przedstawiaj¹c „teoriê” zale¿noœci, Autor ca³y czas stosuje termin
„Trzeci Œwiat”. Nie rodzi to pytañ dotycz¹cych literatury odnosz¹cej siê
do okresu skoñczonego na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych. Natomiast
jego u¿ycie teraz mo¿e nasun¹æ przypuszczenie, ¿e Autor nie chce zasto-
sowaæ systematyzacji wyró¿niaj¹cej kraje peryferyjne, w³aœnie z t¹ nazw¹
– „peryferyjne”, a utrudnia to sobie sam pierwszym zdaniem podroz-
dzia³u „teoria zale¿noœci”: „Teoria zale¿noœci, teoria systemu œwiatowego
oraz neogramscianizm s¹ teoriami neomarksistowskimi” (s. 150). Autor
nie wyjaœnia pojêcia „neomarksizm”, jakby to by³o oczywiste, choæ defi-
niuje dziesi¹tki innych pojêæ. Ma zapewne na myœli to, ¿e Wallerstein
akcentuje znaczenie procesu produkcji, pisze o klasach spo³ecznych
i wyzysku itp. Ciekaw by³bym opinii Autora, czy cz³onek Izby Lordów
w trzynastym pokoleniu, który w koñcu XX w. mówi polskiemu amba-
sadorowi w Londynie, ¿e spo³eczeñstwo brytyjskie jest class-ridden, mówi
jeszcze jak marksista, czy ju¿ neomarksista?

U¿ycie terminu „zale¿noœæ” tak¿e nie musi siê wi¹zaæ z zastosowa-
niem którejkolwiek z analizowanych przez Autora „teorii”. Ja sam pisa-
³em czterdzieœci lat temu o splocie dominacji i zale¿noœci na przyk³adzie
stosunków Argentyny z mocarstwami zachodnimi, definiuj¹c zale¿noœæ
inaczej ni¿ w rozpowszechnionych teoriach, od tekstów Hobsona i Lenina
poczynaj¹c, na Wallersteinie, Franku, Aminie, Prebischu, Cardozo i Falle-
to koñcz¹c. System œwiatowy tak¿e mo¿na zdefiniowaæ inaczej, ni¿ oni to
uczynili, wolno nawet u¿yæ nieco inaczej zbudowanego terminu, pisz¹c
o œwiatosystemie.

Nie trzeba baæ siê s³ów. Dogmatyczny marksizm-leninizm wschod-
nioeuropejskiej odmiany socjalizmu pañstwowego czy sowietyzmu
operowa³ terminami „imperializm”, „klasa spo³eczna” itp., ale odrzucenie
socjalizmu pañstwowego nie uniewa¿nia automatycznie ka¿dego u¿y-
tego przez Marksa terminu. Ponadto ten sam termin mo¿e oznaczaæ
rozmaite pojêcia, ró¿ne kategorie. Nie usuwajmy skrzypiec z orkiestry
symfonicznej tylko dlatego, ¿e nasza s¹siadka za œcian¹ niemi³osiernie na
nich fa³szuje. Koncepcjê zale¿noœci mo¿na wpisaæ w koncepcjê œwiato-
systemu i analizowaæ gospodarki peryferyjne, zarówno te w peryferyjnej
strefie rozwoju (mo¿na je nazwaæ pó³peryferyjnymi, jeœli ktoœ woli), jak i te
w peryferyjnej strefie stagnacji. Termin „Trzeci Œwiat” (francuskiej pro-
weniencji) ma dzisiaj tyle wspólnego z koncepcj¹ œwiatosystemu, co trzeci
stan sprzed rewolucji francuskiej ze struktur¹ spo³eczn¹ ludnoœci w Unii
Europejskiej. To wszystko, ³¹cznie z tym, co tu piszê, jest oczywiœcie
w najwy¿szym stopniu dyskusyjne, ale te¿ i pokazuje, jak silnie
pobudzaj¹c¹ do debaty rolê odgrywa rozprawa Jacka Czaputowicza.

Przechodz¹c do twierdzeñ szczegó³owych Autora w sprawie zale¿-
noœci i systemu œwiatowego, trudno zgodziæ siê z opini¹, ¿e poniewa¿
pañstwo w koncepcji Wallersteina nie jest z pewnego punktu widzenia tak
wa¿ne jak w koncepcji Waltza, przeto „nie posiada mocy samodzielnego
dzia³ania”. To jest nieporozumienie. Nawet w swej fundamentalnej pracy
z 1979 r. Wallerstein nie posuwa siê tak daleko. Od lat zaœ precyzuje swe
stanowisko, utrzymuj¹c, ¿e mo¿na pos³ugiwaæ siê skrótem, kiedy siê
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mówi, ¿e niektóre pañstwa zajmuj¹ pozycjê peryferyjn¹, jeœli siê pamiêta,
¿e w procesach ich ró¿nicowania centralne miejsce zajmuj¹ procesy wy-
twórcze, a nie sama instytucja pañstwa, a zatem pojêcie peryferyjnoœci
i centralnoœci odnosi siê przede wszystkim do tych procesów (zob.
I. Wallerstein, World-Systems Analysis. An Introduction, Duke UP 2004,
s. 17). A gdy mowa o Waltzu, to czy on twierdzi, ¿e to instytucja pañstwa
decyduje o miêdzynarodowym podziale pracy, czy o zró¿nicowaniu roz-
woju gospodarczego?

W innym miejscu Autor referuje zwi¹zek miêdzy teori¹ zale¿noœci
a modernizacj¹, stwierdzaj¹c, ¿e „teorie zale¿noœci g³osz¹”, jakoby
„w³¹czenie do kapitalistycznego systemu œwiatowego skutkowa³o niejed-
nokrotnie zd³awieniem istniej¹cego wczeœniej samodzielnego rozwoju
przemys³owego” (s. 154). W tym miejscu ksi¹¿ki oczekiwa³bym wiado-
moœci o autorze tezy. Oczekiwa³bym te¿ dyskusji. Niczego takiego jednak
nie ma i czytelnik mo¿e od tego miejsca w rozprawie s¹dziæ, ¿e „teorie
zale¿noœci” pisane s¹ przez autorów, którzy odkryli „niejednokrotnie”
zachodz¹ce „samodzielne” rewolucje przemys³owe poza Angli¹, st³umio-
ne poprzez kolonizacjê czy inne formy eksploatatorskiego uzale¿nienia.
Prawd¹ jest, ¿e procesy autonomicznego uprzemys³owienia siê dokony-
wa³y. Jednak¿e zakoñczy³y siê one fiaskiem bynajmniej nie z powodu
czynnika zewnêtrznego jako g³ównego, lecz przede wszystkim z powodu
zbyt wolnego tempa wzrostu autarkicznego i miêdzy innymi z tego
wynikaj¹cej niezgodnoœci faz rozwojowych Europy Zachodniej i USA. Ta
ró¿nica tempa miêdzy Europ¹ Zachodni¹ a Azj¹ wi¹za³a siê z procesami
demograficznymi. Jacek Czaputowicz móg³ wiêc argumentowaæ, ¿e teza
o „st³umieniu” jest niewystarczaj¹ca do wyt³umaczenia zale¿noœci bez
tezy o tempie i Ÿród³ach rozwoju poprzedzaj¹cego „otwarcie” regionów
azjatyckich na Zachód. Co prawda, jeœli zwa¿yæ na obfitoœæ wiadomoœci
w omawianej rozprawie, to takie wyjaœnienia ³¹cznie zajê³yby Autorowi
jeszcze wiêcej miejsca ni¿ jego prezentacje „teorii”. Przynajmniej
w niektórych wypadkach powinien by³ jednak to zrobiæ. W jakich? Otó¿
szczególnie w tych, w których widoczne s¹ odniesienia „teorii” do ustroju
pañstwa sprzed transformacji. Tak¿e i z tego powodu porównywano
(w Instytucie Historii PAN) Europê Œrodkowo-Wschodni¹ do Ameryki
£aciñskiej, a Zbigniew Brzeziñski pisa³ o Meksyku, Polsce i s¹siaduj¹cych
z nimi supermocarstwach. PRL by³a wszak pañstwem zale¿nym i wydaje
mi siê, ¿e jeszcze dziœ trudno o niezale¿noœæ niejednej senatorskiej g³owie.

Na zakoñczenie uwag dotycz¹cych omawiania przez Autora koncepcji
„systemu œwiatowego” chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e tak¿e w zupe³nie innym
miejscu ksi¹¿ki, kiedy mowa o „szkole angielskiej”, pojawiaj¹ siê roz-
wa¿ania nad „systemem œwiatowym” w wydaniu „szko³y angielskiej”
(s. 262). Je¿eli w „szkole angielskiej” rzeczywiœcie takiej kategorii siê
u¿ywa, to dlaczego Autor nie porównuje funkcji tej kategorii w tak od-
miennych „teoriach”? O „szkole angielskiej” bêdzie jeszcze mowa.

Z braku miejsca po¿ytecznemu omówieniu modernizacji poœwiêcê
tylko jedn¹ uwagê. Otó¿ Autor zestawia „teorie zale¿noœci” z „teoriami”
modernizacji (uwaga: teoria modernizacji to nie teoria modernizacyjna
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– s. 154). Poniewa¿ opiera swe porównanie prawie wy³¹cznie na
literaturze politologicznej, przeto operuje te¿ terminami o niejasnych dla
czytelnika znaczeniach. To jest politologia w typowym wydaniu. W tabeli
4.4 (s. 156) na przyk³ad znalaz³a siê wiadomoœæ, ¿e „teorie modernizacji”
traktuj¹ czas „niezale¿nie od historii”, a „teorie zale¿noœci” charaktery-
zuje „historycyzm, wp³yw dziedzictwa kolonialnego”. To kolejne niepo-
rozumienie, chyba ¿e nie rozumiem jêzyka ksi¹¿ki. Teoretyk modernizacji
z ca³¹ pewnoœci¹ uwzglêdnia to dziedzictwo, poniewa¿ w jego dychoto-
micznej koncepcji na tym w³aœnie mo¿e zostaæ zbudowany biegun trady-
cyjnoœci (w opozycji do bieguna nowoczesnoœci); historyk zaœ uwzglêdnia
dziedzictwo kolonializmu wtedy, gdy pisze g³ównie o okresie postko-
lonialnym w dziejach spo³eczeñstw czy pañstw z kolonializmem
zwi¹zanych. Co wiêcej, teoretyk modernizacji stosuje swoj¹ teoriê „nie-
zale¿nie od historii” w sensie takim i tylko takim, ¿e skupia siê na
pojedynczej zmianie (to nie makrozmiana z nowej historiografii), a nie na
procesie. Z kolei ten „historycyzm” (wola³bym termin „historyzm”)
„teorii zale¿noœci” wi¹¿e siê w³aœnie z badaniem procesu, ten zaœ jest
historyczny z definicji.

Na koniec rozwa¿añ o globalizmie zauwa¿ê, i¿ dopiero dwa rozdzia³y
dalej (w szóstym) Autor definiuje globalizm. To jest „stan œwiata, w któ-
rym wystêpuje sieæ wspó³zale¿noœci w skali miêdzykontynentalnej, któr¹
tworz¹ przep³ywy ludzi, idei, kapita³u, towarów i informacji” (s. 241). To
mi przypomina pocz¹tek definicji œwiatosystemu, której Autor nie cytuje
i wcale tu do literatury nie odsy³a. Ale wa¿niejsze jest dla mnie zwrócenie
uwagi na definicjê globalizacji (nie myliæ z globalizmem jako zbiorczym
okreœleniu przez Autora rozmaitych teorii w rozdziale czwartym, s. 241):
to „miara natê¿enia globalizmu okreœla wzrost zagêszczenia tej sieci
wspó³zale¿noœci” (s. 241). Czy to jest definicja? W ka¿dym razie globa-
lizacja jest tu – w rozdziale szóstym o neoliberalizmie – obszernie
omawiana. Zwi¹zku tych definicji i rozwa¿añ nad globalizacj¹ z analiz¹
„teorii” omawianych w rozdziale czwartym o globalizmie musi siê czy-
telnik domyœliæ. To oryginalne podejœcie do systematyzacji, lecz jakie s¹
jego zalety?

Konstruktywizm jest przedmiotem rozwa¿añ w rozdziale ósmym.
Atrakcyjnoœæ tego tematu jest szczególna, poniewa¿ wi¹¿e siê nie tylko
z treœci¹ takiej „teorii”, lecz i z faktem, ¿e przecie¿ Autor sam konstruuje
pewnego rodzaju teoriê teorii, a zatem jest konstruktywist¹, choæby tego
nie chcia³. Dla mnie rozwa¿ania Autora s¹ ponadto ciekawe dlatego, ¿e
sam przed dwudziestu laty próbowa³em zastosowaæ koncepcjê spo³ecznej
konstrukcji rzeczywistoœci (Latin America’s Image in Contemporary Europe:
A Case in the Social Construction of Reality, w: G. Gorzelak (red.), Regional
Dynamics of Socio-Economic Change, Warszawa 1988, s. 193–211). W pew-
nym sensie wszyscy jesteœmy konstruktywistami, wszak myœlimy
i czynimy z tego przedmiot obserwacji, lecz tylko ten, kto sobie zdaje
sprawê ze „swego” konstruktywizmu i akceptuje to jako podstawê swych
badañ, ten mo¿e aspirowaæ do miana konstruktywisty teoretyka. Pracami
takich to teoretyków zajmuje siê Autor rozprawy. Bardzo udatnie referuje
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ich pogl¹dy. Trafnie podkreœla metodologiczny aspekt stanowiska kons-
truktywistycznego, a przy okazji i stanowiska racjonalistycznego (s. 298).
To jeden z najlepszych fragmentów ksi¹¿ki. Niestety, i on zosta³
wyposa¿ony w tabele (s. 289–299, 303, 305), których lektura niema³ej
wymaga wiedzy, jeœli chce siê uratowaæ sens niektórych wpisów. Ale co
z tego zrozumie pocz¹tkuj¹cy badacz, co zrozumie student, nawet zak³a-
daj¹c uwa¿ne przeczytanie ca³ego rozdzia³u, kiedy dowie siê, ¿e w kon-
struktywizmie (porównywanym z racjonalizmem pod wzglêdem
„anarchii”) „nie ma jednej logiki”? (tabela 8.1). Aspekt dydaktyczny nie
mo¿e jednak w rozprawie habilitacyjnej przes³aniaæ aspektu badawczego
i dlatego nawet tego rodzaju wpisy w tabeli oceniam pozytywnie jako
inspiracjê. Mniej pozytywnie przedstawia siê w moich oczach fakt, ¿e
Autor nie przeprowadza krytyki konstruktywizmu. Mnie siê wydaje, ¿e
w tekstach konstruktywistów przewija siê idea dos³ownie pojmowana,
jakoby poprzez formu³owanie teorii cz³owiek tworzy³ pe³n¹ rzeczy-
wistoœæ, podczas gdy konstruktywizm mo¿e – moim zdaniem – polegaæ
tylko na wyeksponowaniu tezy, ¿e ¿adnej teorii nie da siê stworzyæ na
podstawie wy³¹cznie obserwacji doœwiadczalnych.

Rozdzia³ o neoliberalizmie zbiera omówienie najrozmaitszych nowych
koncepcji, które nie mieszcz¹ siê wyraŸnie w innych rozdzia³ach (teo-
riach). Trudno oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e neoliberalizm to liberalizm obej-
muj¹cy publikacje autorów, którzy byli za m³odzi, ¿eby coœ napisaæ
w epoce liberalizmu. Mo¿na jednak usprawiedliwiæ wyró¿nienie tego
kierunku na takiej samej zasadzie jak innych, a mianowicie ¿e istniej¹
autorzy, którzy w ten sposób – albo podobny – sami siê okreœlaj¹. Znaczna
czêœæ tych terminów jest co do swych desygnatów trywialna, ale po
opublikowaniu w jêzyku angielskim staje siê czêsto teoriami. Tak jest na
przyk³ad ze „wspó³zale¿noœci¹”. Jeszcze czym innym jest oczywiœcie
„kompleksowa wspó³zale¿noœæ”. Natomiast „liberalny instytucjonalizm”
jest „czêsto” tym samym, co „neoliberalizm”. Jeœli jednak pomin¹æ tê
warstwê pretensjonalnoœci, za któr¹ nie sposób przecie¿ obwiniaæ g³ównie
Autora, znajdujemy w tej czêœci rozprawy ciekawe rozwa¿ania.
Najwa¿niejsze wydaj¹ siê dotyczyæ koncepcji re¿imu. Autor pos³uguje siê
definicj¹ Krasnera z 1983 r.: „domniemane lub wyraŸnie okreœlone
zasady, normy, regu³y i procedury decyzyjne, wokó³ których zbiegaj¹ siê
oczekiwania aktorów w danej dziedzinie stosunków miêdzynarodo-
wych” (s. 229), a nastêpnie przeprowadza klasyfikacjê, wymieniaj¹c trzy
„nurty”: oparte na sile, interesie, wiedzy (s. 233). Podaje to za Hasencle-
verem i innymi. Godzi siê jednak zauwa¿yæ, ¿e ten zespó³ autorów trochê
inaczej traktuje definicjê Krasnera, cytuj¹c tylko fragment pierwszej jej
czêœci („zasady, normy, regu³y i procedury postêpowania przy podejmo-
waniu decyzji”), a nastêpnie pisz¹c od siebie: „które rz¹dz¹ zachowaniem
pañstwa w okreœlonych zakresach spraw dotycz¹cych stosunków miêdzy-
narodowych” (A. Hasenclever i inni, Theories of International Regimes,
Cambridge University Press 1997, s. 1). Tak¹ definicjê ³atwiej zastosowaæ.
Ka¿dy tego rodzaju re¿im w praktyce badawczej to nic innego jak
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przedmiot analizy. Tak zdefiniowany re¿im móg³by wiêc stanowiæ jedno
z kryteriów systematyzacji teorii stosunków miêdzynarodowych.

Do najciekawszych partii rozprawy zaliczam rozdzia³ poœwiêcony
szkole angielskiej. Autor pisa³ ju¿ o niej we wczeœniej opublikowanym
artykule. W rozprawie znajdujemy przede wszystkim prezentacjê proble-
matyki „spo³ecznoœci miêdzynarodowej”, charakterystycznej dla tej szko-
³y, miêdzy innymi zastosowanie tej kategorii do wyjaœnienia integracji
europejskiej.

Nieoczekiwanie jednak na s. 283, we w³aœnie omawianym rozdziale
o integracji europejskiej, znajdujemy „studium przypadku”, w ramce
zatytu³owanej Teorie stosunków miêdzynarodowych wed³ug umiejsco-
wienia suwerennoœci i wp³ywu norm. Taka aran¿acja materia³u w roz-
prawie jest oryginalna, ale czy trafna? Ponadto nie jest to ¿adne „studium
przypadku”, albowiem nie znajdujemy w tej ramce ¿adnej analizy. Jakie
wiêc jest „wyjaœnienie integracji europejskiej” w tej czêœci rozprawy?
Autor najpierw przedstawia pogl¹dy Bulla i jego „neomediewalizm”
(s. 282). Siêganie do analogii jest nieuchronne i lepiej, je¿eli odbywa siê
œwiadomie, jak to czyni Bull. Czaputowicz trafnie podkreœla, ¿e „zna-
czenie szko³y angielskiej” polega „na uwzglêdnieniu wielu dyscyplin”
(s. 289) i w ten sposób umieszcza j¹ jako element zbioru analizowanych
teorii. Bulla termin „neomediewalizm” jest wynikiem spekulowania, ¿e
rozwój integracji mo¿e doprowadziæ do stworzenia systemu podobnego
do panuj¹cego w Europie przed 1648 r. (¿adnej daty ani Bull, ani Czapu-
towicz nie wprowadzaj¹). Czaputowicz pisze, ¿e „doœwiadczenie okresu
œredniowiecza pokazuje, ¿e system ten mo¿e oznaczaæ sta³¹ i wszech-
obecn¹ przemoc oraz brak bezpieczeñstwa w wiêkszym stopniu ni¿
system suwerennych pañstw” (s. 282–283). Od sformu³owania u¿ytego
przez Bulla zdanie Czaputowicza ró¿ni siê g³ównie tym, ¿e pisze on
„œredniowiecze” w miejscu, w którym Bull pisze Western Christendom.
Czy to jest to samo? Przecie¿ sam Czaputowicz pisa³ w swym haœle
„Spo³ecznoœæ miêdzynarodowa” do S³ownika spo³ecznego (pod redakcj¹
Bohdana Szlachty, Wydawnictwo WAM, Kraków 2004, s. 1324), ¿e „Impe-
rium Rzymskie (...) zosta³o zast¹pione przez Bizancjum na Wschodzie
i Respublica Christiana na Zachodzie”.

Nastêpnie Autor zajmuje siê koncepcj¹ Buzana, polemizuj¹c z nim
poprzez podkreœlenie, ¿e integracja polega „tak¿e na przekazywaniu
kompetencji (jak pisze – „czêœci suwerennoœci”). Spór to trywialny. Tylko
suwerennoœæ nie jest czymœ b³ahym. Mogê wiêc powtórzyæ, ¿e traktowa-
nie suwerennoœci demokratycznego pañstwa prawnego jako jego cechy
czy w³aœciwoœci podzielnej jest b³êdem. Rozwój instytucji demokra-
tycznego pañstwa prawnego w powi¹zaniu z najszerzej pojmowanym
rozwojem spo³ecznym oraz procesem integracji europejskiej doprowadzi³
do powstania nowego wzorca suwerennoœci, wskutek czego mamy
w œwiecie do czynienia z nowego rodzaju zró¿nicowaniem pañstw, co
prowadzi do odejœcia od jednolitego, westfalskiego pojmowania suwe-
rennoœci. Suwerennoœæ winna byæ pojmowana jako funkcja ustroju pañ-
stwa. Pañstwa o ró¿nych ustrojach, demokratycznym albo niedemokra-

ARTYKU£ RECENZYJNY

„Polski Przegl¹d Dyplomatyczny” 2009, nr 1 (47) 167



tycznym, charakteryzuj¹ siê ró¿nymi suwerennoœciami, odpowiednio
– niepodzieln¹ albo podzieln¹. Pañstwo transformuj¹ce siê z niedemo-
kratycznego w demokratyczne zmienia te¿ rodzaj swej suwerennoœci
– z podzielnej na niepodzieln¹. Pokój demokratyczny oznacza te¿
wzajemne poszanowanie suwerennoœci, podczas gdy stosunki miêdzy
pañstwami niedemokratycznymi mog¹ skutkowaæ pozbawieniem albo
ograniczeniem suwerennoœci pañstwa podbitego albo zdominowanego,
a œciœle to ujmuj¹c – dalszym ograniczeniem, albowiem suwerennoœæ
ka¿dego pañstwa niedemokratycznego jest ograniczona wskutek ³amania
praw cz³owieka. Pañstwo zale¿ne, jak PRL, by³o podmiotem prawa
miêdzynarodowego, lecz mia³o suwerennoœæ ograniczon¹ zarówno pod
wzglêdem stosowania siê przez pañstwo do Powszechnej Deklaracji Praw
Cz³owieka, jak i wskutek uzale¿nienia od dominuj¹cego mocarstwa nie-
demokratycznego. Na pytanie, czy równie¿ pañstwo niedemokratyczne,
które jest mocarstwem, ma suwerennoœæ podzieln¹, nale¿y odpowiedzieæ
twierdz¹co, z tym ¿e podzielnoœæ ta przejawia siê w naruszaniu praw
cz³owieka (np. nie jest wykonywana suwerennoœæ w zakresie zapew-
nienia bezpieczeñstwa mniejszoœci narodowej), a nie w uzale¿nieniu od
innego pañstwa. Je¿eli za synonimy pojêæ „podzielnoœæ” i „niepodziel-
noœæ” suwerennoœci uznamy pojêcia „pe³noœæ” i „niepe³noœæ” suweren-
noœci, to bêdzie to zabieg bardziej wartoœciuj¹cy, uznaj¹cy za wzorzec
(model) pañstwa w³aœnie pañstwo demokratyczne, instytucjê wystêpu-
j¹c¹ znacznie rzadziej ni¿ instytucja pañstwa niedemokratycznego.

Kontynuuj¹c rozwa¿ania nad integracj¹, trzeba podkreœliæ, ¿e Autor
uwa¿a, i¿ – wed³ug „szko³y angielskiej” – kiedy proces integracji wyczerpie
mo¿liwoœci uczestnicz¹cych w niej pañstw, kontynuowanie integracji
bêdzie wymagaæ dzia³ania na poziomie systemu „spo³ecznoœci œwiatowej
(ponadnarodowoœci)”, czyli „systemu miêdzynarodowego” (s. 285–286).
Pojêcie „ponadnarodowoœci” mog³oby stanowiæ temat sam w sobie, choæby
przez zestawienie z kosmopolityzmem, ale Autor tego nie rozwija.
Stwierdzeniu Autora o „ponadnarodowoœci” towarzyszy jednak na s. 286
rysunek (wariant rysunku ze s. 281), zatytu³owany „Proces integracji
europejskiej”. I w tym wypadku jednak mamy do czynienia z za³o¿eniem,
¿e suwerennoœæ jest podzielna, mo¿e byæ porcjowana i znaleŸæ siê „ponad
pañstwem”. To oczywiœcie b³¹d, poniewa¿ suwerennoœæ jest przecie¿ w³a-
œciwoœci¹ pañstwa i tylko pañstwa, poza pañstwem nie istnieje. Byæ mo¿e
Autor chcia³ nam powiedzieæ, ¿e konkretne pañstwo traci suwerennoœæ, ale
w takim razie powinien stwierdziæ, ¿e takie demokratyczne pañstwo
prawne przestaje wówczas istnieæ. Ca³y czas bowiem mówimy o instytucji
demokratycznego pañstwa prawnego, takie to bowiem pañstwo jest
cz³onkiem UE. Co wiêcej, je¿eli pañstwa cz³onkowskie przesta³yby istnieæ
w wyniku utworzenia federacji, to przecie¿ i ta federacja by³aby demo-
kratycznym pañstwem prawnym, cechuj¹cym siê suwerennoœci¹. Jaka
suwerennoœæ mia³aby siê wtedy znaleŸæ nad – jakim – pañstwem? Tym
nieistniej¹cym ju¿, dawnym pañstwem cz³onkowskim prefederalnej Unii?
Na rysunku tym widoczne s¹ ponadto dwie osie prostopad³e o rzêdnych
i odciêtych rosn¹cych we wszystkich kierunkach od punktu przeciêcia siê
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tych osi. Jaki sens nale¿y przypisaæ temu punktowi osobliwemu? Mo¿e
nale¿a³o zaznaczyæ, ¿e obydwie wspó³rzêdne punktu musz¹ byæ (jedno-
czeœnie) wiêksze od domyœlnego zera w punkcie przeciêcia siê tych osi? To
niby oczywiste, ¿e funkcje s¹ tu nieci¹g³e, ale podobno ksi¹¿ka ta s³u¿y te¿
jako podrêcznik. Te rysunki mog¹ nasun¹æ wiêcej pytañ, szczególnie
wtedy, kiedy siê je porówna z wczeœniej opublikowanymi przez autora
podobnymi rysunkami w artykule Suwerennoœæ w teoriach stosunków
miêdzynarodowych i praktyce integracji europejskiej („Civitas. Studia z filozofii
polityki” 2003, nr 7, s. 127, 141, 154 i 159). Podejœcie Czaputowicza da siê
jednak zastosowaæ do pañstwa niedemokratycznego, a takich pañstw jest
wiêcej ni¿ demokratycznych; niedemokratycznego, gdy¿ tylko suweren-
noœæ takiego pañstwa jest podzielna i mo¿e zostaæ ograniczona bez
legitymizowanej (suwerennej) reakcji.

Jednym z w¹tków omówienia „szko³y angielskiej” jest zestawienie
opisu najwa¿niejszych kategorii wprowadzonych lub stosowanych przez
autorów zakwalifikowanych do tej „szko³y”. Mowa o wspomnianej wy¿ej
kategorii „spo³eczeñstwa miêdzynarodowego” oraz o kategoriach „sys-
tem miêdzynarodowy”, „spo³ecznoœæ miêdzynarodowa” i „system œwia-
towy”. To bardzo po¿yteczne wyjaœnienia, ale nie w przypadku „systemu
œwiatowego”. O tej kategorii jako nale¿¹cej zdaniem Czaputowicza tak¿e
do s³ownika „szko³y angielskiej” wspomina³em wy¿ej. Teraz chcia³bym
stanowisko Autora w sprawie tej w³aœnie kategorii w „szkole angielskiej”
zakwestionowaæ. Czaputowicz pisze o tym „systemie œwiatowym” na
s. 260 i 262. Powo³uje siê na Bulla, na jego ksi¹¿kê z 1977 r., Anarchical
Society. Pierwsze zastrze¿enie wynika z tego, ¿e Bull nie stosuje terminu
world system ani terminu world-systems, a tak musi siê po angielsku na-
zywaæ „system œwiatowy”. Bull stosuje pojêcie world order, „porz¹dek
œwiatowy”. Ka¿dy porz¹dek jest oczywiœcie systemem, ale tak oczywista
zmiana w przek³adzie na inny jêzyk powinna mieæ jakieœ uzasadnienie.
Pomy³kê redakcyjn¹ w ksi¹¿ce Czaputowicza trzeba wykluczyæ, gdy¿ ten
termin przy omawianiu „szko³y angielskiej” pada kilkakrotnie. Dlaczego
Jacek Czaputowicz robi z nie swojego „porz¹dku” – swój w³asny
„system”? Bull u¿ywa terminu system, lecz tylko w kategorii States System,
a to przecie¿ nie jest „system œwiatowy”. Tekst ksi¹¿ki Bulla nie pozo-
stawia ¿adnych w¹tpliwoœci co do tego, ¿e celowo nie stosuje kategorii
„system œwiatowy”. Jego „porz¹dek œwiatowy” jest zarazem „porz¹d-
kiem w polityce œwiatowej”, a sama kategoria „porz¹dek” jest dla Bulla
tak¿e wartoœci¹. Przypomnê jeszcze, ¿e ksi¹¿ka Bulla nale¿y do najwa¿-
niejszych publikacji w dyscyplinie stosunki miêdzynarodowe i ma ju¿
trzy wydania. Mo¿na tu jednak tak¿e przywo³aæ artyku³ Czaputowicza
Angielska szko³a stosunków miêdzynarodowych i jej stosunek do integracji euro-
pejskiej („Polska w Europie” 2003, nr 1/43, s. 70), gdzie Autor trafnie
uzasadnia celowoœæ wprowadzenia tej kategorii (system œwiatowy) do
rozwa¿añ nad teoriami autorów „szko³y angielskiej”.

Po drugie, Czaputowicz chyba nie dostrzega, ¿e „szko³a angielska” nie
rozwija wymiaru gospodarczego. W rezultacie zwi¹zani z ni¹ autorzy tyle
uwagi poœwiêcaj¹ stosunkom imperium brytyjskiego (ka¿dego imperium
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czy pañstwa hegemonicznego) z innymi pañstwami, a w systematyzacji
Czaputowicza „szko³a” ta staje w ten sposób bli¿ej najwczeœniejszego
„realizmu” ni¿ „liberalizmu”.

Po trzecie, autorzy ze „szko³y angielskiej” abstrahuj¹ od teorii kultury,
choæ przecie¿ „spo³eczeñstwo anarchiczne” to spo³eczeñstwo o tak okreœ-
lonej kulturze. Je¿eli tak niewiele da siê powiedzieæ o kulturze jako ca³oœci,
to teoria takiego spo³eczeñstwa musi byæ ograniczona. Inne „teorie” te¿
o tym milcz¹, ale te¿ nikt tak wymownie jak Bull nie zestawia kategorii
„anarchia” z kategori¹ „porz¹dek”. Obydwie nale¿¹ do kultury. Kultura
mo¿e wiêc byæ zarówno narzêdziem krytyki, jak i kryterium systematy-
zacji, a to przecie¿ jest tematem omawianej rozprawy.

Przedostatni rozdzia³ („Feminizm, teorie krytyczne, historyczna socjo-
logia”) rozprawy zaczyna siê omówieniem problematyki feminizmu. Nie
znam dostatecznie literatury tego przedmiotu i nie mogê wypowiedzieæ
siê o tej czêœci ksi¹¿ki. Odnotowujê tylko brak w ksi¹¿ce Czaputowicza
pytania o treœæ tego, co publiczne, i tego, co prywatne, jeœli nie liczyæ
kilkuwierszowej o tym wzmianki (s. 380–381), te zaœ pytania – i odpo-
wiedzi na nie – wydaj¹ mi siê wa¿ne na stale jeszcze pionierskim etapie
wprowadzania problematyki feminizmu do badañ nad stosunkami miê-
dzynarodowymi i – co jeszcze wa¿niejsze – do dydaktyki z tym zwi¹zanej.

W omówieniu „teorii krytycznych” oraz „historycznej socjologii” na
czo³o wybija siê problematyka pañstwa. Autor zamieszcza tu kolejne
„studium przypadku”, bêd¹ce w istocie not¹ encyklopedyczn¹, tym razem
o hermeneutyce (s. 385). Jednak¿e treœæ tej noty nie uzasadnia jej
zamieszczenia, nie pokazuje bowiem przekonywaj¹co zwi¹zku herme-
neutyki z „krytyk¹ i systematyzacj¹” teorii stosunków miêdzynarodowych
czy teori¹ pañstwa. A przecie¿ Autor powo³uje siê na Heideggera i Ga-
damera. Inne „studium przypadku” zatytu³owane zosta³o „pañstwo
nowoczesne, przednowoczesne, ponowoczesne”. Czaputowicz oczywiœcie
s³usznie s¹dzi, ¿e w ksi¹¿ce o teoriach stosunków miêdzynarodowych
trzeba odnieœæ siê do definicji pañstwa. Jeszcze s³uszniej by post¹pi³, gdyby
z tym nie czeka³ do stron 392 i 393. Nota encyklopedyczna powinna byæ
jednak zasadniczo niekontrowersyjna. A nie jest tak¹ nota o pañstwach.
Tym bardziej ¿e tabela – tym razem w³¹czona do „studium przypadku” –
podaje te¿ autorskie zestawienie cech „wspó³czesnych form pañstwa”.
Autor chcia³by, ¿eby terminy „nowoczesne, przednowoczesne i ponowo-
czesne” sta³y siê okreœleniami wspó³czesnych – czy w ogóle jakichkolwiek –
form pañstwa. £atwiej by³oby go zrozumieæ, gdyby przywo³a³ te¿ inny
system klasyfikacyjny form pañstwa, wypracowywany na gruncie teorii
pañstwa i prawa od czasów, w których nikt jeszcze o dyscyplinie „stosunki
miêdzynarodowe” nie myœla³. Rozwa¿ania o pañstwie nie zosta³y wy-
raŸnie powi¹zane z teoriami stosunków miêdzynarodowych.

Rozdzia³ ten koñczy siê rozwa¿aniami zatytu³owanymi „Szko³a
Cambridge”. To zwiêz³a, bardzo potrzebna prezentacja metodologii
historyków pracuj¹cych lub wydaj¹cych tam swoje opracowania z historii
myœli spo³ecznej. Zabrak³o mi jednak przys³owiowej kropki nad „i”, czyli
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wyraŸnego stwierdzenia, ¿e autorzy ci dzia³aj¹ pod wp³ywem filozofii
analitycznej. Taka wiadomoœæ pozwoli³aby lepiej zrozumieæ referowane
w tej czêœci stanowiska i tym samym dostrzec wa¿ne Ÿród³o czêsto wystê-
puj¹cej ró¿nicy miêdzy brytyjskimi opracowaniami a opracowaniami
powstaj¹cymi na kontynencie europejskim. Niedawno prowadzona by³a
wœród filozofów polskich dyskusja o tym, czy obserwujemy w œwiecie
schy³ek filozofii analitycznej. Konkluzja nie by³a wyraŸna, przynajmniej
dla mnie, ale sugeruj¹ca odpowiedŸ twierdz¹c¹, a wymowne by³o ju¿
przecie¿ samo postawienie pytania. „Szko³a Cambridge” dowodzi, ¿e
przynajmniej wp³yw filozofii analitycznej na badanie historii teorii poli-
tyki raczej roœnie, a nie maleje. Autor wszak¿e pojêcia filozofii analitycznej
nie stosuje i s¹dzi, odsy³aj¹c do artyku³u Skinnera sprzed czterdziestu lat,
¿e „szko³a Cambridge stosuje metodê archeologiczn¹, poniewa¿ œledzi
koncepcje organizuj¹ce ¿ycie spo³eczne oraz zmiany ich rozumienia
w czasie i przestrzeni’ (s. 395). Dlaczego „archeologiczn¹”? W powo-
³ywanym artykule Skinnera takiego okreœlenia nie ma, a podane nam
przez Autora uzasadnienie tej „archeologicznoœci” nie ma z archeologi¹
wiele wspólnego, raczej z konstruktywizmem i histori¹ idei. Zreszt¹,
artyku³u Skinnera nie ma na stronie 61, jak podaje Autor (s. 395), gdy¿
tekst mieœci siê w ca³oœci na s. 3–53. Poszukiwania przypisywanej Skin-
nerowi myœli (pomijaj¹c ju¿ „archeologiê”) tak¿e nie przynios³y pozytyw-
nego wyniku. Autor powinien by³ te¿ wskazaæ na znany fakt, ¿e „Szko³a
Cambridge” ma zas³ugê w zwróceniu uwagi na koniecznoœæ konteks-
tualizacji teorii. Do drugiego wydania warto w³¹czyæ rozwa¿ania nad tez¹
eksponowan¹ przez Skinnera (ale czy niemaj¹c¹ dawniejszej metryki?), ¿e
s³owa to czyny, a teoretyzowanie o polityce jest uprawianiem polityki,
mo¿e te¿ nowe tezy Skinnera o ewolucji pogl¹dów Hobbesa (republican
liberty).

Rozdzia³ ostatni ksi¹¿ki zatytu³owany jest „Teorie normatywne i post-
modernizm”. Mianem teorii normatywnych Autor okreœla „komunita-
ryzm”, „kosmopolityzm” i „koncepcjê spo³eczeñstwa œwiatowego”. Czy
mamy uwierzyæ, ¿e kosmopolityzm jest teori¹ stosunków miêdzy-
narodowych? Zreszt¹, rozdzia³ ten nasuwa znacznie wa¿niejsze pytanie:
Czy z tytu³owego sformu³owania ma wynikaæ, ¿e wszystkie poprzednio
omawiane przez Autora „teorie” nie s¹ normatywne? W tym w³aœnie
miejscu przyda³aby siê systematyzacja. Co najmniej konstruktywizm
prowadzi do teorii normatywnej, a jeœli siê pamiêta o mniej ni¿ skromnych
dokonaniach w zakresie Ÿród³owego falsyfikowania tych „teorii”, to mo¿-
na uznaæ, ¿e z wyj¹tkiem wczesnego „realizmu” oraz w¹skiego zakresu
historycznie zweryfikowanych koncepcji zale¿noœci wszystkie „teorie
stosunków miêdzynarodowych” s¹ normatywne.

Potrzebne s¹ nam naturalnie ksi¹¿ki stricte konceptualne, nieodwo³u-
j¹ce siê do falsyfikacji czy weryfikacji na podstawie obserwacji stosunków
miêdzynarodowych. Charakterystyczne jest jednak, ¿e tej sfery empi-
rycznej unika przyt³aczaj¹ca wiêkszoœæ autorów politologicznych ksi¹¿ek
o stosunkach miêdzynarodowych. Ta krytyka nie odnosi siê do Czaputo-
wicza, który jest szeroko znanym autorem wnikliwych analiz i komen-

ARTYKU£ RECENZYJNY

„Polski Przegl¹d Dyplomatyczny” 2009, nr 1 (47) 171



tarzy dotycz¹cych stosunków miêdzynarodowych. Ksi¹¿ki teoretyków
trzeba czytaæ, poniewa¿ mo¿na w nich spotkaæ ciekawe pomys³y badaw-
cze, ale raczej nie nale¿y w nich szukaæ dowodów na g³oszone tezy. Nie
brakuje wprawdzie wiadomoœci odnosz¹cych siê do stosunków miêdzy
okreœlonymi pañstwami, lecz s¹ to wiadomoœci podane jako przyk³ady. Ta
metoda operowania przyk³adami stosowana jest te¿ w recenzowanej
ksi¹¿ce. My jednak wiemy, ¿e przyk³ad tezê mo¿e zilustrowaæ, ale nie
mo¿e jej dowieœæ. Na dobro Autora nale¿y zapisaæ to, ¿e metodê przy-
k³adu traktuje on jako testowanie koncepcji niebêd¹cych jego autorstwa.
Prawnik zauwa¿y wiêc, ¿e choæ to nie na Autorze spoczywa³ ciê¿ar
dowodu, to w³aœnie Autor odniós³ z tej operacji korzyœæ.

Nie sposób nie dostrzec jednak, ¿e rozprawa ta zosta³a oparta prawie
wy³¹cznie na opracowaniach teoretyków oraz analityków teorii. Zarówno
prace autorów formu³uj¹cych w swych opracowaniach teorie, jak i prace
takie teorie analizuj¹ce to dwa podstawowe rodzaje Ÿróde³. Jednak¿e
krytyczna analiza tych Ÿróde³ by³aby pe³niejsza, gdyby w niej szerzej
wykorzystywano ustalenia dokonane poza politologicznie pojmowanymi
„stosunkami miêdzynarodowymi”. Takie ustalenia mo¿na by potrakto-
waæ jako kryteria budowy teorii czy choæby jako inspiracje do zadania
pytañ i zasugerowania hipotez. Mog³oby siê wówczas okazaæ, ¿e te liczne
„teorie” nie s¹ zbudowane z praw nauki, ¿e s¹ to po prostu opinie
o kierunkach przemian stosunków miêdzynarodowych miêdzy pewnymi
pañstwami i w okreœlonym czasie. Co innego wnosz¹ opracowania
poœwiêcone w³aœnie stosunkom miêdzy wybranymi pañstwami w okre-
œlonym czasie, je¿eli oparte s¹ na adekwatnym materiale Ÿród³owym
dotycz¹cym tych stosunków. To opracowania socjologów, historyków,
prawników, ekonomistów. A dlaczego by nie badaæ dzie³ prozaików?
Móg³ Conrada (Korzeniowskiego) analizowaæ Edward W. Said w roz-
prawie o imperializmie, móg³by Czaputowicz zrekonstruowaæ teorie
wyznawane przez Gombrowicza czy ¯ukrowskiego. Tak¿e prace z innej
dziedziny, ale o stosunkach miêdzynarodowych, potrzebne s¹ politolo-
gicznemu analitykowi stosunków miêdzynarodowych, nawet ich
teoretykowi, je¿eli nie chce siê on oderwaæ od przedmiotu swych badañ.
Ograniczê siê do wymienienia kilku prac polskich.

Marian Ma³owist wniós³ wybitny (mo¿e równy Braudelowskiemu)
wk³ad do nauki œwiatowej ksi¹¿k¹ Wschód a Zachód Europy w XIII–XVI
wieku, bez której zrozumienie pozycji wiêkszoœci wspó³czesnych pañstw
nie jest w pe³ni mo¿liwe. Andrzej Wyczañski jest autorem ksi¹¿ki Wschód
i zachód Europy w pocz¹tkach doby nowo¿ytnej. Tadeusz £epkowski da³
pierwsze w literaturze œwiatowej omówienie – nadal aktualne – miê-
dzynarodowego kontekstu pierwszego w œwiecie obalenia niewolnictwa
(Haiti), a zagadnienie skutków niewolnictwa jest nadal w polityce wa¿ne,
podobnie jak stosunek wielkiego mocarstwa do biednego kraju (w tym
interwencje zbrojne). Marcin Kula jako pierwszy w literaturze œwiatowej
systematycznie opisa³ rewolucjê kubañsk¹ 1933 r., daj¹c analizê nacjo-
nalizmu rewolucyjnego, co przecie¿ dotyczy jednej z najwa¿niejszych
przes³anek wspó³czesnych stosunków miêdzynarodowych. Ten¿e autor
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porównawczo analizowa³ te¿ – pocz¹tkowo wspólnie z Micha³em Kalec-
kim – boliwijsk¹ próbê budowy ustroju poœredniego, czyli tak zwanej
trzeciej drogi, a to przecie¿ problem ci¹gle ¿ywy naukowo (studia porów-
nawcze) i politycznie. Andrzej Wierzbicki jest autorem nadal aktualnego
opracowania Wschód–Zachód w koncepcjach dziejów Polski. W³odzimierz
Borodziej opublikowa³ pierwsz¹ poza cenzur¹ monografiê o stosunkach
miêdzynarodowych i Polsce w okresie bezpoœrednio poja³tañskim. Ry-
szard Stemplowski og³osi³ pierwsz¹ w literaturze œwiatowej monografiê
– na podstawie materia³u archiwalnego z archiwów dyplomatycznych
kilku krajów – zawieraj¹c¹ analizê stosunków Chile z wielkimi mocarst-
wami zachodnimi w zwi¹zku z wielkim kryzysem gospodarczym lat
1929–1935, który w³aœnie Chile najbardziej dotkn¹³, formu³uj¹c tezy, które
okazuj¹ siê przydatne tak¿e w badaniu aktualnych problemów bezpie-
czeñstwa energetycznego, obecnej fazy globalizacji i rozpoczynaj¹cego siê
nowego kryzysu œwiatowego; jeszcze wczeœniej zaœ og³osi³ rewizjo-
nistyczn¹ w literaturze œwiatowej monografiê rywalizacji wielkich mo-
carstw w Ameryce Po³udniowej lat trzydziestych–czterdziestych XX w.
(dotyczy szczególnie II wojny œwiatowej). Jan Kofman da³ oryginaln¹
analizê nacjonalizmu gospodarczego w warunkach polskich, a Henryk
Szlajfer przedstawi³ nacjonalizm gospodarczy na podstawie porównania
Europy Œrodkowo-Wschodniej z Ameryk¹ £aciñsk¹ okresu pierwszej glo-
balizacji. S³awomir Dêbski opublikowa³ monografiê o stosunkach nie-
miecko-sowieckich 1939–1941, a Marek Kornat o stosunku Polski 1939 r.
do paktu Ribbentrop–Mo³otow. Piotr Wandycz da³ syntezê dziejów
systemów miêdzynarodowych w Europie 1815–1914, z odniesieniem do
warunków nam wspó³czesnych.

Naturalnie, ¿aden z tych autorów nie twierdzi³, ¿e jego celem jest
sformu³owanie teorii stosunków miêdzynarodowych. W przeciwieñstwie
do politologa, historyk swojej tezy musi Ÿród³owo dowieœæ. Jednak¿e
dostarczyli wiele materia³u empirycznego do uogólnieñ i – co jeszcze dla
naszego Autora wa¿niejsze – jakimiœ teoriami siê pos³ugiwali, mo¿na te¿
niejedn¹ teoriê z ich monografii zrekonstruowaæ. Oczywiœcie, takie roz-
szerzenie podstawy Ÿród³owej wykroczy³oby poza koncepcjê przyjêt¹
przez Autora, i bez tego wielce pojemn¹.

Omawiaj¹c tê pracê, nie sposób nie zauwa¿yæ, ¿e Autor podejmuje
tematykê bêd¹ca przedmiotem ksi¹¿ki Józefa Kuku³ki Teoria stosunków
miêdzynarodowych z 2000 r. Wprawdzie profesor Kuku³ka nie sformu³owa³
¿adnej teorii (zob. recenzja Jerzego J. Wiatra w „Polskim Przegl¹dzie
Dyplomatycznym” 2001, t. 1, nr 1 (1), s. 206–211), lecz zajmowa³ siê
systematyk¹ i krytyk¹ takich teorii, bêd¹c pierwszym autorem polskim
z ambicj¹ sformu³owania teorii stosunków miêdzynarodowych.

Mo¿na te¿ by³o dokonaæ zwiêz³ego porównania z kilkoma ksi¹¿kami
autorów polskich, wyk³adaj¹cych przedmiot stosunki miêdzynarodowe
i podaj¹cych w swych ksi¹¿kach systematykê teorii stosunków miêdzy-
narodowych. Myœlê przede wszystkim o koncepcjach zawartych
w ksi¹¿kach pisanych czy redagowanych przez Teres¹ £oœ-Nowakow¹,
Romana KuŸniara, Marka Pietrasia, Adama Daniela Rotfelda, Janusza
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Wêca, Ryszarda Ziêbê, Lubomira Zyblikiewicza. Wskazanie na treœæ for-
mu³owanej przez nich krytyki oraz na ró¿nice w systematyce pomog³oby
czytelnikowi oceniæ wk³ad Autora.

Najwa¿niejsza moja uwaga metodologiczna sprowadza siê jednak do
stwierdzenia, ¿e ¿adna krytyka i systematyzacja tych teorii nie bêdzie
pe³na, jeœli nie uwzglêdni – systematycznie i krytycznie – spo³ecznych
kontekstów, w jakich one powstawa³y, choæby tylko politologicznie poj-
mowanych stosunków miêdzynarodowych.

Wobec wielow¹tkowoœci ksi¹¿ki o teoriach i z³o¿onego tematu, nie-
trudno o zastrze¿enia czy w¹tpliwoœci. Je¿eli jednak czytelnik tych uwag
odnosi wra¿enie negatywne, to nale¿y je wi¹zaæ raczej z treœci¹ anali-
zowanych „teorii” ani¿eli z sam¹ analiz¹.

Autor recenzowanej rozprawy sam ostatecznie okazuje dojrza³y
dystans intelektualno-emocjonalny do przedmiotu swej analizy, do czego
mog³o go sk³oniæ tak¿e doœwiadczenie wyniesione z administracji rz¹do-
wej, miêdzy innymi z pracy analityczno-dyplomatycznej. Stwierdza
bowiem w „Zakoñczeniu” ksi¹¿ki, ¿e ¿adna z koncepcji mieni¹cej siê
teori¹ stosunków miêdzynarodowych nie jest teori¹, poniewa¿ (a) ka¿da
z tych koncepcji „t³umaczy” tylko „jakiœ wycinek rzeczywistoœci”, (b) nie
wolno „³¹czyæ poszczególnych elementów z ró¿nych teorii”, poniewa¿
„opisuj¹ [one] równe œwiaty, które s¹ nieprzystawalne do siebie i wza-
jemnie siê wykluczaj¹”, (c) „daleko id¹cy pluralizm wspó³czesnych teorii
stosunków miêdzynarodowych jest (…) wynikiem pluralizmu konku-
ruj¹cych ze sob¹ obrazów wspó³czesnego œwiata” (s. 436). Zgadzam siê
z tym zasadniczo, choæ nie gardzê ¿adn¹ teori¹ t³umacz¹c¹ choæby „jakiœ
wycinek rzeczywistoœci”. Oczywiœcie, teoria stosunków miêdzynaro-
dowych w œcis³ym tego terminu rozumieniu nie istnieje, ale koncepcje
zwane teoriami stosunków miêdzynarodowych s¹ koncepcjami filozofii
politycznej lub normatywnej teorii politycznej, a mo¿e tylko doktrynami
politycznymi, których Ÿróde³ nale¿y szukaæ w ideologiach, ideach
historiograficznych, a tak¿e w racjonalizacjach prowadzonych polityk
albo wojen. Formu³owanie takich teorii oraz badanie ich jest potrzebne,
mo¿e przyczyniæ siê do stworzenia teorii stosunków miêdzynarodowych
i u³atwiæ analizowanie tych stosunków miêdzynarodowych. Autor nam
w tym bardzo wydatnie pomaga swoj¹ arcyciekaw¹ rozpraw¹, pe³n¹
istotnych impulsów do rozwa¿añ na ten donios³y i trudny temat.
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