ARTYKUL RECENZY|NY

RYSZARD STEMPLOWSKI

Teorie, nie teorie?

O ksiazce Jacka Czaputowicza, Teorie stosunkéw miedzynarodowych.
Krytyka i systematyzacja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2007, 484 strony

Autor ksigzki pomys$lnie zakoniczyl w grudniu 2008 r. swéj przewod
habilitacyjny przed Rada Wydzialu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa
Uniwersytetu Warszawskiego, przedkladajac te ksiazke jako swa roz-
prawe. Moja recenzja habilitacyjna, tu prawie w dostownym brzmieniu
drukowana, zawiera pozytywna jej ocene.

Wkiad w rozwéj nauki jest zwykle zwigzany z teza rozprawy, ale
w tym wypadku najwazniejsze jest samo postawienie problemu. To praw-
dziwie oryginalne przedsiewziecie. I nietatwe. Autor obrat sobie za cel
przeanalizowanie najbardziej rozpowszechnionych koncepcji stosunkéow
miedzynarodowych, zmierzy! sie jako analityk z materiatem kolosalnym
objetosciowo i pojeciowo, wykonat tez wazny krok w kierunku syntezy,
wzbogacajac tym samym zasoby wiedzy stojacej odtad - w jednej ksiazce
- do dyspozydji politologa, socjologa, historyka, filozofa polityki, antro-
pologa, prawnika i badaczy uprawiajacych inne dyscypliny nauk spo-
tecznych i humanistycznych, takze do dyspozycji studentéw (cho¢ to nie
jest podrecznik). Nie znam w literaturze $wiatowej drugiej takiej ksigzki
jednego autora; ksigzki o tak szerokim zakresie, réwnie szczegotowej
analizie, wnikliwych komentarzach, wykorzystaniu literatury etc.

Podobne zadanie, wigec nie takie samo, podjal z bardzo dobrym
skutkiem zesp6t siedmiu autoréw - Scott Burchill, Andrew Linklater,
Richard Devetak, Jack Donnelly, Matthew Paterson, Christian Reus-Smit
i Jacqui True - publikujac w 2005 r. trzecia, znacznie ulepszona wersje
ksigzki Theories of International Relations, ktérej poprzednie wydanie, od-
mienne, ukazalo sie¢ w przekladzie na jezyk polski. Autor rozprawy
umieszcza prace Devetaka i innych w bibliografii, lecz zapisuje to w spo-
s6b utrudniajacy jej identyfikacje jako wydanie drugie, albowiem roku
wydania trzeba szuka¢ w notach dotyczacych poszczegélnych czesci
wymienionej pracy zbiorowe;.

Co do samej tezy, ktéra zwykle podawana jest expressis verbis w tekscie
rozprawy, to metoda przedstawienia w recenzowanej ksigzce stanowi
prawdopodobnie jej najbardziej intrygujaca strone.

Autor stwierdza we wprowadzeniu, ze ,wartos¢ naukowa” ksiazki
polega na:
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,,— dokonaniu autorskiej krytyki i systematyzacji teorii stosunkéw mie-
dzynarodowych,

- pokazaniu zwigzku wspoélczesnych teorii z my$la klasyczna,

- zaznaczeniu wplywu na rozwdj teorii stosunkéw miedzynarodo-
wych nauk spolecznych, zwlaszcza filozofii i socjologii,

- rozszerzeniu pola analizy, polegajacym na wiaczeniu waznych, lecz
zwykle pomijanych w opracowaniach poswieconych teoriom zagadnien,
takich jak geopolityka i teorie integracij,

- pokazaniu stosunku poszczeg6lnych teorii do koncepcji suweren-
nosci,

- ilustracji zalozenr poszczegélnych teorii poprzez odwotanie sie do
praktyki stosunkéw miedzynarodowych za pomoca studiow przy-
padkow” (s. 11).

To nie jest podziat roztaczny, gdyz pierwsza z tych cech zawiera
w sobie pozostale pie¢ prawie bez reszty, a calos¢ nie jest w ogoéle teza,
przy czym najbardziej zwraca uwage zestawienie dwoch kategorii - kry-
tyki i systematyzacji - powtarzajace podtytut ksiazki, lecz jaka to krytyka
nie polega, miedzy innymi, na systematyzacji, a jaka systematyzacja moze
obejs¢ sie bez krytyki? Autora broni jednak sposéb, w jaki te kryteria
stosuje: krytyce poddaje poszczegdlne teorie, a systematyce wylacznie
relacje miedzy badanymi teoriami.

Oryginalnos¢ rozprawy ma, zdaniem Autora, polega¢ miedzy innymi
na zastosowaniu ,rozwiazania posredniego”, czyli polaczeniu , podejscia
historycznego i tematycznego”. Wydaje mi sie, ze chodzi tu nie tyle
o oryginalnos¢, ile o nietypowosé ,rozwigzania”, a to przeciez takze nie
jest malo. Wazniejsze jest jednak uzasadnienie ,rozwigzania posred-
niego”, gdyz mianem podejscia historycznego okresla Autor odnoszenie
,teorii” do zdarzen innego rodzaju niz tworzenie czy ogtaszanie ,teorii”,
przeciwstawiajac to ,podejéciu tematycznemu”, ktére ,wymaga wyizo-
lowania poszczegélnych teorii, rozpatrywania ich w oderwaniu od innych
teorii, co sprzyja koherencji i spéjnosci wywodu” (s. 13). Trudno sie z tym
zgodzi¢. Nie ma politycznoéci bez historycznosci. Podejécie Autora
mozna jednak rozumie¢ w ten sposéb, ze analize przedmiotowq stosuje
wobec teorii po ich uprzednim umieszczeniu w okreslonym czasie (stad
trzy czesci ksigzki).

Podstawowag strukture tej bardzo obszernej ksigzki stanowia rozdziaty
poswiecone poszczegdlnym , teoriom”, omawianym w nastepujacej kolej-
nosci (rozdziatami): ,Realizm”, ,Liberalizm”, ,Globalizm”, ,Neorea-
lizm”, ,Neoliberalizm”, ,Szkola angielska”, , Konstruktywizm”, , Teorie
integracji europejskiej”, ,Feminizm, teorie krytyczne, historyczna socjo-
logia”, ,Teorie normatywne i postmodernizm”. Autor podkresla, ze
»oryginalna jest takze (...) struktura ksigzki” (s. 13). Takie wyodrebnienie
systematyzowanych teorii i ten uklad rozdzialéw stanowia rzeczywiscie
wynik , krytyki i systematyzacji”, a zatem esencje tezy Autora.
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Wymienione rozdzialy zostaly poprzedzone rozdzialem pierwszym.
, Teoretyczne podejécie do stosunkéw miedzynarodowych”. Tytut tego
rozdzialu ogarnia wiec calos¢ problematyki rozprawy.

Zaréwno w rozdziale pierwszym, jak i kilkunastu innych miejscach
ksigzki znajdujemy analizy i stwierdzenia bardzo istotne dla nauki i dy-
daktyki. Wiele z nich dotyczy europejskiej integracji panstw, czesto
omawiane jest tez pojecie suwerennosci, o ktérej juz we wstepie Autor
pisze, ze bada ja w przypadku kazdej , teorii”. Wolno sadzié, ze poswie-
cenie tym zagadnieniom szczegdlnej uwagi wynika tez z doswiadczenia
Autora w stuzbie publicznej (takze problematyka stuzby cywilnej, o ktorej
wiele napisal Autor, wigze sie z problematyka suwerennosci, szczegdlnie
w procesie transformacji ustrojowej - zob. artykul Czaputowicza o prawie
do dobrej administracji, ,Biuletyn” nr 4/2003 Biura Informacji Rady
Europy, a takze artykul Suwerennos¢ panstwa, ,Stuzba Cywilna”, zima
2005/2006, nr 13, s. 7-36). Problematyka zwiazkéw , teorii” z suwerenno-
Scia oraz integracji z suwerennoscia zostata przez Autora przedstawiona
szerzej niz wiekszoé¢ innych zagadnien.

Autor rozprawy zaczyna od zdefiniowania suwerennosci w rozdziale
pierwszym, wymieniajac jako ,warunek” pierwszy, ze ,musi istnie¢
stabilny rzad, ktéry nie podlega innej wladzy wyzszej” (s. 30). Jezeli nie
wprowadza si¢ przy tym definicji rzadu, to czytelnik moze ten termin
wigzaé tylko z wladza wykonawcza, a wéwczas powyzszy warunek nie
bylby poprawnie sformutowany. Autor jednak rozwija to rozumowanie
i za Skubiszewskim pisze o suwerennosci tak, iz rzad staje si¢ prawie
synonimem panstwa. Lepiej byloby jednak nie pisa¢ tu o rzadzie, lecz
o wladzy centralnej, w ktérej strukturze mieéci sie¢ wiadza wykonawcza,
czyli szeroko pojmowany rzad, ajesli juz uzywa sie terminu rzad, to warto
zaznaczy¢, ze mianem tym okreéla sie zinstytucjonalizowana funkcje
regulacyjng panstwa (wladzy centralnej). Jesli sie przeczyta pelna defi-
nicje panistwa suwerennego, przytoczong przez Autora, to okaze sie, ze
oddaje ona w przyblizeniu definicje panstwa z konwencji panamery-
kaniskiej z 1933 r., ktorej zreszta Polska nie jest strona.

W rozprawie znajdujemy encyklopedyczne omoéwienie rozmaitych
znaczen terminu ,suwerennos¢”. To jest wazne tym bardziej, ze ksigzka
jest zarazem pewnego rodzaju kompendium dla badaczy stosunkéw
miedzynarodowych i przypuszczam, ze stuzy jako podrecznik, choé¢ brak
indekséw rzeczowych powaznie utrudnia jej wykorzystanie. Odnotowuje
przy tej sposobnosci, ze Autor opublikowatl rozdzialy poswiecone bez-
pieczenistwu i teorii stosunkéw miedzynarodowych w podreczniku
akademickim z zakresu nauki o panistwie i podreczniku poswieconym
bezpieczenistwu miedzynarodowemu.

Niepelnos¢ dyskursu publicznego w Polsce, nieudolne w nim uczest-
nictwo rzadu utrwalily jednostronne pojmowanie koncepcji suweren-
noéci. Powszechnie w Polsce si¢ sadzi, ze europejska integracja panstw
prowadzi z definicji do ograniczenia suwerennoéci. Gdyby autor
uwzglednil koncepcje holistyczng suwerennosci, méglby to zagadnienie
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zdemitologizowaé. Chodzi bowiem o to, zeby nie utozsamia¢ suweren-
noéci z dzialaniem wylgcznie samotnym, a eurointegracyjnych dziatan
wspoélnych z objawami ograniczenia suwerennosci. W koncepcji holis-
tycznej suwerennos¢ demokratycznego panstwa prawnego jest niepo-
dzielna, integralna, jako niezbywalna cecha takiego paristwa. Innego
podejscia wymaga badanie panstwa niedemokratycznego, szczegélnie
w jego stosunkach z niedemokratycznym mocarstwem.

W rozdziale pierwszym znajdujemy tez rozwazania o réznicy miedzy
teorig a paradygmatem. Autor twierdzi, ze , por6wnanie paradygmatow
nie jest mozliwe, nie istnieje bowiem niezalezny od nich jezyk, w ktérym
mozna by dokona¢ takiego poréwnania. Klasycznym przykladem kon-
kurujacych paradygmatéw jest poglad, ze ziemia jest plaska oraz poglad,
ze ziemia jest okragla; kompromis miedzy nimi nie jest mozliwy” (s. 41).
Czy to nie nazbyt skrétowe ujecie? Po pierwsze, ziemia naprawde jest
kulista i dlatego zdanie , ziemia jest kulista” nie jest ,pogladem”, to zdanie
ma inny status. Po drugie, wynik poréwnania to nie kompromis. Po
trzecie, stwierdzenie r6znic jest niemozliwe bez pewnego rodzaju poréw-
nywania, wszelkie mierzenie jest poréwnywaniem i naprawde istnieje
jezyk umozliwiajacy zestawienie zdan ,ziemia jest ptaska” i ,ziemia jest
kulista” oraz procedury falsyfikacji i weryfikacji, prowadzacej do odrzu-
cenia jednego z tych zdan jako nieprawdziwego. Oczywiscie, mozna sie
domyslié, co Autor chcial powiedzie¢, a mianowicie ze te zdania nie maja
takiego samego statusu na gruncie nauki. Autor slusznie zwraca uwage
na to, ze w dyscyplinie stosunki miedzynarodowe wspdtwystepuja
sprzeczne stanowiska , teoretyczne” i do tego zjawiska odnosi sie krytycz-
nie w samym zakoniczeniu ksiazki.

W tymze rozdziale pierwszym Autor chce przedstawi¢ ,poziomy
agregacji” w teoriach i stwierdza, ze ,mozemy wyrézni¢ pewne konti-
nuum od najbardziej generalnego do najbardziej szczegétowego poziomu
agregacji: obraz Swiata (world view), ontologia, paradygmat, teoria
i hipoteza” (s. 43). Nastepnie zestawia takie pojecia w opracowanej przez
siebie tabeli ,Podstawowe pojecia w stosunkach miedzynarodowych”.
Pomijajac skrotowos¢ okreslenia ,szczegdélowy poziom”, rzecz jest
wazna, gdyz mozna sie domyslaé, ze pojecia te postuza Autorowi do
systematyzowania ,teorii”. W tabeli znajduje sie dziesie¢ pojec. Liste
otwiera ,obraz $wiata”. Wczeéniej Autor podawal w nawiasie angiel-
skojezyczny odpowiednik tego pojecia. Zwraca uwage fakt, ze nie uzywa
pojecia ,$wiatopoglad”. Liste zamyka zagadkowa ,zmienna interwe-
niujgca”. Z opisu jednak wynika, Ze to dobrze nam znany kwantyfikator
szczegblowy. Nie na wiele wszelako przyda sie studiowanie tej tabeli,
albowiem prézno by szukaé w ksigzce klasyfikacji , teorii” ze wzgledu na
,obraz Swiata” czy te nieszczesna ,zmienng interweniujaca”? Sama idea
zestawienia , podstawowych poje¢” jest bardzo dobra, ale zaliczenie do
tego waskiego zestawu takich poje¢, jak: ontologia, paradygmat, prawo,
teoria, hipoteza wyjasnienie oraz zmienne, a wreszcie tej ,zmiennej inter-
weniujacej”, jest w niektérych punktach wysoce watpliwe. Przy okazji
mozna zapytaé, dlaczego Autor stosuje terminy explanans i explanandum,
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skoro odnosi sie do teorii i hipotez, czyli do czego$ wiecej niz wyjasnianie
(explanare), a zatem do definiowania (definire); moze lepiej byloby
stosowac okreslenia definiens i definiendum? Jednak wprowadzanie takich
poje¢ na poczatku ksigzki i tak ma sens tylko wtedy, kiedy majg zostac
uzyte do analizy - jesli nawet nie wszystkich, to cho¢by znacznej czesci
- wyjasnien i definicji, a tego w ksigzce nie znalaztem. Na to naktada sie
kolejna trudno$¢ w odczytywaniu wywodéw Autora: oto bowiem po
przedstawieniu wymienionych ,podstawowych poje¢” Autor podaje
sze$¢ kryteriow oceny ,jakosci teorii” z powolaniem sie na Burchilla.
Nastepnie przytacza siedem ,,czynnikéw”, ktére zdaniem Van Every’ego
skladaja sie na jakos¢ teorii. Stwierdza przy tym, ze nie kazda teoria
posiada wszystkie ,atrybuty” (prawdopodobnie chodzi mu o kryteria
Burchilla i ,czynniki” Every’ego) i dlatego ,teoria moze by¢ zla,
niewlasciwa lub nieadekwatna” (s. 48). Gdyby Autor zastosowal te
wlasnie klasyfikacje, z pewnoscia nie zostatby szybko zapomniany. Ale jej
nie stosuje. Czy to nie Eliza Orzeszkowa powiedziala kiedys, Ze jezeli na
poczatku noweli autor wbija w Sciane gw6zdz, lecz niczego potem na tym
gwozdziu nie zawiesza, to nowela nie jest poprawnie skomponowana?
Mozna tu jednak Autora obroni¢ stwierdzeniem, ze juz podanie
rozmaitych sposobéw klasyfikowania teorii jest wartosciag sama w sobie.

Rozdziat drugi - Omoéwienie ,realizmu” - zaczyna si¢ od stwier-
dzenia, Ze ,realizm polityczny uwazany jest za najbardziej wptywowa
orientacje teoretyczng w badaniu stosunkéw miedzynarodowych” (s. 58).
Nie chce rozwazy¢ tu zagadnienia, czy rzeczywiscie ,teoria” jest syno-
nimem , orientacji teoretycznej” i co oznacza ,, wplywowos¢ teorii”. Tym
bardziej ze Autor piszacy o realizmie jako teorii czy orientacji teoretycznej
w zakresie stosunkéw miedzynarodowych nieoczekiwanie zawiadamia
nas na s. 82, ze ,realizm jest teoria wladzy, wyznawana przez rzady,
dzialajace na rzecz realizacji interesu paristwa”. Zakrada sie wiec - czy
zamierzona? - niepewnos¢ tego, czy chodzi o teorie odnoszaca sie do
stosunkéw miedzynarodowych, czy o socjologie polityki. Niepewnos¢ te
mozna usunaé na przyklad poprzez zalozenie, ze Autor, piszac ,wladza”,
ma na my$li rzad.

Omoéwienie ,realizmu” jest oczywiscie wazne w takiej pracy takze
dlatego, ze pewna jego odmiana przewaza zaréwno w procesie prowa-
dzenia polityki, jak i w dyskursie publicznym jako pewnego rodzaju
realizm intuicyjny. Ksigzka Czaputowicza moze wiec sktoni¢ uczestni-
kéw tych proceséw do poszerzenia zestawow ich lektury. Gdyby do tego
rzeczywiscie doszlo, zastuga Autora bylaby ogromna.

O wartosci teorii realizmu moglaby moze zadecydowa¢ odpowiedz na
pytanie o zwiazek realizmu z prawda, ale Autor takiego problemu nie
stawia. Zaczyna od zreferowania , tradycji realizmu”. Tradycji - w liczbie
mnogiej. Z tekstu wynika, ze ma na my$li niektérych bardzo dawno temu
zyjacych autoréw: Tukidydesa, Machiavellego, Rousseau, Hobbesa. To
zestawienie ma oczywiscie solidne oparcie w literaturze przedmiotu. Ale
czy jest przez to trafne? Co sklania teoretykéw do uznania Hobbesa za
przedstawiciela realizmu, skoro pojmowal on stosunki spoteczne nau-
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kowo, a wéwczas nauke wprowadzali do polityki raczej ludzie o nasta-
wieniu liberalnym? Co prawda, nauke wtedy cechowal newtonowski
mechanicyzm. Hobbesa pojmowanie stosunkéw spotecznych - i w ogoéle
czlowieka - bylo zgodne z 6wczesnym stanem nauki, ale czy tego rodzaju
zgodnos¢ jest kryterium ,realizmu” dzisiaj, w mlodej przeciez nauce
o stosunkach miedzynarodowych? I czy z takiego to powodu ta
»teoria” nazwana zostala realizmem? Hobbes niewatpliwie dostrzegat
relatywizm opinii na temat sposobu korzystania z praw naturalnych
- znal przeciez pisma Grotiusa, dostrzegat nowe prady, sam byt filozofem
polityki - i moze dlatego uznal, Zze w tak zwanym stanie natury chodzi
wylacznie o wladze. Hobbes nie uwzglednial szerzej ani zwiazkéw ro-
dzinnych, ani filiacji ideologicznych, ani zwyczajow; a nie mégt uwzgled-
ni¢ ani proceséw adaptacji spolecznej, ani psychologii jednostki, ani
dynamiki grupy. A przy tym byt zwolennikiem silnej wtadzy centralnej
(w zasadzie - monarchii). Czy na tym polega realizm? By¢ moze. Nie
musimy wymagac od Autora, Zeby w radykalny sposéb przeciwstawit sie
autorytetom w jego dziedzinie badan - wszak Lewiatan wiele ma imion
i potrafi by¢ okrutny. Mozna zreszta uzna¢, ze wlasnie poprzez zamiesz-
czanie tego rodzaju zestawienn tabelarycznych Autor daje czytelnikom
powdd do przemyslen i dyskusji, nalezy to wiec zapisa¢ po stronie jego
zaslug. Jednego wszelako zastrzezenia nie da sie uniknaé, a mianowicie ze
nie powinno sie tu méwié o ,tradycji realizmu”. Wymienieni filozofowie
nie tworzg przeciez niczego jednolitego. A tradycje w liczbie mnogiej
moga sie zmiesci¢ tylko w jezyku potocznym. Tymczasem tradycja jest
zawsze jedna i - powtarzajac za Jerzym Szackim - tradycja jest jedno-
znaczna. To historia jest wieloznaczna. A jezeli Autor nie chce sie odwotaé
do historii, to niechby cho¢ pisal o dziedzictwie. Dziedzictwo tez jest
zréznicowane, jesli spadek nie zostanie odrzucony. Nalezaloby wiec pisaé
nie tyle o tych ludziach, ile o ich wybranych dziefach, i to jako dzietach
prekursorskich, czyli zapowiadajacych kierunek realizmu politycznego.

,Krytyka i systematyzacja”... ,realizmu” polega w tej ksiazce miedzy
innymi na zreferowaniu tez Hansa Morgenthaua. Autor odwoluje sie wiec
do , ogloszonej w 1948 r. pracy Politics Among Nations” i nastepnie przed-
stawia obszernie ,sze$¢ stynnych zasad, ktore staly sie fundamentem
szkoly realistycznej”. W przypisach odsyla do wydania z 1993 r. Stabo
zorientowany czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, Zze to tylko wynik fi-
zycznej dostepnosci tego akurat wydania. A wiemy, ze sprawa jest
bardziej skomplikowana, nalezy do wykladu z historii ,realizmu” i nie
jest blaha. Zostala jednak pominieta. Nie jest tez Sciste stwierdzenie, Ze
Morgenthau wprowadzit za Carrem rozréznienie , tego, co jest” od ,tego,
co by¢ powinno”, gdyz o tym, ,,co stuszne” by¢ powinno, pisat juz chocby
Hobbes, a przed nim byli starozytni. Autor chce nam prawdopodobnie
zasygnalizowad, ze Morgenthau, Sladem Carra, polemizowat z idealista-
mi okresu przedwojennego.

Autor uwaza, iz ,zdaniem realistéw na polityke zagraniczng panstwa
wplywa ilo§¢ posiadanej sily” (s. 83). Dowodu nie przedstawia
i przedstawi¢ nie moze, gdyz takie twierdzenie - jesli nawet istnieje -
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udowodnione by¢ nie moze. Dokonywane sa oczywiscie - czy to w lite-
raturze, czy w materiatach organizacji miedzynarodowych - poréwnania
ilosciowych danych, ale czy polega to na operowaniu wyliczeniami ,,iloci
posiadanej sity”? Samo sformulowanie jest niezreczne. Nie jedyne w tej
ksiazce. Mozna przy tej sposobnosci zapytaé, czy Wydawnictwo stoso-
walo do tej ksigzki swoje najwyzsze standardy redakcyjne? Te nieszczesna
,ilos¢ sily” mozna wigza¢ na przyklad z préba przelozenia terminu
angielskojezycznego power, ale nie ratuje sytuacji oSwiadczenie Autora, ze
,pojecie sily” bedzie stosowal ,zamiennie z pojeciem potegi” (s. 36).
Autor uniknalby moze niektérych komplikacji, gdyby sie zaglebit
w przyczyny opisywanej polityki. W studium przypadku ,sita paristwa
a polityka zagraniczna” (s. 83) odnotowuje réznice miedzy ,Stanami
Zjednoczonymi” a tym, co nazywa , Europa”, wyszczegélnione prawdo-
podobnie na podstawie ksigzki Roberta Kagana, Potgga i raj. Ameryka
i Europa w nowym porzqdku Swiata (Studio EMKA, Warszawa 2003).
W zestawieniu tym Autor zwraca uwage na réznice kultury politycznej
(nie uzywajac terminu , kultura polityczna”), lecz nie odnosi sie wyraznie
do tezy, ze USA spelniajg inng funkcje niz spetniana Iacznie przez pan-
stwa Unii Europejskiej, a ta réznica funkcji w wysokim stopniu ttumaczy
réznice w polityce, ktére Autor chcialby mierzy¢ ,iloscia sity”.

Autor omawia znaczenie koncepgji geopolityka dla ,krytyki” i ,syste-
matyzacji teorii stosunkéw miedzynarodowych”. To wazna proble-
matyka, generalnie, z tych samych powodéw co ,realizm”. Oczywiscie,
geopolityka jest pewnego rodzaju polityka, a nie dyscypling naukowa.
Mozna konstruowac taka geografie polityczna, ktéra bedzie logicznie
podobna do filozofii politycznej, czyli dziedzing normatywnej refleks;ji
nad politycznie pozadanym porzadkiem przestrzennym na skale konty-
nentéw, z uwzglednieniem historii stosowania koncepcji geopolityki
w Europie XIX-XX w. Autor uwaza na przyklad, ze mozna ,wyodrebnic¢
w ramach geopolityki teorie paristwa organicznego” (s. 86). Nawiazuje
wiec de facto do socjaldarwinizmu Spencera, ideologii kolonializmu itp.,
bez ich wymieniania. Ciekawe, ze koncepcji sfer wptywu i niemieckiej
koncepcji Lebensraum oraz Drag nach Osten nie poréwnuje z historio-
graficzng koncepcja ruchomej granicy Fredericka Jacksona Turnera, cho¢
tlumaczyta ona proces terytorialnej budowy Stanéw Zjednoczonych
Ameryki w marszu na zachéd i stosunek do ludnoéci indianskiej; nie
powoluje sie tez na Alistaira Hennessy’ego, ktoéry analizowatl znaczenie
granicy i pogranicza w historii paristw amerykarskich, nie przywotuje tez
autoréw prac o rosyjskich podbojach Syberii i stosunku zdobywcéw do
tamtejszej ludnosci. Brak tez odniesienia do polskiej koncepcji Kresow
Wschodnich. Chociaz prawie zaden z piszacych o tym uczonych nie
stosowal kategorii geopolityki, to przeciez przedmiot ich analizy obejmuje
zasadniczy zakres tego, czego dotyczy geopolityka. Autor niejasno przy
tym pisze, ze koncepcja Mitteleuropa zakladata ,panowanie Niemcow
w Europie Srodkowej i przywrécenie granic cesarstwa z okresu $red-
niowiecza” (s. 88). W rzeczywistosci Naumannowi chodzilo w 1915 r.
o gospodarcze uzaleznienie od Niemiec paristw mogacych ewentualnie
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istnie¢ po zakornczeniu wielkiej wojny (i rzeczywiscie, nie przewidywat
obalenia wladzy cesarza i ogloszenia republiki). Autor powotuje si¢ na
Anne Wolff-Poweska, lecz ona ksigzki Naumanna Mitteleuropa nie
wymienia. Autor nie odnosi sie do poréwnywalnej, weberowskiej idei
Europy Srodkowej, ani tez do aktualnych w polskiej publicystyce - i moim
zdaniem nietrafnych politycznie - postulatéw kultywowania tozsamosci
Europy Srodkowej w UE, ale trafnie zauwaza, ze czynnik geograficzny
traci obecnie na znaczeniu w ,realistycznej” ocenie. Zalicza jednak
behawioryzm do realizmu. Tu znowu pojawia sie kwestia redakcyjna:
Dlaczego autor uzywa terminu ,behawioralizm” zamiast ugruntowanego
,behawioryzm”? Ot6z dlatego, ze - jak sam podkresla - tak pisza autorzy
publikujacy o teoriach stosunkéw miedzynarodowych po angielsku.
Moze behawioralizm rzeczywiscie jest poprawny, a behawioryzm nie jest.
Czy wiec wolno nam pisa¢ ,feminizm”, poniewaz ci autorzy - czy moze
autorki - jeszcze nie pisza o feminalizmie? Na pomoc Autorowi przy-
chodza jednak inni autorzy publikacji polskojezycznych, stosujgcy termin
~behawioralizm” (,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2001, t. 1, nr 1 (1),
s. 211). Behawioralizm stwarza zresztg wiekszy problem klasyfikacyjny,
gdyz odnosi sie¢ do nauk spolecznych i humanistyki w calosci, nie jest
wylacznie szczegdlnym podejsciem z psychologii spotecznej.

Piszac o debacie miedzy behawioralizmem a tradycjonalizmem, Autor
stwierdza, Zze ,gléwna linia podziatu lezata miedzy tymi, ktérzy byli
szczegOlnie zainteresowani gtéwnie stosunkami miedzynarodowymi, oraz
tymi, ktérzy koncentrowali sie na rozwoju nauk spolecznych. Prace
charakteryzujace pozytywistyczne podejscie do tego okresu przyczynily sie
do umocnienia naukowej tozsamosci dziedziny” (s. 97-98). To nie jest jezyk
rozprawy naukowej. Pomijajac polszczyzne, czy nalezy sie domyslaé, ze
podzial na behawioralistéw i tradycjonalistéw jest tozsamy z podzialem na
tych, ,ktoérzy byli szczegolnie zainteresowani stosunkami miedzynarodo-
wymi” jako dziedzing badan, i na tych, , ktérzy koncentrowali si¢ na rozwoju
nauk spotecznych”? I co owe prace charakteryzowalo - czy podejscie pozyty-
wistyczne do ,okresu”? Czy moze do stosunkéw miedzynarodowych?
I czym to pozytywistyczne podejécie réznilo sie od innego, najwyrazniej
charakterystycznego dla tych, ktérzy koncentrowali sie... etc. ? Dlaczego
takie akurat prace umocnity ,tozsamos¢ dziedziny”? Dalej Autor stwierdza,
ze ,behawioraliSci usitowali wprowadzi¢ systematyczne procedury gro-
madzenia danych i analizy, w celu stworzenia «prawdziwej» nauki. Z kolei
tradycjonaliéci twierdzili, ze $wiat spoleczny jest zbyt zlozony, by méc
uchwyci¢ go metodami statystycznymi. Rygor do teorii stosunkéw mie-
dzynarodowych wprowadzony byt zbyt duzym kosztem” (s. 98). Nie sadze,
zebym doréwnywal Autorowi wiedza o debacie miedzy behawioralistami
a tradycjonalistami, ale mégtbym udowodnié, ze te stanowiska w ksigzce
przedstawione nie musza by¢ sprzeczne. Poznalbym jednak chetnie
rozwiniecie, dow6d, a przynajmniej zZrédlo stwierdzenia o , koszcie”. Jeszcze
dalej pisze Autor, ze ,tradycjonalizm cechuje podejécie historyczne oraz
uznanie ograniczenn mozliwosci zdobywania wiedzy. (...) Behawioralizm
cechuje natomiast podejécie naukowe oraz wiara w nieograniczone
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mozliwosci zdobywania wiedzy” (s. 98). Dlaczego podejécie historyczne nie
moze by¢ podejsciem naukowym? Mozna sig oczywiscie domysla¢, co Autor
chcial nam , scjentystycznie” czy neopozytywistycznie tu zasygnalizowac,
widaé to z jego dalszych wywodéw, ale tego w omawianym tu skrocie
mys$lowym nie zdolat wyrazi¢. I ponadto: Dlaczego uczeni obydwu tych
nurtéw mieliby ograniczy¢ sie do ,zdobywania” wiedzy? Czy oni jej w ogéle
nie tworzyli? Czy zatem w ogole méwimy o uczonych? Oczywiécie, Autor
referuje te debate znacznie pelniej, niz wskazywalyby na to kwestionowane
stwierdzenia.

W oméwieniu kolejnej odmiany realizmu napotykamy na wstepie
stwierdzenie, ze ,realizm strategiczny koncentruje si¢ na procesie po-
dejmowania decyzji w polityce zagranicznej, ktéry wymaga mys$lenia
strategicznego. Strategia dotyczy stosowania sily w sposéb inteligentny,
w celu wymuszenia na przeciwniku zrobienia tego, czego od niego
oczekujemy, i nierobienia tego, czego si¢ obawiamy”. Nasuwa si¢ po
pierwsze pytanie, czy autor utozsamia teorie polityki z teorig stosunkéw
miedzynarodowych? Gdyby rozwinat problem stosunku badan polityki
zagranicznej do badan stosunkéw miedzynarodowych, to osiagnatby
duzy efekt, cho¢by dydaktyczny. Nalezy jednak odnotowaé, ze Autor
objawia takze talent analityka polityki, tyle ze w swych publikacjach
artykulowych (np. Polityka zagraniczna i dyplomacja Unii Europejskiej,
»Raporty i Analizy”, Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, 2005, nr 4;
Polska polityka zagraniczna w 1997 r. i na poczqtku 1998 r., ,Rocznik Strate-
giczny” 1997/1998, s. 109-111). Po wtdre, jaki to proces podejmowania
decyzji w zakresie polityki zagranicznej nie wymaga myslenia strate-
gicznego? Po trzecie, jezeli tak definiujemy strategie, to czym sie ona rézni
od elementarnie racjonalnego dzialania typowego, celowego z definicji?
I wreszcie, dlaczego myslenie strategiczne ma koniecznie prowadzi¢ do
wymuszania tego, czego oczekujemy, a nie tego, czego pragniemy, poza
tym czy pojecie wymuszenia zostato tu w ogole poprawnie zastosowane?
Autor koniczy rozwazania nad , realizmem strategicznym” wiadomoscia,
ze ,model racjonalnosci fundamentalistéow muzulmarnskich rézni sie od
modelu racjonalnoéci spoleczeristwa zachodniego” (s. 102). Czyzby?
Wiemy przeciez, ze racjonalno$¢ os§wieceniowa nie jest jedyna w naszej
kulturze, a zkolei klasyczny paradoks mozliwosci Arrowa, odnoszacy sie
do zwiagzku racjonalnego wyboru z wartoéciami jednostki, obowigzuje
logicznie, czyli jednakowo w kazdej kulturze. Autor bylby blizszy praw-
dy, gdyby stwierdzil, ze racjonalnos¢ jest u fundamentalistéow mu-
zulmarnskich spleciona z innymi niz nasze wartoSciami, poniewaz
odmienne sg nasze kultury. W kazdym razie ksigzka i w tym punkcie
pobudza do myslenia.

Autor omawia , teorie racjonalnego wyboru”, poczynajac od podania
bardzo udanego sformutowania problemu i jego zwiezlego wyjasnienia.
To jeden z najlepszych fragmentéw rozprawy. Po czym przedstawia po-
krotce teorie, traktujac to jako wstep do opisania , paradygmatu biurokra-
tycznego”. Stwierdza, ze ,uczestnikami gry biurokratycznej w polityce
bezpieczenistwa sa prezydent i premier, politycy, szefowie instytucji
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bezpieczenstwa (wojska, wywiadu) oraz kierujacy instytucjami zarzadza-
jacymi budzetem” (s. 131). Pomine niescistoé¢ nazw, bowiem uwage
przyciaga stwierdzenie, ze ,wtadza polityczna jest rozproszona miedzy
odrebne instytucje, a poszczegélni aktorzy zajmuja stanowiska w zalez-
noéci od pozycji w strukturze organizacyjnej i zakresu odpowiedzialnosci,
ktéra determinuje widzenie poszczegélnych spraw” (s. 131). Autor utoz-
samia ,instytucje” z organem wladzy, czyli decydentem prowadzacym
polityke (w Polsce to jest tylko Rada Ministréw, art. 146 konstytucji)
i urzedem administracji (organizacje obstugi, czyli ministerstwa
i okreslone urzedy), i sadzi, iz tak pojete , instytucje” maja , wladze poli-
tyczng”, , zarzadzajg budzetem” itp. Mozna tak twierdzi¢, jesli sie stosuje
rozmaite definicje wladzy jednoczesnie, ale to nie jest poprawna metoda
identyfikowania rél spotecznych jednosobowych organéw administracji
oraz funkcji urzedéw administracji, stosunkéw panujacych miedzy orga-
nami, miedzy organami i urzedami, miedzy samymi urzedami, miedzy
pracownikami w jednostkach organizacyjnych urzedéw administracji etc.
Dalej pisze, ze sukces zalezy miedzy innymi od , przewagi negocjacyjnej
danej instytucji”, nadajac terminowi ,negocjacje” sens inny niz przyjety
w stosunkach miedzynarodowych, a przeciez istnieje termin prawny
,uzgodnienia”, ktéry znaczna czes¢ takiego pola ,negocjacyjnego”
pokrywa, reszta za$ winna by¢ analizowana za pomoca instrumentarium
socjologii (znam jednak socjologa, ktorzy méwi, ze zmieniajac jako kie-
rowca pas jazdy, negocjuje swéj przejazd ulicg). Do pojecia ,zarzgdzanie
budzetem” nie bede sie odnosit.

Autor trafnie przywoluje kategorie interesu. Wskazuje na dziatania
stuzby wywiadu, stwierdzajac, ze moze on ,chroni¢ wlasne interesy”
i ilustruje to przykladem: ,przedstawienie przez wywiad amerykanski
w 2003 r. Iraku jako paristwa posiadajacego brort masowego razenia
wplyneto na podjecie decyzji o rozpoczeciu wojny” (s. 132). Szkoda, ze nie
podaje zrédia swej tezy albo ze nie zestawia jej z inng, mianowicie ze
decyzje w USA i Zjednoczonym Krélestwie o interwencji w Iraku wyma-
galy powolania sie na stuzby wywiadu tych parnstw dla uwiarygodnienia
tezy decydentéw o dysponowaniu przez Irak bronig masowego razenia
i gotowosci Iraku do jej uzycia. Autor mégtby tez wskazaé¢ na publikacje
Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych sprzed interwencji w Ira-
ku, formulujace konieczne przestanki uprawnionej - i prawdopodobne
przyczyny przysztej - decyzji o interwencji, publikacje zawierajace opinie
inne niz przedstawiano w imieniu rzadéw interweniujacych, i zapytag, jak
to sie¢ ma do jego paradygmatu biurokratycznego w zastosowaniu do
instytucji w Polsce. Istnieje przeciez materiat Zrédlowy do takich studiéw,
informacja publicznie dostepna.

W oméwieniu ,realizmu” zwraca uwage prezentacja gléwnych kon-
cepcji integracji panstw europejskich. Otwiera ja pozyteczne zestawienie
najdawniejszych projektéw instytucjonalizacji stosunkéw miedzy pan-
stwami europejskimi, ale z pominieciem koncepcji Stanistawa Leszczyn-
skiego i Hoene-Wronskiego. W omoéwieniu federalizmu brakuje chocby
wzmianki o pierwszym rzagdowym projekcie integracji, czyli Europejskiej
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Unii Federalnej (plan Brianda), ani stowa nie ma o polskim ruchu fede-
ralistow i pacyfistow okresu miedzywojennego, brakuje problematyki
projektowanej i negocjowanej konfederacji czechoslowacko-polskiej
- pierwszego w historii negocjowanego projektu rzadowego integracji
panistw, nie wymienia si¢ wcale J6zefa Retingera. Autor pisze o Euro-
pejskim Zwiazku Federalistow, lecz i wtedy nie wspomina o roli Retin-
gera, nie ma tez cho¢by wzmianki o kongresie haskim 1948 r., ktérego byt
on inicjatorem i sekretarzem. O roli Retingera czytamy w Encyklopedii
Brytyjskiej, lecz nie u polskiego autora, piszacego obszernie o integracji
w ksiazce publikowanej w Polsce. Oczywiscie, bibliografia rozprawy nie
ujmuje biografii Retingera, cho¢ jej rozszerzona wersja ukazala sie takze
w jezyku polskim.

Wiele stéw poswiecono za to transakcjonizmowi (Czy nie powinien
pisac o transakcjonalizmie, zgodnie z metoda przyjeta dla behawioraliz-
mu?). Wynika to zapewne z autorskiego zainteresowania problematyka
bezpieczenistwa - widocznego tez w innych, wczedniejszych licznych
opracowaniach Autora, szczegdlnie w jego pracy doktorskiej i ksigzce
System czy nietad? Bezpieczenistwo europejskie u progu XXI wieku (PWN,
Warszawa 1998). Autor podejmuje te problematyke kompetentnie w kilku
miejscach recenzowanej ksigzki. Sam Karl Deutsch, od ktérego termin
transactionalism pochodzi, skupial sie na problematyce NATO i trans-
atlantyckiej wspoélnocie bezpieczenstwa, aczkolwiek jego tezy kryty-
kowano, jak sadze, za niedostatek analizy instytucjonalnej. Autor omawia
te problematyke po federalizmie, a przed neofunkcjonalizmem. Rézni sie
tym od autoréw kontynuujacych dzielo Deutscha (jak Stone-Sweet
i Sandholtz), ktérzy zaliczaja transakcjonalizm do neofunkcjonalizmu.
Wiaczenie transakcjonalizmu, zwykle pomijanego i rzeczywiscie margi-
nalnego w nowej literaturze, do szeregu godnych oméwienia teorii
integracji jest trafnym pociggnieciem Autora. W Europie mamy wszak do
czynienia z paralelizmem integracyjnym oraz akcentowaniem znaczenia
podmiotowosci obywatela. Autor jednak tego problemu nie podnosi,
omawiajac transakcjonalizm z innego powodu, zreszta zgodnego z trescia
prac Deutscha. Krétka prezentacja stanowiska Deutscha wypelnia
czesciowo luke w polskojezycznym piSmiennictwie po$wieconym inte-
gracji. Moze warto bylo rozwinaé¢ poréwnanie koncepcji transakcji
z koncepcja integracji funkcjonalnej, wykorzystujac neofunkcjonalizm?

W kolejnym udanym omoéwieniu - tym razem mowa juz bedzie
o neofunkcjonalizmie - Autor wymienia jako czolowych przedstawicieli
Haasa, Schmittera i Lindberga. Powoluje si¢ na teksty Haasa. Czy jednak
najlepszej definicji neofunkcjonalizmu nie dal Schmitter? Zawarta jest ona
w jego artykule pomieszczonym w - moim zdaniem - najlepszej ksiazce
poswieconej teorii integracji europejskiej (pod red. A. Wiener i T. Dieza,
European Integration Theory, Oxford University Press 2004) i - uwaga -
przywolywanej przez Autora.

Autor wymienia ksigzke Hallsteina z 1972 r. i przypomina, ze ten
pierwszy przewodniczacy Komisji Europejskiej nazwal siebie neo-
-funkcjonalista. Nie zauwaza, ze Walter Hallstein byl neofunkcjonalista
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juz wczeéniej. W swej $cisle poufnej notatce z 1955 1., jeszcze jako sekretarz
stanu w boniskim MSZ, skierowanej do ministra gospodarki, analizowat
integracje, uzywajac kategorii ,funkcjonalizm” pewnie jako jeden
z pierwszych. Rzecz charakterystyczna, pisal o funkcjonalizmie w zasto-
sowaniu do integracji regionalnej i stwierdzal, ze ,eine funktionelle
Integration ohne institutionelle Stiitze tiberhaupt nicht geben kann”, za-
tem dostownie o neofunkcjonalizmie, nie byt tez nasladowca Mitrany’ego,
a jego notatka powstata, zanim pojawily sie prace Haasa (notatke Hal-
Isteina przedrukowatem w: Projekty rzqdowe i koncepcje teoretyczne integracji
paristw europejskich w XX-XXI w., PISM, Warszawa 2007, s. 123-124).

To mnie prowadzi do sformutowania negatywnej uwagi o sposobie
potraktowania wkladu Monneta. Autor pisze o nim per ,ojciec zalo-
zyciel”, lecz nie przedstawia jego pionierskiego wktadu do teorii integracji
jako autora projektu i uzasadnienia do tego projektu, ktéry zostat potem
stynnym planem Schumana. Mozna powiedzieé, ze Monneta w tym
zakresie spotkat los sekretarza generalnego we francuskim MSZ - byl nim
Alexis Léger, znany p6zniej jako Saint-John Perse i laureat literackiej
Nagrody Nobla z 1960 r. - ktéry trzydziesci lat wczesniej byt autorem
zasadniczej czeéci planu Brianda.

Dyskutowana tu problematyka stanowi przedmiot podrozdziatu
»Tradycyjne teorie integracji” w rozdziale poswigconym liberalizmowi.
Dalszy ciag rozwazan o teoriach integracji znajduje sie dwiescie stron
dalej, w rozdziale ,Teorie integracji europejskiej”. To jest rzeczywiscie
calkowicie nowa systematyzacja, a wigze si¢ z cezurami przyjetymi
w autorskiej metodzie analizy, majacej potaczy¢ historie teoretyzowania
z wyodrebnieniem poszczegélnych teorii. Pamietajmy przy tym, iz Autor
zajmuje si¢ krytyka i systematyzacja teorii stosunkéw miedzynarodo-
wych. Integracja nie jest przedmiotem gléwnym. Jednakze dla celéw
recenzji warto oméwienie problematyki integracji zintegrowaé. W wy-
mienionym rozdziale Autor z powodzeniem prébuje przedstawi¢ naj-
nowsze kierunki teoretycznej refleksji nad integracja panstw w Europie.
Dzieli te ,teorie” na trzy kierunki: realizm, liberalizm miedzyrzadowy,
nowy instytucjonalizm. Prezentujac kazdy z tych kierunkéw, wyodrebnia
tematy. I tak w ,realizmie” omawia tez stanowisko ,neorealistyczne”, ale
bez dostatecznego wykazania réznicy miedzy tymi dwoma pojeciami
(s. 332). Obszerniej omawia , liberalizm miedzyrzadowy”, poréwnujac go
z neofunkcjonalizmem, pokazujac graficznie instytucje wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczeistwa UE oraz podajac klasyfikacje teorii
integracji. Trudno zrozumie¢ jednak, dlaczego problematyka klasyfikacji
teorii integracji znalazla sie wilasnie w tym miejscu. I dlaczego autor
zaklada, ze czytelnicy jego ksigzki znajg ré6znice miedzy funkcjonalizmem
a neofunkcjonalizmem? Z kolei omawiajac nowy instytucjonalizm, Autor
przedstawia , instytucjonalizm racjonalnego wyboru”, ,instytucjonalizm
historyczny”, ,instytucjonalizm socjologiczny (konstruktywizm)”,
dokonuje tez poréwnania ,nurtéw instytucjonalnych”. W tym wiasnie
podrozdziale przedstawia tez ,rozszerzenie UE w teoriach stosunkéw
miedzynarodowych”. Nastepnie omawia spér o ,istote” UE, a dalej
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-, Unie jako system polityczny”. W tym ostatnim omawia ,studia poréw-
nawcze”, ,wielopoziomowe zarzadzanie”, ,koncepcje fuzji”, ,panstwo
regulacyjne” oraz , unie jako aktora”, uzupetniajac caly rozdziat tabelami,
rysunkami oraz wyodrebnionymi graficznie tekstami w cyklu ,Studium
przypadku” (nie zawsze s3 to rzeczywiscie studia, czyli analizy przy-
padku, lecz czesto noty encyklopedyczne). Otrzymujemy wielka ilos¢
wiadomosci usystematyzowanych - o ile jestem w stanie dostatecznie sie
w tym zorientowac¢ - podlug poje¢ uzywanych w literaturze podmiotu.
Nalezy podkresli¢, ze przewazajaca wiekszo$¢ tabel i rysunkéw to
opracowania wlasne autora i takimi sa tez liczne sposréd tabel i rysunkow
w calej ksigzce. Autor podaje przy tym objaénienia systematyzowanych
przez siebie poje¢. Musza one oczywiécie by¢ krotkie, przez co Autor
wystawia sie nieuniknienie na krytyke, jednakze jego metoda zastuguje na
pozytywne odnotowanie. Przy ,studiach przypadku” nalezaloby uzu-
pelni¢ informacje o zrédla (np. zwiagzac tekst na s. 353-354 z przytaczana
w innych miejscach ksiazka pod red. Wiener i Dieza). Caly ten rozdziat
obfituje w terminy, ktére sa nieraz tak stosowane, jakby to byly jakies
odkrycia oryginalne autoréw przywolywanych ksigzek albo w ogoéle po-
jecia potrzebne i poprawnie zdefiniowane. Nie sposéb tu opisa¢ wszyst-
kiego, wiec dla zilustrowania swej opinii postuze sie przykladami:
(1) Pojecie ,,paristwo regulacyjne” (s. 365 nn.) razi tautologia. (2) Pojecie
»Pprawo narodowe” jest w jezyku polskim obcigzone jeszcze bardziej niz
pojecie , paristwo narodowe”. (3) Pojecie ,,narodowa projekcja polityki” (s.
365) powinno zosta¢ przetlumaczone na jezyk polski. (4) Pojecie , insty-
tucjonalizm” stosowane jest tak, jakby , tradycyjni federalisci” nie zdawali
sobie sprawy z tego, ze méwia proza. (5) Autor wylicza liberalizmy:
,handlowy”, ,instytucjonalny” i ,miedzyrzadowy” i definiuje ten ostatni,
piszac: ,liberalizm miedzyrzadowy uznaje, ze Zrédlem integracji euro-
pejskiej jest interes panstw cztonkowskich, a zarazem dostrzega postep
integracji w pierwszym filarze oraz podkre$la miedzynarodowy cha-
rakter wspoétpracy w filarze drugim i trzecim” (s. 333). Takich stwierdzen
jest wiecej. Powolujac sie na Moravcesika, nasz Autor stwierdza, ze
,liberalizm miedzyrzadowy jest polaczeniem teorii ksztaltowania na-
rodowych preferencji oraz miedzyparstwowej interakcji strategicznej”
(s.334). Co tojest ta , teoria ksztattowania narodowych preferencji”? A jak
wielka nastapi zmiana, jezeli zamiast pojecia ,liberalizm miedzyrzado-
wy” wprowadzimy w tym zdaniu pojecie ,realizm”? Zmiana nie bedzie
dotyczyta teorii stosunkéw miedzynarodowych, lecz teorii polityki, gdyz
Moravcesik prowadzi tez analize dzialalnosci organéw paristwa, podczas
gdy realisci widza w panstwie ,czarng skrzynke”. Nawet gdyby mialo
dojé¢ do zakwestionowania co drugiego zdania rozprawy, to i tak
wzmocnitoby to tylko moje przekonanie, ze ksiazka zawiera imponujaca
ilos¢ wiadomosci. Autor podjal wielki wysitek uporzadkowania oma-
wianego zbioru opinii, rozprawa pobudza do myslenia i moze przyczynic
sie do rozwoju teorii integraciji.

W rozdziale ,Liberalizm” oméwiona zostala teoria bezpieczenistwa
zbiorowego w liberalnej teorii stosunkéw miedzynarodowych (s. 137-138).
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Autor pisze o teorii w liczbie pojedynczej, rzecz w tej ksigzce rzadka, ale
zwraca uwage ha réznice miedzy , liberalng ideg bezpieczenistwa zbioro-
wego a realistyczng koncepcja zbiorowej obrony”. Pisze ,realistyczng”
bez cudzystowu. Oczywiscie, stosuje termin ,realistyczne” w konwencji
»teorii stosunkéw miedzynarodowych”. Pomijanie takiego drobiazgu jak
cudzystéow moze jednak prowadzi¢ do zbudowania falszywego skoja-
rzenia. W tym zaledwie jednostronicowym tekscie znajdujemy bowiem
zasadniczo trafny opis wspomnianej réznicy oraz ilustracyjne odwotanie
sie¢ do stanu faktycznego. Zastanawia zatem to, ze Autor zupelnie nie
wykorzystat najbardziej radykalnego przyktadu, jaki sie tu narzuca, czyli
poréwnania koncepcji , bezpieczeristwa w Europie” z , bezpieczeristwem
europejskim”. Moéglby przeciez pokazac¢ réznice miedzy Aktem Korico-
wym KBWE z 1975 r. a sowiecka idea ,bezpieczenistwa europejskiego”,
obliczonego na korzysci w konflikcie ZSRR ze Stanami Zjednoczonymi
Ameryki; moglby tez pokaza¢ réznice miedzy Karta Paryska Nowej
Europy 1990 r. a wczesniejszymi deklaracjami KBWE (i uchwatami Komi-
tetu Politycznego Uktadu Warszawskiego), méglby wskazac na filozofie
lezgca u podstaw Traktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych (CFE)
z 1990 r. O szerokiej znajomosci problematyki bezpieczenstwa swiadcza
jednak takze rozwazania w rozdziale o konstruktywizmie (s. 322-323).

Radykalnego zabiegu klasyfikacyjnego dokonuje Autor, uzywajac
kategorii , globalizm”. Do tego rozdzialu wlacza: ,teorie imperializmu”,
,teorie zaleznosci”, ,teorie systemu $wiatowego”, ,neogramscianism”,
,marksizm neoklasyczny”, ,, debate miedzyparadygmatyczna”.

Autor podaje Benjamina Cohena definicje imperializmu w swoim
przekladzie na jezyk polski: , relacje efektywnej dominacji jednego narodu
nad innym, przejawiajace si¢ w kontroli politycznej i ekonomicznej, bez-
posredniej lub posredniej” (s. 143). Zauwazmy, ze ,,dominacja” zastapita
,panowanie”, termin ,kontrola” nabiera tu znaczenia wlasciwego jezy-
kowi angielskiemu, a spdjnik ,lub” zostal blednie uzyty, gdyz oznacza
alternatywe laczna, podczas gdy w definicji mowa o alternatywie roz-
tacznej, co§ bowiem moze by¢ bezposrednie albo (sic!) posrednie. Pomi-
jam rozwazania nad tym, czy w takiej definicji moze chodzi¢ o panowanie
inne niz efektywne, ale to pytanie pod adresem jej autora, a nie ttumacza.
Wszelako wazniejsze jest to, jak nasz Autor stosuje pojecie ,naréd”.
W definicji uzyto przeciez pojecia nation, a definicja odnosi si¢ do
panowania panstwa nad innym paristwem. Ewentualne ttumaczenie, ze
imperialny kolonializm objat tez obszary z ludnosciag bez panstwa czy
»bez historii”, nie wytrzymatoby krytyki naukowej. W sumie jednak, jesli
pomina¢ brak analizy podanej definicji i brak jest zastosowania do analizy
omawianych teorii, ta zwiezla prezentacja wymienionych w tej czesci
ksigzki teorii imperializmu jest udana, aczkolwiek jej oryginalnos¢ mogt-
by Autor wzmocni¢ moze dopiero wtedy, gdyby poréwnat je z najnow-
szymi koncepcjami, szczegélnie Negriego (uwaga: ksigzka Hardta i Neg-
riego zostala ujeta w bibliografii, lecz Autor odnosi si¢ do niej dopiero
w zwigzku z ,neogramscianizmem” oraz interwencja w Iraku, s. 166).
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Przedstawiajac ,teorie” zaleznosci, Autor caly czas stosuje termin
,Trzeci Swiat”. Nie rodzi to pytan dotyczacych literatury odnoszacej sie
do okresu skoniczonego na poczatku lat dziewiecdziesigtych. Natomiast
jego uzycie teraz moze nasungé przypuszczenie, Zze Autor nie chce zasto-
sowac systematyzacji wyrdzniajacej kraje peryferyjne, wlasnie z tq nazwa
- ,peryferyjne”, a utrudnia to sobie sam pierwszym zdaniem podroz-
dziatu ,teoria zaleznosci”: , Teoria zaleznosci, teoria systemu §wiatowego
oraz neogramscianizm sa teoriami neomarksistowskimi” (s. 150). Autor
nie wyjasnia pojecia ,neomarksizm”, jakby to bylo oczywiste, cho¢ defi-
niuje dziesigtki innych poje¢. Ma zapewne na mysli to, ze Wallerstein
akcentuje znaczenie procesu produkcji, pisze o klasach spolecznych
i wyzysku itp. Ciekaw bylbym opinii Autora, czy czlonek Izby Lordéw
w trzynastym pokoleniu, ktéry w konicu XX w. méwi polskiemu amba-
sadorowi w Londynie, ze spoteczeristwo brytyjskie jest class-ridden, mowi
jeszcze jak marksista, czy juz neomarksista?

Uzycie terminu ,zaleznoé¢” takze nie musi sie wigza¢ z zastosowa-
niem ktérejkolwiek z analizowanych przez Autora ,teorii”. Ja sam pisa-
tem czterdziesci lat temu o splocie dominagcji i zaleznosci na przykladzie
stosunkéw Argentyny z mocarstwami zachodnimi, definiujac zaleznos¢
inaczej niz w rozpowszechnionych teoriach, od tekstéw Hobsona i Lenina
poczynajac, na Wallersteinie, Franku, Aminie, Prebischu, Cardozo i Falle-
to koriczac. System $wiatowy takze mozna zdefiniowac inaczej, niz oni to
uczynili, wolno nawet uzy¢ nieco inaczej zbudowanego terminu, piszac
o Swiatosystemie.

Nie trzeba ba¢ sie stéw. Dogmatyczny marksizm-leninizm wschod-
nioeuropejskiej odmiany socjalizmu pafistwowego czy sowietyzmu
operowal terminami ,imperializm”, , klasa spoleczna” itp., ale odrzucenie
socjalizmu panstwowego nie uniewaznia automatycznie kazdego uzy-
tego przez Marksa terminu. Ponadto ten sam termin moze oznaczac
rozmaite pojecia, rézne kategorie. Nie usuwajmy skrzypiec z orkiestry
symfonicznej tylko dlatego, ze nasza sasiadka za Sciang niemitosiernie na
nich falszuje. Koncepcje zaleznoéci mozna wpisa¢ w koncepcje $wiato-
systemu i analizowac gospodarki peryferyjne, zaréwno te w peryferyjnej
strefie rozwoju (mozna je nazwac pélperyferyjnymi, jesli ktos woli), jak i te
w peryferyjnej strefie stagnacji. Termin , Trzeci Swiat” (francuskiej pro-
weniencji) ma dzisiaj tyle wspdlnego z koncepcja $wiatosystemu, co trzeci
stan sprzed rewolucji francuskiej ze struktura spoteczna ludnosci w Unii
Europejskiej. To wszystko, Iacznie z tym, co tu pisze, jest oczywiscie
w najwyzszym stopniu dyskusyjne, ale tez i pokazuje, jak silnie
pobudzajaca do debaty role odgrywa rozprawa Jacka Czaputowicza.

Przechodzac do twierdzen szczegétowych Autora w sprawie zalez-
noéci i systemu $wiatowego, trudno zgodzi¢ sie z opinia, Zze poniewaz
panistwo w koncepcji Wallersteina nie jest z pewnego punktu widzenia tak
wazne jak w koncepcji Waltza, przeto ,nie posiada mocy samodzielnego
dziatania”. To jest nieporozumienie. Nawet w swej fundamentalnej pracy
z 1979 r. Wallerstein nie posuwa sie tak daleko. Od lat za$ precyzuje swe
stanowisko, utrzymujac, ze mozna postugiwac sie skrétem, kiedy sie
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mowi, ze niektére panistwa zajmujg pozycje peryferyjna, jesli sie pamieta,
ze w procesach ich réznicowania centralne miejsce zajmuja procesy wy-
tworcze, a nie sama instytucja panstwa, a zatem pojecie peryferyjnosci
i centralnosci odnosi si¢ przede wszystkim do tych proceséw (zob.
I. Wallerstein, World-Systems Analysis. An Introduction, Duke UP 2004,
s. 17). A gdy mowa o Waltzu, to czy on twierdzi, ze to instytucja paristwa
decyduje o miedzynarodowym podziale pracy, czy o zréznicowaniu roz-
woju gospodarczego?

W innym miejscu Autor referuje zwiazek miedzy teoria zaleznosci
a modernizacjy, stwierdzajac, ze ,teorie zaleznosci glosza”, jakoby
,wlaczenie do kapitalistycznego systemu §wiatowego skutkowalo niejed-
nokrotnie zdlawieniem istniejacego wczesniej samodzielnego rozwoju
przemysiowego” (s. 154). W tym miejscu ksigzki oczekiwalbym wiado-
mosci o autorze tezy. Oczekiwalbym tez dyskusji. Niczego takiego jednak
nie ma i czytelnik moze od tego miejsca w rozprawie sadzi¢, ze ,teorie
zaleznosci” pisane sa przez autoréw, ktérzy odkryli ,niejednokrotnie”
zachodzace ,,samodzielne” rewolucje przemystowe poza Anglig, sttumio-
ne poprzez kolonizacje czy inne formy eksploatatorskiego uzaleznienia.
Prawda jest, ze procesy autonomicznego uprzemysiowienia sie dokony-
waly. Jednakze zakoriczyly sie one fiaskiem bynajmniej nie z powodu
czynnika zewnetrznego jako gtéwnego, lecz przede wszystkim z powodu
zbyt wolnego tempa wzrostu autarkicznego i miedzy innymi z tego
wynikajacej niezgodnosci faz rozwojowych Europy Zachodniej i USA. Ta
réznica tempa miedzy Europa Zachodnia a Azja wigzala sie z procesami
demograficznymi. Jacek Czaputowicz mogt wiec argumentowag, ze teza
o ,sttumieniu” jest niewystarczajaca do wyttumaczenia zaleznosci bez
tezy o tempie i Zrédlach rozwoju poprzedzajacego , otwarcie” regionéw
azjatyckich na Zachéd. Co prawda, jesli zwazy¢ na obfitoé¢ wiadomosci
w omawianej rozprawie, to takie wyjasnienia fgcznie zajelyby Autorowi
jeszcze wiecej miejsca niz jego prezentacje ,teorii”. Przynajmniej
w niektérych wypadkach powinien byt jednak to zrobi¢. W jakich? Ot6z
szczegOlnie w tych, w ktérych widoczne sg odniesienia , teorii” do ustroju
panstwa sprzed transformacji. Takze i z tego powodu poréwnywano
(w Instytucie Historii PAN) Europe Srodkowo-Wschodnia do Ameryki
Lacinskiej, a Zbigniew Brzeziriski pisat o Meksyku, Polsce i sasiadujacych
z nimi supermocarstwach. PRL byla wszak panistwem zaleznym i wydaje
mi sie, ze jeszcze dzis trudno o niezaleznos¢ niejednej senatorskiej glowie.

Na zakoriczenie uwag dotyczacych omawiania przez Autora koncepcji
»systemu $wiatowego” chcialbym zauwazy¢, ze takze w zupelnie innym
miejscu ksigzki, kiedy mowa o ,szkole angielskiej”, pojawiajg sie roz-
wazania nad ,systemem $wiatowym” w wydaniu ,szkoly angielskiej”
(s. 262). Jezeli w ,szkole angielskiej” rzeczywiécie takiej kategorii sie
uzywa, to dlaczego Autor nie poréwnuje funkgji tej kategorii w tak od-
miennych ,teoriach”? O ,szkole angielskiej” bedzie jeszcze mowa.

Z braku miejsca pozytecznemu omoéwieniu modernizacji poswiece
tylko jedna uwage. Otéz Autor zestawia , teorie zaleznosci” z ,, teoriami”
modernizacji (uwaga: teoria modernizacji to nie teoria modernizacyjna
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- 5. 154). Poniewaz opiera swe pordwnanie prawie wylacznie na
literaturze politologicznej, przeto operuje tez terminami o niejasnych dla
czytelnika znaczeniach. To jest politologia w typowym wydaniu. W tabeli
4.4 (s. 156) na przyklad znalazla si¢ wiadomos¢, ze , teorie modernizacji”
traktuja czas ,niezaleznie od historii”, a ,teorie zaleznosci” charaktery-
zuje ,historycyzm, wptyw dziedzictwa kolonialnego”. To kolejne niepo-
rozumienie, chyba ze nie rozumiem jezyka ksigzki. Teoretyk modernizacji
z calg pewnoscig uwzglednia to dziedzictwo, poniewaz w jego dychoto-
micznej koncepcji na tym wlasnie moze zostaé¢ zbudowany biegun trady-
cyjnosci (w opozycji do bieguna nowoczesnosci); historyk zas uwzglednia
dziedzictwo kolonializmu wtedy, gdy pisze gléwnie o okresie postko-
lonialnym w dziejach spoteczenstw czy panstw z kolonializmem
zwigzanych. Co wiecej, teoretyk modernizacji stosuje swoja teorie ,nie-
zaleznie od historii” w sensie takim i tylko takim, ze skupia si¢ na
pojedynczej zmianie (to nie makrozmiana z nowej historiografii), a nie na
procesie. Z kolei ten ,historycyzm” (wolalbym termin ,historyzm”)
4teorii zaleznoéci” wiagze si¢ wlaénie z badaniem procesu, ten za$ jest
historyczny z definicji.

Na koniec rozwazan o globalizmie zauwaze, iz dopiero dwa rozdzialy
dalej (w széstym) Autor definiuje globalizm. To jest , stan $wiata, w kt6-
rym wystepuje sie¢ wspoéizaleznosci w skali miedzykontynentalnej, ktéra
tworza przeplywy ludzi, idei, kapitalu, towaréw i informacji” (s. 241). To
mi przypomina poczatek definicji Swiatosystemu, ktérej Autor nie cytuje
i wcale tu do literatury nie odsyta. Ale wazniejsze jest dla mnie zwrécenie
uwagi na definicje globalizacji (nie myli¢ z globalizmem jako zbiorczym
okresleniu przez Autora rozmaitych teorii w rozdziale czwartym, s. 241):
to ,miara natezenia globalizmu okreéla wzrost zageszczenia tej sieci
wspolzaleznosci” (s. 241). Czy to jest definicja? W kazdym razie globa-
lizacja jest tu - w rozdziale széstym o neoliberalizmie - obszernie
omawiana. Zwiazku tych definicji i rozwazan nad globalizacja z analiza
»teorii” omawianych w rozdziale czwartym o globalizmie musi sie czy-
telnik domysli¢. To oryginalne podejscie do systematyzacji, lecz jakie sa
jego zalety?

Konstruktywizm jest przedmiotem rozwazan w rozdziale 6smym.
Atrakcyjnosé tego tematu jest szczegélna, poniewaz wigze sie nie tylko
z tredcia takiej ,teorii”, lecz i z faktem, ze przeciez Autor sam konstruuje
pewnego rodzaju teorie teorii, a zatem jest konstruktywista, choéby tego
nie chcial. Dla mnie rozwazania Autora sa ponadto ciekawe dlatego, ze
sam przed dwudziestu laty prébowatem zastosowac koncepcje spotecznej
konstrukcji rzeczywistosci (Latin America’s Image in Contemporary Europe:
A Case in the Social Construction of Reality, w: G. Gorzelak (red.), Regional
Dynamics of Socio-Economic Change, Warszawa 1988, s. 193-211). W pew-
nym sensie wszyscy jesteSmy konstruktywistami, wszak myslimy
i czynimy z tego przedmiot obserwacji, lecz tylko ten, kto sobie zdaje
sprawe ze ,swego” konstruktywizmu i akceptuje to jako podstawe swych
badan, ten moze aspirowac do miana konstruktywisty teoretyka. Pracami
takich to teoretykéw zajmuje sie Autor rozprawy. Bardzo udatnie referuje
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ich poglady. Trafnie podkresla metodologiczny aspekt stanowiska kons-
truktywistycznego, a przy okazji i stanowiska racjonalistycznego (s. 298).
To jeden z najlepszych fragmentéw ksigzki. Niestety, i on zostal
wyposazony w tabele (s. 289-299, 303, 305), ktérych lektura niemalej
wymaga wiedzy, jesli chce sie uratowac sens niektérych wpiséw. Ale co
z tego zrozumie poczatkujacy badacz, co zrozumie student, nawet zakla-
dajac uwazne przeczytanie calego rozdziatu, kiedy dowie sie, ze w kon-
struktywizmie (poréwnywanym z racjonalizmem pod wzgledem
,anarchii”) ,nie ma jednej logiki”? (tabela 8.1). Aspekt dydaktyczny nie
moze jednak w rozprawie habilitacyjnej przestania¢ aspektu badawczego
i dlatego nawet tego rodzaju wpisy w tabeli oceniam pozytywnie jako
inspiracje. Mniej pozytywnie przedstawia sie¢ w moich oczach fakt, ze
Autor nie przeprowadza krytyki konstruktywizmu. Mnie sie wydaje, ze
w tekstach konstruktywistow przewija sie idea doslownie pojmowana,
jakoby poprzez formulowanie teorii czlowiek tworzyl pelna rzeczy-
wistosé, podczas gdy konstruktywizm moze - moim zdaniem - polegaé
tylko na wyeksponowaniu tezy, ze zadnej teorii nie da sie stworzy¢ na
podstawie wylgcznie obserwacji do§wiadczalnych.

Rozdziat o neoliberalizmie zbiera omdéwienie najrozmaitszych nowych
koncepcji, ktére nie mieszcza sie wyraznie w innych rozdziatach (teo-
riach). Trudno oprzec sie wrazeniu, ze neoliberalizm to liberalizm obej-
mujacy publikacje autoréw, ktérzy byli za mlodzi, zeby co$ napisac
w epoce liberalizmu. Mozna jednak usprawiedliwi¢ wyréznienie tego
kierunku na takiej samej zasadzie jak innych, a mianowicie ze istnieja
autorzy, ktérzy w ten sposéb - albo podobny - sami sie okreslaja. Znaczna
cze$é tych terminéw jest co do swych desygnatéw trywialna, ale po
opublikowaniu w jezyku angielskim staje si¢ czesto teoriami. Tak jest na
przyklad ze ,wspoélzaleznoscia”. Jeszcze czym innym jest oczywiscie
,kompleksowa wspélzaleznos¢”. Natomiast ,liberalny instytucjonalizm”
jest ,czesto” tym samym, co ,neoliberalizm”. Jesli jednak pomina¢ te
warstwe pretensjonalnosci, za ktéra nie sposéb przeciez obwiniaé gtéwnie
Autora, znajdujemy w tej czeSci rozprawy ciekawe rozwazania.
Najwazniejsze wydaja sie dotyczy¢ koncepcji rezimu. Autor postuguje sie
definicjag Krasnera z 1983 r.. ,domniemane lub wyraznie okre$lone
zasady, normy, reguly i procedury decyzyjne, wokoét ktérych zbiegaja sie
oczekiwania aktoréw w danej dziedzinie stosunkéw miedzynarodo-
wych” (s. 229), a nastepnie przeprowadza klasyfikacje, wymieniajac trzy
,nurty”: oparte na sile, interesie, wiedzy (s. 233). Podaje to za Hasencle-
verem i innymi. Godzi sie jednak zauwazy¢, Ze ten zesp6t autoréw troche
inaczej traktuje definicje Krasnera, cytujac tylko fragment pierwszej jej
czesci (,zasady, normy, reguly i procedury postepowania przy podejmo-
waniu decyzji”), a nastepnie piszac od siebie: , ktére rzadza zachowaniem
panistwa w okre$lonych zakresach spraw dotyczacych stosunkéw miedzy-
narodowych” (A. Hasenclever i inni, Theories of International Regimes,
Cambridge University Press 1997, s. 1). Taka definicje latwiej zastosowac.
Kazdy tego rodzaju rezim w praktyce badawczej to nic innego jak
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przedmiot analizy. Tak zdefiniowany rezim mogtby wiec stanowic jedno
z kryteriéw systematyzacji teorii stosunkéw miedzynarodowych.

Do najciekawszych partii rozprawy zaliczam rozdzial poswiecony
szkole angielskiej. Autor pisal juz o niej we wcze$niej opublikowanym
artykule. W rozprawie znajdujemy przede wszystkim prezentacje proble-
matyki ,,spotecznosci miedzynarodowej”, charakterystycznej dla tej szko-
ty, miedzy innymi zastosowanie tej kategorii do wyjaénienia integracji
europejskie;j.

Nieoczekiwanie jednak na s. 283, we wlasnie omawianym rozdziale
o integracji europejskiej, znajdujemy ,studium przypadku”, w ramce
zatytutowanej Teorie stosunkéw miedzynarodowych wedlug umiejsco-
wienia suwerennosci i wplywu norm. Taka aranzacja materialu w roz-
prawie jest oryginalna, ale czy trafna? Ponadto nie jest to zadne ,,studium
przypadku”, albowiem nie znajdujemy w tej ramce zadnej analizy. Jakie
wiec jest ,wyjasnienie integracji europejskiej” w tej czesci rozprawy?
Autor najpierw przedstawia poglady Bulla i jego ,neomediewalizm”
(s. 282). Sieganie do analogii jest nieuchronne i lepiej, jezeli odbywa sie
$wiadomie, jak to czyni Bull. Czaputowicz trafnie podkresla, ze ,zna-
czenie szkoly angielskiej” polega ,na uwzglednieniu wielu dyscyplin”
(s. 289) i w ten spos6b umieszcza jg jako element zbioru analizowanych
teorii. Bulla termin ,,neomediewalizm” jest wynikiem spekulowania, ze
rozwdj integracji moze doprowadzi¢ do stworzenia systemu podobnego
do panujacego w Europie przed 1648 r. (zadnej daty ani Bull, ani Czapu-
towicz nie wprowadzaja). Czaputowicz pisze, ze ,doswiadczenie okresu
sredniowiecza pokazuje, ze system ten moze oznaczaé stala i wszech-
obecng przemoc oraz brak bezpieczeristwa w wiekszym stopniu niz
system suwerennych panstw” (s. 282-283). Od sformutowania uzytego
przez Bulla zdanie Czaputowicza rézni sie gtéwnie tym, ze pisze on
,Sredniowiecze” w miejscu, w ktérym Bull pisze Western Christendom.
Czy to jest to samo? Przeciez sam Czaputowicz pisal w swym hasle
,Spotecznos¢ miedzynarodowa” do Stownika spotecznego (pod redakcja
Bohdana Szlachty, Wydawnictwo WAM, Krakow 2004, s. 1324), ze , Impe-
rium Rzymskie (...) zostalo zastapione przez Bizancjum na Wschodzie
i Respublica Christiana na Zachodzie”.

Nastepnie Autor zajmuje sie koncepcja Buzana, polemizujac z nim
poprzez podkreslenie, ze integracja polega ,takze na przekazywaniu
kompetengji (jak pisze -, czesci suwerennoéci”). Spér to trywialny. Tylko
suwerenno$¢ nie jest czyms blahym. Moge wiec powtérzyé, ze traktowa-
nie suwerennoéci demokratycznego panstwa prawnego jako jego cechy
czy wlasciwosdci podzielnej jest bledem. Rozwdj instytucji demokra-
tycznego panstwa prawnego w powigzaniu z najszerzej pojmowanym
rozwojem spolecznym oraz procesem integracji europejskiej doprowadzit
do powstania nowego wzorca suwerennosci, wskutek czego mamy
w $wiecie do czynienia z nowego rodzaju zréznicowaniem paristw, co
prowadzi do odejscia od jednolitego, westfalskiego pojmowania suwe-
rennosci. Suwerenno$¢ winna by¢é pojmowana jako funkcja ustroju pan-
stwa. Panistwa o réznych ustrojach, demokratycznym albo niedemokra-

»Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2009, nr 1 (47) 167



ARTYKUL RECENZYJNY

tycznym, charakteryzuja sie réznymi suwerennosciami, odpowiednio
- niepodzielng albo podzielng. Panistwo transformujace sie z niedemo-
kratycznego w demokratyczne zmienia tez rodzaj swej suwerennosci
- z podzielnej na niepodzielna. Pokéj demokratyczny oznacza tez
wzajemne poszanowanie suwerennosci, podczas gdy stosunki miedzy
panistwami niedemokratycznymi moga skutkowaé¢ pozbawieniem albo
ograniczeniem suwerennosci panstwa podbitego albo zdominowanego,
a Sciéle to ujmujac - dalszym ograniczeniem, albowiem suwerennosé
kazdego panistwa niedemokratycznego jest ograniczona wskutek tamania
praw czlowieka. Panstwo zalezne, jak PRL, bylo podmiotem prawa
miedzynarodowego, lecz mialo suwerennosé¢ ograniczong zaréwno pod
wzgledem stosowania sie przez panistwo do Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka, jak i wskutek uzaleznienia od dominujacego mocarstwa nie-
demokratycznego. Na pytanie, czy réwniez panstwo niedemokratyczne,
ktore jest mocarstwem, ma suwerennos¢ podzielna, nalezy odpowiedzie¢
twierdzgco, z tym ze podzielno$¢ ta przejawia sie¢ w naruszaniu praw
czlowieka (np. nie jest wykonywana suwerennoé¢ w zakresie zapew-
nienia bezpieczenistwa mniejszosci narodowej), a nie w uzaleznieniu od
innego panstwa. Jezeli za synonimy poje¢ ,, podzielnos¢” i ,niepodziel-
noé¢” suwerennosci uznamy pojecia ,pelnoscé” i ,niepetnos¢” suweren-
nodci, to bedzie to zabieg bardziej wartosciujacy, uznajacy za wzorzec
(model) panistwa wlasnie panistwo demokratyczne, instytucje wystepu-
jaca znacznie rzadziej niz instytucja paristwa niedemokratycznego.

Kontynuujac rozwazania nad integracja, trzeba podkresli¢, ze Autor
uwaza, iz - wedlug , szkoly angielskiej” - kiedy proces integracji wyczerpie
mozliwosci uczestniczacych w niej panstw, kontynuowanie integracji
bedzie wymagac dziatania na poziomie systemu , spotecznosci wiatowej
(ponadnarodowosci)”, czyli ,systemu miedzynarodowego” (s. 285-286).
Pojecie ,,ponadnarodowosci” mogloby stanowic temat sam w sobie, cho¢by
przez zestawienie z kosmopolityzmem, ale Autor tego nie rozwija.
Stwierdzeniu Autora o ,ponadnarodowosci” towarzyszy jednak na s. 286
rysunek (wariant rysunku ze s. 281), zatytulowany ,Proces integracji
europejskiej”. I w tym wypadku jednak mamy do czynienia z zaloZeniem,
ze suwerenno$c jest podzielna, moze by¢ porcjowana i znalez¢ sie ,,ponad
panstwem”. To oczywiscie blad, poniewaz suwerennos¢ jest przeciez wta-
Sciwoscig panstwa i tylko panstwa, poza panstwem nie istnieje. By¢ moze
Autor chcial nam powiedzie¢, ze konkretne paristwo traci suwerennosc, ale
w takim razie powinien stwierdzi¢, ze takie demokratyczne paristwo
prawne przestaje wéwczas istnie¢. Catly czas bowiem méwimy o instytucji
demokratycznego panstwa prawnego, takie to bowiem paristwo jest
cztonkiem UE. Co wiegcej, jezeli paristwa czlonkowskie przestalyby istnie¢
w wyniku utworzenia federacji, to przeciez i ta federacja bylaby demo-
kratycznym panstwem prawnym, cechujagcym sie suwerennoscig. Jaka
suwerenno$¢ mialaby sie wtedy znaleZ¢ nad - jakim - panistwem? Tym
nieistniejacym juz, dawnym paristwem czlonkowskim prefederalnej Unii?
Na rysunku tym widoczne sa ponadto dwie osie prostopadle o rzednych
i odcietych rosnacych we wszystkich kierunkach od punktu przeciecia sie
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tych osi. Jaki sens nalezy przypisa¢ temu punktowi osobliwemu? Moze
nalezalo zaznaczy¢, ze obydwie wspoélrzedne punktu musza by¢ (jedno-
czesnie) wieksze od domyslnego zera w punkcie przeciecia sie tych osi? To
niby oczywiste, ze funkcje sa tu nieciagte, ale podobno ksigzka ta stuzy tez
jako podrecznik. Te rysunki moga nasungé wiecej pytan, szczegolnie
wtedy, kiedy sie je poréwna z wczesniej opublikowanymi przez autora
podobnymi rysunkami w artykule Suwerennos¢ w teoriach stosunkow
miedzynarodowych i praktyce integracji europejskiej (,,Civitas. Studia z filozofii
polityki” 2003, nr 7, s. 127, 141, 154 i 159). Podejécie Czaputowicza da sie
jednak zastosowaé do paristwa niedemokratycznego, a takich paristw jest
wiecej niz demokratycznych; niedemokratycznego, gdyz tylko suweren-
noé¢ takiego parstwa jest podzielna i moze zosta¢ ograniczona bez
legitymizowanej (suwerennej) reakcji.

Jednym z watkéw oméwienia ,szkoly angielskiej” jest zestawienie
opisu najwazniejszych kategorii wprowadzonych lub stosowanych przez
autoréw zakwalifikowanych do tej ,szkoly”. Mowa o wspomnianej wyzej
kategorii , spoleczeristwa miedzynarodowego” oraz o kategoriach ,sys-
tem miedzynarodowy”, ,spotecznoé¢ miedzynarodowa” i ,system $wia-
towy”. To bardzo pozyteczne wyjadnienia, ale nie w przypadku , systemu
swiatowego”. O tej kategorii jako nalezacej zdaniem Czaputowicza takze
do stownika ,szkoly angielskiej” wspominalem wyzej. Teraz chciatbym
stanowisko Autora w sprawie tej wlaénie kategorii w ,szkole angielskiej”
zakwestionowaé. Czaputowicz pisze o tym ,systemie swiatowym” na
s. 260 i 262. Powoluje sie na Bulla, na jego ksiazke z 1977 r., Anarchical
Society. Pierwsze zastrzezenie wynika z tego, ze Bull nie stosuje terminu
world system ani terminu world-systems, a tak musi sie po angielsku na-
zywac ,system $wiatowy”. Bull stosuje pojecie world order, ,porzadek
Swiatowy”. Kazdy porzadek jest oczywiscie systemem, ale tak oczywista
zmiana w przekladzie na inny jezyk powinna mie¢ jakie$ uzasadnienie.
Pomytke redakcyjng w ksigzce Czaputowicza trzeba wykluczyé, gdyz ten
termin przy omawianiu , szkoly angielskiej” pada kilkakrotnie. Dlaczego
Jacek Czaputowicz robi z nie swojego ,porzadku” - swdj wiasny
»system”? Bull uzywa terminu system, lecz tylko w kategorii States System,
a to przeciez nie jest ,system §wiatowy”. Tekst ksigzki Bulla nie pozo-
stawia zadnych watpliwoéci co do tego, ze celowo nie stosuje kategorii
,system $wiatowy”. Jego ,porzadek swiatowy” jest zarazem , porzad-
kiem w polityce $wiatowej”’, a sama kategoria , porzadek” jest dla Bulla
takze wartoscig. Przypomne jeszcze, ze ksigzka Bulla nalezy do najwaz-
niejszych publikacji w dyscyplinie stosunki miedzynarodowe i ma juz
trzy wydania. Mozna tu jednak takze przywota¢ artykut Czaputowicza
Angielska szkota stosunkow miedzynarodowych i jej stosunek do integracji euro-
pejskiej (,Polska w Europie” 2003, nr 1/43, s. 70), gdzie Autor trafnie
uzasadnia celowos¢ wprowadzenia tej kategorii (system Swiatowy) do
rozwazan nad teoriami autoréw ,szkoly angielskiej”.

Po drugie, Czaputowicz chyba nie dostrzega, ze , szkola angielska” nie
rozwija wymiaru gospodarczego. W rezultacie zwigzani z nig autorzy tyle
uwagi poswiecaja stosunkom imperium brytyjskiego (kazdego imperium
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czy panstwa hegemonicznego) z innymi panistwami, a w systematyzacji
Czaputowicza ,szkola” ta staje w ten spos6b blizej najwczesniejszego
,realizmu” niz , liberalizmu”.

Po trzecie, autorzy ze ,szkoly angielskiej” abstrahuja od teorii kultury,
cho¢ przeciez , spoleczenistwo anarchiczne” to spoleczeristwo o tak okres-
lonej kulturze. Jezeli tak niewiele da sie powiedzie¢ o kulturze jako catosci,
to teoria takiego spoleczeristwa musi by¢ ograniczona. Inne ,teorie” tez
o tym milcza, ale tez nikt tak wymownie jak Bull nie zestawia kategorii
»anarchia” z kategoria ,, porzadek”. Obydwie naleza do kultury. Kultura
moze wiec by¢ zaré6wno narzedziem krytyki, jak i kryterium systematy-
zacji, a to przeciez jest tematem omawianej rozprawy.

Przedostatni rozdzial (, Feminizm, teorie krytyczne, historyczna socjo-
logia”) rozprawy zaczyna sie oméwieniem problematyki feminizmu. Nie
znam dostatecznie literatury tego przedmiotu i nie moge wypowiedzie¢
sie o tej czesci ksigzki. Odnotowuje tylko brak w ksigzce Czaputowicza
pytania o treé¢ tego, co publiczne, i tego, co prywatne, jesli nie liczy¢
kilkuwierszowej o tym wzmianki (s. 380-381), te zas pytania - i odpo-
wiedzi na nie - wydajg mi sie wazne na stale jeszcze pionierskim etapie
wprowadzania problematyki feminizmu do badari nad stosunkami mie-
dzynarodowymi i - co jeszcze wazniejsze - do dydaktyki z tym zwiazanej.

W omoéwieniu ,teorii krytycznych” oraz ,historycznej socjologii” na
czolo wybija sie problematyka panstwa. Autor zamieszcza tu kolejne
,studium przypadku”, bedace w istocie nota encyklopedyczna, tym razem
o hermeneutyce (s. 385). Jednakze tre$¢ tej noty nie uzasadnia jej
zamieszczenia, nie pokazuje bowiem przekonywajaco zwiazku herme-
neutyki z , krytyka i systematyzacjg” teorii stosunkéw miedzynarodowych
czy teorig panstwa. A przeciez Autor powoluje sie¢ na Heideggera i Ga-
damera. Inne ,studium przypadku” zatytulowane zostalo ,paristwo
nowoczesne, przednowoczesne, ponowoczesne”. Czaputowicz oczywiscie
stusznie sadzi, ze w ksigzce o teoriach stosunkéw miedzynarodowych
trzeba odnies¢ sie do definicji paristwa. Jeszcze stuszniej by postapit, gdyby
z tym nie czekat do stron 392 i 393. Nota encyklopedyczna powinna by¢
jednak zasadniczo niekontrowersyjna. A nie jest takg nota o panstwach.
Tym bardziej ze tabela - tym razem wlaczona do ,studium przypadku” -
podaje tez autorskie zestawienie cech ,wspdlczesnych form panstwa”.
Autor chcialby, zeby terminy ,nowoczesne, przednowoczesne i ponowo-
czesne” staly sie okredleniami wspoétczesnych - czy w ogoéle jakichkolwiek -
form panstwa. Latwiej bytoby go zrozumieé, gdyby przywolat tez inny
system klasyfikacyjny form parnstwa, wypracowywany na gruncie teorii
panstwa i prawa od czaséw, w ktérych nikt jeszcze o dyscyplinie ,stosunki
miedzynarodowe” nie myslal. Rozwazania o panistwie nie zostaly wy-
raznie powigzane z teoriami stosunkéw miedzynarodowych.

Rozdzial ten koniczy sie rozwazaniami zatytulowanymi ,Szkota
Cambridge”. To zwiezla, bardzo potrzebna prezentacja metodologii
historykéw pracujacych lub wydajacych tam swoje opracowania z historii
mys$li spolecznej. Zabrakto mi jednak przystowiowej kropki nad ,i”, czyli
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wyraznego stwierdzenia, Ze autorzy ci dzialaja pod wpltywem filozofii
analitycznej. Taka wiadomos¢ pozwolitaby lepiej zrozumie¢ referowane
w tej czedci stanowiska i tym samym dostrzec wazne zrédlo czesto wyste-
pujacej réznicy miedzy brytyjskimi opracowaniami a opracowaniami
powstajacymi na kontynencie europejskim. Niedawno prowadzona byta
wérdd filozofow polskich dyskusja o tym, czy obserwujemy w $wiecie
schytek filozofii analitycznej. Konkluzja nie byta wyrazna, przynajmniej
dla mnie, ale sugerujaca odpowiedz twierdzaca, a wymowne bylo juz
przeciez samo postawienie pytania. ,Szkota Cambridge” dowodzi, ze
przynajmniej wplyw filozofii analitycznej na badanie historii teorii poli-
tyki raczej roénie, a nie maleje. Autor wszakze pojecia filozofii analitycznej
nie stosuje i sadzi, odsylajgc do artykutu Skinnera sprzed czterdziestu lat,
ze ,szkota Cambridge stosuje metode archeologiczna, poniewaz Sledzi
koncepcje organizujace zycie spoleczne oraz zmiany ich rozumienia
w czasie i przestrzeni’ (s. 395). Dlaczego ,archeologiczna”? W powo-
lywanym artykule Skinnera takiego okre$lenia nie ma, a podane nam
przez Autora uzasadnienie tej , archeologicznosci” nie ma z archeologia
wiele wspdlnego, raczej z konstruktywizmem i historig idei. Zreszta,
artykulu Skinnera nie ma na stronie 61, jak podaje Autor (s. 395), gdyz
tekst miesci sie¢ w calosci na s. 3-53. Poszukiwania przypisywanej Skin-
nerowi mysli (pomijajac juz ,archeologie”) takze nie przyniosty pozytyw-
nego wyniku. Autor powinien byt tez wskaza¢ na znany fakt, ze ,Szkota
Cambridge” ma zastuge w zwrdceniu uwagi na koniecznoé¢ konteks-
tualizacji teorii. Do drugiego wydania warto wigczy¢ rozwazania nad teza
eksponowang przez Skinnera (ale czy niemajgcg dawniejszej metryki?), ze
stowa to czyny, a teoretyzowanie o polityce jest uprawianiem polityki,
moze tez nowe tezy Skinnera o ewolucji pogladéw Hobbesa (republican
liberty).

Rozdziat ostatni ksigzki zatytulowany jest , Teorie normatywne i post-
modernizm”. Mianem teorii normatywnych Autor okresla ,komunita-
ryzm”, , kosmopolityzm” i ,koncepcje spoteczenistwa $wiatowego”. Czy
mamy uwierzyé, ze kosmopolityzm jest teorig stosunkéw miedzy-
narodowych? Zresztg, rozdziat ten nasuwa znacznie wazniejsze pytanie:
Czy z tytulowego sformulowania ma wynika¢é, ze wszystkie poprzednio
omawiane przez Autora ,teorie” nie sa normatywne? W tym wlasnie
miejscu przydalaby sie systematyzacja. Co najmniej konstruktywizm
prowadzi do teorii normatywnej, a jesli sie pamieta o mniej niz skromnych
dokonaniach w zakresie Zrédlowego falsyfikowania tych , teorii”, to moz-
na uznaé, ze z wyjatkiem wczesnego ,realizmu” oraz waskiego zakresu
historycznie zweryfikowanych koncepcji zaleznosci wszystkie ,teorie
stosunkéw miedzynarodowych” sa normatywne.

Potrzebne sa nam naturalnie ksigzki stricte konceptualne, nieodwotu-
jace sie do falsyfikacji czy weryfikacji na podstawie obserwacji stosunkow
miedzynarodowych. Charakterystyczne jest jednak, ze tej sfery empi-
rycznej unika przytlaczajaca wiekszoé¢ autoréw politologicznych ksiazek
o stosunkach miedzynarodowych. Ta krytyka nie odnosi sie do Czaputo-
wicza, ktéry jest szeroko znanym autorem wnikliwych analiz i komen-
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tarzy dotyczacych stosunkéw miedzynarodowych. Ksigzki teoretykow
trzeba czytaé, poniewaz mozna w nich spotkac ciekawe pomysty badaw-
cze, ale raczej nie nalezy w nich szukaé¢ dowodéw na gloszone tezy. Nie
brakuje wprawdzie wiadomosci odnoszacych sie do stosunkéw miedzy
okreslonymi paristwami, lecz s to wiadomosci podane jako przyklady. Ta
metoda operowania przykladami stosowana jest tez w recenzowanej
ksigzce. My jednak wiemy, ze przyklad teze moze zilustrowa¢, ale nie
moze jej dowie$é. Na dobro Autora nalezy zapisa¢ to, ze metode przy-
ktadu traktuje on jako testowanie koncepcji niebedacych jego autorstwa.
Prawnik zauwazy wiec, ze cho¢ to nie na Autorze spoczywal ciezar
dowodu, to wlasnie Autor odnidst z tej operacji korzys¢.

Nie sposéb nie dostrzec jednak, ze rozprawa ta zostala oparta prawie
wylacznie na opracowaniach teoretykéw oraz analitykéw teorii. Zar6wno
prace autoréw formutujacych w swych opracowaniach teorie, jak i prace
takie teorie analizujgce to dwa podstawowe rodzaje Zrédel. Jednakze
krytyczna analiza tych Zrédet bylaby pelniejsza, gdyby w niej szerzej
wykorzystywano ustalenia dokonane poza politologicznie pojmowanymi
,stosunkami miedzynarodowymi”. Takie ustalenia mozna by potrakto-
wac jako kryteria budowy teorii czy chocby jako inspiracje do zadania
pytan i zasugerowania hipotez. Mogtoby sie wéwczas okazad, ze te liczne
,teorie” nie sa zbudowane z praw nauki, ze sa to po prostu opinie
o kierunkach przemian stosunkéw miedzynarodowych miedzy pewnymi
panistwami i w okreSlonym czasie. Co innego wnosza opracowania
poswiecone wilasnie stosunkom miedzy wybranymi panistwami w okre-
slonym czasie, jezeli oparte sa na adekwatnym materiale zZrédtowym
dotyczacym tych stosunkéw. To opracowania socjologéw, historykéw,
prawnikéw, ekonomistéw. A dlaczego by nie bada¢ dziet prozaikéw?
Mogt Conrada (Korzeniowskiego) analizowaé¢ Edward W. Said w roz-
prawie o imperializmie, méglby Czaputowicz zrekonstruowac teorie
wyznawane przez Gombrowicza czy Zukrowskiego. Takze prace z innej
dziedziny, ale o stosunkach miedzynarodowych, potrzebne sa politolo-
gicznemu analitykowi stosunkéw miedzynarodowych, nawet ich
teoretykowsi, jezeli nie chce sie on oderwaé od przedmiotu swych badari.
Ogranicze sie¢ do wymienienia kilku prac polskich.

Marian Malowist wnidst wybitny (moze réwny Braudelowskiemu)
wkiad do nauki $wiatowej ksiazka Wschod a Zachéd Europy w XIII-XVI
wieku, bez ktdérej zrozumienie pozycji wiekszosci wspélczesnych paristw
nie jest w petni mozliwe. Andrzej Wyczanski jest autorem ksigzki Wschdd
i zachéd Europy w poczqtkach doby nowozytnej. Tadeusz Lepkowski dat
pierwsze w literaturze $wiatowej oméwienie - nadal aktualne - mie-
dzynarodowego kontekstu pierwszego w $wiecie obalenia niewolnictwa
(Haiti), a zagadnienie skutkéw niewolnictwa jest nadal w polityce wazne,
podobnie jak stosunek wielkiego mocarstwa do biednego kraju (w tym
interwencje zbrojne). Marcin Kula jako pierwszy w literaturze §wiatowej
systematycznie opisal rewolucje kubariska 1933 r., dajac analize nacjo-
nalizmu rewolucyjnego, co przeciez dotyczy jednej z najwazniejszych
przestanek wspoiczesnych stosunkéw miedzynarodowych. Tenze autor
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poréwnawczo analizowal tez - poczatkowo wspélnie z Michatem Kalec-
kim - boliwijska prébe budowy ustroju poséredniego, czyli tak zwanej
trzeciej drogi, a to przeciez problem ciagle zywy naukowo (studia poréw-
nawcze) i politycznie. Andrzej Wierzbicki jest autorem nadal aktualnego
opracowania Wschéd-Zachod w koncepcjach dziejow Polski. Wlodzimierz
Borodziej opublikowal pierwsza poza cenzurg monografie o stosunkach
miedzynarodowych i Polsce w okresie bezposrednio pojaltariskim. Ry-
szard Stemplowski oglosil pierwsza w literaturze $wiatowej monografie
- na podstawie materialu archiwalnego z archiwéw dyplomatycznych
kilku krajéw - zawierajacq analize stosunkéw Chile z wielkimi mocarst-
wami zachodnimi w zwigzku z wielkim kryzysem gospodarczym lat
1929-1935, ktéry wiasnie Chile najbardziej dotknat, formutujac tezy, ktére
okazuja sie przydatne takze w badaniu aktualnych probleméw bezpie-
czenistwa energetycznego, obecnej fazy globalizacji i rozpoczynajacego sie
nowego kryzysu Swiatowego; jeszcze wczesniej za$ oglosit rewizjo-
nistyczna w literaturze $wiatowej monografie rywalizacji wielkich mo-
carstw w Ameryce Potudniowej lat trzydziestych-czterdziestych XX w.
(dotyczy szczegélnie II wojny $wiatowej). Jan Kofman dat oryginalng
analize nacjonalizmu gospodarczego w warunkach polskich, a Henryk
Szlajfer przedstawil nacjonalizm gospodarczy na podstawie poréwnania
Europy Srodkowo-Wschodniej z Ameryka Laciriska okresu pierwszej glo-
balizacji. Stawomir Debski opublikowal monografie o stosunkach nie-
miecko-sowieckich 1939-1941, a Marek Kornat o stosunku Polski 1939 r.
do paktu Ribbentrop-Mototow. Piotr Wandycz dal synteze dziejow
system6éw miedzynarodowych w Europie 1815-1914, z odniesieniem do
warunkéw nam wspoélczesnych.

Naturalnie, Zzaden z tych autoréw nie twierdzit, Ze jego celem jest
sformulowanie teorii stosunkéw miedzynarodowych. W przeciwienistwie
do politologa, historyk swojej tezy musi zZrédlowo dowies¢. Jednakze
dostarczyli wiele materialu empirycznego do uogoélnien i - co jeszcze dla
naszego Autora wazniejsze - jakimi$ teoriami sie postugiwali, mozna tez
niejedng teorie z ich monografii zrekonstruowaé. Oczywiscie, takie roz-
szerzenie podstawy Zrédlowej wykroczytoby poza koncepcje przyjeta
przez Autora, i bez tego wielce pojemna.

Omawiajac te prace, nie sposéb nie zauwazy¢, ze Autor podejmuje
tematyke bedaca przedmiotem ksigzki Jézefa Kukulki Teoria stosunkow
miedzynarodowych z 2000 r. Wprawdzie profesor Kukutka nie sformutowat
zadnej teorii (zob. recenzja Jerzego J. Wiatra w ,Polskim Przegladzie
Dyplomatycznym” 2001, t. 1, nr 1 (1), s. 206-211), lecz zajmowal sie
systematyka i krytyka takich teorii, bedac pierwszym autorem polskim
z ambicja sformutowania teorii stosunkéw miedzynarodowych.

Mozna tez byto dokonaé zwiezlego poréwnania z kilkoma ksigzkami
autoréw polskich, wykladajacych przedmiot stosunki miedzynarodowe
i podajacych w swych ksigzkach systematyke teorii stosunkéw miedzy-
narodowych. Myéle przede wszystkim o koncepcjach zawartych
w ksigzkach pisanych czy redagowanych przez Teresa Los-Nowakowa,
Romana KuZniara, Marka Pietrasia, Adama Daniela Rotfelda, Janusza
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Weca, Ryszarda Zigbe, Lubomira Zyblikiewicza. Wskazanie na tres¢ for-
mulowanej przez nich krytyki oraz na réznice w systematyce pomogtoby
czytelnikowi oceni¢ wkiad Autora.

Najwazniejsza moja uwaga metodologiczna sprowadza sie jednak do
stwierdzenia, ze zadna krytyka i systematyzacja tych teorii nie bedzie
pelna, jesli nie uwzgledni - systematycznie i krytycznie - spolecznych
kontekstow, w jakich one powstawatly, chocby tylko politologicznie poj-
mowanych stosunkéw miedzynarodowych.

Wobec wielowatkowosci ksiazki o teoriach i zlozonego tematu, nie-
trudno o zastrzezenia czy watpliwosci. Jezeli jednak czytelnik tych uwag
odnosi wrazenie negatywne, to nalezy je wigzac raczej z trescig anali-
zowanych ,teorii” anizeli z sama analiza.

Autor recenzowanej rozprawy sam ostatecznie okazuje dojrzaly
dystans intelektualno-emocjonalny do przedmiotu swej analizy, do czego
moglo go sktonic¢ takze doswiadczenie wyniesione z administracji rzado-
wej, miedzy innymi z pracy analityczno-dyplomatycznej. Stwierdza
bowiem w ,Zakoniczeniu” ksiazki, ze zadna z koncepcji mienigcej sie
teoria stosunkéw miedzynarodowych nie jest teoria, poniewaz (a) kazda
z tych koncepcji ,ttumaczy” tylko ,jaki$ wycinek rzeczywistosci”, (b) nie
wolno ,lgczyé¢ poszczegélnych elementéw z réznych teorii”, poniewaz
,opisuja [one] rowne Swiaty, ktére sg nieprzystawalne do siebie i wza-
jemnie sie wykluczajg”, (c) ,,daleko idacy pluralizm wspoélczesnych teorii
stosunkéw miedzynarodowych jest (...) wynikiem pluralizmu konku-
rujacych ze sobg obrazéw wspélczesnego swiata” (s. 436). Zgadzam sie
z tym zasadniczo, cho¢ nie gardze zadna teorig ttumaczaca chocby ,jakis
wycinek rzeczywistosci”. Oczywiscie, teoria stosunkéw miedzynaro-
dowych w Scistym tego terminu rozumieniu nie istnieje, ale koncepcje
zwane teoriami stosunkéw miedzynarodowych sa koncepcjami filozofii
politycznej lub normatywnej teorii politycznej, a moze tylko doktrynami
politycznymi, ktérych Zrédel nalezy szukaé¢ w ideologiach, ideach
historiograficznych, a takze w racjonalizacjach prowadzonych polityk
albo wojen. Formutowanie takich teorii oraz badanie ich jest potrzebne,
moze przyczynic sie do stworzenia teorii stosunkéw miedzynarodowych
i ulatwi¢ analizowanie tych stosunkéw miedzynarodowych. Autor nam
w tym bardzo wydatnie pomaga swoja arcyciekawg rozprawa, peilna
istotnych impulséw do rozwazan na ten doniosly i trudny temat.
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