Radostaw Pawetl Zurawski vel Grajewski, Brytyjsko-
-czechostowackie stosunki dyplomatyczne, pazdzier-
nik 1938 — maj 1945, Wydawnictwo DiG, Warszawa
2008, ss. 651.

Tej ksigzki przez bardzo dlugie lata Zaden badacz polityki brytyj-
skiej i historii Czechostowacji nie bedzie mogt pominac. Wpisuje sie
ona w historie subdyscypliny stosunki miedzynarodowe. Poczatko-
wo wszak badania nad tymi stosunkami byly postulatem organi-
zujacym wymiane publikacji pomiedzy niewieloma badaczami tej
problematyki. Dopiero po II wojnie $wiatowej badania w tej dzie-
dzinie staly si¢ czyms$ w rodzaju subdyscypliny w nauce o polity-
ce, a z ustalen innych dyscyplin politolodzy — badacze stosunkow
miedzynarodowych — poczeli szerzej korzysta¢ dopiero w ostatnim
¢wierc¢wieczu. Recenzowana rozprawa pozwoli politologom — ba-
daczom stosunkow miedzynarodowych, a szczegdlnie analitykom
polityki zagranicznej — doceni¢ znaczenie takiej metody ustalania
empiriow, ktora opiera si¢ przede wszystkim na kwerendzie i ana-
lizie zrodet archiwalnych oraz analizie zrodet (dokumentéw) dru-
kowanych, a nie gléwnie na doniesieniach mediéw i publikacjach
elektronicznych.

Mamy tu do czynienia z rozprawa habilitacyjna autora, a niniej-
szy tekst jest przygotowana do druku i nieco skrécong wersjq apro-
batywnej recenzji przedstawionej (2009 r.) w procesie zakoniczonym
nadaniem autorowi ksigzki tytutu doktora habilitowanego.

Recenzowany tekst nie jest ksigzkowym debiutem tego autora.
Posrod publikacji wezesniejszych od recenzowanej pracy (ale pdz-
niejszych od ksiazki opartej na pracy doktorskiej) na wyroznienie
zastuguje Pojedynek za kulisami wielkiej dyplomacji. Ksiezna Dorothea
Lieven wobec Polski i Polakéw, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2005.
Podjeto w niej bowiem problematyke nalezaca do spotecznego kon-
tekstu prowadzenia polityki zagranicznej. Te konteksty sa zwykle
stabo rozpoznane. Zachecatbym jednak do czestszego postugiwania
sie¢ w tego rodzaju opracowaniach trybem warunkowym i znakami
zapytania, nade wszystko zas do liczenia si¢ przez autorow z ewen-
tualnoscia, ze taki XIX-wieczny premier, minister spraw zagranicz-
nych, moze i ambasador, nie koniecznie musza by¢ mniej inteligen-
tni od swoich wspdtpracownikéw, znajomych, zon, kochanek czy
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nade wszystko od XXI-wiecznych historykdéw; a do tego jeszcze na-
wet co$ o prowadzeniu polityki moga wiedzie¢.

Recenzowana ksigzka obejmuje okres od pazdziernika 1938 do
maja 1945 roku i zawiera (oprocz wstepu, zakonczenia i innych
zwykle wystepujacych w monografii czesci, ale bez indeksu rzeczo-
wego i z niedopracowanym indeksem osobowym) jedenascie roz-
dziatow w uktadzie chronologicznym.

W kazdym z rozdziatéw autor stawia na wstepie pytania ba-
dawcze (od dwodch pytant do dwunastu, w wiekszosci numerowa-
nych), tacznie pada ich okolo szes¢dziesieciu; Autor udziela na nie
odpowiedzi i podkresla czastkowe swe tezy we wnioskach na kon-
cu rozdziatu. Rzadko spotyka sie konstrukcje tak czytelna. , Zakon-
czenie” rozprawy zawiera , bilans” (s. 585-590), co wolno traktowac
jako teze rozprawy. Ten ,bilans” zajmuje prawie szes$¢ stronic za-
drukowanych drobng czcionka, gdyz jest to zarazem streszczenie
ksiazki.

W dazeniu do zrozumienia tej nader rozbudowanej tezy —a wias-
ciwie calego wywodu — nalezy pamigta¢ o podanym przez autora
uscisleniu tematu. Podany w tytule ksigzki problem badawczy zo-
stal bowiem przez niego sprecyzowany na samym poczatku roz-
prawy w nastepujacy sposob:

Cele badawcze prezentowanej rozprawy nie mogly zosta¢ ogra-
niczone wylacznie do wskazania gtéwnych probleméw bedacych
przedmiotem negogjacji brytyjsko-czechostlowackich w omawia-
nym okresie, zidentyfikowania pogladéw zainteresowanych stron
na owe kwestie i programow, jakie wzgledem nich chciaty reali-
zowac oraz do udzielania odpowiedzi na pytanie o wynik konco-
wy prowadzonej miedzy nimi gry. Te zasadnicze, ogoélne ustalenia
zostaly juz bowiem w znacznym stopniu dokonane, co znalazto
swe odzwierciedlenie w istniejacej bogatej literaturze przedmiotu.
Chcac poszerzy¢ funkcjonujaca w historiografii wiedze na interesu-
jacy mnie temat, stanalem wobec konieczno$ci powazniejszego niz
dotad zaglebienia si¢ w kulisy prowadzonych negocjacji dyploma-
tycznych, podjecia préby zidentyfikowania czastkowych, taktycz-
nych celéw politycznych uczestniczacych w nich stron, przyjrzenia
sie ,, metodologii” prowadzenia rozmdéw — swego rodzaju warszta-
towi dyplomatycznemu, jakim strony owe dysponowaty, wskaza-
nia narzedzi politycznych, ktérymi postugiwali sie kolejni uczest-
niczacy w pisywanej rozgrywce gracze, przesledzenia ewolugji
zajmowanych przez nich stanowisk w danych kwestiach, okreslenie
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czynnikéw, ktore w taki czy inny sposdb wplywaly na ksztattowa-
nie owych postaw, wreszcie podjecia proby odpowiedzi na pyta-
nie o ogdlny bilans wzajemnych stosunkéw w opisywanej epoce.
Na podstawie catosci przeprowadzonych rozwazan postaram sie
zaproponowa¢ 0golna periodyzacje poszczegdlnych faz rozwoju
stosunkdw brytyjsko-czechostowackich wraz ze wskazaniem gtow-
nych cech charakterystycznych dla kazdej z nich. Bede takze usito-
wat ustali¢ reguty towarzyszace , codziennej praktyce” dziatari obu
dyplomacji we wzajemnych kontaktach, jak i te, ktére wyznaczaty
strategiczne kierunki ich poczynan. Szczegétowe pytania badaw-
cze, dotyczace poszczegdlnych czesci badanej problematyki zostaty
sformulowane we wstepach kazdego z rozdziatéw (s. 16).

Zestawienie tych celéw ze wspomnianymi pytaniami w liczbie
okoto szes$¢dziesieciu wskazuje, ze pytania ,rozdzialowe” trakto-
wane sa jako konkretyzacja ogdlniejszych pytan ze wstepu i praw-
dopodobnie tez w takiej kolejnosci byty stawiane, bez zwrotnego
cyzelowania pytan , wstepnych”.

Oprocz zrodet drukowanych, opracowan oraz testow dostep-
nych na stronach internetowych (dokumenty i opracowania), pod-
stawe zrodlowa stanowig czechostowackie materialy archiwalne
oraz bardzo szeroko wykorzystane — to zaleta ksigzki — brytyjskie
materialy archiwalne. Wiekszo$¢ wykorzystanych materiatlow ar-
chiwalnych wytworzyli urzednicy Foreign Office (FO). To bardzo
obfita i dobra dokumentacja stanowisk i proceséw decyzyjnych.
W badaniach historycznych dostepnos¢ zroédet moze zdetermino-
wac wybor problematyki badawczej. Jednakze dopiero ich odczyta-
nie pozwala na stawianie hipotez czy tez. Odczytanie to zas zalezy
przede wszystkim od zastosowanej metodologii i znajomosci litera-
tury przedmiotu.

Jeszcze do niedawna historycy na ogot nie objawiali dostatecznie
wielkiego zainteresowania metodologia i nie dos¢ interesowali sie
postepami w innych dyscyplinach (teoria panistwa i prawa, teoria
polityki, prawo miedzynarodowe, stosunki miedzynarodowe, an-
tropologia itd.). Ze szkoda dla badan nad historia stosunkéw mie-
dzynarodowych, w tym historia polityki zagranicznej. Od pewnego
czasu ten generalny stan rzeczy w $wiecie ulega jednak zmianie. Pi-
sarstwo historyczne podlega zmianom. Autor — jak wiekszo$¢ — po-
zostaje tradycjonalista, ale stawia szerokie pytania i to, co pisze, jest
cenne. Prace wzbogacitoby jednak jej rozwiniecie metodologiczne.
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Chodzi mi gléwnie o zwrdcenie uwagi na to, ze odczytywanie ma-
teriatu Zrodlowego z dodatkowym uwzglednieniem innych dyscy-
plin zwigksza kwestionariusz pytan i — z cata pewnoscig — pozwala
wiecej w tych zrddlach dostrzec, ale kwestionariusz pytari Autora
i tak jest szeroki. W tym wypadku najwigkszych korzysci z zaintere-
sowania si¢ innymi dyscyplinami szukatbym przeto w sferze kon-
ceptualizacji, wyjasniania i interpretowania.

Autor pisze o gtéwnych problemach bedacych przedmiotem ne-
gocjacji brytyjsko-czechostowackich w omawianym okresie. Przy
tym jest Swiadom, Ze istnieje wiele zwigzanych z tym podmiotdw.
Oto ich lista orientacyjna:

1. Republika Czechostowacka (tzw. I Republika, do pazdziernika
1938 1.).

2. Republika Czesko-Stowacka (tzw. II Republika, pazdziernik
1938-marzec 1939 r.).

3. Rada Czechostowacka w Wielkiej Brytanii.

4. Republika Stowacka.

5. Protektorat Czech i Moraw.

6. Czechostowacki Komitet Narodowy (utworzony w Paryzu 17
pazdziernika 1939 r.).

7. Powiernictwo Niemieckosudeckich Socjaldemokratow (Jaksch).

8. Czesko-Stowacka Rada Narodowa (M. Hodza).

9. Tymczasowy Rzad Czechostowacki (uznany 21 lipca 1940 r.).

10. Rzad Czechostowacki (uznany 18 lipca 1941 r.)

11. Stowacka Rada Narodowaidowodztwo powstania stowackiego

12. Republika Czechostowacka (tzw. III republika, od kwietnia
19451.)

13. Rozmaite inne podmioty o zmiennym statusie (b. prezyden-
ciib. premierzy, b. cztonkowie rzadow oraz b. przedstawicie-
le dyplomatyczni b. Republiki czechostowackiej lub Republiki
Czesko-Stowackiej, ambasady i konsulaty b. Republiki Czecho-
stowackiej itd.).

Autor rozprawy — powtarzam — jest Swiadom wielosci i rozmai-
tosci podmiotéw, lecz uwaza, iz ma do czynienia z dwiema strona-
mi stosunkow (s. 13), a przeciez chocby tylko Republika Stowacka
nie jest cze$cia , strony czechostowackiej”, sama zas , czechostowa-
ckos¢” nie zawsze moze by¢ utozsamiona z czechostowacka pan-
stwowoscia. Posrod podmiotow, ktérych brytyjska polityka dotyczy,
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znajduja sie instytucje, takie jak wymieniona Rada Czechostowacka
w Wielkiej Brytanii, czyli organizacja spoleczna emigrantow, a nie
organ panstwa, oraz podmioty w postaci zagranicznych (dla Zjed-
noczonego Kroélestwa) osob fizycznych. Czy wolno wiec tak szero-
ko stosowaé pojecie stosunkéw dyplomatycznych? Jednoczesnie
nie do przyjecia byloby postugiwanie sie tym pojeciem w cudzysto-
wie, jak to uczynil tenze autor w swej ksiqzce Wielka Brytania w , dy-
plomacji” ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego wobec kryzysu wschod-
niego (1832-1841 r.), Semper 1999. Czy btedem byloby pominiecie
tego terminu - , dyplomatyczne” — w tytule? Przeciez Autor i tak
wyjasnia, czego termin ,stosunki” w jego rozprawie nie obejmuje
(s. 14-15). Moglby tez wskazac na tendencje w badaniach teorety-
kéw panstwa, ktorzy wskazujg na podmiotowos¢ spoteczenistwa
(wtedy pozycja wspomnianej Rady zalezy nie tylko od klasycznych
kryteriéw prawa miedzynarodowego).

Autor sadzi, ze przynajmniej ,Wielka Brytania” jest ,,podmiotem
fatwym do zdefiniowania” i ponadto cytuje M.D. Browna w celu
przedstawienia pozycji Foreign Office, lecz w rzeczywistosci traktu-
je FO tak —i takiego jezyka uzywa —jakby cztonkowie stuzby dyplo-
matycznej w tym urzedzie obstugi sekretarza stanu ds. zagranicz-
nych byli samodzielnym podmiotem podejmujacym decyzje, jak
ow minister, a nawet Gabinet. Wiemy, iz dyplomaci w FO (a teraz
Foreign and Commonwealth Office) informowali — i teraz informu-
ja — sekretarza stanu ds. zagranicznych oraz ministréw stanu w FO
i doradzajg im miedzy innymi poprzez przygotowywanie projek-
tow decyzji, oczywiscie komunikuja sie przy tym z dyplomatami
innych panstw. Generalnie, dyplomaci danego panstwa (1) groma-
dza (i przetwarzaja) wiadomosci o innych rzadach (panstwach),
(2) posrednicza w wymianie wiadomosci o stanowiskach rzadu
panstwa wysylajacego i rzadu panstwa akredytacji, (3) uczestnicza
w zawieraniu porozumien miedzy rzadami. To oczywiscie bardzo
duzo, ale FO nie wychodzilo w stosunkach z obcokrajowcami poza
to, co uprzednio zdecydowatl Gabinet, a publicznie firmowat sekre-
tarz stanu ds. zagranicznych (Foreign Secretary). Dyplomata z FO,
ambasador czy inny dyplomata z Ambasady moéwit tak, zeby roz-
moweca przyjmowat to jako stanowisko rzadu brytyjskiego.

Swiadczy tez o tym tre$¢ minutes czyli mini-notatek wewnetrz-
nych (Autor woli termin ,minuta”), dokumentujacych proces
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decyzyjny, dowodzi tego tez zawartos¢ wychodzacych z FO depesz.
Przypomne, zZe jezeli w ministerialnej depeszy znajduje si¢ — co naj-
czestsze — informacja o obowiazujacej w polityce linii albo jesli tego
dotyczy pytanie pod adresem ambasadora czy posta, wowczas de-
pesza jest formutowana przy pomocy uzycia pierwszej osoby licz-
by mnogiej, cho¢ w podpisie widnieje nazwisko ministra spraw za-
granicznych (pierwsza osoba w liczbie pojedynczej). Tylko wtedy;,
gdy tres¢ pochodzi osobiscie od ministra, depesza sformutowana
jest w pierwszej osobie liczby pojedynczej. Ale ta stata i kolosalna
przewaga ilosciowa depesz z pojeciem ,my” (w domysle: FO) nie
pozostawata bez wptywu na mentalno$¢ dyplomatéw i takze dzis
oddziatywa na historykow sadzacych, jak Autor rozprawy (choc¢ na
s. 14 formutuje opinie poprawna), ze FO ,,zajmuje stanowisko”, cze-
gos pragnie albo co$ odrzuca, ,,oskarza strong czechostowacka” itd.
i wyrazajacych to w takich zanadto upraszczajacych i antropomor-
fizujacych formach. Autor nie powotuje si¢ na zadne opracowanie
dotyczace dziatania FO.

Piszac o statusie FO, nasz Autor mogt byt oczywiscie wskazac
na fakt, Ze stosowano zwrot ,rzecznik FO”, co mogloby sugerowac
polityczng (publiczna) podmiotowos¢ FO, ale to byt wyijatek, in-
stytucja przeniesiona z kolonii, gdzie brytyjska stluzba urzednicza
spelniata troche inng funkcje niz at home. Autor moglby tez napisac,
ze FO bylo - i dzi$ FCO takze jest — percepowane publicznie jako
cos osobnego i moze nawet samodzielnego — w sensie negatywnym.
Zawsze przyczyniala si¢ do tego postawa dyplomatow z luboscia
wytwarzajacych wokot siebie te szczegodlng atmosfere — air of supe-
riority. Mogto to irytowac niejednego Czecha czy Stowaka.

Oczywiscie to, co z prawnego punktu widzenia jest funkcja
doradcza dyplomaty w FO, moglo nieraz by¢ — z socjologicznego
punktu widzenia — opiniag wazaca wigcej niz urzedniczy projekt. FO
moze by¢ analizowane jako system opiniotwdrczy, ale to wymaga
innego podejscia. Wtadza panistwowa nigdy nie jest czyms$ prawnie
abstrakcyjnym; mozna ja wyrazic¢ w kategoriach interesow (szerzej:
ragji stanu). Jednakowoz kazdy przypadek istotnej decyzji naleza-
loby indywidualnie zanalizowad. Autor obiecujacy wniknac¢ w sub-
telnosci procesu decyzyjnego (negocjacyjnego) mogt byt taka pro-
be podjac. Bylby pionierem, gdyz takiej analizy dla tak wczesnego
okresu po reformie FO 1919 roku nie ma.
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Z podmiotowym sposobem traktowania FO wiaze si¢ pozycja
i tytulatura politykdw i urzednikow. Pamietajmy, ze w panstwie de-
mokratycznym minister spraw zagranicznych nie jest urzednikiem
ministerstwa spraw zagranicznych ani zadnego innego. W ogdle
nie jest urzednikiem. W zjednoczonym Krolestwie sekretarz stanu
ds. zagranicznych byt (jest) cztonkiem Gabinetu czyli odpowied-
nikiem — w wielu innych krajach — ministra spraw zagranicznych,
czlonka Rady Ministréw, Rzadu (rozmaicie te organy bywaja w kon-
stytucjach nazywane). Z zasady byt ten sekretarz stanu ds. zagra-
nicznych (i tak jest nadal) cztonkiem Izby Gmin. Postem do Izby
Gmin byt (jest) takze parlamentarny podsekretarz stanu. Nie nale-
zy go myli¢ z parlamentarnym sekretarzem osobistym sekretarza
stanu ds. zagranicznych, do ktérego obowiazkow nalezato przede
wszystkim ulatwianie sekretarzowi stanu ds. zagranicznych kon-
taktu z parlamentarng frakcja jego partii (rzadzacej) — to byt zwykle
cztowiek raczej mlody wiekiem i poselskim stazem i tak zaczynat
po I wojnie sSwiatowej kapitan Anthony Eden. Jesli spotyka sie z dy-
plomatg obcym, to prawie zawsze ma to jakie$ specjalne znacze-
nie, wymagajace odczytania. Inni podsekretarze (i nizsi ranga) sa
czlonkami stuzby dyplomatycznej, urzednikami, a nie politykami.
Wyijasnienie tego czytelnikowi jest wazne, gdyz u nas i w wielu in-
nych krajach bylo i jest inaczej. Ponadto, czesto pojawia sie w roz-
prawie tytut , szef FO” i jest jasne, ze Autor ma na mysli sekretarza
stanu ds. zagranicznych. Tymczasem szefem stuzby dyplomatycz-
nej i przetozonym wszystkich pracownikdéw ministerstwa oraz dys-
ponentem ministerialnego budzetu jest nie polityk, lecz urzednik,
czlonek Stuzby Dyplomatycznej, staly podsekretarz stanu, czyli kie-
rownik Stuzby Dyplomatycznej (w innych ministerstwach to sta-
ly sekretarz stanu, ale tam dziata Home Service, a nie Diplomatic
Service, a w dwczesnych Niemczech — wymieniony w rozprawie
Weizsacker, sekretarz stanu, gdyz tam czlonkiem rzadu byt mini-
ster spraw zagranicznych). To nazywanie (przez Autora) sekreta-
rza stanu ds. zagranicznych ,szefem FO” bierze si¢ prawdopodob-
nie z tego, ze dziennikarze w Polsce btednie uzywaja zwrotu ,szef
MSZ” jako synonimu terminu ,,minister spraw zagranicznych” oraz
okreslen w rodzaju ,stanowisko MSZ”. Natomiast tytul ministra
stanu pojawit si¢ w FO wraz z wprowadzeniem stanowisk obsadza-
nych przez parlamentarzystéw i spetniajacych funkcje zastepcow
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sekretarza stanu ds. zagranicznych. Tak wiec to nie podsekretarz
stanu byl zastepca sekretarza stanu ds. zagranicznych. Kiedy sig
przyjrze¢ wizytom ambasadorow w FO to okaze sig, ze w wigkszo-
$ci wypadkoéw ambasadoréw przyjmowat — w tamtych czasach - co
najmniej podsekretarz stanu (nie myli¢ ze stalym podsekretarzem
stanu), a dyplomatow w randze posta albo nizszej — urzednik FO
nizszy ranga, chyba Ze chodzito o cos nietypowo waznego. Z sa-
mej listy rozmowcodw mozna wiec co$ wyczytaé. Mowit mi w 1995
roku Frank Roberts, obficie w tej rozprawie cytowany (wazny cy-
tat na s. 227 przy przypisie 147), ze jeszcze jako mlody referent ds.
polskich rozmawial nieraz z Czechami (1939-1941) i kazdy z nich -
bez wzgledu na pozycje — okazywal zadowolenie z powodu przy-
jecia w FO, podczas gdy dyplomaci polscy z reguly robili kwasne
miny i domagali si¢ przyjecia na szczeblu wyzszym (i byli tak przyj-
mowani!). Dodat aluzyjnie, Ze nie pozostawato to bez wpltywu na
otaczajaca Czechéw i Polakow aure. Warto wigc odnotowacd fakt,
ze Autor ksiazki zwraca nasza uwage na badania brytyjskiej opinii
publicznej wiosng 1941 roku, ktore pokazaty, ze Czesi cieszyli sie
wtedy

najwieksza sympatig sposrédd wszystkich przedstawicieli innych
narodéw alianckich, przebywajacych na wygnaniu na Wyspach
Brytyjskich (s. 228-229).

Stusznie Autor zwraca uwage na fakt, ze z politykami czechostowa-
ckimi (czeskimi, stowackimi) spotykaja sie urzednicy FO, tworzac
co$ w rodzaju bariery miedzy tymi politykami a politykami brytyj-
skimi. To wynikalo gtéwnie z braku uznania rzadu czechostowa-
ckiego i praktyka ta miata szersze zastosowanie. I wcale racjonalne
uzasadnienie. Chodzi o to, ze sekretarz stanu ds. zagranicznych to
przeciez tylko jedna osoba, natomiast liczba pragnacych rozma-
wia¢ z nim zagranicznych politykow i dyplomatéw byta zawsze
znaczna, takze podczas wojny. Poza tym wyznaczanie urzednika
do kontaktu z obcym politykiem mogto by¢ forma urabiania opinii
obcokrajowca.

Piszac o placowkach, Autor postuguje si¢ terminem legacja,
cho¢ lepiej uzywac terminu wlasciwego: , poselstwo”, tym bardziej,
ze legacja w jezyku polskim przywodzi tez na mysl instytucje lega-
tu w rozumieniu prawa spadkowego.
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Gorzej wyglada sposdb uzycia terminu ,,uznanie” w odniesieniu
do umowy miedzynarodowej, kiedy Autor pisze o brytyjskim ,wy-
cofaniu uznania” dla umowy monachijskiej (s. 333), co w stosunku
do umowy (takze — migdzynarodowej) jest bledem. Pisze tez o ,pel-
nym uznaniu”, co takze nie jest wlasciwe. By¢ moze chce wyrazié
to, co w prawie miedzynarodowym nazywane jest uznaniem wy-
raznym albo dorozumianym, bezwarunkowym albo warunkowym.
Uzycie termindw de facto i de jure jest oczywiscie pomocne. Tam,
gdzie termin ,uznanie” uzyty jest poprawnie, nie wyjasnia sie czy-
telnikowi réznicy miedzy instytucja uznania panstwa a instytucja
uznania rzadu i nie podaje si¢ kryteriow uznania rzadu stosowa-
nych przez rzad brytyjski, przeciez nie tylko w stosunku do rzadu
Czechostowagji. Przypadek Czechdw jest zreszta o tyle rzadki hi-
storycznie, ze podczas pierwszej wojny swiatowej mieliSmy do czy-
nienia z tak zwanym uznaniem ich za nardd (,,sojuszniczy narod”),
podobnie jak Polakdw.

Dalsze pytania, zastrzezenia albo sprostowania: czy Zdenek Pro-
hazka byt w latach 1940-41 chargé d’affaires a.i. czy chargé d’affaires en
pied? (s. 640 i 542). Przypuszczam, ze mianowano go jako en pied,
ale kiedy, skoro przed uznaniem rzadu nie istniaty tez stosunki dy-
plomatyczne? O mianowaniu chargé d’affaires notyfikuje si¢ ministra
spraw zagranicznych. To nie jest zadna akredytacja przy rzadzie czy
tym bardziej glowie panstwa (w RP przy prezydencie RP, w Zjed-
noczonym Krdélestwie obowiazuje formuta Ambassador to the Court
of St. James’s). Edward Raczynski nie byt w latach 1941-1943 mini-
strem spraw zagranicznych, lecz kierownikiem MSZ, przy czym
caly czas jednoczesnie — to polaczenie unikatowe — ambasadorem
RP (1934-1945).

Autor pisze o ,jakosciowo nowej sytuacji” (s. 586), ale co to zna-
czy w jezyku nauki? Sadzilem, ze Hugo Steinhaus juz nas przeko-
nal, iz okreslenie ,ilo$¢ przechodzi w jakos¢” nie ma sensu i nie
musiat do tego uzywac aparatu matematycznego.

Autor stosuje termin (wowczas nieistniejacy) — , partner strate-
giczny” (s. 586) — lecz go nie definiuje (a mamy w tej sprawie pub-
liczna dyskusje).

Autor stosuje czesto termin ,gwarantowanie granic”, lecz nie
wigze tego wyraznie z zadna formulq splotu dominacji z zaleznoscia
w celu opisania potozenia rzadéw w systemie miedzynarodowym.

Horyzonty Polityki...23
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Nie wnikam w to glebiej, poniewaz Autor takiej konceptualizacji
nie stosuje, ale nawet Edward Raczynski nie wahat sie powiedzie¢
w 1974 roku, kiedy mu sktadatem wizyte w towarzystwie dwdch
innych osob, ze ,nasza przyszlos¢ zalezata od tego mocarstwa”. In-
stytucja gwarangji byta elementem taktyki w polityce wielkiego mo-
carstwa w centrum swiatosystemu i przejawem zaleznosci w polity-
ce rzadu panstwa peryferyjnego i dla danego mocarstwa po prostu
mato waznego gospodarczo i — mimo wojny — nie istotnego mili-
tarnie. A w rozprawie mowa jest o rzadzie niesprawujacym realnej
wladzy na odleglym i okupowanym terytorium.

Dalej, niezrozumiale moga by¢ dla czytelnika tytuty arystokra-
tyczne albo podobne, podawane w indeksie. Przyktad: Dlaczego
nie wyjasni¢, ze ,kanclerz Ksigstwa Lancaster” to nazwa jednego
ze stanowisk (minister bez teki, np. minister ds. administracji rza-
dowej)? Czy nie wprowadza czytelnika w btad podanie tytutu na-
danego danej osobie po opisywanym okresie (czyli po 1945 r.), bez
zaznaczenia tego faktu (daty), jak na przyklad w przypadku Na-
miera (1952 r.)? Dlaczego podaje si¢ tytul Williama Stragana, skoro
zostat on (pierwszym) Baronem Stonesfield dopiero w 1954 roku?
A moéwiac o postaciach pierwszoplanowych: Eden zostal nobilito-
wany (Sir) dopiero w 1954 roku, a (pierwszym) Earl of Avon zostat
oczywiscie dopiero wtedy (1961 r.), kiedy juz nie byl premierem
(premier musial by¢ cztonkiem Izby Gmin, a nie Izby Lordow). Wy-
stepuja tez ,kalki” z j. angielskiego, na przyklad gdy Autor ttuma-
czy contribution jako kontrybucje (s. 482), ale takie uchybienia nie
przesadzaja oceny ksigzki.

Tam, gdzie Autor omawia negocjacje —jak szczegdlnie w rozdzia-
fach V i VI — nalezaloby szukac analizy zapowiedzianej we wstepie
(por. cytat powyzej). I rzeczywiscie, przytacza on wiele ustalen do-
konanych na podstawie zrodetl archiwalnych (niektére drukowane
pomija, cho¢ istotne informacje o sprawie uznania rzadu czecho-
stowackiego zawiera parlamentarny Hansard z 1941 r.), oswietla-
jacych brytyjsko-czechostowackie kontakty i stanowiska stron, ale
nie przedstawia tej problematyki w kategoriach sformulowanych
na wstepie (powtarzam fragment cytatu):

Zagtebienia sie w kulisy prowadzonychnegocjacji dyplomatycznych,
zidentyfikowania czastkowych, taktycznych celow politycznych
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uczestniczacych w nich stron, przyjrzenia sie , metodologii” prowa-
dzenia rozméw — swego rodzaju warsztatowi dyplomatycznemu,
jakim strony owe dysponowaty, wskazania narzedzi politycznych,
ktorymi postugiwali sie kolejni uczestniczacy w pisywanej roz-
grywce gracze, przesledzenia ewolucji zajmowanych przez nich sta-
nowisk w danych kwestiach, okreslenie czynnikéw, ktére w taki czy
inny sposéb wptywaty na ksztattowanie owych postaw.

Autor relacjonuje tres¢ dokumentow. Nie analizuje procesu ne-
gocjacji, ktéry wszak nie sprowadza si¢ do wypowiadania stow.
Zbyt wiele kaze nam si¢ domysla¢. Albowiem nawet tam, gdzie
nie brak przestanek do objasnienia wspomnianej ,metodologii”
(w podwdjnym cudzystowie), wykazuje niezrozumiata wstrze-
miezliwos¢. Kiedy pisze, iz zabraklo brytyjskiego potwierdzenia
zastlug wywiadu czechostowackiego, to wspominajac o tego ro-
dzaju zadaniach czechostowackich, zauwaza tylko, zreszta trafnie,
ze promowanie przez politykdw czechostowackich tezy o nadzwy-
czajnych ustugach wywiadu czechostowackiego na rzecz brytyj-
skiego i postulowanie brytyjskiego ich potwierdzenia stawato sig¢
coraz bardziej ryzykowne i w efekcie przynosito obnizenie wiary-
godnosci dyplomacji czechostowackiej (s. 588). Moim zdaniem, po-
stulaty czechostowackie zdradzaly Zenujaca naiwnos¢ politykédw
czechostowackich i posrednio zwracaly uwage na nienaruszalnos¢
pragmatyki w rzadowej administracji brytyjskiej. Ze spraw drob-
niejszych odnotuje fakt, Ze Autor nie zastanawia si¢ nad podobien-
stwem rol Benesza i Adama Jerzego Czartoryskiego (cho¢ przeciez
o Czartoryskim okresu popowstaniowego odkrywczo pisal w innej
ksigzce oraz artykutach).

Wiele wynika z przyjetego przez Autora samoograniczenia.
Zdecydowatl on bowiem o drastycznym okrojeniu rozwazan nad
sprawami wojskowymi, gospodarczymi i stosunkami czechostowa-
cko-polskimi (s. 14-15). To zmniejszyto mozliwo$¢ pelniejszego po-
kazania kontekstu staran o uznanie rzadu.

Odczytywanie wspomnianego ,bilansu”, czyli gléwnej tezy
Autora, przy pomocy deklarowanych przezen — i wyzej przyto-
czonych - celéw badawczych pozwala na stwierdzenie, Ze zrea-
lizowal on swdj program w stopniu godnym podziwu, jesli zwa-
zy¢ na deficyt w zakresie opracowan ukazujacych funkcjonowanie
brytyjskiej administracji rzadowej, szczegolnie brytyjskiej stuzby

3%
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dyplomatycznej. Nie brakuje natomiast opracowan odnoszacych
sie¢ do brytyjskiej polityki zagranicznej i te Autor potrafil dobrze
wykorzysta¢, jednak z wyjatkiem tych, ktére moglyby prowadzi¢
do poréwnania brytyjskiej polityki wobec peryferyjnych panstw
europejskich z brytyjska polityka wobec peryferyjnych panstw
w innych regionach $wiata. Ale odnotujmy sprawiedliwie, Zze Autor
pokazuje stosunek brytyjskiego rzadu do dominiow, kiedy opisuje
przygotowywanie decyzji o uznaniu, trafnie tez zwraca uwage na
drugorzednosc¢ czy nawet trzeciorzednos¢ sprawy czechostowackiej
(s. 587), powiedzialbym —jej ,,peryferyjnosc”. Brak tego rodzaju po-
rownan wiaze si¢ ze wstrzemiezliwoscia Autora w wykorzystywa-
niu literatury odnoszacej si¢ do teorii stosunkéw miedzynarodo-
wych, a szczegdlnie do prac podajacych metody analizy polityki
zagranicznej. Nie zauwazyltem w rozprawie Zadnego odestania do
publikacji z tego zakresu.

Wydaje sie tez, ze bardzo obszerny ,bilans”, cho¢ wykorzystu-
je oraz interpretuje wnioski szczegdtowe, nie odzwierciedla w pet-
ni bogactwa opisu tresci wykorzystywanych przez Autora zZrodet,
a jednoczesnie nie jest kompletna lista odpowiedzi na postawione
na wstepie pytania, szczegolnie w tym, co dotyczy techniki dyplo-
matycznej. Musze wszelako zauwazy¢, ze to problematyka drugo-
rzedna dla rozprawy.

Powracajac do sprawy generalnej konceptualizacji rozprawy:
wydaje mi sig, Ze autor napisalby bardziej zwartq i krotsza rozpra-
we, uzywajac tych obfitych materiatow Zrodtowych i swego nieza-
przeczalnie okazanego talentu historyka, gdyby obratl byt za temat
,Stanowisko rzadu brytyjskiego wobec statusu panstwa czechosto-
wackiego, 1938-1945”. Wtedy teza gléwna — pozostajac jak najbli-
zej tresci recenzowanej rozprawy, nie wlaczajac porownan wynika-
jacych z szerszej literatury o stosunkach miedzynarodowych i nie
przebudowujac zasadniczo postepowania badawczego wedtug
regul analizy polityki zagranicznej — mogtaby brzmie¢ w stresz-
czeniu mniej wiecej tak, ze (I) polityka ta byta funkcja stosunkéow
Zjednoczonego Krdlestwa z USA i ZSRR w procesie wojny z Niem-
cami, Japonia i Wiochami, w tym funkcja brytyjskich diagnoz i pro-
gnoz odnoszacych sie do geopolitycznego potozenia panstw Euro-
py Srodkowej, a (II) dziatalnosé Czechéw i Stowakéw, szczegdlnie
w Londynie, przyczynila si¢ do poprawy brytyjskiego rozeznania
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w regionie oraz do utworzenia nowego panstwa czechostowackie-
go. Tego rodzaju zwiezle streszczenie tezy generalnej mogtoby
zosta¢ rozwinigte przy pomocy ustalen podobnych do wnioskéw
zawartych obecnie w poszczegolnych rozdzialach recenzowanej
rozprawy. Takie twierdzenia nie bylyby nazbyt odlegte od , bilan-
su” zawartego w rozprawie, raczej by go uscislaly. Jasniej wynikaty-
by z tego implikacje Owczesnych dziatan jeszcze dzi$ majace swoje
znaczenie, jak czechostowackie projekty postepowania w powojen-
nej Czechostowagji z Niemcami i Wegrami — obywatelami Czecho-
stowacji w okresie przed zawarciem uktadu monachijskiego. To sa
jednak tylko moje hipotezy.

Ryszard Stemplowski
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