358

Andrzej Wierzbicki, Europa w polskiej mysli histo-
rycznej i politycznej XIX i XX wieku, Wydawnictwo
TRIO i Centrum Europejskie Natolin, Warszawa 2011,
Ss. 267.

Mamy do czynienia z dobra ksiazka na wazny temat. Autor jest profe-
sorem w Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk (kieruje Pracow-
nig Dziejow Mysli Spolecznej i Politycznej), a przedtem opublikowat
miedzy innymi ksiqzki: Wschdéd-Zachéd w koncepcjach dziejow Polski.
Z dziejow polskiej mysli historycznej w dobie porozbiorowej, PIW, Warszawa
1984; Historiografia polska doby romantyzmu, Ossolineum, Wroctaw 1999.

Mysl historyczna i polityczna pojmowana jest jako catos¢ per-
cypowana z omawianych przez Autora tekstow publikacji, posréd
ktorych wyrdzniaja sie — liczebnie oraz objetoscia i jakoscia analizy
Autora — utwory zaliczane do historiografii.

Prace z historii mysli spotecznej nie zawsze sa tak dobrze napisa-
ne, jak recenzowana ksigzka, totez mimo skomplikowanego splotu
watkow czytelnik jest w stanie utrzymac kontakt z wywodem prze-
wodnim Autora. Mysl Autora podaza zasadniczo za trescia teks-
tow analizowanych w chronologicznym porzadku ich publicznego
zaistnienia. Dobrze oddaja to tytuly rozdzialéw: 1) ,,Europy straz
przednia”; 2) ,Polskie koncepcje europejskiej jednosci”; 3) ,Eu-
rofile, eurofobi, eurosceptycy”; 4) ,,Polska w Europie”; 5) ,, Polska
wobec europejskiej normy”; 6) ,,Od powojnia do powojnia (1918-
1945)”; 7) ,,Z perspektywy fadu pojattariskiego (rekonesans)”. Nie-
chaj nas nie myla terminy w rodzaju ,,eurosceptyk” — chodzi o jedna
z postaw XIX-wiecznych, chociaz ostatni systematycznie rozpatry-
wany przez Autora tekst ukazat si¢ w 1985 roku.

Typologie znaczen, w jakich termin , Europa” funkcjonowat
w analizowanych tekstach, podaje Autor dopiero w zakonczeniu.
Gdyby te typologie podal na poczatku jako hipoteze, mielibySmy
prawo odczytywac ja w strukturze ksigzki i oczywiscie — identy-
fikowac¢ dowody na jej trafnosé. Obecne ujecie jest jednak zgodne
z tradycja historiograficzna, gdzie wpltyw analitycznej teorii poli-
tycznej czy filozofii politycznej stabo si¢ zaznacza. Typologia Wierz-
bickiego przyda si¢ jednak nie tylko historykom, lecz i badaczom
z innych dyscyplin naukowych, na przyktad nie moga jej pomina¢
badacze europocentryzmu.
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Wierzbicki kwalifikuje jedno (tylko jedno) ze znaczen , Europy”
jako ,,wylacznie polskie”. To jest , Europa jako legitymacja polskiej
suwerennosci”. (s. 258). Mamy tu do czynienia z podsumowaniem
i zarazem najwazniejsza teza ksiazki.

,Europejska” legitymacja utraconej przez Polske niepodlegtosci za-
wierala w sobie jak gdyby dwa tytuly prawne — historyczny i po-
lityczny. Ten pierwszy to motyw zastug poniesionych dla Europy,
sposrod ktorych na pierwszy plan wysuwaty sie dokonania obronne
(przedmurze), ,,apostolstwo” cywilizacyjne na Wschodzie oraz pre-
kursorstwo w dziedzinie rozwazan ustrojowych i wolnosciowych
(federacjonizm, republikanizm). Ten drugi natomiast, to motyw za-
stug potencjalnych —jeszcze nie dokonanych, lecz lezacych w sferze
naszych mozliwosci. Tu rdwniez pojawiat si¢ motyw jedynego na-
rodu, ktory potrafi pozyskac dla europejskiej cywilizacji lezaca na
wschéd od Polski ,,barbarie”.

Trafnie pisze Autor, Ze sa to ,jak gdyby” dwa tytuly prawne. Nie
ma w tym bowiem ani jednego tytutu prawnego. Pozostaja , moty-
wy”, a wiec tematy, watki, tres¢ rozumowania. Kiedy miataby ta Eu-
ropa-legitymacja zaistnie¢ jako argument? Chyba w okresie braku
panstwowosci, gdyz panistwo nie musi opiera¢ swej suwerennosci
na argumentach tego rodzaju, raczej — na swej pozycji gospodarczej
i militarnej. Te ,motywy” mialyby zatem przemawiac za wyraze-
niem zgody czy nawet dalej idacym popieraniem dziatan na rzecz
ponownego utworzenia panstwa. Ale dla kogo tego rodzaju argu-
mentacja musiataby mie¢ znaczenie impulsu sprzyjajacego takiemu
utworzeniu panstwa, zeby polityka decydujacych o tym panistw
pozytywnie skutkowata? Niewatpliwie, przede wszystkim dla rza-
dow panstw zaborczych. Wiemy, Zze nie miala, choc jakies warianty
takich opinii byly im znane. Czy takie argumenty odgrywaty role
przy tworzeniu Krolestwa Polskiego albo Ksigstwa Warszawskie-
go? Trudno sobie wyobrazi¢, jakie warunki musiatyby w panstwach
zaborczych i innych mocarstwach zaistnieé, zeby ich polityka mo-
gla sie¢ pod wplywem takiej argumentacji zmieni¢ w skuteczne dzia-
tanie na rzecz ponownego utworzenia panistwa polskiego, Autor nic
nam o tym nie mowi. Trzeba jednak pamietac, ze tematem tej ksiazki
jest przeciez polska, a nie zagraniczna mysl historyczna i politycz-
na. Moze wigc nalezy interpretowac jego teze tak, ze wspomnia-
ne ,motywy” mialy ,legitymizowac”, czyli umacniac albo osadzac
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polska idee panstwowa w swiadomosci autoréw tak o tym pisza-
cych oraz bylych i potencjalnych obywateli panstwa polskiego, tak-
ze w ich kontaktach z innymi Europejczykami.

W kontekscie polskiej europejskosci Autor syntetyzuje mysl
Henryka Kamienskiego z 1857 roku (s. 108-112), ze Polacy mieli
(maja?) potencjat

jedynego narodu, ktory potrafi pozyskac dla europejskiej cywilizacji
lezaca na wschod od Polski |, barbarie” (s. 259).

Ten mesjanistyczno-nacjonalistyczny argument odzyt w Polsce lat
osiemdziesigtych XX wieku, ale zawsze byl wart jeszcze mniej, niz
wyrazana teraz megalomansko opinia, ze Polska powinna zostac,
a moze juz jest, przywddca (koniecznie -, liderem”!) grupy panistw
we wschodniej czesci Unii Europejskiej i niektdrych panstw z Unig
od wschodu graniczacych, a to dlatego, ze w ,, naszym” przekonaniu
jest od nich pod jakimis wzgledami wazniejsza, lepsza. Nie rozwi-
jam juz mysli, ze ,legitymizacja” miataby w okresie przed 1920 ro-
kiem dotyczy¢ panistwa wielonarodowego, a w cytacie mowa tylko
o narodzie polskim. Wiemy tez, jaki kierunek , pozyskiwanie” dla
,europejskiej cywilizacji” dawniej zwykle przybierato, kiedy po-
zaeuropejskimi ,barbarzyncami” zajmowali sie bardzo europejscy
Hiszpanie, Portugalczycy, Brytyjczycy, Francuzi, Holendrzy, Belgo-
wie, Rosjanie, Wtosi, Niemcy, nawet Dunczycy. A ,nasza” mysl ko-
lonialna czy jej wyraziciele — bardzo europejscy w okresie Il Rzeczy-
pospolitej — do czego aspirowali? Zreszta, barbarzyncami byty ludy
spoza kregu srédziemnomorskiego (a ten mial dwa komponenty:
tacinski i hellenistyczno-bizantyjski). Prawostawie nie bylo religia
barbarzyncow! Poniewaz chcialbym, zeby ta ksiazka byta szeroko
czytana, brakuje mi w ksigzce wyjasnien tego rodzaju.

Syntetyczne omowienia Wierzbickiego stanowia jednak historio-
graficzng przestanke do dalszych badan nad polska mysla politycz-
na. Chodzi mi nie tyle o to, co Autor pisze o konstytucyjnym projek-
cie Jarzebowskiego (nie byt to zreszta jedyny projekt polski godny
uwagi), o ktérym juz wspominali inni autorzy, a ktdrego koncepcja
podmiotowosci narodu, moim zdaniem, wiele zawdzigecza ideom
Czartoryskiego. Podkreslam raczej wage systematycznego zesta-
wienia przez Autora stanowisk kilkunastu czotowych historykow,
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politykdw, artystow, zyjacych w XIX lub XX wieku, miedzy inny-
mi: Henryka Kamienskiego, J6zefa Hoene-Wronskiego, Zygmunta
Gordaszewskiego, Hugo Koltataja, Stanistawa Staszica, Jozefa Wy-
bickiego, Joachima Lelewela, Adama Jerzego Czartoryskiego, Ada-
ma Mickiewicza, Stefana Buszczynskiego, Waleriana Kalinki, Joze-
fa Szujskiego, Michata Bobrzyniskiego, Stanistawa Smolki, Karola
Boromeusza Hoffmana, Kazimierza Waliszewskiego, Aleksandra
Rembowskiego, Wiadystawa Smolenskiego, Szymona Askenaze-
go, Wiadystawa Konopczynskiego, Jana Karola Kochanowskiego,
Oskara Haleckiego (b. obszerne, szczeg. s. 221-231), J6zefa Siemien-
skiego, Antoniego Choloniewskiego, Artura Gorskiego, Stanistawa
Kutrzeby, a takze innych uczonych i pisarzy tworzacych pdzniej —
Stanistawa Grabskiego, Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Olgierda
Gorki, Feliksa Konecznego, Romana Dmowskiego, Aleksandra Brii-
cknera, Kazimierza Tymienieckiego, Bolestawa Limanowskiego. To
jest wazny wklad Autora, gdyz uprzednio dane o ,europejskich”
opiniach tych ludzi — szczegodlnie jesli nie byli historykami — byly
rozproszone i nie zawsze pochodzily z warsztatu historyka.
Ksiazka jest oczywiscie selektywna. Systematyczne omowienie
opinii z okresu po 1945 roku zostalo tylko zasygnalizowane. Na-
tomiast gdy idzie o czasy do roku 1945, to w nastepnym wydaniu
warto by jeszcze jednak uwzgledni¢ , mysl polityczna” w postaci
polskiej reakcji rzadowej na plan Brianda z 1929/1930 r. i na opraco-
wania ekspertow Biura Kongresowego — w londyniskim okresie rza-
du RP na wychodzZstwie — na temat integracji' oraz , emigracyjne”
teksty Adama Doboszyniskiego, Jerzego Bronistawa Brauna, Stani-
stawa Skrzetelskiego, Mieczyslawa Szerera, Polskiej Partii Socjali-
stycznej, a przede wszystkim Stanistawa Pstrokonskiego?. Autor nie
rozwodzi si¢ nad chrzescijanskimi wartosciami jako fundamentem
kulturowej (i politycznej?) jednosci Europy, najwyrazniej nie zna-
lazt wyraznych sladow swiadomego do nich nawigzywania, cho-
ciaz oczywiscie pok¢j, takze dazenie do pokoju, zwykle wyraza-
ne w analizowanych tekstach posrednio, jest niepodwazalnie taka

1 Por. R. Stemplowski, Elementy politycznej filozofii integracji panstw europej-
skich w XX-XXI w., PISM 2010, s. 32-33, 99-108.

2 Por. S. Burdziej, Stanistawa Pstrokonskiego zapomniany projekt Wspdlnoty Euro-
pejskiej z roku 1945, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2005, nr 3, s. 119-131.
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wartoscia. Wazna jest natomiast proba Wierzbickiego ,,skonstruo-
wania neoromantycznego modelu historyczno-politycznego my-
Slenia o Polsce”, ujeta w pigciu punktach. Model ten Autor poréw-
nuje z tym, co Nina Assorodobraj napisata o ,,wprzeganiu historii
w ideologie afrykanskich krajow postkolonialnych”, konstruujac
wlasnie piecioczionowy model takiego procesu (s. 170). W tym
miejscu mozna raz jeszcze nawiaza¢ do Wierzbickiego , wylacznie
polskiego” rozumienia ,, Europy”, a nawet do rozwazan nad oswie-
ceniowymi teoriami rozwoju w okresem przedrozbiorowym, i za-
pytaé: Jak Europa przelomow XIX/XX i XX/XXI wieku traktowana
byta w krajach peryferyjnych swiatosystemu? Otdz jest standardem,
norma, podiug ktorej zwykle mierza swe kraje ludzie w nich miesz-
kajacy czy stamtad si¢ wywodzacy i o Europie mdéwiacy. To nie zna-
czy, ze ,Europa” jest dla nich wszystkich miarg wszechrzeczy — nie
musi to by¢ zawsze przejaw kompleksu — ale zwykle jest pewnego
rodzaju punktem odniesienia, poniewaz do ,, Europy” w jakims sen-
sie aspiruja. To byla (i jest) czgsto Europa stereotypowo idealizowa-
na w zwiazku z koncepcjami modernizacji krajow peryferyjnych.
Idac ta droga rozumowania — patrzac na ich standard ,,Europy” —
mozna by powiedzie¢ cos$ zasadniczego o historykach, pisarzach,
politykach w tych krajach. Zatem i o wielu Polakach dawnych i nie-
jednym obywatelu Rzeczypospolitej Polskiej obecnie zyjacym.

Pod adresem wydawcy kieruje spostrzezenie, ze na reklame
przeznaczono pigc stron, a na bibliografie miejsca zabrakto, indeks
nie jest pelny (np. brak ,Stanistawa Leszczynskiego”), i to chyba
nie z powodu braku pieniedzy, skoro ksigzka zostata wydana bar-
dzo tadnie, z przyjaznym czytelnikowi ukladem graficznym, na do-
brym papierze, w sztywnej okladce.

Ryszard Stemplowski
Akademia Ignatianum w Krakowie
Instytut Politologii



