Ryszard STEMPLOWSKI
Uniwersytet Jagielloniski

Wydawnictwo Iskry, Warszawa 2007, 244 .

Jozef Pawlikowski pytal: Czy Polacy wybic si¢ mogg na niepodlegtosé? Profesor Janusz
Tazbir, przypominajac t¢ broszurg z 1800 r., cieszyl si¢ ze swego spotkania autorskie-
go w Towarzystwie Mitosnikéw Historii, poniewaz dzis trudno historykowi czy jego
ksigzce wybié sig na recenzyjnosé (s. 199). Jezeli takie trudnosci ma koryfeusz nauk
historycznych, co maja powiedzie¢ inni? A przeciez styszymy wciaz o rozwoju nauk
historycznych w Polsce! Nawet omawiana ksigzka utwierdza nas w tym przekonaniu,
cho¢ jest ona zarazem wielkim, krytycznym przypisem do owej tezy.

Autor uwaza, ze nauka historyczna polega na odtwarzaniu wlasciwego obra-
zu minionych wiekéw (s. 77). Wole sadzi¢, ze nauka historyczna ten obraz buduje.
Czowiek jest stworzeniem politycznym, poniewaz jest stworzeniem historycznym,
czyli $wiadomym swej czasoprzestrzeni. Czas spoleczny stanowi bowiem funkcje
zmiany spolecznej w przestrzeni spotecznie zmienianej. Z tym wiaza si¢ kulturowo$¢,
wspdlnotowos¢ i politycznoéé. Historia jest wige tym, co w naszej swiadomosci wia-
ze si¢ ze zmiang. Stad pojecie spolecznej konstrukeji rzeczywistosci. Co$ przeciez
zmian¢ musi spowodowa¢. Historia nie jest wigc ,,tym, co bylo”, lecz stanem naszej
$wiadomosci, obejmujacym rozpoznane zmiany egzystencji indywidualnej i zbioro-
wej w czasie (czyli w zwiazku ze zmianami). Jest wytworem cztowieka w kazdym ro-
zumieniu terminéw historia i cztowiek, bedac przez to elementem kultury. Dzigki
pojeciu kultury potrafimy umiesci¢ kazdg zmiang w procesie, ktéry zaczat sig, zanim
jeszcze badana zmiana zaistniata. Zmiane¢ dostrzegamy dzigki temu, co w kulturze
zmianie nie uleglo.

Historia jako stan $wiadomosci obejmuje oczywiscie informacje dotyczace rze-
czywistych zdarzen dawnych, znanych powszechnie i pewnych tylko w ich najprost-
szej wersji. Ojciec Jana Dlugosza wzial byt pod Grunwaldem w niewole dwéch
Krzyzakédw, szczegilnie niemitych wielkiemu ksigciu Witoldowi' Zostak za to burgra-
big zamku i potem trzynastoletni (sic!) Jan mdgt zacza¢ nauke na uniwersytecie
w Krakowie. Przerwawszy studia, zostal urzednikiem, z czasem objat stanowisko se-
kretarza potgznego polityka, biskupa Zbigniewa Olesnickiego, ktéry ostaniat naszego
kréla pod Grunwaldem.
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Kampanig¢ grunwaldzka opisal Diugosz dopiero pigédziesiat lat po bitwie. Odbyta
si¢ zwycieska dla Polski bitwa pod Grunwaldem, ten prosty fakt znany byl od po-
czatku, ale piszacy o niej Jan Dlugosz, urodzony pig¢ lat po bitwie, tylko choragwie
krzyzackie tam zdobyte widzial osobiscie. Zatem konstruowat jej obraz, a nie tylko
po prostu ,odtwarzal” go. Podobnie i my dzisiaj postgpujemy, stwierdzajac, ze hotd
pruski 1525 r. byl przestanka zmiany polozenia geopolitycznego Polski, lecz ani krdl
Zygmunt I Stary, ani mistrz krzyzacki Albrecht Hohenzollern nie mogliby tego po-
wiedzie¢, takze dlatego, ze pojecie geopolityki wtedy nie istnialo, a zreszta nie zyli
dostatecznie dlugo, zeby taki obraz dziejéw w sobie wytworzy¢. Réwniez dzisiaj pi-
szacy o genezie polskiego pazdziernika ludzie urodzeni w latach 60. albo pdzniej nie
»odtwarzaja’, a budujg obrazu stalinizmu w PRL, ztozony z tego, co pochodzi z epo-
ki, i tego, co sami do tego obrazu wnosza. Historia to nie jest proste stwierdzenie
tego, jak to wlasciwie byto (Leopold von Ranke), lecz jest to stan naszej $wiadomosci
zwigzany z naszym rozumieniem zrédel z epoki, rozumieniem zrodzonym w nowym
— aktualnym dla piszacego o tym historyka — kontekscie. Pisze Tazbir: Kompleks roz-
biordw, ktdrych korzeni dopatrywano sig juz w XV stuleciu, nie powinien nadal przesta-
niac badaczom obiektywnego obrazu tamtych czasow. Pewien zagraniczny kolega powie-
dziat mi kiedys, ze nawer ktos nieorientujacy si¢ zupetnie w historii Polski, kiedy czyta
opis panowania dwich ostatnich Jagiellondw, nie méwigc juz o Wazach, wie z gory, ze
ksiqzka dotyczy paristwa, ktdrego dzieje skoticzyly si¢ wrecz fatalnie (s. 83). Analizujac
polityke zagraniczna III Rzeczpospolitej, jej geneze (Okragly Sté) i pierwszy okres
budowy nowej orientacji (1989-1990), fatwo o blad prezentyzmu i oceng tej poli-
tyki przez pryzmat péiniejszego upadku ZSRR. Tego bledu oczywiscie nie popelnia
Tazbir, a zreszta jego postulat ,odtwarzania” tez nie ma catkowicie bezwzglednego
charakteru, skoro autor przypomina i rozwija zastrzezenia co do rozpowszechnio-
nego stwierdzenia, ze prawda historyczna to obraz przesztosci zgodny ze swiadectwem
Zrddet historycznych (s. 85). Czy jednak jest konsekwentny, skoro pisze o koniecznosci
»poznania” prawdy? Czy historia (dzieje) to co$ zewngtrznego ze swa istniejaca, takze
poczatkowo dla nas, zewnetrzng prawda, ktéra mamy dopiero odnalezé i w ten spo-
s6b poznaé? Czy rzeczywiscie istnieje co§ w taki sposdb ,,obiektywnego”, ze da si¢ to
opisa¢ za pomocg skoriczonego zbioru twierdzert prawdziwych? Wystarczy ,,poznac”,
czyli odkry¢ skadinad juz istniejaca prawdg, tak jak kiedy$ odkrywano niezaleznie od
odkrywcéw istniejace przeciez kontynenty? Tu wracamy do poczatku uwag o spotecz-
nym procesie konstruowania rzeczywistosci, czyli tworzeniu kultury. Ksiazka Tazbira
nieustannie odwoluje si¢ do paristwa, literatury i to w spersonalizowany sposéb. Dla
analityka polityki jest wigc odniesieniem do kulturowosci (tozsamos$¢!), wspdlnoto-
wosci i politycznosci.

Autor trafnie zauwaza, iz musimy uprawiaé badania nad naszq przeszloscig,
literaturg czy kulturq, poniewaz stanowiq one istotny zwornik naszej swiado-
mosci etnicznej (s. 91). Jednakze nasza konstytucja czyni suwerenem Nardd Polski
— wsgystkich obywateli Rzeczypospolitej, bez wzgledu na $wiadomos¢ narodowa. Skoro
jednak nasze ustawodawstwo méwi o mniejszosciach narodowych i etnicznych, to
istnie¢ musi tez jakas wigkszo$¢. Ta wigkszo$¢ to Polacy jako$ inaczej niz konstytucyj-
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nie definiowani, ale — tu niekonsekwencja? — konstytucja méwi tez o chrzescijariskim
dziedzictwie Narodu (to do pewnego stopnia wylacza niechrzeécijan), kulturze bedgcej
Zrdiem tozsamosci narodu polskiego oraz udzielaniu pomocy Polakom zamieszkatym
za granicq w zachowaniu ich zwiqzkéw z narodowym dziedzictwem narodowym. Tazbir
najwyrazniej odnosi si¢ wigc do wigkszosci narodowej, jesli wolno si¢ tak wyrazié.
I stwierdza, ze dla tego zwornika polskiej swiadomosci etnicznej wejscie Polski do Unii
Europejskiej moze stanowic pewne zagrozenie (s. 91). A co z losami mniejszosci na-
rodowych i etnicznych? Polska i dla nich jest ojczyzna, ktéra weszta do UE. ,Nasza”
historiografia, uprawiana gtéwnie w Polskiej Akademii Nauk i na uniwersytetach,
nie bedzie chyba mogla od tego abstrahowa¢. Trudno jednak oprzed si¢ wrazeniu, ze
nie po raz pierwszy zwraca uwagg sposéb okreslania narodu polskiego w konstytucji.
Raz to jest nardd polityczny i postulatywny, ideat przysztosci; innym razem — na-
r6d okreslany w kategoriach bliskich cytowanej ,swiadomosci etnicznej”. Rozmowa
o kulturze politycznej pozwoli nam uzgodni¢ rozumienie tych poje¢ w procesie kon-
stytucyjnej syntezy $wiadomosci narodowej. Latwiej bedzie to uczyni¢ po lekturze
szkicu Przemiany polskiego patriotyzmu (s. 205-215).

Autor przypomina nam o tym, ze publikacje polskie nie do$¢ sa znane za gra-
nica, nawet uczonym. Chodzi mu naturalnie o to, ze w panstwach peryferyjnych
$wiatosystemu czyta si¢ o paristwach centrum tego systemu, a w paristwach centrum
nie czyta si¢ o paristwach peryferyjnych. Wyjatki od tej reguly zwiazane sa z istnie-
niem wielkich mocarstw albo z konfliktami zbrojnymi i innymi (ale i wtedy pisza
o tym zazwyczaj ludzie z centrum) lub po prostu z etnograficzng specjalizacja. Tak
jest rzeczywiscie i to jest whasnie zagadnienie systemowe. Mieszkaricy Bilgoraja wig-
cej wiedza o Warszawie niz mieszkarficy Warszawy o Bilgoraju, cho¢by nie wiem ile
wydan tej ksiazki profesora Tazbira miato si¢ w Warszawie ukaza¢ (autor pisze w niej
duzo o Bilgoraju). I jest tak u nas, mimo ze i w Bilgoraju, i w Warszawie méwi si¢
zasadniczo tym samym jezykiem. Tymczasem w centrum $wiatosystemu, cho¢ poje-
dynczy jezyk nie obejmuje wszystkich jego mieszkadcéw, to jednak (a) istnieje jezyk
obejmujacy zdecydowanie najwicksza liczbe tytuléw publikacji naukowych — jest to
jezyk obecnego i poprzedniego hegemona §wiatosystemu oraz (b) wydawnictwa pu-
blikujace w tym jezyku znajduja si¢ wlasnie w panistwach centrum. Tak wigc nawet
ksiazka w jezyku angielskim, lecz wydana w Polsce, nie zaistnieje na rynku bez dys-
trybutora w centrum. Wszelako ofiary tego stanu rzeczy zyja zaréwno na peryferiach,
jak i w centrum $wiatosystemu. Kiedy si¢ bowiem czyta angielskojezyczne opraco-
wania z teorii polityki, mozna odnie$¢ wrazenie, ze $wiat ogranicza si¢ tylko do sfery
tego jezyka, a takie nastawienie szkodzi tez autorom tych ksigzek. Oméwienie tego
wieloaspektowego zagadnienia wykracza poza ramy niniejszej recenzji, ale mozemy
by¢ wdzigczni autorowi za zwrdcenie na to uwagi, gdyz akurat jego opinia moze do-
trze¢ do czytelnikéw w niejednym ,,centrum”. Integracja europejska stwarza szansg
poprawienia naszej sytuacji, w miar¢ rozwoju dwujezycznosci i tozsamosci europej-
skiej, a takze innych form konwergengji.

Autor zwraca uwage na zla sytuacje finansowa nauki. W tym wypadku wazne
jest nie tylko to, co si¢ méwi, lecz przede wszystkim — kto to méwi. Profesor Tazbir
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bowiem zajmowat kierownicze stanowiska w Polskiej Akademii Nauk. Z pewnoscia
dazyl do zmiany materialnego statusu ludzi i instytucji zajmujacych si¢ nauka, a wigc
i humanistyka oraz naukami spolecznymi. I nie byt w tym odosobniony. O skutku
tych starani pisze, iz nasze nauki humanistyczne i spoteczne sq juz od dawna ponizej
granicy niedoinwestowania (s. 96). 1 dodaje: Chocé wielu przedstawicieli swiata nauki
zasiada w tawach sejmowych i senackich, jak réwniez na fotelach ministerialnych, nie
potrafili oni (nie cheieli?, nie byli w stanie?) stworzyc solidarnego lobby, ktdre by przypo-
minato o potrzebach nauki. Krazy nawet ztosliwe powiedzenie, ze nigdy jeszcze w dzie-
jach 111 i IV Rzeczpospolitej nie zasiadato w rzqdzie tylu profesorow. I jeszcze nigdy nie
wykazywat on tak matego zrozumienia dla ci¢zkiej finansowo sytuacji réznych dyscyplin
z nawkami humanistycznymi i spotecznymi na czele (s. 96). Ja zawsze uwazalem, ze
reforma ,,nauki” musi obja¢ zaréwno instytucje, jak i ich finansowanie. Nie oczeki-
walbym jednak reformy instytucji od pracownikéw nauki — szczegé6lnie od konser-
watywnej profesury. Taka reforma musi przyj$¢ z zewnatrz. Czy jej sita motoryczna
mogg by¢ uczeni w Radzie Ministréw czy Sejmie? Raczej nie. Na pewno nie w zakre-
sie finansowania, gdyz zwigkszajac naklady na nauke: (a) stworzyliby innym uczo-
nym warunki do przescigniecia tych wlasnie uczonych-politykéw i to nie tyle dzigki
intelektowi, ile wskutek zwickszonych dochodéw, (b) roztrwoniliby swoje wplywy
potrzebne do korzystniejszego wspétdzialania z innymi grupami.

Kultura polityczna wyraza si¢ w tym, ze uczony-polityk zachowuje si¢ zgodnie
z racjonalnoscig polityczna, a nie o$wieceniowa. Na uwagg, ze jest trudno, odpowia-
da wicc: A gdzie jest powiedziane, ze ma byc lekko? (bardzo wplywowy i uczony poli-
tyk do szefa Kancelarii Sejmu, 1990 r.; podobna odpowiedz otrzymal kilka lat péz-
niej pewien ambasador RP od bardzo waznego cztonka Rady Ministréw). Z tekstu
Tazbira wynika, ze nic si¢ pod tym wzgledem nie zmienito. Do produktu narodowe-
go brutto PRL wliczano tylko to, co powstawalo w galeziach uznanych za ,produk-
cyjne”. Teraz metodologia obliczania PKB jest inna, ale czy w takim samym stopniu
zmienita si¢ mentalno$¢ decydentéw? W tym roku budzet nauki ma by¢ wreszcie
wyraznie lepszy, ale reforma instytucji naukowych i ksztalcenia na poziomie uniwer-
syteckim nie jest obecnie tematem dyskursu publicznego. A czy jest przedmiotem
projektu decyzji organu prowadzacego polityke? Tempo wzrostu gospodarczego oraz
konwergencja integracyjna sprzyjaja poprawie. Potrzebna jest jednak zmiana skoko-
wa powtarzana w budzecie przez dtuzszy czas, a nie — pelzajaca i chwilowa. Drugim
warunkiem powodzenia sg zmiany instytucjonalne. Nasz system jest zbyt sztywny.
Jak ci biedni Amerykanie radza sobie bez habilitacji jako wymogu samodzielnej pra-
cy? A dlaczego rektorzy ich uniwersytetéw z reguly nie naleza do czoléwki nauki?
Dlaczego przecigtny wiek nowo mianowanego profesora jest tam tak niski? Dlaczego
doktorant polski nie moze utrzymac si¢ godnie ze stypendium? A dlaczego polski stu-
dent z reguly nie umie analizowaé i pisa¢ — czyzby nie byl tego nigdzie systematycznie
nauczany? Pefna lista pytani jest dtuzsza. Istnieja tez odpowiedzi.

Autor stwierdza, ze historyk, ktory nie interesuje si¢ wspotczesng walkg o wla-
dze, nigdy nie zdobedzie si¢ na wnikliwe opisanie tego, jak przebiegata ona w XVI
czy XIX wieku (s. 106). Stuchacze moich wyktadéw na politologicznych specjaliza-
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cjach — dalekowschodniej i latynoamerykanistycznej — znajda w tych stowach auto-
rytatywne poparcie tego, co im méwie, a mianowicie, ze za ich nieznajomo$¢ historii
odpowiadajg takze ich nauczyciele, kt6rzy nie rozumiejac funkcjonowania pafstwa,
ktérego sa obywatelami, nie potrafia nikomu wyjasni¢ funkcjonowania wladzy pan-
stwowej w czasach dawniejszych, ale ostatecznie to my, profesorowie uniwersytetu,
tych nauczycieli ksztalcimy i zeby sytuacje naprawi¢, musimy od swoich studentéw
wymagad wigcej niz przedtem. I dawaé wigcej. Czy jednak wladze uniwersyteckie nie
moglyby wykaza¢ wigkszej inicjatywy i zaprasza¢ na krétkie serie wykladéw ludzi
spoza ,akademii”? Zadna habilitacja nie zastapi obserwacji uczestniczacej. Czotowe
uczelnie na $wiecie wiedza, ze zréznicowanie grona nauczajacego przyciaga studen-
téw, a ci z kolei zwracaja uwage sponsoréw na uczelnie.

Autor pisze, iz ,rozw6d” historii z literatura pickna pozbawil historie czy-
telnikéw, a literature wtracit w pulapke psychologizmu i czysto umownego trak-
towania historycznego kostiumu. Sadzitem dawniej, ze czytanie takich powiesci
(Walter Scott, Daniel Defoe, Henryk Sienkiewicz oraz im podobni) dobre jest dla
kilkunastolatka. Potem doszedtem do wniosku, ze takg literatur¢ mozna zaakcepto-
wad, jesli autor umie wykorzystaé Zrédla i albo stwarza oczywista w odbiorze alterna-
tywe dla powszechnie znanej tezy, albo si¢ takiej tezy trzyma. Dla historyka pisanie
tego rodzaju tekstow literackich moze by¢ rozrywka, dla czytelnika réwniez moga si¢
nig one staé. Problem pojawia si¢ wtedy, gdy powies¢ historyczna albo film czy tele-
wizyjny serial zastgpuja lekture syntezy czy monografii, a nawet podrecznika w szkole
$redniej. Ten problem muszg rozwiaza¢ pedagodzy. Innego rodzaju problem pojawia
si¢ wowczas, gdy utwoér literacki ma spetni¢ role politycznego manifestu. Taki pro-
blem rozwiazuje kazdy czytelnik samodzielnie. Gorzej majg si¢ sprawy wtedy, gdy
autor traktuje zrédla i tezy historiograficzne chaotycznie. Taki utwér moze jednak
uratowac forma.

Jednakze najtrudniejszy problem to pytanie: czy moze zaistnie¢ utwér literac-
ki, ktéry nie bylby historyczny? Kazdy jest przeciez pisany przez historycznie ufor-
mowanego autora. I odbierany jest przez uksztaltowanych historycznie czytelnikéw.
Innymi stowy, jezeli chce si¢ stosowaé kategorie ,,utwér historyczny” (powies¢ hi-
storyczna itp.), to wymaga ona jasnego kryterium. Jakie to kryterium? Prakeyka jest
niespdjna i jasnej odpowiedzi nie udziela. Malo kto jest jednak tak przygotowany do
udzielenia odpowiedzi na to pytanie, jak profesor Janusz Tazbir.

Autor rozprawia si¢ ze stereotypami. W pelni przy tym staje si¢ widoczna jego
przystowiowa juz erudycja. Te rozwazania mozemy pamictac z wezesniejszych publi-
kacji profesora, ale teraz zostaly zebrane w atrakcyjnej syntezie.

Nie tylko w celu wywolania dyskusji z autorem, gdyz gtéwnie z powodéw zasad-
niczych, zaznaczg jednak, ze jednoznacznie negatywne traktowanie stereotypu rodzi
watpliwosci. Stereotyp jest uogélnieniem dokonanym na niepelnej podstawie infor-
macyjnej. Nie jest sadem prawidtowym, a zatem jest pewnego rodzaju prze[d]sadem.
Zwykle warto$ciujacym negatywnie, ale istnieja i stereotypy ,,dodatnie” (te czgsto na-
zywamy mitami). Oczywiscie, wolimy sady adekwatne od wszelkich przesadéw, tak-
ze stereotypéw, negatywnych i pozytywnych. Jednakze istnieje co$ takiego, jak sady
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niesciste. Mozna do nich zaliczy¢ przynajmniej niektére stereotypy. Takie, ktére nie
sa twierdzeniami oczywiscie nieprawdziwymi. Twierdzenie ,Polska krajem pijanych
kierowcéw” jest stereotypem, ale co poczaé z twierdzeniem ,,W Polsce bardzo fatwo
o wypadek spowodowany przez pijanego kierowce”. Wystepuje tu nieostre pojecie
Jatwo”. Ale twierdzenie w caloéci nie jest nieprawdziwe ,,oczywiscie”. Nie jest tez Sci-
ste. Jest po prostu niesciste. Czy to stereotyp, czy tylko opinia do stereotypu podob-
na? Jedli sobie uswiadomimy, ze w ogéle wigkszos¢ zdar, ktdrymi opisujemy rzeczy-
wisto$¢, ma charakter przyblizenia, a za taka niescistoscia przemawia tez ekonomia
wysitku, to postulat wyeliminowania stereotypu musi si¢ wyda¢ czym$ niezmiernie
ambitnym. Mozna realistycznie dazy¢ raczej tylko do tego, zeby minimalizowa¢ licz-
be uogdlnien falszywych w obiegu, tolerujac — na zasadzie mniejszego zta — wystepo-
wanie uogélnient uproszczonych, w oczekiwaniu na wzrost liczby i zakresu uogélnier
poprawnych. Postulat eliminacji przesadu jako takiego sam jest chyba przesadem co
do rodzaju ludzkiego na obecnym jego etapie rozwoju, chyba ze nie chodzi o zja-
wisko, lecz o jaki$ okreslony przesad, uznawany za bardzo szkodliwy (szkodliwo$é
jest stopniowalna). Ale i w tym wypadku idzie chyba raczej o ograniczenie anizeli
wyeliminowanie stereotypu. Im ostrzejszy bowiem stereotyp, tym prawdopodobnie
glebiej zakorzeniony. Zreszta stale rodzg si¢ stereotypy nowe. Zacytuj¢ pasujacy do
tego wywodu przyklad z mojego Wprowadzenia do analizy polityki zagranicznej RP:
Wobec oczywistej niemozliwosci rychtego i absolutnego wyeliminowania w swiecie rasi-
zmu (np. antysemityzmu) ze swiadomosci spotecznej oraz w obliczu czgstego, choé nie-
uzasadnionego, zaprzeczania faktowi istnienia antysemityzmu, nalezy bezwzglednie dg-
2y¢ do jego ograniczenia praynajmniej poprzez niezwtoczne reagowanie na poszczegdlne
tego przejawy publiczne (wypowiedzi w mediach, podczas posiedzeri organdw wiadzy
publicznej, zgromadzert publicznych, uroczystosci religijnych etc.). Reagowaé powinni
wsgyscy, szczegdinie osoby oraz instytucje pretendujqce do statusu autorytetu moralnego,
ale w takich sprawach szczegdlnie postawa organdw wiadzy paristwowej — sqdowej, wyko-
nawczej i ustawodawczej — musi byc [...] brana pod wwage przy analizowaniu polityki
zagranicznei” . 1 nie tylko zagraniczne;.

Realista Janusz Tazbir wrézy stereotypowi dtugi zZywot (s. 168), lecz jednoczesnie
uczy ostroznosci, uczy rozpoznawania stereotypéw, przyczynia si¢ do ich ogranicze-
nia. Moze sifa swego talentu rzeczywiscie jakie§ wyeliminuje?

Autor wyraza opinie, ze od schylku XVIII wieku na czoto wysuwano w [kwe-
stionariuszu badad] przyczyny rozbioréw. Obecnie na pierwszym planie powi-
nien si¢ chyba sytuowaé nasz udzial w europejskiej wspélnocie cywilizacyjnej
(s. 83). Przede wszystkim nalezaloby badal tradycje samorzqdu terytorialnego oraz
zdolnosé wspdtzycia i wspdlistnienia wielu nacji w jednym organizmie paristwowym.

To chyba najwazniejsza idea projektujaca w tej ksiazce. Widziatem przed wejsciem
na teren Uniwersytetu Kioto stojacy tam kamien z napisem: Cudzoziemcze, uszanuj
nasze obyczaje. Nie jestesmy tu od wczoraj. Polska za$ nie jest w Europie cudzoziem-
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R. Stemplowski, Wprowadzenie do analizy polityki zagranicznej RP, wyd. 2 rozszerzone, t. 1, Warszawa
2007, s. 330; pomijam przypisy odnoszace si¢ gléwnie do wypowiedzi Czestawa Bieleckiego i Pawla
Spiewaka.
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cem, nawet jesli w Unii Europejskiej jest dopiero od wezoraj. Nalezymy jednak do tej
samej wspSlnoty wartoéci, nasza tozsamos¢ jest europejska, teraz juz i nasze panistwo
jest czescia europejskiej wspolnoty paristw, a jako obywatele polscy stajemy si¢ powoli
obywatelami stopniowo federalizujacej si¢ Europy. Wprawdzie to tylko czgé¢ geogra-
ficznej Europy, lecz za to cz¢$¢ o europejskiej cywilizacji decydujaca. Chociaz badanie
naszego udzialu w tworzeniu europejskiej kultury nie jest wytacznie zadaniem dla hi-
storykéw, a nasz Wydziat Studiéw Migdzynarodowych i Politycznych ze specjalizacja
kulturoznawcza méglby ulatwi¢ tworzenie programéw badania kultury z udzialem
uczonych z rozmaitych dyscyplin, ma racj¢ profesor Tazbir, postulujac przesuniecie
srodka cigzkosci badani historykéw w te whasnie strong. Wolalbym jednak, zeby nie
uzywal w odniesieniu do sytuacji obecnej jezyka implikujacego istnienie nadal, teraz,
wyraznej granicy miedzy III Rzeczpospolita a Zachodem. Wszak przezwycigzamy po-
dzial, o ktdrego genezie tak przekonywajaco pisat profesor Marian Matowist®. A po-
nadto: Czy autor nie idealizuje owej zdolnosci wspotzycia wielu nacji w jednym organi-
zmie panstwowym? Te zdolnosci nadal jeszcze nabywamy, a Rzeczypospolita Obojga
Narodéw moze stuzy¢ za ilustracj¢ tezy o nieadekwatnosci integracji skokowej przez
federalizacj¢. Nie bez powodu rozwija si¢ europejska integracja (neo)funkcjonalna.

Autor poswieca wiele uwagi krytyce naukowej i kieruje do wszystkich czton-
kéw wszystkich rad naukowych m.in. takie oto stowa: [...] nic nie moze usprawie-
dliwié autordw [recenzji] sktonnych przyklasngé zatwierdzaniu watplivych awanséw
nawkowych [...] skutek jest zawsze jeden i ten sam. Wyraza si¢ on w obnizeniu poziomu
wymagar naukowych, a co za tym idzie — i samej nauki. Jest zas rzeczq oczywisty, iz ktos,
kto zostat doktorem habilitowanym lub profesorem, nie majqc rzeczywistego dorobku,
w obawie przed konkurencjg okaze si¢ sktonny do promowania niemal jeszcze gorszych
od siebie (s. 201). Te cze$¢ ksiazki — Kilka uwag o krytyce naukowej — polecam swoim
kolezankom i kolegom jako lekture obowiazkowa. Z jednym wszakze zgodzi¢ si¢ nie
mogg. Autor jest zwolennikiem scentralizowanego nadzoru nad systemem nadawa-
nia stopni naukowych. Moim zdaniem ten system nie sprawdzit si¢ i nic nie wskazuje
na to, zeby miala tu nastapi¢ poprawa. Sprawdzit si¢ natomiast, za granica, system
zdecentralizowany. Autonomia uczelni w tym wlasnie winna si¢ tez wyrazad, ze sama
— wylacznie ona — decyduje o stopniach, tytutach i stanowiskach. To oczywiscie po-
glebi zréznicowanie wielkich szkét publicznych i troche obnizy ich wysoki etatyzm,
przyblizajac je do spoteczenistwa obywatelskiego. Lepsze stang si¢ wtedy jeszcze lep-
sze dzigki przyciaganiu zdolniejszych ludzi i zasobniejszych sponsoréw, $rednie dadza
produkt przecigtny, a najgorsze beda dziatad jak srodek przeciwbélowy.

Autor zamyka zbiér swoich szkicéw obszernymi rozwazaniami o ludziach
i ksiqzkach, ktorych... nie bylo. Biorac zeri przyklad, chcialbym do tej listy dorzu-
ci¢ i méj grzech w postaci cytowania w rozprawie doktorskiej wspomniert Hermanna
Rauschninga, Gespriche mit Hitler. Rauschning byt w latach 1933-1934 nazistowskim
przewodniczacym gdanskiego Senatu. Zerwat z Hitlerem jeszcze przed wojna. Jego pa-

> Zob.: M. Malowist, Wschdd a Zachéd Europy w XII-XVII wicku. Konfrontacja struktur spoteczno-go-
spodarczych, Warszawa 1973.
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mietnik (te rozmowy z Hitlerem) zostal dopuszczony jako dowdd przed trybunatem
norymberskim. Nie mialem tego tekstu w r¢ku i cytowalem za artykutem Friedricha
Katza Einige Grundziige der Politik des deutschen Imperialismus in Lateinamerika
von 1898 bis 1941, pomieszczonym w zbiorze opracowan, ktérego Katz byt wspélre-
daktorem (Berlin 1966). Juz po ztozeniu tekstu do druku (1974) dostatem mikrofilm
z pelnym tekstem Rauschninga w jezyku angielskim (Voice of Destruction, 1941) i na-
bralem podejrzen, ze to wszystko jest zbyt proste, nawet prostackie, ze moze to apokryf,
ale i tak byloby za p6zno na wyjecie tego fragmentu z mej ksiazki (epoka przedkom-
puterowa). Dziewi¢¢ lat pdzniej (w 1983 r.) szwajcarski historyk Wolfgang Haendel
wykazal, ze stworzenie tych ,wspomnies” bylo pomystem Brytyjczyka wegierskiego
pochodzenia (Emery Reves) i ze zostaly one napisane gléwnie przez wspétpracowni-
ka Roberta Vansittarta (w latach 30. staly podsekretarz stanu w Foreign Office, czyli
szef brytyjskiej stuzby dyplomatycznej) o nazwisku Henry Wickham-Steele, wydane
za$ zostaly przy aprobacie Rauschninga w USA jako antyhitlerowski tekst propagan-
dowy”. Tekst opatrzony nazwiskiem Rauschninga jest Zrédlem, ale do badari nad pro-
paganda aliancka czasu wojny. Stabg pocieche stanowi fake, ze cytowalem za znanym
historykiem starszego pokolenia (co prawda, pracujacym w NRD, ale to akurat umac-
niato mnie w przekonaniu o prawdziwosci antynazistowskich ,wspomnien”, a ponad-
to pochlebnie wyrazat si¢ o nim znajacy go méj promotor) i ze na tego ,rauschninga”
powolywali si¢ jeszcze szerzej autorzy tej miary co Alan Bullock i Joachim Fest. U nas
niedawno aprobatywnie wymieniat t¢ ksiazke Adam Michnik’.

4 M. Weber, Rauschnings Phony ,Conversations With Hitler”: An Update, ,Journal of Historical
Review” Vol. 6, 1985-1986, nr 4, s. 499.

Zob.: A. Michnik, Wobec walki ras i walki klas, czyli o znaku spraeciwu i znaku przymusu, ,Gazeta
Wyborcza” 2007, 7-9 IV.
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