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RYSZARD STEMPLOWSKI

O FILOZOFII KANTA DLA POLITOLOGOW!

Nazwa dyscypliny naukowe] zajmujacej sie¢ stosunkami miedzynarodo-
wymi w polaczeniu z nazwiskiem Kanta to atrakcyjny tytut ksigzki, ale czy
Immanuel Kant operowal takim terminem? Spoteczenistwo obywatelskie (civil
society) to okreSlenie dzi§ rozpowszechnione, ale czy Kant go uzywat?? To samo
odnosi sie do wystepujacych w recenzowanej ksigzce terminéw: polityka mie-
dzynarodowa (international politics) i teoria postepu (Kant’s theory of progress).
Sean Molloy grupuje bowiem znamiona czynéw i zdarzenn (analizowanych
przez Kanta) wedtug kategorii pochodzacych ze wspotczesnej konceptualizacii.
Czytelnik moze sie zastanawia¢ nad dopuszczalno$cig takiego dzialania. Czy
zaprzecza to wittgensteinowskiej konkluzji, ze nienazwane nie istnieje?

Dla poréwnania: od dawna zwyklo sie pisa¢, ze autorem koncepcji racji
stanu jest Machiavelli, cho¢ on takiego terminu nie stosowal (i chyba nie
znal), natrafimy nan dopiero u Francesca Guicciardiniego. Machiavellego
postulat obrony ojczyzny wyczerpuje jednak wspolczesne nam znamiona

RYSZARD STEMPLOWSKI, DYREKTOR POLSKIEGO INSTYTUTU SPRAW MIEDZYNARODOWYCH
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' Sean Molloy, Kant’s International Relations. The Political Theology of Perpetual Peace, University of

Michigan Press, 2017, 253 s.

2 Czy kantowskie biirgerliche Gesellschaft thumaczone na jezyk angielski jako civil society i na francu-

ski jako société civile jest poprawnie przektadane na jezyk polski jako ,spoleczenistwo cywilne”? Moim
zdaniem wystarczy ,,spoleczefistwo” lub ,spoteczenistwo obywatelskie”. Przymiotnik civil dodano do so-
ciety tylko dla odréznienia spoteczenistwa od stowarzyszenia (Society of American Musicians), rodzaju
spotki (Société Anonyme, S.A.) czy ,towarzystwa” w znaczeniu high society (,lepsze towarzystwo”) albo
debating society itp. W jezyku polskim ten ,,cywilny” dodatek jest mylaca kopia.
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formuty bezpieczenstwa egzystencjalnego i zapewne z tego bierze sie ta atry-
bucja’. Taka metoda znana jest uczestnikom postepowania prawnokarne-
go, kiedy poréwnuje sie cechy czynu popelnionego ze znamionami czynu
zabronionego, nazwanego w ustawie, i na tej podstawie kwalifikuje sie go
jako zabroniony albo niezabroniony. Dziennikarz moze przy tym postugi-
wac sie jezykiem potocznym (piszac, ze polityka przekupiono), podczas gdy
sedzia, zakladajac identycznosé znamion czynu, bedzie sie zastanawial nad
lapownictwem czynnym i lapownictwem biernym, gdyz taka jest terminolo-
gia kodeksu karnego. Historyk nie stroni od kategorii analitycznych, ktore
w okresie przez niego badanym nie istniaty, c6z dopiero politolog, specjalista
w zakresie dyscypliny ,,stosunki miedzynarodowe”, rzadko zaprzatajacy sobie
glowe metodologia.

Z takim uzyciem kategorii (i ,stosunki miedzynarodowe”, i inne) wigze
sie jednak koniecznoé¢ dokonywania przez uczonych kontekstualizacji anali-
zowanych tez (np. autorstwa Kanta). Dlatego tez Sean Molloy — wyktadowca
stosunkow miedzynarodowych na angielskim University of Kent — podkresla,
ze XX-wiecznego terminu ,stosunki miedzynarodowe” nie wolno ,bezposred-
nio” stosowa¢ do tez Kanta, bytby to ,anachronizm”; odpowiednie uzycie
ma jednak podkresli¢ prekursorstwo tego filozofa (s. 3—4). Autor znajduje
u Kanta ,godna uwagi pelng teorie miedzynarodowo-politycznego srodowi-
ska” (s. xi), co przywodzi mi na mysl spotykane w literaturze politologicznej
wSrodowisko bezpieczenistwa”. Kto sie uskarza na niezrozumialg niemczyzne
Kanta, niechaj sobie wyobrazi cierpienia zmartwychwstalego filozofa czytaja-
cego po dwustu latach dzieta niektorych politologow.

Proéciej maja sie sprawy ze stosowaniem pojecia ,teologia polityczna”.
Po pierwsze, przyjmuje sie za Carlem Schmittem, ze podstawowe kategorie
wspoOlczesnej teorii panstwa to $wieckie adaptacje terminoéw teologicznych
(religijnych). Molloy zapowiada w podtytule, ze kantowska idee — okreslang
w ksigzce mianem stosunkéw miedzynarodowych — bedzie analizowat za po-
mocq kategorii teologii politycznej. Jak zobaczymy, kieruje si¢ jednak inny-
mi przestankami, niz zaleca to Schmitt, pomijajac zupetnie pozaeuropejskie
pojmowanie zwigzku polityki z teologia*. Zreszta nawet problematyka prac

> R. Stemplowski, Wprowadzenie do analizy polityki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej, wyd. 3 zm.,

Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2015, s. 126-142, 223.

+  M.K. Pasha, Political Theology and Sovereignty: Sayyid Qutb in our times, ,,Journal of International
Relations and Development” 2019, t. 22, s. 346-363.

3(78) 2019 143




Ryszard Stemplowski

autorOéw europejskich jest bogatsza niz u Schmitta i odnosi si¢ nie tylko do
moralnej (zwigzanej z teologia) cechy panstwa upadlego’.

Autor wymienia w bibliografii wylacznie anglojezyczne przeklady tek-
stow Kanta i tylko takie cytuje. Jego uwage — jak pisze w przedmowie — przy-
ciggnely czeste odwotania do Opatrznosci. Zwrocil uwage na sformutowanie
z artykutu Idea for a Universal History: ,uzasadnienie (justification) natury —
czy dokladniej, opatrznosci — jest niebtahym powodem obrania szczegdlnego
punktu widzenia w rozwazaniach nad §wiatem” (s. ix)® i z ksigzki Toward
Perpetual Peace — ze ,opatrznoé¢ jest [...] uzasadniona (justified) ciggiem
zdarzenl tego $wiata” (ibidem)’. Przytacza takze sformulowania z innego tek-
stu Kanta, wskazujgce na rozroznienie miedzy rodzajem ludzkim (humani-
ty) i ludzkimi istotami (human beings): ,rodzaj ludzki wigze sie z pokojem
i opatrznoscia, a jednostki ludzkie — z rozmaitymi sktonnos$ciami (,,z czego zto
sie rodzi” — Kant) i konfliktem” (s. ix)8.

5> N. Rengger, Between Transcendence and Necessity: Eric Voegelin, Martin Wight and the crisis of

modern international relations, ,Journal of International Relations and Development” 2019, t. 22,
nr 2, s. 327-345; M.E. Vaha, ‘We Kant Have Bad States’: on evilization in liberal world politics,
JInternational Politics” 2018, t. 55, nr 2, s 297-315.

¢ W oryginalnym tekscie Kanta: ,Eine solche Rechtfertigung der Natur — oder besser der Vorse-

hung — ist kein unwichtiger Bewegungsgrund, einen besonderen Gesichtspunkt der Weltbetrachtung
zu withlen”, 1. Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, ,,Berlinische Mo-
natsschrift” 1784, listopad, s. 385411 (Kindle loc. 235-236). W przektadzie na polski: , Takie uspra-
wiedliwienie natury — lub moze lepiej Opatrznoci — nie jest bez znaczenia jako przyczyna sklaniajgca
do wybrania w refleksji nad swiatem takiego szczegolnego punktu widzenia”: 1. Kant, Idea powszechnej
historii w aspekcie kosmopolitycznym, ttum. M. Zelazny, w: 1. Kant, Rozprawy z filozofii historii, Wydawnic-
two Antyk, 2005, s. 43. Terminy Rechtfertigung oraz justification powinny by¢ przektadane raczej jako
uzasadnienie, poniewaz trafne uzasadnienie usprawiedliwia, a ma szerszy zakres pojeciowy.

7 Die Vorsehung im Laufe der Welt ist hierbei gerechtfertigt”, I. Kant, Zum ewigen Frieden. Ein
philosophischer Entwurf, Kindle Edition, loc. 711. W opublikowanym przektadzie na jezyk polski: ,Tym
samym Opatrzno$¢ zostaje usprawiedliwiona za bieg wydarzen $wiata”: 1. Kant, Do wiecznego pokoju,
w . Kant., Rozprawy..., op. cit., s. 197.

8 Autor postuguje sie terminem humanity (np. s. ix, 158), ttumaczac go z kantowskiego Menschengat-

tung im Gangen: ,rodzaj ludzki w catosci”, zob. 1. Kant, Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie
richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis, Conumax, 2016, Kindle Edition, loc. 61. Zob. opublikowany
przeklad tekstu z jezyka niemieckiego polski — I. Kant, O porzekadle: To moze byc stuszne w teorii, ale nic
nie jest warte w praktyce, ttum. M. Zelazny, Wydawnictwo Comer, 1995, s. 6. W innym miejscu autor
recenzowanej ksiazki uzywa synonimu humankind (s. 131, 138, 140, 148, 159) i human species (s. 148).
Ttumacz tekstow Kanta na jezyk angielski stoi wobec trudnoéci z przektadem niektorych termindw.
Sean Molloy korzystal tylko z przekladow Kanta na jezyk angielski, czytelnik nie moze mie¢ wiec
pewnoéci co do prawidtowosci przektadu termindw ,,moralne” i ,etyczne”. Kant bowiem uzywat trzech
terminéw: moralnosé, etyka i Sitten (Sittlichkeit). Ten trzeci ttumaczony jest zwykle jako ,etyka” albo

229

,moralnos$¢”, co nie zawsze jest trafne, poniewaz niekiedy chodzi o obyczajnoé¢, maniery, przyzwoito$é

itd.
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Ksigzka sktada sie — oprocz przedmowy i Acknowledgments z podzigko-
waniami — ze wstepu, pieciu rozdzialow, wnioskow i epilogu.

Przedmowa prezentuje Kanta jako prekursora demokratycznej teorii
pokoju i czlowieka wprowadzajacego koncepcje kosmopolityzmu (kosmo-
politanizmu, prawa miedzynarodowego) do teorii stosunkéw miedzynaro-
dowych. Molloy nawigzuje tym samym do swoich wybitnych poprzednikow,
ktorzy w ten sposob interpretowali pisma Kanta. Podkresla jednak (s. 16),
ze jego celem jest nie tyle objasnienie, jak tworczosé Kanta interpretowana
jest w teorii stosunkow miedzynarodowych czy teorii politycznej, ile raczej
poglebienie pojmowania tego, co sam filozof pisal o stosunkach miedzynaro-
dowych i polityce. Ale czy objasnien autora ksiazki nie zalicza sie do teorii?

W pierwszym rozdziale (,,Bezbozna istota ludzka i bogobojna ludzkosé¢
w Kanta filozofii krytycznej i praktycznej”) Molloy wskazuje na kantowskie
zestawienie tego, jak sie jednostki ludzkie wzajemnie postrzegaja (i jakimi wy-
daja sie by¢) z tym, jaka powinna by¢ ludzko$¢ wedtug jego teorii moralnosci.
Deprymujaca ocena jednostki konfrontowana jest z optymistyczng propozy-
cja jej zreformowania. Autor stwierdza, ze znaczenie Kanta jako ,teoretyka
stosunkow miedzynarodowych” zalezy od tego, co w tym zakresie proponuje.
Ot6z Kant postuluje jako kategorie analityczne (nie stosujac tego terminu):
wolno$¢, rozum jako determinante woli i wiare w Boga, ,,madrego sprawce
porzadku celowego”. Boga nigdy nie poznamy, ale mysle¢ o nim mozemy przy
pomocy wzajemnie wykluczajacych sie tez — jako o sprawcy lub sktadniku
$wiata, jako o czyms$ niezbednie istniejacym, lecz ani w §wiecie, ani poza nim.
Jasne? Ot6z Kant stal na stanowisku, ze zaréwno teza, jak i antyteza sg jed-
nakowo prawdziwe i wszystko zalezy od przyjetej perspektywy (co otwiera au-
torowi mozliwo$¢ interpretacyjna, do ktorej nawiaze dalej). Molloy thumaczy
nastepnie, ze pojecie nieSmiertelnosci jest dla Kanta niezbedne, poniewaz
wnosi sktadnik trwaloéci do petnego pojmowania prawa moralnego. Okres
wymagany do uzyskania zgodnosci postepowania jednostki z prawem moral-
nym jest dtuzszy niz jej zycie i dlatego nieSmiertelno$¢ jest dla teorii sktadni-
kiem praktycznym (koniecznym?), a nie spekulatywnym.

W rozdziale drugim (,Niezalezno$¢ od Natury. Przygotowujac grunt
pod Pokdj wieczysty i trzecig Krytyke” [Krytyka wltadzy sqdzenia]) autor bada
kantowska relacje miedzy tym, co w umysle cztowieka racjonalne, a tym, co
naturalne. Chodzi wiec o osadzanie, pojmowanie i rozumienie, dzieki ktorym
proces zachodzacy w umysle — jak twierdzi Kant — umozliwia przejscie z dzie-
dziny natury do dziedziny wolnosci. Cel natury pochodzi od Boga, co wynika
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z wiary (nie z wiedzy), lecz i koncepcja ludzkosci idealnej jest cze$cig wiary
w mozliwos¢ przeksztalcenia cztowieka.

Rozdziat trzeci (,Problem polityki miedzynarodowe;j: istoty ludzkie
w mechanizmie natury”) odnosi sie przede wszystkim do idei pokoju wieczy-
stego. Kant pokazuje tam, jak wspomniany proces przeksztalcania mogltby
wyglada¢ w kontekscie miedzynarodowym. Czlowiek jest zakotwiczony w na-
turze (jako dzielo boskie), z czego wyplywa znaczenie teologii. Ludzkie daze-
nie do ideatu musi natomiast wynika¢ z egoizmu, czyli strachu przed $miercia,
checi uzyskiwania korzysci materialnej itd., co uzasadnia konieczno$¢ kie-
rowania sie rozumem praktycznym (np. wlasciwe moralnie prawodawstwo
etc.). Lacznie prowadzi to do uznania celowos$ci kosmopolitycznego pokoju
miedzy ludZmi, porzadku opartego na moralnoéci i rozumie. Taki porzadek
Kant znajduje w Bogu.

Czwarty rozdzial (,Instrukcja cierpienia. Antropologia teologiczna
Kanta”) dotyczy obecnego u Kanta postulatu poszukiwania odpowiedzi na
pytanie, jak dokona¢ przeksztalcenia cztowieka. Chcial uzyska¢ te wiedze na
drodze badania catoksztattu doswiadczenia ludzkiego, nie w rozwazaniach
o prawach (wbrew potocznym wyobrazeniom o wylgcznie spekulatywnym
charakterze jego dociekan). Kant postrzegal ludzkos¢ realistycznie, twier-
dzac, ze niewiele jest osob dobrych, dziatajagcych poprawnie, uprzejmych etc.
Jednakze to wlasnie nieodparte dazenie ludzi do zaspokojenia ich intereséw
jest dla Kanta drogowskazem ku idealnej ludzkoéci. Wymaga to jednak cier-
pienia niezliczonych pokolen. Kant wierzyt bowiem, ze mimo wszystko istnieje
wielopokoleniowy proces kumulowania sie dobrych doswiadczen, zwlaszcza
pod wplywem ksztalcenia. Tu jednak znéw pojawiata sie mysl o niedoskona-
lo$ci rodzaju ludzkiego, wiec i ta edukacja musi przyj$é ,,z gory” (cytat autora
ksigzki)®.

W rozdziale pigtym i koncowym (,Wszechjednoczacy Kosciol
Triumfujacy”) autor ttumaczy znaczenie kantowskiego wyznania wiary w Boga
i przekonania o niedoskonatosci czlowieka: wprawdzie przewaza w nim do-
bro, lecz stabos¢ jest tak wielka, ze osiggniecie postulowanego stanu moze sie

®  Kant pisat jednak o antropologii pragmatycznej, a nie teologicznej. Moze mysl o teologii wynika

u autora z gléwnego zamystu interpretacyjnego, uwidocznionego w podtytule ksiazki, ale nie mozna
wykluczyé, ze takze i z tego, ze ,Kant w wyktadach z antropologii bardzo swobodnie operuje terminami
Seele (dusza) i Gemiit (umyst). Czesto uzywa ich po prostu zamiennie, takze z pojeciem rozumu (Ver-
nunft) lub intelektu (Verstand)”, zob. A. Bobko, Wstep. Czlowiek w filozofii Immanuela Kanta, w: 1. Kant,
Antropologia w ujeciu pragmatycznym, thum. E. Drzazgowska, P Sosnowska, Wydawnictwo IFiS PAN,
2005, s. XXXV.

146 3(78) 2019




O filozofii Kanta dla politologow

dokonaé gléwnie za sprawg Boga. Autor podsumowuje swe rozwazania we
wnioskach zgodnych z tytulem tego rozdziatu. Szerzej za$ analizuje funkcje
kantowskiej idei Boga. Kant wierzyl w Boga, ale wiedzial, ze jego koncepcje
stworzyli ludzie. Dlatego tez postugiwat sie nig w ten sposob, ze odwoltywat
sie do Boga (nieraz za posrednictwem konceptu natury) jako czynnika spraw-
czego wtedy, gdy nie znajdowat innego wytlumaczenia. Kant uznawat, ze nie
istnieje dowdd na istnienie Boga, wiec mozna w niego wierzy¢ albo nie, ale
wiare uwazal za kluczowa dla rodzaju ludzkiego. Kant ukazywal koncepcje
Boga jako idealu w postaci czystego rozumu. W zwigzku z tym, odwolujac
sie do doswiadczenia, traktowal religie jako ulatwiajaca zycie, ratujaca przed
sceptycyzmem i w ten sposob bedacg narzedziem racjonalnym. Mniej wy-
razna jest kantowska koncepcja zta. Filozof twierdzit jednak, ze Jezus i taska
boska daja nadzieje, ze dobro rozwinie ludzi w pozadanym kierunku, zapew-
niajac zbawienie pojmowane jako pokdj wieczysty. Zto bowiem traktowat jak
nikczemno$¢ w stosunkach miedzy ludzmi, od czego majg by¢ w ten sposdb
uwolnieni. Z kolei pokoj wieczysty, jak twierdzil, bedzie pochodng boskiej
opatrznoéci. W kantowskiej filozofii zawarta jest takze teza, ze Bog przejawia
sie — m.in. za posrednictwem natury — jako czysty rozum, ktory ma przezwy-
ciezy¢ ograniczenia rozumu praktycznego, powigzanego z naturg, ma zwal-
czy¢ wszystkie ludzkie egoizmy.

Pod koniec wywodow (,,Epilog: Kant i wspolczesny kosmopolityzm”)
autor stwierdza, ze podej$cie Kanta wyrdznia pelna integracja polityki i mo-
ralnosci. Teze te ilustruje por6wnanie jego opinii ze stanowiskami takich au-
toroéw jak Charles Beitz, Hedley Bull, David Held, Andrew Linklater, Onora
O'Neill, Thomas Pogge, John Rawls. Molloy dodaje przy tym, nie uzasadnia-
jac tego przekonywajaco, ze zwolennicy kosmopolitanizmu ,zastgpili krytyke
ideologig” (s. 174).

Brakuje mi proby glebszego powigzania kantowskiej koncepcji stosun-
kow miedzynarodowych z jego koncepcja $wiata. Autor rozwaza (s. 31-32)
sposOb pojmowania $wiata przez Kanta, nawigzujac do idei $wiata zmystow
(world of the senses), w ktorym stwierdza sie, ze co$ ,,jest”, a takze §wiata rozu-
mowego (world of the understanding), w ktérym wskazuje sie tez na to, co by¢
,2powinno”. Zauwaza istnienie wspomnianego powigzania, lecz nie wyjasnia
wystarczajaco doktadnie, jak Kant je pojmowal. Pisze: ,Teoretyczne trakto-
wanie lgczne dziedzin ,jest” i ,powinno” oraz argument, ze ideal moralny
moze i dlatego powinien oddzialywaé na $wiat zmystowy, dostarcza potez-
nych §rodkéw zrozumienia istniejgcego spoteczenstwa i stosunkow wiadania,
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a zarazem ukazuje racjonalng alternatywe $wiata zmystow, chyba jednak
w tym wiasnie $wiecie zmystow zawartg” (s. 35). Jest to wiec tylko inter-
pretacja Molloya, ktory zapowiadat przeciez, ze bedzie badal przede wszyst-
kim kantowskie pojmowanie stosunkéw miedzynarodowych i polityki. Praca
Kanta o pokoju wieczystym zostala tymi rozwazaniami autora nieco prze-
stonieta, cho¢ autor nie szczedzi zwigzanych z nig odestan i uogélnien (np.
podkresla taczne ujmowanie rodzaju ludzkiego i jednostki ludzkiej), wiedzac,
ze dla tematu ksigzki ten wlasnie tekst jest najwazniejszy. Moze jednak ma ra-
cje, wlaczajac nawigzania do niej w tekst traktujacy mysl Kanta catosciowo?
W kazdym razie praca o pokoju wieczystym ma kluczowe znaczenie takze dla
zrozumienia kantowskiego pojmowania $wiata.

Sean Gaston — wyktadowca na londyniskim Brunel University — inaczej
niz autor recenzowanej ksigzki interpretuje kantowska koncepcje $wiata, wy-
rozniajac: (a) $wiat metafizyczny (w tym — $wiat jako idee), (b) swiat regu-
latywny (w tym — $wiat jako calo$¢), (c) swiat kategorialny (w tym — Swiat
moralny, §wiat polityczny, $wiat antropologiczny). Kant nie mogt widzie¢ ca-
lej Ziemi, lecz tylko jej niewielki skrawek (a dopiero Gagarin popatrzyt na
nig z zewnatrz), jednak dowodzit w swym fundamentalnym dziele Krytyka
cystego roxumu, ze rozum umozliwia zrozumienie ksztattu Ziemi i jej rozmia-
row'?. Jednak koncepcja swiata regulatywnego, podkresla Gaston, jest naj-
bardziej radykalna w catej historii filozofii”!!. Warto by tu oczywiscie zestawic¢
Molloya $wiat zmystoéw i §wiat rozumowy Gastona (Swiat metafizyczny oraz
$wiaty regulatywny i kategorialny). Warto obydwie te ksigzki czytaé w kolej-
nosci ich opublikowania — Gaston, Molloy — i zalowa¢, ze ta pdzniejsza nie
uwzglednia tej wezesniejszej, tym bardziej ze Gaston pisze tez o koncepcjach
$wiata u Hegla, Husserla, Heideggera i Derridy.

Na analize Molloya wolno jednak spojrzec z jeszcze innego punktu wi-
dzenia, bliskiego recenzentowi. Podstawowym i w pewnym sensie ostatecz-
nym ukladem odniesienia w badaniach nad stosunkami miedzynarodowy-
mi i systemami §wiatowymi sg dla mnie stosunki spoteczne!'?. Analizujgc za$
koncepcje Kanta, dostrzegamy nieustanne jego odwolywanie sie do czlowie-
ka i rodzaju ludzkiego, do stosunkéw miedzy ludZzmi i miedzy ich panstwami

1 1. Kant, Critique of Pure Reason & Kiitik Der Reinen Vernunft, Pearl Necklace Books, 2013, Kindle
Edition, loc. 19584—19588.

S, Gaston, The Concept of World from Kant to Derrida, Rowman & Littlefield, 2013, zwt. s. 1-28.

12 Zob. R. Stemplowski, Wprowadzenie..., op. cit., s. 63-85.
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oraz stosowanie terminoéw ,praktyka” i ,doswiadczenie”. Czy to nie stwarza
mozliwosci interpretacji jego teorii w kategoriach stosunkoéw spotecznych?

Dla historyka ciekawe bylyby rozwazania, jakie znaczenie dla anali-
zowania stosunkoéw miedzynarodowych i ,postepu” (Fortschritt) miata dla
Kanta kategoria Geschichtszeichen, uzyta w jednym z tekstéw wymienionych
w bibliografii recenzowanej ksigzki. Chodzi o cezure odnoszaca sie do zjawi-
ska szerszego niz jednostkowe i jednostki dotyczace, oznake wyraznego zako-
twiczenia w historii®.

Zwraca uwage fakt, ze w ksigzce o kantowskim pojmowaniu tego, co
autor okresla mianem stosunkéw miedzynarodowych, brakuje catosciowego
ustosunkowania sie do uzywanych przez Kanta terminéw: charakter narodu,
charakter rasy, Hiszpan, nacja francuska (die franzésische Nation), najbardziej
cywilizowane narody na ziemi, naréd, nar6d angielski (das englische Volk),
Niemcy (ludzie, die Deutschen), Rosja, Wlochy!*.

Cho¢ nalezy pamietaé o zdezaktualizowanych pogladach Kanta odno-
$nie do ,hierarchii ras” i ,,niedojrzatosci” niektorych grup etnicznych (ktére
jednak nie pojawiaja sie w tekécie o wieczystym pokoju), w przypadku re-
cenzowanej ksigzki mamy do czynienia z pracg oryginalng i wazna dla gleb-
szego pojmowania przestanek polityki zagranicznej i stosunkéw miedzyna-
rodowych. Wazna to lektura dla analityka tych zjawisk oraz dla teoretyka
$wiatosystemu. Ale co z takiej lektury bedzie w stanie wydoby¢ polityk? Jezeli
nalezy do niewielkiej grupy czytajacych ksigzki, to moze zastanowi sie¢ nad
tym, do jakiego stopnia medialne rozprawianie o warto$ciach zastgpito kan-
towska refleksje o moralnosci, a dazenie do pokoju wieczystego ustgpito miej-
sca postawie ,Realpolitik”".

13 1. Kant, Der Streit der Fakultciten in drei Abschnitten, Kindle Edition, loc. 1233-1733. Zob. 13-stro-
nicowy tekst (Studienarbeit) napisany na Uniwersytecie Humboldtéw w Berlinie w 2013 r.: M. Hamre,
Kants Geschichtszeichen. Eine Untersuchung unter Einbeziehung der Noumena-Phinomena-Trennung, Grin

Verlag, 2014.

4 Terminy w ttumaczeniu na j. polski: I. Kant, Antropologia. . ., op. cit., s. 280-293. W nawiasie podaje
niektore terminy Kanta w j. niemieckim (I. Kant, Antropologie in pragmatischer Hinsicht, Felix Meiner
Verlag, 2000). Komentarz do tej problematyki u Kanta znajdujemy w PH. Coetzee, A.P. J. Roux (red.),
African Philosophy Reader, wyd. 2, Routledge, 2003, zwt. s. 511-513.

5 1. Bew, Realpolitik. A History, Oxford University Press, 2016, zob. recenzja: R. Stemplowski, ,,Polski
Przeglad Dyplomatyczny” 2018, nr 1 (72), s. 173-178.
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