
Autor artyku³u, zamówionego przez redaktora naczelnego „Polskiego Prze-
gl¹du Dyplomatycznego” w zwi¹zku z 10. rocznic¹ cz³onkostwa Polski
w Sojuszu Pó³nocnoatlantyckim, pisze o wysi³kach czynionych przez polsk¹
dyplomacjê w celu doprowadzenia do cz³onkostwa naszego kraju w NATO.
W kluczowym dla opisywanego procesu czasie autor by³ ambasadorem RP
w Londynie, czytelnik uzyskuje wiêc szansê dowiedzenia siê, jak by³a zdoby-
wana przychylnoœæ œrodowisk brytyjskich dla idei naszego cz³onkostwa w So-
juszu. Jednoczeœnie autor zastrzega, ¿e kompleksowe potraktowanie tematu
wymaga uporz¹dkowania chronologii zdarzeñ, analizy dokumentów i syn-
tezy – co stanowi asumpt do przysz³ych badañ.
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Dla Polski w NATO

Kiedy minister Bronis³aw Geremek 12 marca 1999 r. przekaza³
sekretarzowi stanu USA jako przedstawicielowi depozytariusza
traktatu waszyngtoñskiego polski dokument ratyfikacyjny
i w imieniu rz¹du Jerzego Buzka z³o¿y³ podpis na tekœcie tego
traktatu, wy³o¿onym w Bibliotece im. Trumana w mieœcie
Independence (Missouri), i to na biurku, przy którym ów prezy-
dent podpisywa³ w 1949 r. akt utworzenia NATO, sta³em siê – jako
ambasador RP w Londynie – przedstawicielem pañstwa cz³onkow-
skiego NATO1. Moj¹ pierwsz¹ wizytê (w tej nowej roli) u regional-
nego dowódcy NATO (HQ AFNORTHWEST) w High Wycombe
uwiecznia fotografia. Bywa³em ju¿ przedtem w tej kwaterze,
zawsze dobrze przyjmowany, ale teraz obejmowa³ mnie inny pro-
tokó³, z odpowiednim powitaniem u wejœcia przez dowódcê i jego
zastêpców, z flagami pañstw cz³onkowskich – wiêc i nasz¹,
z oficjaln¹ fotografi¹, wpisem do ksiêgi goœci urzêdowych etc.

Szczególn¹ przyjemnoœæ sprawi³a mi nastêpna wizyta w HQ
AFNORTHWEST, w lipcu 1999 r. Przyby³em tam w towarzystwie
oko³o osiemdziesiêciu weteranów Polskich Si³ Zbrojnych na Zacho-
dzie. Przywioz³em ich autobusami. Nie by³o z nami niedyspono-
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1 Bez ponownej, œwie¿ej lektury zarchiwizowanych w MSZ szyfrogramów, no-
tatek i clarisów z Londynu – w krótkim terminie niewykonalnej – mog³em jedynie
prowizorycznie naszkicowaæ kilka obrazków z pamiêci o swych pracach zwi¹za-
nych ze staraniami o cz³onkostwo w NATO, uporz¹dkowanie chronologii
zdarzeñ, analizê dokumentów i syntezê ca³oœci odk³adaj¹c na inn¹ okazjê. Ni-
niejszy tekst zakoñczy³em dnia 1 marca 2009 r.



wanego ju¿ wtedy, najwy¿szego rang¹ Polaka w RAF, emery-
towanego Air Vice Marshal Aleksandra Meisnera. Nie do¿y³ tej
chwili emerytowany Air Chief Marshal Sir Frederick Rosier, prezes
Polish Pilots Benevolent Fund, odznaczony przez prezydenta RP.
Wzruszaj¹cy by³ moment, kiedy nowy g³ównodowodz¹cy na-
towskim Air Strike Command, Air Marshall Sir John Cheshire, po
osobistym wprowadzeniu mnie do du¿ej sali spotkañ od razu
g³oœno oznajmi³, ¿e widzi wœród goœci swoich dawnych instruk-
torów, którzy jako pierwsi uczyli go pilota¿u. To by³ moment
niesamowity. Zaraz wywi¹za³y siê przyjacielskie rozmowy. Sojusz
wojskowy nabiera³ prawdziwej barwy. Albowiem traktat trak-
tatem, sprzêt wojskowy sprzêtem, ale wa¿ne jest, ¿ebyœmy czuli, ¿e
budujemy wspólnotê. O jakoœci sojuszu decyduje jakoœæ ludzi.
Cieszy³em siê, ¿e mogê tym ¿o³nierzom stworzyæ sposobnoœæ do
snucia wspomnieñ w zupe³nie nowej sytuacji miêdzynarodowej,
lepszej dla Polski ni¿ kiedykolwiek za ich d³ugiej pamiêci, a nawet
w okresie bardzo wielu pokoleñ. To by³a jedyna w swoim rodzaju
demonstracja. Doskona³e wra¿enie z tej wizyty zdo³a³o mi czêœcio-
wo zrekompensowaæ niezrêcznoœci Londynu wobec polskich pi-
lotów podczas obchodów rocznicy Battle of Britain w 1995 r.,
nasuwaj¹cej angielskie powiedzenie, ¿e nie lubi siê banku, któremu
winnym siê jest pieni¹dze.

*
* *

Cofnê siê myœlami do pocz¹tku. O polskim cz³onkostwie
w NATO zacz¹³em po raz pierwszy na powa¿nie myœleæ dopiero
podczas exposé Tadeusza Mazowieckiego. Potem ostro¿nie poru-
sza³em ten temat w rozmowach z tylko kilkoma znajomymi poli-
tykami i ekspertami. Kiedy pose³ Janusz Onyszkiewicz, przewod-
nicz¹cy Komisji Spraw Zagranicznych Obywatelskiego Klubu Par-
lamentarnego, zaprosi³ mnie jako jedynego referenta na pierwsze
posiedzenie Komisji, przedstawi³em w paŸdzierniku 1989 r. tekst
„Przemiany ustrojowe w Polsce a jej polityka zagraniczna. Tezy do
dyskusji w Komisji Spraw Zagranicznych Obywatelskiego Klubu
Parlamentarnego”. Wyrazi³em w nim tezê, ¿e jeœli nawet Uk³ad
Warszawski mia³by zostaæ zlikwidowany, NATO bêdzie istnieæ
nadal. Te s³owa o zaprzestaniu dzia³ania Uk³adu Warszawskiego
odczytane i wypowiedziane zosta³y w gmachu sejmowym.
Uwa¿a³em przy tym, ¿e nadmierne roztrz¹sanie publiczne tematu
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istnienia Uk³adu Warszawskiego mo¿e OKP-owi i w ogóle naszej
sprawie zaszkodziæ. £atwiej przysz³o mi powiedzenie – i to jest do
sprawdzenia w protokole – ¿e za poœrednictwem EFTA (myli³em
siê gruntownie) wejdziemy do Wspólnot Europejskich za jakieœ
piêtnaœcie lat (to siê zmaterializowa³o, ale rzucona przeze mnie
liczba nie by³a wynikiem analizy, raczej intuicji i „trafi³em” nieŸle,
ale doœæ przypadkowo).

W 1989 r. ZSRR istnia³ i ja oczekiwa³em raczej dalszego jego
reformowania, mo¿e nawet powstania jakiegoœ nowego ZSRR
i os³abienia jego œwiatowej pozycji, lecz nie szybkiego upadku
– instytucji pañstwa sowieckiego i tamtejszej partii komunistycznej.
Uk³ad Warszawski tak¿e nie by³ w 1989 r. fikcj¹. Przecie¿ w grud-
niu 1989 r. Rada Pó³nocnoatlantycka, swego rodzaju parlament
natowski, stwierdzi³a, ¿e pañstwa bloku wschodniego – wszystkie
one – s¹ nadal traktowane jako sowieccy sojusznicy, a witaj¹c
polskie reformy (bez wymieniania Polski) og³asza³a, ¿e nie mo¿e
dojœæ do naruszenia bezpieczeñstwa jakiegokolwiek pañstwa (czyli
tak¿e ZSRR). O wiele dalej posun¹³ siê wtedy Kissinger, ale i on
widzia³ Polskê jako co najwy¿ej kraj neutralny. Armia Czerwona
stacjonowa³a w Polsce i tu¿ za jej granicami, nowy rz¹d w Polsce
by³ wynikiem wyborów uzgodnionych z partnerami Okr¹g³ego
Sto³u, a rz¹dowa administracja znajdowa³a siê w rêkach nadal
istniej¹cej PZPR. Tworzyliœmy przes³anki rozerwania wiêzów
zale¿noœci i dominacji, ale to nie mia³o – i nie mog³o – dokonaæ siê
z dnia na dzieñ. W latach 1990–1993 uczestniczy³em w tym procesie
jako szef Kancelarii Sejmu.

Mam jeszcze jedno zdjêcie. Z po³owy wrzeœnia 1990 r. Po przy-
witaniu sekretarza generalnego NATO Manfreda Wörnera
u wejœcia do Sejmu idê z nim i przewodnicz¹cym sejmowej Komisji
Spraw Zagranicznych Bronis³awem Geremkiem do Sali Kolumno-
wej na wspólne posiedzenie obydwóch komisji spraw zagranicz-
nych, Sejmu i Senatu. Wörner wypowiedzia³ siê tam ostro¿nie
o mo¿liwoœci stworzenia stabilnego systemu bezpieczeñstwa
w Europie, opartego na wspó³dzia³aniu. Na pytanie o mo¿liwoœæ
cz³onkostwa krajów transformacji demokratycznej odpowiedzia³,
¿e nie stanowi to przedmiotu rozwa¿añ, ale potem w gabinecie
Geremka taki kategoryczny ju¿ nie by³. Publiczne podnoszenie
tego tematu w jego obecnoœci – i to w gmachu Sejmu – nie mog³o nie
zrobiæ na nim wra¿enia.
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By³ to okres, w którym pod wp³ywem wewnêtrznych sprzecz-
noœci systemu sowieckiego Gorbaczow obra³ metodê szczególnego
rodzaju zaniechania, rozluŸniaj¹c splot dominacji i zale¿noœci.
W koñcu marca 1991 r. przesta³ istnieæ Uk³ad Warszawski i jeszcze
w tym samym roku dosz³o do samorozwi¹zania ZSRR! Czytelnik
zbyt m³ody, ¿eby to wówczas œwiadomie odbieraæ, mo¿e sobie
dzisiaj nie zdawaæ sprawy, jakie uczucia towarzyszy³y Polakom
w owych miesi¹cach. Nie zniechêca³y nas nawet dyskusje
o absurdalnych, szkodliwych, a mo¿e i dywersyjnych projektach
w rodzaju „NATO-bis”. Jak¿e niecierpliwie zaczêliœmy te¿ czekaæ
na wycofanie rosyjskich wojsk. Ostatecznie ewakuowa³y siê one
w zrêcznie przez polskich negocjatorów uzgodnionym, „rocznico-
wym” terminie 17 wrzeœnia (1993 r.). Tu¿ przedtem Jelcyn zacz¹³
protestowaæ przeciw rozszerzeniu NATO, ale ju¿ od momentu
rozwi¹zania Paktu Warszawskiego zastanawia³em siê nad tym, jak
to wp³ynie na znaczenie NATO, a od bo¿onarodzeniowej samo-
likwidacji ZSRR w 1991 r. by³o oczywiste, ¿e logicznym wynikiem
hegemonii USA w œwiatosystemie powinna byæ jakaœ forma umoc-
nienia pozycji NATO z polskim (œrodkowoeuropejskim i mo¿e
azjatyckim – postsowieckim) udzia³em. Ale to nadal by³o rozu-
mowanie dedukcyjne, hipotetyczne, ¿yczeniowe. Wkrótce sta³o siê
jasne oficjalnie, ¿e cz³onkostwo w NATO jest priorytetem polskiej
polityki zagranicznej. Premier Bielecki we wrzeœniu 1991 r. postu-
lowa³ polskie cz³onkostwo w NATO, tak¿e prezydent Wa³êsa pisa³
o tym do Wörnera. Do uszu Geremka w mojej przypadkowej
obecnoœci dotar³a z wiarygodnego Ÿród³a wiadomoœæ, ¿e w Wa-
szyngtonie urzêdowo pracuje siê nad terminarzem rozszerzenia
(wtedy po raz pierwszy us³ysza³em s³owa expansion i enlargement,
wypowiedziane w kontekœcie natowskim, ale nie potrafiê podaæ
daty tego epizodu). Wkrótce pojawi³a siê jednak¿e obawa, ¿e
NATO-wskie Partnership for Peace (Partnerstwo dla Pokoju, PdP)
mo¿e ca³¹ sprawê rozmyæ, mimo ¿e ju¿ w styczniu (mo¿e to by³
luty?) 1993 r. Wörner nieoficjalnie zapewni³ premier Hannê Su-
chock¹, ¿e Polska bêdzie przyjêta do NATO. Nie móg³by tego
zrobiæ bez przekonania, ¿e w tê stronê pod¹¿a administracja
w USA.

Œwiadomoœæ realnoœci perspektywy natowskiej splata³a siê
w Polsce z nadziej¹ na wejœcie do Unii Europejskiej wed³ug uchwa-
lonych w czerwcu 1993 r. „kryteriów kopenhaskich”. W niejasny
jeszcze sposób pomyœla³em o paralelizmie integracji (NATO/UE).
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Tego rodzaju rozmyœlania najwyraŸniej pomog³y mi siê uporaæ – na
mój w³asny u¿ytek – z utopijnymi ideami „trzeciej drogi”, o której
tyle siê jeszcze wtedy s³ysza³o: na lewicy mówiono o trzeciej drodze
jako czymœ miêdzy „kapitalizmem” a „socjalizmem”, a na prawicy
– jako strategicznie trwa³ym miejscu miêdzy Wschodem, czyli
Rosj¹, a Zachodem, czyli USA. To mi siê kojarzy³o z pioniersk¹ pod
tym wzglêdem strategi¹ wczesnego Perona, z jego „Tercera
Posición”, badan¹ przeze mnie æwieræ wieku wczeœniej. Mówiono
tak¿e o Polsce jako pomoœcie miêdzy Wschodem a Zachodem, ale
do ludzi ju¿ zaczê³o docieraæ, ¿e po takim pomoœcie wszyscy
chodz¹ w obydwóch kierunkach bez pytania pomostu o zdanie.
Natomiast d³ugo jeszcze nie mog³em pozbyæ siê powa¿nego nie-
pokoju wywo³anego rozeznaniem w sytuacji i spekulacjami na
temat prawdziwych przyczyn i metod rozwi¹zania Sejmu (1993 r.),
gdy¿ ewentualn¹ destabilizacjê wewnêtrzn¹ uwa¿a³em za
najwiêksz¹ mo¿liw¹ przeszkodê na drodze do NATO i – w ogóle –
udanej transformacji.

W styczniu 1994 r. prezydent Clinton powiedzia³ w Pradze, ¿e
PdP ma doprowadziæ jego uczestników do NATO (Pytanie, jego
zdaniem, nie brzmia³o ju¿ teraz, czy pañstwa te wejd¹ do NATO,
lecz – jak i kiedy?) – i to mo¿na by³o potraktowaæ jako obietnicê
publiczn¹, rodzaj zobowi¹zania powtórzonego wkrótce w War-
szawie, gdzie oœwiadczy³, ¿e NATO przyjmie Polskê. W kwietniu
zaœ pojawi³ siê w Warszawie zastêpca sekretarza stanu Strobe
Talbott. Cz³owiek ten od dawna uchodzi³ w oczach wielu z nas za
mocno i raczej naiwnie rozmi³owanego w kulturze rosyjskiej
badacza jej historii, który jako œwie¿o upieczony polityk nie zd¹¿y³
jeszcze zaznaczyæ zmiany swej orientacji, raczej przeciwnie, bo
czy¿ to nie on by³ autorem projektu owego partnerstwa? Czy nie
chcia³ nas usadowiæ trwale w jakimœ peryferyjnym przedsionku?
Podczas wizyty w Warszawie nawi¹za³ jednak do s³ów Clintona.
PdP mia³o nas doprowadziæ do cz³onkostwa. Kilkanaœcie dni
póŸniej wyjecha³em na londyñsk¹ placówkê i tam cz³onkostwem
w NATO musia³em zaj¹æ siê bezpoœrednio. Dopiero przed samym
wyjazdem dowiedzia³em siê, ¿e kilka miesiêcy wczeœniej, ale ju¿ po
wyborach 1993 r., przywódcy SLD i PSL – to by³y ówczesne partie
rz¹dz¹ce – uzgodnili miêdzy sob¹ poufnie, ¿e bêd¹ d¹¿yæ do
uzyskania cz³onkostwa Polski w NATO. Pronatowskie stanowisko
innych du¿ych partii by³o ju¿ przedtem znane publicznie.
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*
* *

Gdy teraz próbujê odtworzyæ w pamiêci swoj¹ i moich wspó³-
pracowników w Londynie dzia³alnoœæ zwi¹zan¹ z cz³onkostwem
NATO, muszê siê ograniczyæ do, nazwijmy to, wspomnieñ nie-
systematycznych.

Mój program dzia³ania, zaprojektowany przeze mnie i za-
twierdzony przez ministra Andrzeja Olechowskiego (bez zmian)
i potem niezakwestionowany ani przez premiera Pawlaka, ani
prezydenta Wa³êsê, a przez nastêpców ministra niezmieniony,
przewidywa³ funkcjonowanie w klasycznym zakresie dyplomacji,
a wiêc rozpoznawania polityki pañstwa przyjmuj¹cego, reprezento-
wania interesów pañstwa wysy³aj¹cego, uczestniczenia w zawieraniu
porozumieñ, innymi s³owy – uprawiania relacji polsko-brytyjskich na
coraz wy¿szym poziomie i tym samym konstruktywnego
przyczyniania siê do reprodukcji stosunków miêdzynarodowych.
Warto wiêc zaznaczyæ, ¿e jeœli chodzi o problematykê cz³onkostwa
w NATO, kierowa³em siê w praktyce przede wszystkim treœci¹
oœwiadczeñ rz¹dowych i prezydenckich oraz doniesieniami w me-
diach. O ile sobie przypominam, przez ca³y okres pracy na
placówce nie dosta³em bowiem ¿adnych urzêdowych informacji
wykraczaj¹cych poza wiadomoœci o spotkaniach „NATO–RP”
w ramach „indywidualnego dialogu” w sprawie rozszerzenia.
Zna³em jednak stanowisko ministra Andrzeja Olechowskiego
(wa¿ne przemówienia sejmowe w styczniu i maju 1994 r.), potem
– ministra W³adys³awa Bartoszewskiego (jego exposé z maja 1995 r.
zawiera³o syntezê polskiej polityki w sprawie rozszerzenia) i sta-
nowisko kontynuuj¹cych tê liniê – ministrów Dariusza Rosatiego
i Bronis³awa Geremka. Teraz mogê otwarcie powiedzieæ – i móg³-
bym to udowodniæ – ¿e jeœli pomin¹æ bardzo rzadkie exposé sejmo-
we premierów i ministrów spraw zagranicznych, prowadzenie
polskiej polityki zagranicznej pod rz¹dami tak zwanej ma³ej
konstytucji pozostawia³o nieraz wiele do ¿yczenia, a po wejœciu
w ¿ycie konstytucji 1997 r. poziom niepewnoœci, przypadkowoœci,
niejasnoœci wcale siê szybko nie obni¿a³. Oœwiadczenia sk³adane
w Sejmie mia³y wagê najwy¿sz¹, ale adekwatna organizacja s³u¿by
zagranicznej pozostawa³a w sferze postulatów. Jeœli wiêc mimo to
zdo³aliœmy osi¹gn¹æ jako pañstwo tak du¿o, to g³ównie dlatego, ¿e
dziêki odpowiedzialnoœci czo³owych polityków nie dosz³o do ruj-
nuj¹cych konfliktów w ³onie w³adzy wykonawczej, jednoczeœnie
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sprzyja³a nam koniunktura miêdzynarodowa, rz¹dy Mazowiec-
kiego, Bieleckiego, Olszewskiego i Suchockiej przygotowa³y grunt
pod dzia³alnoœæ w okresie tu opisywanym, kultura polityczna
administracji rz¹dowej – raczej prymitywna – przecie¿ nie zaha-
mowa³a transformacji, ambasadorowie zaœ musieli sobie nieraz
radziæ za pomoc¹ nieoficjalnych kana³ów kontaktu z krajem. Nie-
stety, nieoficjalnie „zdobywane” wiadomoœci nie zawiera³y wiary-
godnych danych o kosztach rozszerzenia, te zaœ by³y przez pewien
czas przedmiotem najdzikszych spekulacji.

Ambasador jest jedynym przedstawicielem pañstwa, ale nie jest
w ambasadzie sam. Ja mia³em ca³y czas – przez okres ponad piêciu
lat – ponadprzeciêtnie dobr¹ obsadê placówki, raczej nietypowo
jak na polsk¹ s³u¿bê zagraniczn¹. Wspomagali mnie kompetentni,
z poœwiêceniem pomagaj¹cy mi realizowaæ nasz¹ racjê stanu dyp-
lomaci i inni pracownicy, g³ównie (1) zastêpca kierownika placów-
ki, minister pe³nomocny i kierownik Wydzia³u Politycznego Wi-
told Sobków (anglista i italianista z Uniwersytetu Warszawskiego,
cz³owiek oczytany w literaturze z nauk politycznych oraz historii
stosunków miêdzynarodowych) – póŸniejszy ambasador w Irlan-
dii, nastêpnie podsekretarz stanu w MSZ, obecnie ambasador tytu-
larny i dyrektor polityczny w MSZ, oraz (2) sekretarz ambasadora
Cezary Król (absolwent Moskiewskiego Instytutu Stosunków
Miêdzynarodowych, sprawny organizator i lingwista) – póŸniejszy
chargé d’affaires a.i. w Londynie, a obecnie dyrektor Sekretariatu
Ministra. Wa¿ne prace wykonywali ponadto: radca dr Tadeusz
Szumowski (obecnie ambasador w Dublinie), sekretarz Marcin
Wilczek (obecnie ambasador w Ankarze), sekretarz Tomasz
Koz³owski (obecnie zastêpca kierownika placówki w Londynie),
radca Andrzej Kolczyñski (póŸniejszy dyrektor Gabinetu Szefa
Agencji Wywiadu), radca Andrzej WoŸniak (obecnie w Ambasa-
dzie RP w Rijadzie), sekretarz Jan Sêk (œwietny anglista), a ponadto
radcowie handlowi: dr Romuald Szuniewicz (póŸniejszy amba-
sador w Pretorii), dr Cezariusz Kwaterski i Piotr Kozerski, a tak¿e
dyrektor Instytutu Polskiego dr Hanna Mausch, obydwaj radcowie
ds. naukowo-oœwiatowych Marian D¹browski i dr Ryszard
Herczyñski oraz konsulowie generalni w Edynburgu (dr Pawe³
Dobrowolski, obecnie ambasador w Nikozji, i Andrzej Wieciech,
póŸniejszy dyrektor w polskim British Petroleum) i Londynie (dr
Janusz Kochanowski, obecnie rzecznik praw obywatelskich) oraz
inni konsulowie (szczególnie Piotr Polz, Janusz Wach, Hanna
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Zawisza), jak równie¿ attaché wojskowi: komandorzy Ryszard
Szlegier oraz Ireneusz Góreczny i podlegli im oficerowie. Pomagali
te¿ pracownicy administracyjni ambasady. Bez moich wspó³pra-
cowników, tych wymienionych i tych niewymienionych,
zrobi³bym mniej.

Ju¿ od samego pocz¹tku, od pierwszych rozmów w tamtejszym
MSZ (Foreign and Commonwealth Office, FCO) oraz Ministerstwie
Obrony Narodowej (Ministry of Defence, MoD), od pierwszej
wizyty u sekretarza stanu ds. zagranicznych i Commonwealthu (to
odpowiednik polskiego ministra spraw zagranicznych) Douglasa
Hurda, od pierwszych rozmów nieformalnych podczas prawie
codziennych kolacji czy lunchów z udzia³em brytyjskich polity-
ków, urzêdników i oficerów – mia³em wra¿enie, ¿e sprawa naszego
cz³onkostwa jest prawie przes¹dzona, a mo¿e nawet ostatecznie
przes¹dzona, w koñcu oni te¿ znali stanowisko rz¹du USA, lecz nie
budzi³o w nich zachwytu. Godz¹ siê na to rozszerzenie NATO, taka
wszak jest logika relacji miêdzy wielkimi mocarstwami z udzia³em
nowej Federacji Rosyjskiej, ale przede wszystkim pod wp³ywem
Waszyngtonu i wspólnego z Amerykanami dochodzenia do oceny
sytuacji, choæ nie s¹ pewni, w jakim stopniu oka¿e siê to dla nich
korzystne, mo¿e nie wiedz¹, czy ten proces nie zostanie zatrzy-
many, mo¿e nie s¹ pewni naszych szans rozwojowych, choæ maj¹
u nas dobre Ÿród³a informacji etc. O swej akceptacji dopiero od
jesieni 1996 r. mówili wprost. Z dzisiejszej perspektywy s¹dzê, ¿e
oni chyba rzeczywiœcie wtedy d³ugo nie byli ca³kowicie przekonani
co do wyboru zakresu i metody poszerzenia, a my o tym po-
cz¹tkowo za ma³o wiedzieliœmy.

Na to wra¿enie, szczególnie silne na pocz¹tku, kiedy pewniejszej
oceny mieæ jeszcze nie mog³em, sk³ada³a siê w³aœnie œwiadomoœæ, ¿e
– przyjmuj¹c sta³oœæ naszego d¹¿enia do uzyskania cz³onkostwa –
pierwsze najwa¿niejsze decyzje zapadaj¹ w Waszyngtonie. Nadal
oczekiwa³em czegoœ wiêcej ni¿ oœwiadczenie Talbotta. Dopiero
jakiœ czas potem uzna³em, rozumuj¹c do owego momentu z nad-
miern¹ ostro¿noœci¹, nawet podejrzliwoœci¹, ¿e sprawa jest rze-
czywiœcie przes¹dzona, choæ do ratyfikuj¹cego g³osowania
w amerykañskim Senacie jeszcze by³o daleko. By³em jednak
pewien, ¿e rozszerzenie, choæ k³opotliwe, zostanie uznane za coœ
lepszego od zaniechania rozszerzenia w nowej sytuacji bez ZSRR.
Oczywiœcie, ca³y czas o tym rozszerzeniu toczyliœmy w Londynie
rozmowy i nie mia³em w¹tpliwoœci, ¿e choæ najwa¿niejsza decyzja
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zapada w USA i polski ambasador w Waszyngtonie ma wyj¹tkowo
wiele do zrobienia, to rola polskiego ambasadora w Londynie,
Pary¿u, Berlinie, nawet w Moskwie, w tej sprawie jest istotna, a to
z powodu trwaj¹cego jeszcze ucierania wspólnego stanowiska
rz¹dów USA i jego sojuszników, jak równie¿ ze wzglêdu na zna-
czenie opinii publicznej w tych krajach. Zreszt¹, czeka³o nas
przecie¿ rozszerzenie UE, wiêc rozmowy z Brytyjczykami o NATO
mia³y podwójny sens.

Irytowa³y mnie kr¹¿¹ce w kraju sformu³owania w stylu „Wa³êsa
uzyska³ od Jelcyna zgodê Rosji na polskie cz³onkostwo w NATO”,
gdy¿ uwa¿a³em to – i ewentualne takie starania, i spekulowanie
o „zgodzie” – za przejaw mentalnoœci „zale¿nej” i podwa¿anie
polskiej suwerennoœci. Samo póŸniejsze wycofanie siê Jelcyna ze
swoich u¿ytych w rozmowie z prezydentem Wa³ês¹ sformu³owañ
tak¿e by³o irytuj¹ce. Jednak¿e w¹tek rosyjski by³ w Londynie stale
obecny. Mia³o siê chwilami wra¿enie, ¿e II wojna œwiatowa
– a mo¿e tylko zimna wojna – jeszcze siê nie skoñczy³a, a brytyjska
polityka wobec Polski jest funkcj¹ brytyjskiej polityki wobec Rosji.
Wszelako w tej sprawie oddzia³ywa³a te¿ brytyjska tradycja
utrzymywania równowagi na kontynencie. To by³o tak mocno
w brytyjskiej mentalnoœci strategicznej zakorzenione, ¿e do osta-
tecznego porzucenia tej koncepcji niektórym politykom i dyplo-
matom nie wystarczy³y ani wspólny z Francuzami i Niemcami
sojusz w NATO, ani cz³onkostwo w Unii Europejskiej. Polski amba-
sador mówi³ im o Federacji Rosyjskiej i po¿¹danej jej deimpe-
rializacji jednoznacznie, ale tak, ¿eby nie wytworzyæ podejrzenia,
¿e polskie cz³onkostwo mo¿e byæ dla sojuszników ryzykowne i do
tego tak jeszcze argumentowa³, ¿eby nie wywo³aæ skojarzenia z im-
perialn¹, kolonialn¹ przesz³oœci¹ brytyjsk¹ („Rozumiemy dobrze
Rosjê, bo myœmy stracili Indie”). Teraz ju¿ mogê napisaæ tak¿e
o tym, ¿e tu¿ po przyjeŸdzie do Londynu zetkn¹³em siê (1 maja)
z by³ym dyplomat¹ II Rzeczypospolitej, który – jak wkrótce potem
zacz¹³em siê domyœlaæ – utrzymywa³ bardzo g³êboki kontakt
z brytyjsk¹ administracj¹ rz¹dow¹, a mo¿e amerykañsk¹, i mo¿e
zreszt¹ dlatego dosz³o do naszego przypadkowego (?) spotkania.
Powinienem go pamiêtaæ – jak mi powiedzia³ – jako osobê w oto-
czeniu Kazimierza Sabatta (moje kontakty w latach 1973–1974). Od
niego dosta³em nastêpnego dnia jednostronn¹ kserokopiê frag-
mentu czegoœ, co okreœli³ mianem „nieoficjalnej noty Sowietów
[sic!] do Londynu”. Mówi³ o tym jak o pewnego rodzaju cieka-
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wostce, mog¹cej zainteresowaæ mnie jako historyka. Ja tak¿e tak to
traktowa³em, ale tylko do momentu wczytania siê w tekst. Rych³o
doszed³em do wniosku, ¿e to specjalni „Sowieci” i trzeba rzecz
niezw³ocznie przes³aæ do Warszawy drog¹ nieurzêdow¹ i nie bez-
poœrednio ministrowi, albowiem nie mog³em rêczyæ za auten-
tycznoœæ treœci. Przes³a³em to Geremkowi (naonczas w Sejmie),
a jak siê potem od niego dowiedzia³em, treœæ zna³ ju¿ od pewnego
czasu z innych Ÿróde³. By³a to kopia fragmentu jakiegoœ doku-
mentu, ale nie by³o jeszcze wtedy jasne, przez kogo do kogo zosta³
wystosowany i czy w ogóle by³ jak¹œ not¹, czy tylko projektem,
kopi¹ t³umaczenia czy orygina³u etc. Okaza³o siê wkrótce, ¿e to
treœæ fragmentu listu Jelcyna do Majora i trzech innych przy-
wódców wielkich mocarstw zachodnich z dat¹ 15 wrzeœnia 1993 r.
(w³aœnie tego dotyczy³o to wspomniane wy¿ej wycofywanie siê
Jelcyna). Ja otrzymany fragment odczyta³em, pocz¹tkowo mo¿e
przesadnie, jako koncepcjê rozci¹gniêcia pozycji czterech mo-
carstw – istniej¹cej w stosunku do Niemiec – poprzez ustanowienie
jakiegoœ de facto kondominium tych mocarstw nad Polsk¹. Potem
pe³ny tekst opublikowa³ dyrektor Adam Daniel Rotfeld w roczniku
SIPRI (Sztokholmski Miêdzynarodowy Instytut Badañ nad
Pokojem), ale ja tej publikacji (i pe³nego tekstu) Oxford University
Press z wrzeœnia 1994 r. d³ugo jeszcze nie zna³em, co zreszt¹ bardzo
Ÿle o mnie i naszym MSZ œwiadczy. Przytaczam ten epizod, po-
niewa¿ on pokazuje, w jak urozmaiconych warunkach styka³em siê
z problematyk¹ naszego cz³onkostwa w NATO.

Nieraz trzeba by³o reagowaæ niezw³ocznie i oficjalnie. Nawet ju¿
po skonsumowaniu rozszerzenia. W kwietniu 1999 r. „Times”
opublikowa³ niewygodny dla nas artyku³ znanego mi dziennikarza
o tym, ¿e Polska czuje siê umocniona dziêki natowskiemu bom-
bardowaniu Jugos³awii, rzekomo postrzeganemu przez nas jako
defiance of Moscow – i ¿e my te bombardowania popieramy we wcale
niema³ym stopniu jako akt naszego wyzwania rzuconego
Moskwie. W zwi¹zku z tym napisa³em do redaktora tej gazety, ¿e
– po pierwsze – nasza wola wejœcia do NATO nie by³a uzasadniana
zagro¿eniem ze strony jakiegokolwiek konkretnego kraju, zawsze
to podkreœlaliœmy, o powodach naszej akcesji wielokrotnie ju¿
dyskutowano i chyba nie warto siê rozwodziæ nad czymœ czytel-
nikom tej gazety dobrze znanym. Po drugie, operacje natowskie s¹
najlepszym sposobem po³o¿enia kresu kosowskiemu nieszczêœciu,
zmuszenia Miloševicia do powrotu na drogê rokowañ i przestrze-
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gania Praw Cz³owieka. Pisa³em, ¿e Polska bardzo liczy na rosyjskie
wspó³dzia³anie w tej sprawie. Dodam teraz ponownie, ¿e w¹tek
rosyjski by³ prawie zawsze obecny w rozmowach o rozszerzeniu.

Londyn by³ dla nas wa¿ny tak¿e dlatego, ¿e ludzie z brytyjskiej
elity w³adzy mieli specjaln¹ pozycjê u wielu wp³ywowych Ame-
rykanów w USA, Londyn zaœ by³ miejscem najwa¿niejszego dla
USA kontaktu europejskiego dla amerykañskich s³u¿b specjalnych,
a jednoczeœnie stanowi³ wygodny punkt obserwacyjny dla ame-
rykañskich dyplomatów. Kiedy zaprosi³em do naszej ambasady na
lunch ambasadora Williama Crowe’a z jego wspó³pracownikami,
tak¿e z ataszatu wojskowego, spotkanie przed³u¿y³o siê ponad
wszelkie oczekiwania, gdy¿ rozmowa by³a bardzo o¿ywiona
i przyjacielska (ale mieliœmy te¿ w ambasadzie polskiego kucha-
rza). Zbieg okolicznoœci sprawi³, ¿e Crowe przyby³ do Londynu tu¿
po mnie, wiêc przy rozmaitych okazjach oficjalnych znajdowa-
liœmy siê z powodów protokolarnych blisko siebie i naturalnie
rozmawialiœmy. Na pocz¹tku pomóg³ mi fakt, ¿e z okresu swych
badañ nad polityk¹ wielkich mocarstw pamiêta³em, i¿ admira³
Crowe, by³y przewodnicz¹cy Joint Chiefs of Staff, doktoryzowa³ siê
kiedyœ, pisz¹c o stanowisku Labour Party w sprawie broni nuklear-
nej. Crowe dobrze reagowa³ na moje pytania o funkcjonowanie
amerykañskiej administracji rz¹dowej. Mieliœmy trochê wspólnych
tematów. Oczywiœcie, zawsze stara³em siê, nienachalnie, wtr¹ciæ
coœ pokrzepiaj¹cego o znaczeniu strategicznym Polski w NATO.
Kiedy rozmawialiœmy podczas brytyjskich okazji oficjalnych (pa-
miêtam szczególnie d³ugie oczekiwanie na spotkanie ambasado-
rów z Mandel¹ podczas jego wizyty pañstwowej u królowej), bacz-
nie nam siê przypatrywa³ ambasador wielkiego kraju ze Wschodu.
Jednak¿e coœ, co jemu mog³o siê wydawaæ manifestacj¹ przyjaŸni
amerykañsko-polskiej, by³o w istocie tylko taktownym wykorzy-
stywaniem spotkania narzuconego przez protokó³ dyplomatyczny.

Crowe mia³ wygl¹d sympatycznego, budz¹cego zaufanie,
dobrotliwego misia. Mia³em w ci¹gu tych ponad piêciu lat kilka
wcale dobrych rozmów z zupe³nie innymi, ale te¿ dobrotliwie siê
prezentuj¹cymi misiami, kolejnymi trzema ambasadorami rosyj-
skimi, szczególnie z Anatolijem Adamiszynem i Jurijem Fokinem.
Byli to profesjonaliœci wysokiej klasy. Adamiszyn pyta³ szczerze,
jak s¹dzê, „dlaczego w³aœciwie wy chcecie wst¹piæ do NATO?”.
Zaprosi³em go kiedyœ (wraz z jego wspó³pracownikami) na kolacjê
do rezydencji. Po takim pytaniu g³ównego goœcia odpowiedzia³em
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mu wyraŸnie, lecz w jêzyku umo¿liwiaj¹cym dalsz¹ rozmowê przy
wspólnym stole biesiadnym. Trzeba by³o stawiaæ rzecz jasno, ale to
byli przecie¿ moi goœcie. Tymczasem rosyjski attaché wojskowy nie
wyczu³ sytuacji i, dzia³aj¹c byæ mo¿e wed³ug scenariusza przewi-
duj¹cego m¹ gwa³towniejsz¹ reakcjê na zadane pytanie, natar³ na
mnie niczym tank pod Kurskiem. Jego szef poczerwienia³ z irytacji,
wiêc ja ten atak obróci³em ³agodnie w bagatelizuj¹cy ¿art.
Nastêpnego dnia dosta³em od tego oficera skrzynkê szampana
z odrêcznym zapewnieniem na bilecie wizytowym, ¿e „gospodin
poso³ praw, konieczno”, czy coœ w tym stylu. To by³o protokolarnie
niespotykane, ale i na swój sposób dobre, takie jakieœ „swojskie”,
utwierdza³o mnie w potrzebie rozmawiania. T³umaczy³em
Rosjanom, ¿e polskie cz³onkostwo w NATO i UE jest instytu-
cjonalnym wyrazem naszej suwerennej reintegracji z panuj¹cym
œwiatosystemem. Tak po akademicku sformu³owana teza trochê
rozmówców w pierwszej chwili onieœmiela³a, a mnie u³atwia³a
utrzymanie inicjatywy i póŸniejsze konkretyzowanie argumentacji.

Wa¿ne zetkniêcie siê z wojskowymi amerykañskimi i brytyj-
skimi nast¹pi³o podczas seminarium na Uniwersytecie w Cam-
bridge. Uczestniczyli w nim oficerowie s³u¿b specjalnych, a ja
by³em jedynym ambasadorem z pañstwa aspiruj¹cego do cz³on-
kostwa w NATO. Wielu z nich mia³o przed 1990 r. kontakty
z dyplomatami wschodnioeuropejskimi. Zadali mi du¿o pytañ.
Pracowity dzieñ spêdzony w Cambridge nie poszed³ chyba na
marne, mo¿e Polska sta³a siê wyraŸniej widoczna jako coœ nowego
i konstruktywnego, innego ni¿ stereotypowo malowany kraj
Europy Wschodniej.

Przede wszystkim jednak rozmawia³o siê w Londynie z Bry-
tyjczykami. (Brytyjczykiem by³ nawet przewodnicz¹cy Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Unii Zachodnioeuropejskiej Sir Dudley
Smith, który w 1996 r. z³o¿y³ mi wizytê w ambasadzie). Tu chcê
odnotowaæ oficjalne i robocze spotkania z decydentami w rz¹dzie
brytyjskim oraz ich doradcami, spotkania u nich w biurze, u nas
w ambasadzie albo rezydencji ambasadora, z nimi tak¿e na
wspólnych kolacjach i lunchach przy innych okazjach urzêdowych
albo – rzadkich – bardziej prywatnych. Oficjalna lista moich roz-
mówców obejmuje ponad piêæset osób, od królowej i premierów
poczynaj¹c, choæ to by³y kontakty raczej protokolarne, poprzez
ministrów – na urzêdnikach ministerialnych koñcz¹c, w³¹cznie
z parlamentarzystami, ludŸmi z rozmaitych œrodowisk i spoza
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aparatu w³adzy, tak¿e komentatorami medialnymi. U markiza
Salisbury w XVII-wiecznym Hatfield House mo¿na by³o spotkaæ
same wp³ywowe osobistoœci. To jeden z najbardziej presti¿owych
domów angielskich. Na taki lunch zabra³em przebywaj¹cego aku-
rat w Londynie podsekretarza stanu Roberta Mroziewicza. Przy
stole opowiada³ ojcu Lady Diany o polskiej potêdze wojskowej!
Mnie intrygowa³a raczej markiza, która podczas wojny podziwia³a
wyczyny naszych lotników, a gdy w Polsce by³ stan wojenny,
potrafi³a nie raz zasi¹œæ za kierownic¹ ogromnej ciê¿arówki i wieŸæ
¿ywnoœæ do Polski. Sk¹din¹d wiem, ¿e te ciê¿arówki badano po
powrocie, ¿eby siê przekonaæ, czy nie ma gdzieœ w Polsce nuklear-
nego promieniowania. Nie wiem, czy do tej charytatywnej akcji
tak¿e stosuje siê powiedzenie, ¿e nie istnieje lunch darmowy.

Jeszcze bardziej interesuj¹cy, jeœli to w³aœciwe s³owo, by³ naj-
starszy syn markiza i markizy Salisbury wicehrabia Cranbourne,
który odgrywa³ bardzo wa¿n¹ rolê polityczn¹ jako Lord Tajnej
Pieczêci i przewodnicz¹cy frakcji konserwatystów w Izbie Lordów.
Nale¿a³ te¿ zawsze do moich najatrakcyjniejszych rozmówców. Po
objêciu rz¹dów przez Labour Party wypracowa³ on w sprawie
reformy Izby Lordów kompromis starej arystokracji z m³odymi
socjalistami, coœ wiêcej od zwyczajnego kompromisu miêdzy-
partyjnego, ja zaœ zacz¹³em widywaæ siê z jego laburzystowskim
nastêpc¹.

Nie lekcewa¿yliœmy organizacji pozarz¹dowych. I oczywiœcie
utrzymywaliœmy stosunki z organizacjami Polaków tam osiad³ych,
szczególnie z ludŸmi najbardziej w nich aktywnymi, zwolennikami
idei naszego cz³onkostwa w NATO: Ryszardem Kaczorowskim
(ostatni Prezydent RP na WychodŸstwie), rektorem Polskiej Misji
Katolickiej w Anglii i Walii ks. pra³atem Stanis³awem Œwierczyñ-
skim, prezesem Zjednoczenia Polskiego Janem Mokrzyckim i jego
poprzednikiem Zygmuntem Szkopiakiem, redaktorem Wiktorem
Moszczyñskim, oraz prezesem Instytutu im. gen. Sikorskiego,
prezesem Ogniska Polskiego, prezesem Macierzy Polskiej, kawa-
lerami Virtuti Militari (po raz pierwszy zaproszonymi grupowo do
ambasady RP), prezesami organizacji kombatanckich – by³ych lot-
ników ze s³awnych dywizjonów, by³ych ¿o³nierek z pomocniczej
s³u¿by kobiet, by³ych ¿o³nierzy 1. Dywizji Pancernej, 1. Samodziel-
nej Brygady Spadochronowej, 3. Dywizji Strzelców Karpackich,
5. Kresowej Dywizji Piechoty i innych, polskimi konsulami hono-
rowymi (Mike Oborski prowadzi³ w Internecie – ju¿ wtedy
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– kampaniê „Poland comes home”, a dr Joseph Carby-Hall rozwija³
aktywnoœæ w uniwersyteckim mieœcie Hull).

Rozmawia³em te¿ z prezesami i sekretarzami Board of Jewish
Deputies, prezesem Committee of Jews and Christians (Sir
Sigmund Sternberg), z organizacj¹ ¿ydowskich kombatantów Pol-
skich Si³ Zbrojnych na Zachodzie (po raz pierwszy od czasu
II wojny œwiatowej zaproszonymi do ambasady RP), zorganizowa-
liœmy w ambasadzie pierwsz¹ konferencjê z redaktorami
i autorami „Polin” (seria studiów polsko-¿ydowskich). Wszystkim
t³umaczyliœmy, jaka jest nowa, otwarta i demokratyczna Polska, jak
rozwija siê nasza gospodarka, jakie znaczenie ekonomiczne dla
bud¿etu mog¹ mieæ roszczenia reprywatyzacyjne itp.

Nie mia³em tylko szerszego kontaktu z tamtejszymi Ukraiñ-
cami. Byli wœród nich tak¿e dawni ¿o³nierze SS Galizien z frontu
wschodniego, którzy w marcu 1945 r. weszli w sk³ad Ukraiñskiej
Armii Narodowej, za wstawiennictwem gen. Andersa uznani za
obywateli polskich i dziêki temu przygarniêci w Zjednoczonym
Królestwie, ¿eby ich uratowaæ przed deportacj¹ z rozbitych
Niemiec do ZSRR. Czy Ukraina d¹¿¹ca do NATO nie powinna
raczej przypomnieæ ostatniego dowódcy tej UAN, polskiego pp³k.
dypl. Paw³a Szandruka, Ukraiñca odznaczonego w 1965 r. „emi-
gracyjnym” Virtuti Militari za obronê Hrubieszowa i Zamoœcia
przed Niemcami w 1939 r., cz³owieka akceptowanego przez
Andersa i Giedroycia, zamiast gloryfikowaæ Stepana Banderê
z UPA, morduj¹cej Polaków na Wo³yniu, zreszt¹ wespó³ ze specjal-
nym oddzia³em policyjnym SS Galizien? Sojusz wymaga bu-
dowania zgodnoœci, a nie sprzecznoœci. Cz³onkostwo w NATO ma
wiele implikacji – w Polsce, Ukrainie i gdzie indziej, implikacji nie
tylko wojskowych.

Z up³ywem czasu treœæ rozmów z dyplomatami w FCO
i urzêdnikami MoD, ludŸmi reprezentuj¹cymi najwy¿szy poziom
kompetencji zawodowej, sprowadza³a siê coraz bardziej do tego
„kiedy” i „jak”, a nie „czy” bêdziemy w NATO. Pod koniec by³a ju¿
mowa o tym, jakich inwestycji NATO-wskich mo¿na oczekiwaæ
w Polsce (lotniska, radar, ³¹cznoœæ, remonty, magazyny etc.). Jed-
noczeœnie dochodzi³o do stopniowego wzmacniania publicznych
przekazów – i brytyjskiego, i polskiego – o budowie sojuszu woj-
skowego. Na przyjêcie w ambasadzie z okazji rocznicy odzyskania
niepodleg³oœci 11 listopada (1996 r.) przyby³ Michael Portillo,
Secretary of State for Defence (cz³onek gabinetu bêd¹cy odpo-
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wiednikiem polskiego ministra obrony narodowej), jego labu-
rzystowski nastêpca po wyborach 1997 r. – George Robertson
(póŸniejszy Lord Robertson of Port Ellen i sekretarz generalny
NATO), przyj¹³ potem zaproszenie na kolacjê w ambasadzie
z udzia³em pozosta³ych ambasadorów pañstw cz³onkowskich albo
aspiruj¹cych do NATO. Na innym przyjêciu w ambasadzie pojawi³
siê kolejny sekretarz stanu ds. obrony Malcolm Rifkind (póŸniejszy
nastêpca Hurda, obecnie w kierowniczej grupie pos³ów opozy-
cyjnej Partii Konserwatywnej), po nich Secretary of State for
Foreign and Comonwealth Affairs Douglas Hurd (dekorowa³em
go Krzy¿em Komandorskim Orderu Zas³ugi RP), a po zwyciêskich
dla Labour Party wyborach 1997 r. – John Reid, nowy Minister of
State for Armed Forces. Z nim mia³em nietypowo wiele wspólnych
tematów, albowiem Reid by³ afrykanist¹, a latynoamerykanista
z afrykanist¹ zawsze maj¹ o czym rozmawiaæ, najlepiej przy kolacji
w ambasadorskiej rezydencji (raz nawet œci¹gn¹³em na tak¹ niefor-
maln¹ okazjê wiceministra obrony z Warszawy). Moim czêstym
rozmówc¹ w okresie rz¹dów konserwatywnych by³ minister stanu
ds. europejskich w FCO Sir Nicholas Bonsor i przewodnicz¹cy
Komisji Obrony w Izbie Gmin Michael Colvin, a po zwyciêstwie
laburzystów – minister stanu w FCO Dug Henderson i przewod-
nicz¹cy komisji Bruce George.

Z rodzin¹ królewsk¹ styka³em siê najczêœciej w osobach krew-
nych królowej, a byli nimi ksi¹¿ê (Duke of Kent) Edward (jego ojca
kojarzymy z gen. Sikorskim) i ksiê¿na Kentu (po jej œwie¿ej kon-
wersji na katolicyzm), ich synowie – George (Earl of St. Andrews)
i Lord Nicolas Windsor oraz brat Edwarda ksi¹¿ê Michael. Poza
ambasad¹ rozmawia³em z ksiê¿niczk¹ Aleksandr¹ (z jej inicjatywy,
po jej podró¿y do Polski), ksiê¿niczk¹ Ann¹ (Princess Royal). Nie
do zapomnienia s¹ krótkie – okazjonalne – spotkania z ma³¿onkiem
królowej, który za ka¿dym razem sam porusza³ aktualny temat
– a to brytyjsko-polskie kontakty wojskowe, a to powódŸ w Polsce,
a to wynik wyborów prezydenckich w Polsce. Parokrotnie rozma-
wia³em z niedocenianym w mediach ksiêciem Walii Charlesem,
nastêpc¹ tronu (jemu przedstawi³ mnie jeszcze w Polsce jako szefa
Kancelarii Sejmu ambasador brytyjski). Prawie zawsze da³o siê
wtr¹ciæ kilka s³ów (d³ugie referaty jako faux pas by³yby kontr-
produktywne) buduj¹cych obraz Polski jako nale¿¹cej do Europy
w tamtejszym, kontynentalnopolitycznym, unijnym pojmowaniu
tego terminu. Cz³onkowie rodziny królewskiej politykami nie s¹,

DLA POLSKI W NATO

„Polski Przegl¹d Dyplomatyczny” 2009, nr 3 (49) 79



lecz ich otoczenie stanowi czêœæ elity i coœ z tych królewskich
kontaktów przenika do szerszych kó³ wp³ywowych. Wspomnienie
t³umnego powitania królowej El¿biety w deszczowym Krakowie
pojawia³o siê w tamtejszych rozmowach przez lata. Trzeba by³o tê
atmosferê wykorzystaæ. Na moj¹ proœbê ksi¹¿ê Edynburga przyj¹³
du¿¹ grupê polskich kombatantów. By³a to pierwsza tego rodzaju
audiencja i – dla mnie – specjalna okazja do publicznego wy-
powiedzenia siê w Pa³acu Buckingham o naszych natowskich
aspiracjach.

Nieraz pada³o pytanie ze strony niektórych ambasadorów z kra-
jów s¹siaduj¹cych z Polsk¹: „Jak ty ich œci¹gasz do ambasady?”.
Trzeba bowiem wiedzieæ, ¿e cz³onkowie gabinetu z regu³y widy-
wani s¹ tylko w ambasadach wielkich mocarstw, a cz³onkowie
rodziny królewskiej – prawie nigdy w ambasadach czy rezyden-
cjach. Ja zawsze udawa³em zdziwienie takim pytaniem i od-
powiada³em, pó³ ¿artem, pó³ serio, ¿eby nikogo nie uraziæ: „Jak to,
jak? Ja reprezentujê tutaj Polskê, wykonujê swoj¹ robotê”.
Dyplomaci nieraz wyœmiewaj¹ Francuzów z ich la grandeur de la
France. Ale który ambasador nie myœli o tym, jak pokazaæ swój kraj?
Nie uda siê to dyplomacie z kompleksem ni¿szoœci. Nie miejmy
jednak z³udzeñ, sukces akcji dyplomatycznej tylko w bardzo
skromnym zakresie jest zale¿ny od osobistych cech ambasadora.
Ju¿ ³atwiej coœ „osi¹gn¹æ” ambasadorowi psuj¹cemu dyplomacjê
swego pañstwa. Natomiast sukces naszej dyplomacji zale¿y raczej
od wyrazistoœci i spójnoœci prowadzonej przez Radê Ministrów
polityki zagranicznej, wspó³dzia³ania prezydenta RP z premierem
i w³aœciwymi ministrami, od organizacji s³u¿by zagranicznej
i sprawnoœci intelektualnej ministrów, ostatecznie zaœ jest funkcj¹
kierunku i tempa rozwoju Polski. Choæby nie wiem jakich czynów
dokonywali ambasadorowie, nie by³oby przecie¿ cz³onkostwa
Polski w NATO bez udanej per saldo transformacji ustrojowej,
a – nie szukaj¹c daleko – bez tej transformacji niejeden nie zosta³by
nigdy ambasadorem!

Moje atrakcyjne kontakty z wysoko postawionymi osobis-
toœciami nie odnios³yby odpowiedniego skutku, gdybyœmy nie
mieli jednoczesnego i systematycznego kontaktu z dyplomatami
Foreign and Commonwealth Office. Przysz³y historyk stosunków
polsko-brytyjskich bêdzie czyta³ w archiwach brytyjskich poœwiê-
cone temu notatki przede wszystkim takich osób, jak: kierowniczka
Departamentu Bezpieczeñstwa Alyson Bailes (potem nastêpczyni

RYSZARD STEMPLOWSKI

80 „Polski Przegl¹d Dyplomatyczny” 2009, nr 3 (49)



Adama Daniela Rotfelda na stanowisku dyrektora SIPRI), zastêpca
podsekretarza stanu Roger Bone (póŸniej ambasador w Brazylii,
obecnie prezes Boeing UK), dyrektor ds. UE Colin Budd (póŸ-
niejszy ambasador w Hadze) i jego poprzednik na stanowisku
przewodnicz¹cego Po³¹czonego Komitetu ds. Wywiadu w Cabinet
Office (Kancelarii Rz¹du) – Sir Michael Pakenham (póŸniejszy am-
basador w Warszawie), John Coles i jego nastêpca na stanowisku
sta³ego podsekretarza stanu (szef S³u¿by Dyplomatycznej), zastêp-
ca podsekretarza stanu Jeremy Greenstock (póŸniej sta³y przedsta-
wiciel brytyjski w ONZ), dyrektor ds. europejskich Stephen Wright
(póŸniejszy ambasador w Hiszpanii), zastêpca podsekretarza stanu
David Manning (póŸniejszy ambasador brytyjski w Waszyng-
tonie), dyrektor polityczny w FCO Pauline Neville-Jones (póŸniej
minister ds. bezpieczeñstwa w konserwatywnym gabinecie cieni,
cz³onkini Izby Lordów), zastêpca podsekretarza stanu Francis
Richards (póŸniejszy dyrektor rz¹dowej agencji ³¹cznoœci, GCHQ),
kolejni kierownicy Departamentu Europy Œrodkowej – Nigel
Thorpe (póŸniejszy ambasador brytyjski w Budapeszcie) i Howard
Pearce (póŸniejszy gubernator Wysp Falklandzkich). Ci ludzie
odgrywali wa¿ne role, wspomagaj¹c rz¹d w prowadzeniu polityki
zagranicznej i byli mymi najczêstszymi rozmówcami. Dyplomaci,
którzy byli przedtem na placówce w Polsce (PRL), okazywali nam,
dyplomatom z polskiej ambasady, wiele sympatii. Spotka³em te¿
dyplomatów emerytowanych (ale nadal aktywnych – w Izbie Lor-
dów, bankowoœci czy w izbach handlowych), którzy tak¿e przy-
chylnie reagowali na wiadomoœci o polskiej transformacji i za-
biegach o cz³onkostwo w NATO i UE. Spotka³em ludzi – tak¿e
Brytyjczyków – narzekaj¹cych na arogancjê dyplomatów z FCO,
ale nie wydaje mi siê, ¿eby istnia³a gdzieœ s³u¿ba dyplomatyczna
lepiej funkcjonuj¹ca od brytyjskiej, a stwierdzam to tak¿e po d³u-
gich latach spêdzonych na badaniu historii stosunków miêdzy-
narodowych. Od tych ludzi mo¿na siê by³o wiele nauczyæ, ale nie
wolno by³o bezmyœlnie kopiowaæ ich doœwiadczenia i musieliœmy
ich stopniowo oduczaæ starej praktyki, ¿e Ambasada Brytyjska
w Warszawie wspó³programuje i wspó³realizuje nie tylko wizyty
brytyjskie w Polsce (dzia³alnoœæ prawid³owa), ale tak¿e – na
niepo¿¹dan¹ skalê – wizyty polskie w Zjednoczonym Królestwie
(nieuprawnione zastêpowanie ambasady polskiej). W tej sprawie
zaznaczy³y siê niedostatek wiedzy, kompleks ni¿szoœci, nawet s³u-
¿alczoœæ, czasem motywowane chêci¹ legitymizowania siê
w oczach zachodnich dyplomatów, widoczne w zachowaniu nie-
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których polityków i urzêdników w Warszawie. A przecie¿ w Lon-
dynie mo¿na by³o du¿o osi¹gn¹æ, je¿eli tylko potrafiliœmy wykazaæ
zbie¿noœæ interesów polskich i brytyjskich. A proces rozszerzenia
NATO (i UE) prowadzi³, krok po kroku, do wspólnego
pojmowania wspólnego interesu.

Nie zawsze jednak ten interes potrafiliœmy odpowiednio
zdefiniowaæ i wyartyku³owaæ. Kiedy strona brytyjska uzna³a, ¿e
nadszed³ czas na przekazanie nam akt personalnych Polskich Si³
Zbrojnych na Zachodzie, za³atwianie sprawy skomplikowa³o siê
g³ównie z powodu braku polskiej koordynacji centralnej. A kiedy
z kolei strona polska dosz³a do wniosku, ¿e czas wyst¹piæ o zwrot
archiwum polskiego wywiadu z okresu wojny, przekazanego
razem z aktywami stronie brytyjskiej w Londynie tu¿ przed wyco-
faniem uznania przez wielkie mocarstwa w lipcu 1945 r. (w zwi¹z-
ku z poja³tañskim uznaniem rz¹du sformowanego w Kraju),
urzêdnicy w Warszawie zabrali siê do tego bez zasiêgniêcia opinii
ambasadora w Londynie i przez to nieœwiadomi warunków
dzia³ania, co rzecz najpierw opóŸni³o, a po zakoñczeniu mojej misji
przyczyni³o siê do powo³ania dwustronnej komisji firmuj¹cej
opublikowany raport, nader obszerny fizycznie, lecz którego treœæ
nie mo¿e byæ – moim zdaniem – traktowana jako zaspokojenie
naszych historycznie, moralnie i prawnie, uzasadnionych roszczeñ
– tym bardziej w stosunkach miêdzy sojusznikami w NATO.
Zaspokojenie tych roszczeñ, zak³adaj¹c jego obecn¹ osi¹galnoœæ,
komplikowane jest przez okresowe d¹¿enia w Polsce do zmiany
urzêdowego stanowiska brytyjskiego w sprawie przyczyn œmierci
gen. Sikorskiego. Dr¹¿enie tej sprawy nie przynosi niczego dob-
rego. Mo¿e jednak nie by³oby tak g³êbokiego deficytu zaufania,
gdyby nie wielodziesiêcioletnia hipokryzja rz¹du Zjednoczonego
Królestwa w sprawie sowieckiego ludobójstwa katyñskiego.

Nie eksponowa³em publicznie kontrowersyjnych spraw, sku-
piaj¹c siê na naszych planach dotycz¹cych NATO (potem te¿ – UE).
Najwiêksze okazje do promowania Polski wi¹za³y siê z wizytami
prezydenta Aleksandra Kwaœniewskiego (towarzyszy³ mu mi-
nister Dariusz Rosati), premierów – Waldemara Pawlaka, Jerzego
Buzka, Leszka Millera, ministrów spraw zagranicznych – W³ady-
s³awa Bartoszewskiego i Bronis³awa Geremka. Wa¿ne by³y te¿
wizyty ministra obrony narodowej Stanis³awa Dobrzañskiego,
wiceministra obrony narodowej Andrzeja Karkoszki, podsekre-
tarza stanu w MSZ Andrzeja Towpika, ministra spraw wewnêtrz-
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nych i administracji Leszka Millera, a po wyborach w Polsce 1997 r.
– ministra obrony narodowej Janusza Onyszkiewicza oraz ministra
finansów Leszka Balcerowicza (wizyta u George’a Browna)
i podsekretarza stanu w MSZ – Rados³awa Sikorskiego. WyraŸnie
korzystne znaczenie tych wizyt nie powinno prowadziæ do prze-
s³odzenia obrazu Polski w Zjednoczonym Królestwie. Wizyty,
w sumie bardzo po¿yteczne, czêsto nie przebiega³y w idealny spo-
sób i nie wszystkie rozmowy by³y udane. Jedn¹ zapamiêta³em jako
chybion¹. Wiêkszoœæ czasu poch³onê³o odczytywanie przez goœcia
z Polski notatki w tym celu przywiezionej. P³ynn¹ polszczyzn¹
informowa³ swego gospodarza o sukcesach i zamiarach rz¹dz¹cej
koalicji – tak¿e o d¹¿eniu do cz³onkostwa w NATO i w UE.
Odczytywanie przywiezionego t³umaczenia zajê³o jeszcze wiêcej
czasu, gdy¿ mówca coœ chyba pomin¹³, ale t³umacz odczyta³
wszystko. Krótka rozmowa – na d³ug¹ zabrak³o ju¿ czasu – okaza³a
siê jeszcze gorsza od tej notatki i to ju¿ by³o zas³ug¹ gospodarza,
który siê do stylu goœcia dostroi³; jej treœæ – zwa¿ywszy na rangê
rozmówców – by³a tak absurdalna, ¿e nie chcê jej g³ównego w¹tku
tu przytaczaæ. D³ugo potem nie mog³em przeboleæ tej kompletnie
zmarnowanej okazji. Siebie tak¿e obwinia³em, gdy¿ mo¿e nale¿a³o
przedtem dzia³aæ niekonwencjonalnie, jeszcze usilniej domagaj¹c
siê uzgodnienia warszawskich przygotowañ z ambasadorem
w Londynie? Ale ten sam polski polityk w innych punktach wizyty
okaza³ siê rozmówc¹ b³yskotliwym. Ostatecznie wiêc pokazaliœmy
siê jako kraj demokratyczny: nie tylko Sejm i Senat, tak¿e nasza
Rada Ministrów na czele z jej prezesem jest reprezentatywna
– w ka¿dym tego s³owa rozumieniu.

Uwa¿nie s³uchano przemówieñ prezydenta Kwaœniewskiego
w Chatham House, czyli Royal Institute of International Affairs
(odpowiednik PISM) i jeszcze wczeœniej (jako przewodnicz¹cego
klubu poselskiego) w Royal United Services Institute for Defence
Studies (placówka obs³uguj¹ca wszystkie rodzaje broni), a tak¿e
przemówienia ministra Geremka w Chatham House. Oficjalne
wypowiedzi publiczne mia³y powa¿ne znaczenie, ale moim zda-
niem nie mniej wa¿ne by³o wra¿enie, jakie ci ludzie robili
w Londynie – do pewnego stopnia zale¿ne od politycznej biografii
i osobowoœci, ale z ogólnym bilansem bardzo wyraŸnie pozytywne.
Brytyjczycy chcieli wiedzieæ, i s¹dzê, ¿e wiedzieli, z kim maj¹ do
czynienia. Pod tym k¹tem „sprawdzano” te¿ nieustannie ambasa-
dora i podleg³y mu personel. Mnie osobiœcie interesuj¹cych wra¿eñ
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dostarcza³a obserwacja kontaktu miêdzy dyplomatami brytyjskimi
a politykami z Polski, jeœli byli to rozmówcy, którzy znali siê
z okresu przed wyborami 1989 r.

Nietypowym sposobem korzystnego zaprezentowania Polski
by³a wizyta ks. bpa Tadeusza Pieronka w ambasadzie, gdzie
w lipcu 1998 r. wyg³osi³ na moje zaproszenie wyk³ad w cyklu
„Europe Lectures at the Polish Embassy”, w którym przytoczy³
pozytywn¹ opiniê Jana Paw³a II o rozszerzeniu UE i stwierdzi³, ¿e
84% duchowieñstwa katolickiego w Polsce opowiada siê za
cz³onkostwem Polski w UE. Formalnie rzecz dotyczy³a stanowiska
wobec UE, ale europejska integracja rozwija siê dwutorowo,
rozmowa o UE obejmuje w pewnej mierze NATO. Warto równie¿
pamiêtaæ, ¿e ka¿dy publiczny wyk³ad katolickiego biskupa z Polski
w tym anglikañskim pañstwie mia³ i jeszcze d³ugo bêdzie mia³
szczególne znaczenie. To by³o bardzo potrzebne spotkanie, ukazu-
j¹ce licznie zgromadzonym ekspertom, dziennikarzom i dyploma-
tom brytyjskim nowoczesn¹ europejskoœæ Polaków o historycznie
uformowanej to¿samoœci narodowej.

Wiêkszoœæ polskich rozmów i kontaktów w Zjednoczonym
Królestwie mia³a pozytywne znaczenie w sprawach natowskich,
ale ja zawsze uwa¿a³em, ¿e niedocenian¹ metod¹ promowania
Polski jest zapraszanie obcokrajowców do Polski. Mimo wielu
naszych braków, prezentowaliœmy siê per saldo lepiej, ni¿ na ogó³
goœcie siê tego spodziewali. Proponowa³em nawet organizacyjne
rozwi¹zania w tym zakresie, ¿eby wykorzystaæ koniunkturê
zwi¹zan¹ z rozszerzeniem NATO i UE.

Co mog³o byæ kryterium brytyjskiego rozpoznania polskiego
rozmówcy? Kiedy sk³ada³a wizytê pañstwow¹ w Polsce królowa
El¿bieta, towarzysz¹cy jej minister spraw zagranicznych Malcolm
Rifkind zosta³ przyjêty przez prezydenta Kwaœniewskiego. By³a to
bardzo udana rozmowa. Dobrze j¹ pamiêtam. Przez typowe u nas
zaniedbanie nie uczestniczy³ w niej nikt z MSZ, ¿eby zrobiæ
z rozmowy notatkê. To oczywiœcie nie by³o dobre, ale te¿ nie mia³o
decyduj¹cego znaczenia, gdy¿ – t³umaczy³em potem urzêdnikom –
z naszego punktu widzenia wa¿ne jest, czy przy takiej okazji bry-
tyjski minister mo¿e siê dobrze z polskim prezydentem porozu-
mieæ; czy mo¿e uznaæ, ¿e przynajmniej do pewnego stopnia polski
prezydent jest one of us, jak mawia³a premier Thatcher. Sojuszu
wojskowego nie zawiera siê z ludŸmi zupe³nie obcymi. Dekla-
mowanie w Londynie czy Warszawie o znaczeniu „wartoœci” nie
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znalaz³oby wœród obcokrajowców odpowiednich s³uchaczy, trzeba
by³o zachowywaæ siê tak – i o innych sprawach tak¿e mówiæ w taki
sposób – ¿eby pokazaæ, jakie to konkretnie wartoœci Polakom
w praktyce spo³ecznej przyœwiecaj¹. I ¿e to s¹ wartoœci rzeczy-
wiœcie wspólne. Innymi s³owy, trzeba by³o znaleŸæ wspólny jêzyk.

Dla unikniêcia nieporozumieñ dodam, ¿e jêzyk rozmowy pojêty
filologicznie nie ma zasadniczego znaczenia. Akurat Aleksander
Kwaœniewski z obcokrajowcami porozumiewa³ siê bez trudu, nie
tylko z powodu znajomoœci jêzyka. Ambasador jêzyk kraju
przyjmuj¹cego znaæ musi i to raczej dobrze. Jednak londyñsk¹
rozmowê ministra Bartoszewskiego, niew³adaj¹cego angielskim,
z brytyjskim ministrem obrony zapamiêta³em jako przyk³ad chyba
najintensywniejszej komunikacji miêdzy cz³onkami dwóch
rz¹dów, w jakiej kiedykolwiek uczestniczy³em. Umia³ te¿ rozma-
wiaæ z Brytyjczykami premier Miller, choæ nie zna³ jeszcze
angielskiego. By³em uczestnikiem rozmowy prezydenta Wa³êsy
z królow¹ El¿biet¹ na pok³adzie kr¹¿ownika w Portsmouth pod-
czas obchodów rocznicy l¹dowania aliantów na kontynencie
i by³em obecny na popo³udniowej herbacie w Buckingham Palace,
kiedy królowa przyjmowa³a Wa³êsê jako ju¿ by³ego prezydenta.
Niezbêdnoœæ „t³umacz¹cego” poœrednictwa w tych akurat roz-
mowach dodawa³a im autentyzmu. Wa³êsa to by³ te¿ kolosalny
atut w kontaktach z tak zwanym cz³owiekiem z ulicy – zwykli
ludzie na londyñskiej ulicy czy podczas naszej przechadzki
z eksprezydentem po St. James Park rozpoznawali go i reagowali
na niego ze spontanicznie wyra¿an¹ sympati¹, by³ jednym z nich,
o wykonywanie konstytucyjnych kompetencji prezydenckich go
nie pytali. Oczywiœcie, kiedy Geremek rozmawia³ z Cookiem, czy
to w pa³acyku MSZ przy ul. Foksal, czy na lotnisku Heathrow,
mia³o siê wra¿enie, ¿e ci politycy znaj¹ siê od wieków. Olechowski
tak¿e ma wyczucie stylu, ma znakomite rozeznanie i doskonale
w³ada angielskim. Staraliœmy siê wejœæ do NATO i Brytyjczycy
poznawali nas jako ludzi, z którymi znów mo¿na stan¹æ ramiê
w ramiê w sojuszu wojskowym. A my tym razem byliœmy silniejsi
ni¿ w 1939 r. Nie ubiegaliœmy siê o gwarancje obcego mocarstwa,
lecz d¹¿yliœmy do tego, ¿eby znaleŸæ siê w sojuszu, w którym
wszyscy jego cz³onkowie sobie wzajemnie obronê gwarantuj¹.

I tu jest mo¿e w³aœciwe miejsce, ¿eby powiedzieæ, i¿ bardzo
czêsto w kontaktach z osobami ró¿nych pozycji s³ysza³em, ¿e albo
ktoœ zna polskiego oficera z okresu II wojny œwiatowej, albo miesz-
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ka po s¹siedzku z by³ym ¿o³nierzem polskim etc. O decyduj¹cym
udziale polskich lotników w Battle of Britain s³ysza³em od naocz-
nych œwiadków. Wa¿ne dla mnie by³o, ¿e mog³em siê powo³ywaæ
na ich doœwiadczenie historyczne, ¿e polscy emigranci poradzili
sobie w pocz¹tkowo bardzo trudnym procesie integracji
spo³ecznej. Wykorzystywa³em bowiem to zjawisko, t³umacz¹c, ¿e
tak jak oni w Zjednoczonym Królestwie dowiedli swej zdolnoœci do
kooperacji, tak i my to poka¿emy w nowych warunkach
wspó³dzia³ania w NATO i Unii Europejskiej. Wola³em ju¿ zwykle
nie wspominaæ o brytyjskich „gwarancjach” z 1939 r., anglo-amery-
kañsko-sowieckich uzgodnieniach teherañskich, amerykañsko-
-brytyjskich koncesjach ja³tañskich i brytyjskim niedopuszczeniu
polskich ¿o³nierzy do powojennej defilady zwyciêstwa w Lon-
dynie. O polskim wk³adzie wojennym absolutnie wystarczaj¹co
przypomina³o Zjednoczenie Polskie, czyli Federacja Polskich Orga-
nizacji w Wielkiej Brytanii oraz polskie organizacje kombatantów
w Anglii i Szkocji. Raz nawet zaprosi³em wspólnie z prezesem
Instytutu im. gen. Sikorskiego wszystkich attaché obronnych z lon-
dyñskich ambasad pañstw NATO do Instytutu, gdzie mogli
zobaczyæ unikatowe eksponaty. Innym razem „przyprowadzi³em”
tam ministra Portillo, ¿eby obejrza³ zbiory. Czegoœ takiego nie móg³
urz¹dziæ ¿aden inny kraj kandyduj¹cy do NATO.

Lokalne ko³a partii politycznych zaprasza³y mnie na spotkania
i ja to sobie bardzo ceni³em. Odwzajemnia³em takie zaproszenia,
goszcz¹c w ambasadzie wcale du¿e grupy.

Kiedyœ w Bath miejscowi konserwatyœci urz¹dzili konferencjê
z udzia³em ambasadorów kilku pañstw d¹¿¹cych do cz³onkostwa
w NATO. Ka¿dy z nas mia³ udzieliæ krótkiej odpowiedzi na
pytanie o „dowry”: „Jaki posag Pani/Pana kraj wnosi do NATO
i Unii Europejskiej?”. Do dyskusji wprowadza³ znany i w Polsce
komentator polityczny i autor ksi¹¿ek historycznych Neal
Ascherson. Odpowiedzi moich kole¿anek i kolegów skupi³y siê na
przypomnieniu wk³adu „ich” artystów i uczonych do kultury euro-
pejskiej. Przedstawicielka pañstwa ba³kañskiego, przemawiaj¹c
tu¿ przede mn¹, da³a nam wyk³ad w szkolnej angielszczyŸnie
o tym, ¿e cywilizacja europejska to w zasadzie wynik odwiecznej
aktywnoœci mieszkañców jej kraju. Zabra³a nam sporo czasu i za-
czê³o siê robiæ póŸno, ale Ceausescu by³by z niej dumny. Prze-
mówi³em po niej, jako ostatni, w taki mniej wiêcej sposób: „Ka¿dy
z Pañstwa uczy³ siê w szkole o Koperniku i s³ucha muzyki Szopena,
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wielu zetknê³o siê z brytyjsk¹ fundacj¹ medycznej pomocy im.
Marii Sk³odowskiej Curie i wie, ¿e ta uczona by³a Polk¹, na pewno
te¿ nie brakuje tu osób œwiadomych tego, ¿e gdyby nie polscy
lotnicy, to kto wie jakby siê Battle of Britain i póŸniejsza historia
potoczy³y. Dlatego powiem krótko, ¿e Polska, po dokonaniu bez-
precedensowej, pokojowej zmiany ustroju w warunkach sprzy-
jaj¹cej koniunktury miêdzynarodowej, reintegruje siê z Europ¹
w polityczno-demokratycznym tego s³owa rozumieniu, wnosz¹c
w posagu jako stary naród europejski, niemaj¹cy ¿adnych sporów
terytorialnych z s¹siadami ani ¿adnych wewnêtrznych konfliktów
na tle etnicznym: rozszerzenie wspólnoty europejskich narodów
demokratycznych, stabilizacjê obszaru historycznie konfliktogen-
nego w stosunkach miêdzy wielkimi mocarstwami, wykszta³co-
nych pracowników wszystkich szczebli, poszerzenie rynku hand-
lowego i finansowego, szersze otwarcie na inwestycje bezpoœred-
nie z wy¿ej rozwiniêtych krajów cz³onkowskich, krótko mówi¹c,
Polska wchodzi jako czynnik d³ugofalowego rozwoju, a ponadto
ma wiele atrakcji do osobistego odkrycia przez Pañstwa po locie
trwaj¹cym do Warszawy czy Krakowa krócej ni¿ do Aten, Lizbony,
Malagi, Marsylii czy Palermo. My Europejczycy musimy siê roz-
wijaæ jako najwiêksza i najsilniejsza wspólnota narodów, w prze-
ciwnym bowiem razie zamienimy siê za 50 lat w klub prelegentów
wynajmowanych przez bogaczy chiñskich i brazylijskich do wy-
g³aszania odczytów o Koperniku, Szekspirze, Newtonie i Szopenie
i w ogóle o schy³kowej cywilizacji europejskiego przyl¹dka Azji.
¯adnej innej si³y na skalê œwiatow¹ reprezentowaæ nie bêdziemy”.
Ta wypowiedŸ, zakoñczona raczej przesadnie sformu³owan¹
wró¿b¹, zosta³a przyjêta najwiêkszymi oklaskami, mo¿e z powodu
swej zwiêz³oœci, ale dziêki niej wystarczy³o mi czasu na pytania
i odpowiedzi, kontynuowane podczas póŸniejszego koktajlu. Co
chcieli wiedzieæ ci ludzie, w wiêkszoœci z klasy œredniej, osoby
nale¿¹ce przewa¿nie do starszego pokolenia? Ktoœ wyrazi³
w¹tpliwoœæ, czy ten polski komunizm by³ taki straszny, skoro go
tak ³atwo obaliliœmy. W odpowiedzi poprosi³em, ¿eby pomyœla³ te¿
o mistrzostwie naszych negocjatorów i odrzuceniu przez Polaków
koncepcji krwawego powstania go³ych r¹k przeciw czo³gom. Do-
da³em te¿, ¿e nie sprawdzi³y siê obawy, ¿e nasze niepodleg³o-
œciowe d¹¿enia zdestabilizuj¹ sytuacjê w Europie, mamy raczej
stan lepszy ni¿ kiedykolwiek za pamiêci uczestników tej rozmowy.
Na takich spotkaniach zwykle nie dostawa³em jednak pytañ bez-
poœrednio dotycz¹cych NATO. Musia³em tê problematykê w odpo-
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wiedziach sam wprowadzaæ, ale bardzo zwiêŸle, jednym – dwoma
zdaniami. Pytano przewa¿nie o to, czy nowe warunki zapowiadaj¹
masowe wychodŸstwo w oszukiwaniu wy¿szego standardu ¿ycia
w krajach po³o¿onych na zachód od Polski, czy nasze spodziewane
cz³onkostwo w UE nie zmniejszy kierowanych wówczas gdzie
indziej œrodków? Tej ostatniej sprawy dotyczy³o spotkanie z poli-
tykami samorz¹dowymi w regionie pó³nocnym Anglii, gdzie fun-
dusze unijne odgrywa³y pewn¹ rolê. Odnosi³em nieraz wra¿enie,
¿e NATO jest traktowane jako z³o konieczne, szczególnie przez
lokalnych polityków Partii Pracy o nastawieniu „old Labour”.

W¹tek finansowy pojawia³ siê te¿ zawsze w rozmowach ofic-
jalnych. Ale raczej w zwi¹zku z problematyk¹ unijn¹ ni¿ natowsk¹.
Osi¹ga³o to nieraz niepo¿¹dane proporcje. W pocz¹tkach 1998 r.
uczestniczy³em w przes³uchaniu w Komisji Izby Lordów ds.
Wspólnot Europejskich i czu³em siê zmuszony w koñcu powie-
dzieæ, ¿e chodzi o proporcje; integracji europejskiej nie chcia³bym
zamieniæ na integracjê g³ównych ksiêgowych: „Poland was
proposing to inegrate itself with the European Union, not with
a fund”.

Konsultacje w think tankach te¿ nie by³y z pocz¹tku tak owocne,
jak tego oczekiwa³em. Kiedy Sir Michael Butler, by³y przed-
stawiciel brytyjski w dawnej European Economic Community
(znany mi sk¹din¹d jako kolekcjoner siedemnastowiecznej por-
celany chiñskiej i cz³onek zarz¹du komputerowej firmy ICL,
przyjaciel Cooka z opozycyjnego gabinetu cieni), zorganizowa³
w 1996 r. nieoficjalne konsultacje ekspertów i dyplomatów w spra-
wie ekonomicznych skutków rozszerzenia UE i NATO, podnio-
s³em sprawê „bezpieczeñstwa energetycznego”. Nikt do tego
w¹tku nie nawi¹za³. I kiedy po zakoñczeniu da³em wyraz swemu
rozczarowaniu w rozmowie z moim s¹siadem przy tym stole,
ambasadorem Rumunii Sergiu Celacem, by³ym ministrem spraw
zagranicznych, stwierdzi³ on, ¿e „dla nich to za wczeœnie, oni
dopiero za parê lat zobacz¹”. Oczywiœcie, Brytyjczycy mieli swoje
instrumenty gromadzenia informacji. Korzystali te¿ z wielu
otwartych Ÿróde³ informacji zagranicznej.

W publicznej dyskusji o NATO wa¿niejsze by³y spotkania
w œrodowisku akademickim. Na nich mo¿na by³o omawiaæ
zagadnienia strategiczne, bezpieczeñstwo w Europie, zastanawiaæ
siê nad profilem NATO. O tym rozmawia³em na uniwersytetach
w Belfaœcie, Birmingham, Bristolu, Cambridge, Derby, Edynburgu,
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Glasgow, Hull, Londynie, Oksfordzie, Salford, St. Andrews,
Southampton. Czasem wyg³asza³em wyk³ad i odpowiada³em na
pytania, nieraz by³em goœciem rektora lub zespo³u badaczy. Na
podobne spotkania uniwersyteckie jeŸdzi³ te¿ pe³en inicjatywy
i d³u¿ej ode mnie w Londynie pracuj¹cy radca-minister pe³nomoc-
ny Witold Sobków (Thames Valley University, Durham University,
London University/UCL, Middlesex, Hull, Birmingham, Durham,
Southampton, York, Sussex, Leicester, Manchester, Strathclyde,
LSE, uczelnie wojskowe Sundhurst i Dundee).

Jeszcze wa¿niejsze by³y kontakty z prawnikami w starych
kancelariach i wielkich firmach konsultingowych, poniewa¿ mieli
oni wielk¹ wiedzê o funkcjonowaniu administracji i bardzo warto-
œciowe dla mnie stosunki towarzyskie. Mam na myœli takich praw-
ników, jak: George Dobry (dawniej w kancelarii Inner Temple,
d.h.c. Uniwersytetu Warszawskiego, kawaler Orderów Zas³ugi
z Gwiazd¹ RP – 1999 r.), Robert French, Brian Lincoln, Russel
Denoon Duncan, Lord (Christopher) Kingsley. Przede wszystkim
jednak pomogli mi w zrozumieniu brytyjskiego systemu w³adzy
prawnicy na wysokich urzêdach – Lord Bingham of Cornhill,
Gordon Slynn (Law Lord Slynn of Hadley), Lord Woolf, zajmuj¹cy
stanowiska odpowiadaj¹ce w Polsce najwy¿szym stanowiskom
w S¹dzie Najwy¿szym. Rozmowy z takimi ludŸmi o naszych
aspiracjach wspominam jako test pomagaj¹cy mi – bardziej ni¿
rozmowy z aktywnymi dyplomatami – wypracowaæ rozmaite wa-
rianty stylu prezentowania naszych interesów, ³¹cznie z argumen-
tacj¹ „natowsk¹”. Ci ludzie zreszt¹ interesowali siê przemianami
w Europie Wschodniej, a Lord Slynn, prowadz¹cy postêpowanie
w sprawie Pinocheta, docenia³ te¿ opinie odnosz¹ce siê do Chile,
których mu nie sk¹pi³em jako historyk i osoba prywatna. Rozmowy
z nim – pamiêtam swoje wizyty w jego trzysta lat licz¹cej rezydencji
w Bedfordshire – by³y dla mnie specjalnie pouczaj¹ce, gdy doty-
czy³y prawa miêdzynarodowego i problematyki ewentualnego
stacjonowania obcych si³ zbrojnych na terytorium Polski. Lord
Slynn zosta³ w 1999 r. odznaczony Orderem Zas³ugi RP za swój
wk³ad w brytyjsko-polsk¹ wspó³pracê prawników.

Aczkolwiek wstêpowanie do NATO by³o bardzo istotnym
przedmiotem dzia³añ ambasady, by³o te¿ czymœ prostszym od
nieco póŸniej rozwiniêtych i bardziej rozleg³ych dzia³añ na rzecz
integracji w UE. Co prawda od pocz¹tku pojawia³y siê w roz-
mowach o NATO sprawy niby to drobne, a przecie¿ urastaj¹ce
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u mych rozmówców czasem do rangi argumentu i symbolu,
a przez to dla nas k³opotliwe. Pewien bardzo wybitny oficer brytyj-
ski (ale ju¿ emerytowany) powiedzia³ mi po powrocie z obchodów
50. rocznicy D-Day we Francji, ¿e widzia³ polskich ¿o³nierzy pod-
czas tej defilady. „Maszerowali jak Armia Czerwona. Gdybyœcie
tam pokazali zmienion¹ musztrê, to jutro bylibyœcie w NATO”.

W koñcu 1995 r. jak grom spad³a na mnie wieœæ, ¿e premier
reprezentowanego przeze mnie pañstwa – aspiruj¹cego do NATO!
– zosta³ w Sejmie oskar¿ony o szpiegostwo na rzecz Rosji! Osta-
tecznie sprawa ta minê³a bez wiêkszego echa. Mo¿na tê reakcjê
rozmaicie interpretowaæ, ale nie ¿yczê takich niespodzianek ¿ad-
nemu ambasadorowi.

Kolejnym przykrym momentem by³o pojawienie siê
w „Rzeczpospolitej” artyku³u szefa polskiego Sztabu Generalnego
– Racja stanu – tu¿ przed zapowiedzianym na nastêpny dzieñ
(9 maja 1996 r.) sejmowym exposé ministra spraw zagranicznych
Dariusza Rosatiego. A wiêc s³owa genera³ów podczas nies³awnego
obiadu w Drawsku (1994 r.) nie by³y czymœ wyj¹tkowym? Genera³
w s³u¿bie czynnej publicznie poucza³ polityków, Sejm, rz¹d, naród,
co to jest racja stanu! Nie ba³em siê, ¿e zostanê z dnia na dzieñ
ambasadorem republiki bananowej, ale by³o te¿ oczywiste, ¿e takie
publikacje nie mog¹ zrobiæ w Londynie dobrego wra¿enia. Jeden
z brytyjskich rozmówców wyliczy³ mi wkrótce inne, podobne
artyku³y tego genera³a w s³u¿bie czynnej. Oni to obserwowali. A ja
przecie¿ ca³y czas przekonywa³em – i to samo czyni³ zastêpca
kierownika misji Sobków – ¿e budujemy, a nawet ju¿ sprawujemy,
efektywn¹ konstytucyjn¹, cywiln¹ kontrolê nad si³ami zbrojnymi!
Obowi¹zuj¹ca od 30 stycznia 1996 r. ustawa o urzêdzie ministra
obrony narodowej jednoznacznie okreœla³a zasady kierowania pol-
skimi si³ami zbrojnymi2 , ale na odwo³anie tego polityka w gene-
ralskim mundurze czekaliœmy potem prawie rok. Poprawa pracy
ataszatu wojskowego wymaga³a jeszcze d³u¿szego czasu, wykra-
czaj¹cego poza okres mej pracy na placówce. Nie chodzi³o przy tym
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o czyj¹œ szczególnie z³¹ wolê czy drastyczny brak osobistych zalet,
dyskwalifikuj¹cy ¿o³nierza w pañstwie demokratycznym, lecz
o spo³eczn¹ trudnoœæ szybkiego wykszta³cenia nowej roli funk-
cjonariusza organizacji zbudowanej na zasadzie hierarchicznej,
jeszcze nie w pe³ni przestrojonej na funkcjonowanie w warunkach
nowego ustroju. W tej akurat dziedzinie sugerowa³em w maju
1997 r., zaledwie na dwa miesi¹ce przed madryckim szczytem
NATO, maj¹cym obradowaæ nad rozszerzeniem, odpowiednie za-
adaptowanie do naszych potrzeb brytyjskiego – a wiêc wypraco-
wanego w demokratycznym pañstwie – wzoru dzia³alnoœci
ataszatu. Bezskutecznie, jeœli nie liczyæ tego, ¿e znów siê narazi³em
potê¿nym grupom nacisku – mundurowym i garniturowym. Ale
te¿ moja taktyka – jak to za póŸno zrozumia³em – pozostawia³a
bardzo wiele do ¿yczenia.

Nie brakowa³o ludzi bardzo dobrze do Polski nastawionych,
lecz maj¹cych w¹tpliwoœci co do terminu i zakresu rozszerzenia.
Przez pewien czas nale¿a³ do nich Sir Roderick Braithwaite, by³y
ambasador w Moskwie, który sw¹ karierê rozpoczyna³ w am-
basadzie warszawskiej, podobnie jak jego ¿ona. To jeden
z najsympatyczniejszych ludzi, jakich kiedykolwiek spotka³em, ale
kiedy dowiedzia³em siê, ¿e publicznie wyra¿a swoje stanowisko,
zacz¹³em chodziæ na jego wyk³ady. I wtedy mówca zaczyna³ mniej
wiêcej tak: „Jestem zwolennikiem NATO i bêdê mówi³ o swych
w¹tpliwoœciach tylko co do rozszerzenia, gdy¿ wola³bym trochê
poczekaæ na umocnienie siê gospodarki i demokracji kandydatów,
ale widzê tu w pierwszym rzêdzie polskiego ambasadora, wiêc
powiem od razu, ¿e dla Polski robiê wyj¹tek i Polskê w NATO
chêtnie ju¿ teraz powitam”. Po takim wyk³adzie zapraszaliœmy siê
wzajemnie na koncerty i kolacje z ¿onami. Naturalnie opinia
Braithwaite’a mia³a g³êbsze Ÿród³a ni¿ sk³ad s³uchaczy jego wyk³a-
du, ale my walczyliœmy o ka¿de s³owo poparcia wypowiedziane
w dyskursie publicznym.

Ale nie zawsze mi tak dobrze sz³o. Do publicznego poparcia
rozszerzenia chcia³em sk³oniæ Lorda Carringtona, by³ego sekre-
tarza stanu ds. obrony i sekretarza generalnego NATO (1984–1988).
W „moich czasach londyñskich” zabiera³ g³os raczej tylko na temat
gospodarczych stosunków brytyjsko-rosyjskich. JeŸdzi³ w tych
sprawach do Moskwy i bodaj¿e w lipcu 1995 r. opowiedzia³ mi
o swej wizycie u ministra Kozyriewa. Do spotkania dosz³o z ini-
cjatywy Kozyriewa. Rosjanin przekonywa³, ¿e w³¹czenie Polski do
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NATO jest dla Rosji nie do przyjêcia i on – Carrington – powinien to
rozumieæ. Na co Carrington odpar³, ¿e od cz³owieka, który tyle
w³o¿y³ w rozwój Zachodu, nie mog¹ przecie¿ oczekiwaæ, ¿e bêdzie
siê teraz sprzeciwia³ rozwojowi NATO. Kiedy zaœ Kozyriew
podkreœla³, ¿e Polska w NATO to wzrost zagro¿enia, Carrington
replikowa³ – ca³y czas powo³ujê siê tu na jego relacjê – ¿e przecie¿
Polska ma historycznie wiêcej powodów do obaw. Wtedy
Kozyriew oœwiadczy³ mu w przystêpie rzeczywistej albo tylko
dobrze udawanej szczeroœci, ¿e rozszerzenie NATO os³abi demo-
kracjê w Rosji. „Ten argument robi na mnie wra¿enie” – powiedzia³
mi Carrington tonem cz³owieka przekonanego, u¿ywaj¹c czasu
teraŸniejszego i patrz¹c mi w oczy. Ale wtedy ja go zapyta³em, co
rz¹d rosyjski robi w celu wyjaœnienia spo³eczeñstwu Federacji
Rosyjskiej prawdziwego charakteru NATO. Carrington przyzna³,
¿e prawdopodobnie nic i do tego jeszcze wykorzystuje dawne
fobie. Tak sobie porozmawialiœmy z Lordem Carringtonem. Nie
oœmieli³em siê zachêcaæ go do inwestowania w Polsce. Publicznie
zachowa³ ¿yczliw¹ dla nas pasywnoœæ.

Skoro rz¹d brytyjski rozszerzenie popiera³, mniej wa¿ne
niektórym siê wydawa³o, ¿e jednemu (tylko jednemu?) z cz³onków
laburzystowskiego gabinetu, zastêpcy premiera Johnowi Prescottowi,
nie podoba³a siê idea „naszego” rozszerzenia NATO. Mia³ du¿e
wp³ywy w tak zwanej bazie zwi¹zkowej i mnie nie wolno go by³o
lekcewa¿yæ. To by³ przecie¿ Prescott. Tony Blair, dowiedziawszy siê
kiedyœ, ¿e Prescott zdzieli³ piêœci¹ na ulicy jakiegoœ agresywnego
demonstranta, mia³ cierpko skonstatowaæ: „John is John”. Podczas
kolacji z polskim ministrem transportu Eugeniuszem Morawskim
(rz¹d Jerzego Buzka) rozmawia³ o zwi¹zkach zawodowych w krajach
europejskich i nagle paln¹³, ni st¹d, ni zow¹d – i to w obecnoœci
polskiego ambasadora i radcy handlowego ambasady – ¿e „ca³e to
rozszerzenie NATO to amerykañskie posuniêcie przeciw Rosji”. Choæ
mi siê wydawa³o, ¿e jestem ju¿ na ekstrawagancje mojego goœcia
przygotowany, by³a to naprawdê ostatnia rzecz, jakiej siê mog³em
spodziewaæ na deser. Natychmiast coœ odpowiedzia³em, bodaj¿e
à propos (brytyjsko-amerykañskich) „specjalnych stosunków”, ale mo-
ja riposta nie zrobi³a na nim ¿adnego wra¿enia, chyba ¿e niedobre, a to
dodatkowo z powodu mego „nies³usznego” akcentu. Tak wiêc New
Labour mia³a rz¹d i mog³a sobie mówiæ co chce, a proletariacka Old
Labour wiedzia³a swoje i nie umia³a siê pohamowaæ. To rzeczywiœcie
by³ „ca³y John”. I dlatego nie robi³em z tego wielkiej afery.
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Pod koniec 1996 r., a wiêc po paŸdziernikowym przemówieniu
Clintona w Detroit, kiedy zapowiedzia³ przyjêcie Polski najpóŸniej
na piêædziesiêciolecie NATO (przypadaj¹ce w 1999 r.), co potem
prawie ¿e powtórzy³ Portillo, przebywaj¹c prywatnie w Pradze,
gdy rozmowy NATO – Federacja Rosyjska na temat wspó³pracy
by³y ju¿ zaawansowane, a rozpoczyna³y siê te¿ przygotowania do
madryckiego szczytu NATO (planowanego na lipiec 1997 r.),
zaczêliœmy odnotowywaæ przyp³yw wypowiedzi kwestionuj¹cych
celowoœæ rozszerzenia NATO. Doszukiwa³em siê w tym paradoksu
zawiedzionych sowietologów na amerykañskich uniwersytetach,
a by³ to czas negocjowania zasad wspó³pracy NATO – Federacja
Rosyjska. Negatywne opinie pojawi³y siê tak¿e w mediach. Nie
pomaga³y rozmowy, lunche, wizyty, listy. Wygl¹da³o teraz na to,
¿e prasa kwestionuje „rozszerzeniow¹” politykê rz¹du brytyj-
skiego (a w³aœciwie USA i pozosta³ych pañstw NATO). Mia³a
prawo krytykowaæ rz¹d, ale to, co niektóre gazety drukowa³y,
a dochodzi³y te¿ do mnie dziennikarskie opinie wypowiadane
w innym trybie, godzi³o w nasze interesy. Ba³em siê o ich wp³y-
wanie nie bezpoœrednio na rz¹d, lecz na opiniê publiczn¹. Uzna³em
wiêc, ¿e mo¿na przypomnieæ komu trzeba, jak to ca³kiem
niedawno Foreign Office inspirowa³o czo³owe gazety, a mog³em
siê przy tym powo³aæ na moje badania nad brytyjsk¹ polityk¹
zagraniczn¹. Przez œrodowisko prawników dotar³em prywatnie do
najwa¿niejszego dla mnie ministra i wy¿ali³em siê mu – jako osoba
prywatna – a wiêc nie przebieraj¹c w s³owach, na brak ich urzê-
dowej reakcji na ton prasy, nie kwestionuj¹c oczywiœcie demo-
kratycznych zasad wolnoœci s³owa. Chodzi³o mi o wys³anie do
mediów i opinii publicznej oficjalnego sygna³u potwierdzaj¹cego,
¿e stanowisko rz¹du jest za rozszerzeniem. Robi³em to, znaj¹c jego
uczucia szczerej pogardy dla dziennikarzy. W tym samych duchu
rozmawia³em z najwy¿szym rang¹ cz³onkiem S³u¿by Dyploma-
tycznej, nieoficjalnie, ¿eby nie zadra¿niaæ, ale i nie ust¹piæ3.

Dyplomaci z FCO uspokajali mnie potem, ¿e stanowisko rz¹du
brytyjskiego jest pozytywne i niezmienne. Rosja nie ma prawa
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3 Pos³ugiwa³em siê przy tym notatk¹ napisan¹ na zwyk³ym notebooku, gdy¿ nie
zawiera³a informacji tajnej, dziêki czemu ³atwo mi dzisiaj przytoczyæ jej
fragmenty. Nie pamiêtam ju¿, czy by³a jeszcze stylistyczne wyg³adzana przez
moich lingwistów w ambasadzie, zreszt¹ i tak jej przecie¿ swoim rozmówcom nie
odczytywa³em. Czytelnika mo¿e zaciekawiæ, jakie treœci by³y przedmiotem uwagi



weta. Wszyscy cz³onkowie NATO bêd¹ równi. Polska mo¿e byæ
pewna swego cz³onkostwa.

W maju 1997 r. przeprowadziliœmy w Londynie, stosownie do
zalecenia ministra spraw zagranicznych, nasilon¹ akcjê publicz-
nego promowania naszych aspiracji do cz³onkostwa w NATO.
T³umaczy³o siê to przygotowaniami do szczytu madryckiego, ale
dla mnie wa¿niejsze by³y rozmowy NATO – Federacja Rosyjska
i zbli¿aj¹ce siê podpisanie aktu powo³uj¹cego Radê NATO–FR.
W trakcie tych rozmów bowiem pañstwa NATO informowa³y
przedstawicieli Federacji Rosyjskiej o swej filozofii rozmieszczenia
broni nuklearnej i zamierzonych inwestycjach w infrastrukturê
obronn¹. Linia oficjalna by³a taka, ¿e FR nie ma prawa weta ani
w sprawie rozszerzenia, ani w ¿adnej innej, ale – mimo zapewnieñ
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niektórych komentatorów i tematem – wyra¿anych jako moje osobiste i tylko raz
jeden – tak polemicznych opinii w jêzyku miejscami ostrzejszym ni¿ zwykle:
(…) 1. The day is drawing near when Nato will make a decision on its enlargement.
An invitation extended to Poland to join its structures will be tantamount to the
emergence in Central Europe of the kind of relations that ought to have come into
being in the wake of World War II, (…) had Poland been accorded by [the US and
UK] the kind of treatment normally reserved for an ally.
2. Nato’s intentions vis-à-vis Poland must be the subject of negotiations with
Poland alone. They cannot figure as provisions in Nato’s agreements with
non-Nato countries. The building by Nato of a future status of Poland as a member
country in conjunction with, or with the approval of, the Russian Federation
would be nothing if not the eloquent proof of Nato’s graciously conferring on
Poland of the rank of semi-independent country.
3. Poland has no aspirations of seeing Nato members’ nuclear forces deployed on
her territory. Nato welcomes this attitude. However, the Polish Government
cannot have is policies foisted upon it by any Nato agreement with any third Party,
such as, for instance, the Russian Federation.
4. A Polish membership of Nato would take on a conditional character if it was
hedged in by a prior agreement concluded by Nato and the Russian Federation,
effectively barring deployment on Polish territory of the Nato nuclear forces or
some other Nato installations. At this point one must throw into sharper focus
Norway’s position vis-à-vis Nato’s nuclear forces if only to underscore the logic of
Poland’s stance: after all, the Norwegian government had not been arm-twisted
into adopting its policy line by any deal clinched by Nato with a non-member state,
and one concluded before admitting Norway.
5. The Nato expansion process will be derailed if Poland is set aside as a zone of
Moscow’s influence—a kind of inheritance from the now-defunct and unlamented
USRR—or as a de facto superpower condominium. As a nation that suffered so
hideously as a consequence of, among other things, the accord concluded at Yalta
by the governments of the United States and the United Kingdom with the USSR,
Poland flatly rejects such conduct in international relations as is running counter
to overall aim of Nato—the attainment of international security and collective
defence of the democratic nations.



naszych przysz³ych sojuszników – trudno mi siê by³o pozbyæ obaw
o to, ¿e te rozmowy mog¹ siê przekszta³ciæ w uzgadnianie warun-
ków naszego przyst¹pienia, czyli kompromis z uszczerbkiem dla
statusu nowych cz³onków.

W dokumentacji Departamentu Prasy i Informacji MSZ powinno
siê znajdowaæ sprawozdanie z tej akcji promowania naszych
aspiracji, która objê³a oko³o 30 rozmaitych wydarzeñ, poczynaj¹c od
seminarium-briefingu na temat rozszerzenia w ambasadzie z udzia-
³em wiceministra obrony narodowej z Warszawy dla czo³owych
ekspertów i dyplomatów brytyjskich, koñcz¹c na wyst¹pieniu
ambasadora w g³ównym wieczornym wydaniu dziennika telewizji
Sky News. Ale nie wszystko sz³o g³adko. Przyk³ad: W ostatniej
chwili odwo³any zosta³ przyjazd zapowiedzianego w specjalnych
zaproszeniach, wysokiego – specjalizuj¹cego siê w problematyce
obrony – przedstawiciela partii opozycyjnej („nie uda³o siê na czas
zorganizowaæ biletu” – us³ysza³em) i trzeba by³o goœci kierowaæ
bezpoœrednio do sali bankietowej. Nikt siê od drzwi nie cofn¹³, ale
przy okazji po¿ywi³ siê te¿ pewien stereotyp.

Ju¿ w marcu 1997 r. Clinton powiedzia³ Jelcynowi to, z czego
Rosjanin musia³ sobie zdawaæ sprawê od dawna, ¿e dojdzie do
rozszerzenia o Polskê, Czechy i Wêgry. Pod koniec maja rz¹dy
pañstw cz³onkowskich NATO i rz¹d Federacji Rosyjskiej przyjê³y
akt stanowi¹cy o stosunkach wzajemnych, wspó³pracy i bezpie-
czeñstwie, przewiduj¹cy utworzenie Sta³ej Wspólnej Rady NATO-
–Rosja. A w lipcu „szczyt NATO” w Madrycie zdecydowa³
zaprosiæ Czechy, Polskê i Wêgry do NATO. Odt¹d rozmowy o roz-
szerzeniu UE zabiera³y mi wiêcej czasu ni¿ rozmowy w sprawie
NATO. O rozszerzeniu NATO politycznie przes¹dzi³o g³osowanie
w amerykañskim Senacie w kwietniu 1998 r. Starania o rozsze-
rzenie UE wymaga³y bardziej skomplikowanej argumentacji. I mia-
³y szczególne znaczenie dla Brytyjczyków, poniewa¿ integracja
i dla nich by³a problemem. Inaczej ni¿ w przypadku rozszerzenia
NATO, znaczenie stanowiska brytyjskiego w sprawie rozszerzenia
UE by³o w pewnym momencie kluczowe i rozmawia³o siê o tym
zarówno w Londynie, jak i daleko poza stolic¹.

Poprzez rozmowy o rozszerzeniu NATO (a mia³y te¿ miejsce
brytyjskie æwiczenia wojskowe w Polsce – „Ulan Eagle 96”
w Drawsku, oraz wizyty polskich oficerów – np. 160 osób w 1996 r.
na seminariach, kursach angielskiego; brytyjskie inwestycje, brytyj-
sko-polski pocz¹tek rozszerzonej wspó³pracy s³u¿b specjalnych,
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funkcjonowanie Funduszu Know-How, rozpoczêcie wspó³pracy
wojskowej brytyjsko-polsko-ukraiñskiej itp.) uczyliœmy siê tak¿e
sojuszniczego wspó³dzia³ania w nowych warunkach geopolitycz-
nych. I poznawaliœmy problemy, z którymi maj¹ do czynienia nasi
sojusznicy, którzy coraz bardziej otwarcie z nami rozmawiaj¹.
Przyk³ad: Po mojej rozmowie z zastêpc¹ podsekretarza stanu
w MoD Richardem Hatfieldem w lutym 1997 r. udzielono mi w ma-
ju odpowiedzi na pytania dotycz¹ce funkcjonowania attaché woj-
skowego w ambasadach – zasad jego komunikowania siê i zakresu
podleg³oœci ambasadorowi. Inny przyk³ad: Najwy¿szy rang¹
dowódca powiedzia³ mi, ¿e brytyjskie lotnictwo wojskowe nie ma
k³opotów z rekrutacj¹ do szko³y pilotów, ale musi siê uporaæ
z oddoln¹ presj¹ na wczeœniejsze przechodzenie pilotów do linii
cywilnych. Presja wynika z tego, ¿e wieloletnia ju¿ operacja iracka
powoduje wczesne wylatanie godzin przez pilotów, którzy chc¹
odchodziæ w wieku 32–34 lat, pobudzani do tego równie¿ przez
rodziny. Najg³oœniej na „warunki s³u¿by” narzeka³y ¿ony lotni-
ków, lecz – uwaga – nie z powodu ró¿nicy w uposa¿eniu pilotów
w RAF i liniach komercyjnych (ró¿nica niewielka albo ¿adna). RAF
d¹¿y³ do utrzymania pilotów do ukoñczenia przez nich 38 lat.
Nowa operacja ba³kañska pog³êbia³a ten problem. Jeszcze kolejny
przyk³ad: Jeden ze sta³ych sekretarzy Ministerstwa Obrony, za-
rz¹dzaj¹cy finansami, mówi³ mi o nowej metodzie bud¿etowania,
¿e wdra¿ana od 1997 r., dopiero od 1999 r. wchodzi w ¿ycie,
a polega miêdzy innymi na uwzglêdnianiu pe³nego stanu zasobów,
³¹cznie z wartoœci¹ nieruchomoœci, i wymaga planowania (zu¿ycie
materia³ów i sprzêtu) przy wyliczeniu pe³nego kosztu (nie tylko
cena u dostawcy). Pocz¹tkowo dowódcy sprzyjali wysokiej
wycenie sk³adników, traktuj¹c wynik – mo¿e nieœwiadomie – jako
wskaŸnik presti¿u (bogata jednostka to wa¿na jednostka). Kiedy po
przeprowadzeniu Strategic Defence Review (tê metodê zaczêliœmy
póŸniej wdra¿aæ te¿ w Polsce) pojêli implikacje nowej metodologii
(np. koniecznoœæ uwzglêdnienia amortyzacji), jako menad¿erowie
(sic!) integruj¹cej siê infrastruktury wszystkich rodzajów wojsk
d¹¿¹ do obni¿enia oszacowañ. W rezultacie dochodzi do wyceny
realistycznej. Problem polityczny wynika z tego, ¿e wykazanie
w bud¿ecie pe³nego stanu maj¹tkowego i tak prowadzi do kwot
utrudniaj¹cych atrakcyjn¹ prezentacjê publiczn¹ bud¿etu obron-
nego. Od dyplomaty amerykañskiego dowiedzia³em siê potem, ¿e
ta metodologia bud¿etowania przyci¹gnê³a uwagê Pentagonu,
który powinien u¿ywaæ swego programu komputerowego, lecz
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w rzeczywistoœci stosuje metody uproszczone. Kiedy rok póŸniej
mówi³em na posiedzeniu senackiej Komisji Spraw Zagranicznych
o zaletach 15-letniego horyzontu w bud¿etowaniu wydatków na
obronê narodow¹, stosowanego u naszych NATO-wskich part-
nerów, dla wielu s³uchaczy brzmia³o to egzotycznie. Teraz, po
dziesiêciu latach przynale¿noœci do NATO, sprawy wygl¹daj¹
trochê lepiej. Tak¿e w Londynie coraz wiêcej o nas wiedz¹ i do
przesz³oœci nale¿¹ telewizyjne zapewnienia brytyjskiego ministra,
¿e „Polska jest bezpieczna miêdzy Wis³¹ a Bugiem”.

Po 16 grudnia 1997 r., kiedy to ministrowie pañstw cz³onkow-
skich NATO podpisali protokó³ akcesyjny, zwiêkszy³o siê te¿ zain-
teresowanie i zaznaczy³a wiêksza otwartoœæ Brytyjczyków. Raz
jeszcze stawa³o siê jasne, ¿e rozszerzenie NATO le¿y w interesie
zarówno naszym, jak i „starych” cz³onków. Przemknê³o mi wtedy
przez myœl, ¿e gdyby Europejczycy byli m¹drzy, to wysunêliby
Geremka na sekretarza generalnego NATO. Skoro tyle ju¿
uzyskaliœmy, to nic nie jest niemo¿liwe! Ten chwilowy przyp³yw
naiwnej euforii by³ czêœci¹ mej wielkiej satysfakcji. Realizowaliœmy
polsk¹ racjê stanu. Cz³onkostwa w NATO chcia³y w³adze Rze-
czypospolitej i 85% jej pe³noletnich obywateli. Nasze usilne,
zespo³owe, wytê¿one starania o cz³onkostwo NATO nie posz³y na
marne. Przemiana ustrojowa i taki mia³a wymiar.

Minister Henderson dopytywa³ siê w obecnoœci minister Danu-
ty Hübner, ówczesnej sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej,
o rozwój polskiego samorz¹du terytorialnego, co mo¿na by³o
uznaæ za pytanie zwyczajne, ale Brytyjczycy zadawali tak¿e pyta-
nia, jakich przedtem formu³owaæ by nie mogli, bo i okazji do
otwartej rozmowy z ambasadorem Polski by nie mieli. Szef wa¿nej
s³u¿by wojskowej zapyta³ wprost: Czy mo¿na mieæ zaufanie do
tych wszystkich genera³ów i pu³kowników, przecie¿ oni koñczyli
sowieckie akademie? Odpowiedzia³em mu „po wojskowemu”, ¿e
skoro co jakiœ czas znajduje siê z³oczyñca, który rodzonej matce
podrzyna gard³o, to tym bardziej mo¿e nie zabrakn¹æ osobnika,
który swoj¹ matkê sprzeda, lecz ile takich przypadków mamy na
stulecie? Zreszt¹, najniebezpieczniejsi s¹ zdrajcy motywowani
ideologicznie, o czym œwiadczy historia „czwórki z Cambridge”
(dodam, ¿e mieliœmy wtedy kolejn¹ falê dyskusji o tym, kim by³
„ten pi¹ty”), a ja bardzo bym siê zdziwi³, gdyby wœród polskich
oficerów takiej rangi w czynnej s³u¿bie u koñca XX w., po tym
wszystkim, co siê sta³o, znalaz³ siê ktoœ, kto by móg³ tak g³êboko
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uto¿samiæ siê z Rosj¹ – tym bardziej komunizmem. To jest nie-
zwykle ma³o prawdopodobne, ale z pewnym poziomem nieszczê-
œcia trzeba siê zawsze liczyæ, musimy wszyscy uwa¿aæ – w ka¿dym
kraju. Takie rozmowy tak¿e toczyliœmy. A dla ubarwienia dodam,
¿e Le Carré zapyta³ mnie pewnego razu: Czy wasi intelektualiœci
byli pod wp³ywem marksizmu? Oczywiœcie, ¿e byli, nie tylko nasi,
a po obydwóch stronach ¿elaznej kurtyny. I ja by³em, choæ nigdy za
marksistê siê nie uwa¿a³em i jako taki oczywiœcie siê nie dekla-
rowa³em, gdy¿ czym innym by³o zainteresowanie filozofi¹
m³odego Marksa i na przyk³ad uznanie wagi zagadnienia alienacji
czy konfliktu klasowego w historii, niczym heglowskiej sprzecz-
noœci poruszaj¹cej œwiat, a zupe³nie czym innym uleganie propa-
gandowej agitacji. Marksizmowi niejedno nadano imiê. Kiedy nasz
s¹siad za œcian¹ fa³szuje na skrzypcach, nie powinno to nas sk³aniaæ
do walki o usuniêcie skrzypiec z orkiestry symfonicznej. Ale nie
brakowa³o w Polsce gorliwych wielbicieli wszystkiego z etykietk¹
marksizmu-leninizmu. I robota ich niejeden pozostawi³a œlad. Le
Carré s³ucha³ tego tak, jakby siê prawie takiej odpowiedzi spodzie-
wa³. On wcale dobrze siê w naszych stosunkach orientowa³.
I mia³em wra¿enie, ¿e uwa¿a nasze cz³onkostwo w NATO za
przes¹dzone od dawna. Zaprosi³em go kiedyœ na du¿e przyjêcie
w ambasadzie. Wystêpowa³ incognito, wiêc zapozna³em z nim
tylko zastêpcê kierownika placówki.

Pytania zadawali mi te¿ dziennikarze telewizyjni i radiowi. Po
raz pierwszy ambasador RP wypowiada³ siê tak czêsto w BBC
World Service i innych stacjach radiowych i telewizyjnych. Raz
nawet za cenê mego du¿ego wyrzeczenia, tak mi siê pocz¹tkowo
wydawa³o, poniewa¿ zamiast na mecz Polska–Anglia „musia³em”
pojechaæ do studia telewizyjnego BBC. Na mecz „wys³a³em” moj¹
¿onê i m³odsz¹ córkê Zosiê, studentkê New College. Mojej ¿onie
przypad³o „moje” miejsce obok Jacka Strawa, wówczas sekretarza
stanu ds. wewnêtrznych (a potem – ds. zagranicznych i Common-
wealthu). Straw powiedzia³ mi potem, ¿e nie zapomni, i¿ po raz
pierwszy w ¿yciu spotka³ doros³¹ osobê, która nigdy przedtem nie
by³a na meczu pi³ki no¿nej, a na jego pytanie, czy siê jej na
Wembley podoba, odpowiedzia³a, ¿e i owszem, ale w gazetach
czyta, ¿e New Labour wprowadza wiele reform, wiêc mo¿e jego
rz¹d wprowadzi³by na stadionach replaye – jak w transmisji tele-
wizyjnej! Zapyta ktoœ, czy to ma coœ wspólnego z NATO? Otó¿ ma.
Dziœ dyplomacja ubiega siê o podniesienie presti¿u swego kraju za
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pomoc¹ osi¹gniêæ naukowych, sportowych i artystycznych tym
wyraŸniej, im bardziej jest oczywiste, ¿e dawne metody
demonstracji potêgi staj¹ siê nieaktualne. Je¿eli ³atwiej wiêc kogoœ
zaprosiæ do willowej rezydencji ambasadora w presti¿owej dziel-
nicy Hampstead, ni¿ do rezydencji mieszcz¹cej siê w zwyk³ej
kamienicy gêsto zabudowanego centrum, to tym bardziej liczy siê
ka¿dy kontakt osobisty z cz³onkiem rz¹du w niekonwencjonalnej
sytuacji. Ten „pi³karski” zbieg okolicznoœci potem bardzo mi siê
przyda³ do rozbudowy kontaktów nieoficjalnych. Nie mog³em siê
pos³u¿yæ nastêpn¹ okazj¹ meczow¹, ale zaproszeniem na przed-
stawienie z kolacj¹ w Glyndebourne – czemu nie? Jeœli ktoœ wie, jak
czêsto ambasador spoza G7 ma osobisty kontakt z cz³onkiem
brytyjskiego gabinetu, to rozumie, ¿e liczy siê ka¿da sposobnoœæ.
I urzêdnicy oraz media prawie wszystko to widz¹.

Dziennikarze gazet byli zwykle mniej „spostrzegawczy” ni¿
ludzie telewizji i radia. Raz moim goœciem w ambasadzie by³ dy-
rektor generalny BBC i jego wspó³pracownicy. Znanych komen-
tatorów prasowych zaprasza³em nieustannie i karmi³em zarówno
polskimi specja³ami, jak i wiadomoœciami. By³em pod wra¿eniem
ich wysokiego poziomu zawodowego, z wyj¹tkiem znajomoœci
historii i to nie tylko Polski, ale tak¿e najnowszej historii politycznej
kontynentalnych sojuszników Zjednoczonego Królestwa. Nieraz
mia³em ochotê powiedzieæ im coœ dobitnie o spoczywaj¹cym na
nich (jak przedtem – na ich rodzicach) moralnym obowi¹zku po-
pierania Polski i koniecznoœci odkupienia win ich dawnych przy-
wódców, ale trzeba by³o wa¿yæ s³owa.

Kiedy koñczy³em sw¹ misjê w Zjednoczonym Królestwie, Air
Chief Marshall Sir Richard Johns, szef sztabu RAF, wyda³ na czeœæ
ambasadora RP w swej urzêdowej kwaterze kolacjê z udzia³em
wysokich oficerów, szefów s³u¿b i prezesów wielkich spó³ek
pracuj¹cych na u¿ytek wojska. To nie by³a zwyczajna praktyka
w Londynie i – paradoksalnie – po¿egnanie ambasadora RP by³o
jeszcze jedn¹ form¹ wojskowego powitania Polski jako nowego
sojusznika w NATO. Podczas mego po¿egnalnego lunchu w FCO
laburzystowska minister stanu Joyce Quin mówi³a o Polsce jako
g³ównym partnerze œrodkowoeuropejskim Zjednoczonego
Królestwa, i w NATO, i wkrótce w UE. By³a to music to my ears, ale
nie by³em pewien, czy my – Polacy i Brytyjczycy – zdajemy sobie
w pe³ni sprawê z problemów zwi¹zanych z NATO i UE, stale
omawianych i stale pobudzaj¹cych do g³êbszego ich analizowania.

DLA POLSKI W NATO

„Polski Przegl¹d Dyplomatyczny” 2009, nr 3 (49) 99



Ograniczone ramy tych wspomnieñ pozwalaj¹ zaledwie na ich
zasygnalizowanie.

Za wa¿ny problem uwa¿a³em paralelnoœæ integracji. Otó¿
w NATO i UE mia³a siê wkrótce znaleŸæ wiêkszoœæ demokra-
tycznych pañstw europejskich. I by³o oczywiste, ¿e niektóre
funkcje pañstwa zosta³y objête integracj¹ w UE – czêœciowo trybem
wspólnotowym, czêœciowo miêdzyrz¹dowym; niektóre inne zaœ
harmonizowane by³y w trybie miêdzyrz¹dowym NATO. W prak-
tyce dyplomatycznej odbija³o siê to nieustannym wa³kowaniem
koncepcji brytyjskich, francuskich i niemieckich w zakresie proble-
matyki Unii Zachodnioeuropejskiej, która zosta³a ostatecznie
w³¹czona do traktatów unijnych. Zaznacza³o siê te¿ w dyskusji
o koncepcjach wspólnej polityki obronnej, zagranicznej i polityki
bezpieczeñstwa, jako potencjalnych politykach wspólnotowych
UE. Politycy brytyjscy stali tu wobec problemu, jak pogodziæ spec-
jalne stosunki brytyjsko-amerykañskie z wymogami rozwoju UE.
By³ to tak¿e do pewnego stopnia potencjalny problem dla rz¹du
polskiego.

Istotne pytanie dotyczy³o funkcji NATO w nowej strukturze
œwiatosystemu bez rywalizacji dwóch supermocarstw. To z kolei
wi¹za³o siê z nieustannym zajmowaniem siê problematyk¹ ba³kañ-
sk¹ i, w nieco mniejszym stopniu, miêdzynarodowymi skutkami
agresji Iraku przeciw Kuwejtowi. W tle tego wszystkiego toczy³a
siê dyskusja nad definicj¹ potencjalnego agresora, przed którym
NATO mia³oby siê broniæ.

Nieod³¹cznie pojawia³o siê te¿ pytanie o definicjê nowej (po
upadku ZSRR) polityki wobec rosyjskiego pañstwa. Rz¹dy pañstw
NATO nie zamierza³y uzale¿niaæ swej polityki od zgody rz¹du
rosyjskiego, ale jak mi powiedzia³ pewien minister brytyjski, „nie
bêdziemy te¿ budowaæ tych nowych stosunków, zaczynaj¹c od
ostentacyjnego utarcia Rosjanom nosa”. Z tym wi¹za³a siê sprawa
rozmieszczenia broni nuklearnej oraz rozbudowy infrastruktury
na terytorium nowych cz³onków NATO. Zapewniano Moskwê, ¿e
nie istnieje zamiar, nie istnieje plan i nie istnieje potrzeba takiego
rozmieszczania. Kiedy mnie w tej sprawie – raczej mimochodem –
indagowano, odpowiedzia³em, ¿e przecie¿ Polska nigdy nie doma-
ga³a siê takiej broni. Na co us³ysza³em od genera³a ze œrodko-
woeuropejskiego dowództwa NATO: „ale mówiliœcie o tym cicho,
niejednoznacznie i rozmaicie”. T³umaczy³em wiêc, ¿e chodzi nam
teraz o równy status cz³onkowski równych pañstw suwerennych
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w NATO, a o strategii NATO nasz rz¹d bêdzie mówi³ wyraŸnym
g³osem cz³onka NATO wtedy, kiedy Polska cz³onkiem bêdzie
(odsy³am do przypisu 3).

Mo¿e warto zauwa¿yæ, ¿e kiedy zostan¹ ju¿ podjête badania
nad stosunkami polsko-brytyskimi, pracê ambasadora RP w Lon-
dynie na rzecz polskiego cz³onkostwa w NATO bêdzie mo¿na
przedstawiæ miêdzy innymi za pomoc¹ koncepcji funkcji dyplo-
macji – wszystkich z wyj¹tkiem zawierania umów. W tym
konkretnym wypadku dyplomacja polega³a przede wszystkim na:
(1) diagnozowaniu stanowiska rz¹du brytyjskiego, ocenianiu stanu
stosunków polsko-brytyjskich oraz prognozowaniu w tych
dziedzinach; (2) reprezentowaniu interesów sk³adaj¹cych siê na
polsk¹ racjê stanu i – generalnie – przekazywaniu wiadomoœci
o Polsce brytyjskim organom w³adzy publicznej oraz partiom poli-
tycznym, do pewnego stopnia te¿ œrodkami dyplomacji publicznej
stowarzyszeniom, osobom etc., tak¿e emigrantom polskim i œro-
dowiskom zwi¹zanym z Polsk¹ przez swoje pochodzenie; (3) po-
œredniczeniu w komunikowaniu siê rz¹dów obydwu pañstw (mam
tu na myœli przede wszystkim organy w³adzy wykonawczej).
Historyk znajdzie w archiwach tysi¹ce tekstów wys³anych z am-
basady, od szyfrowanych depesz poczynaj¹c, na jawnych clarisach
prasowych koñcz¹c.

Dziêki szczególnej pozycji Londynu zdo³aliœmy rozci¹gn¹æ
dzia³alnoœæ ambasady na problematykê innych rz¹dów, organi-
zacji i osób, siêgaj¹c poza Zjednoczone Królestwo, a poprzez
kontakty ze specjalistami w zakresie bud¿etowania potrafiliœmy
sobie wyrobiæ opiniê na temat skali finansowych kosztów roz-
szerzenia, czynnik sk¹din¹d trudny do oszacowania i, jak siê
okaza³o, dla decyzji o rozszerzeniu trzeciorzêdny.

Zrobi³em dla osi¹gniêcia celu „Polska w NATO” tyle, ile po-
trafi³em. Zreszt¹, powtarzam, ambasador zbyt wiele nie znaczy.
Uczestniczy³em w prowadzeniu sprawy, która rozgrywa³a siê
jednoczeœnie w wielu krajach. Mo¿na by³o zrobiæ jeszcze trochê
wiêcej dla poszerzenia obecnoœci Polski w tamtejszym dyskursie
publicznym, a wiêc poœrednio dla sprawy polskiego cz³onkostwa
w NATO (i UE), gdybyœmy przeznaczyli na to wiêcej œrodków
i mieli lepsz¹ informacjê z kraju. I gdybym pope³ni³ mniej b³êdów
w stosunkach z naszymi politykami oraz urzêdnikami. Mo¿e
by³bym trochê skuteczniejszy dziêki poprawianiu informowania
i finansowania placówki oraz organizowania wizyt, oszczêdzaj¹c
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stresu moim wspó³pracownikom i sobie, gdybym tylko okaza³
wiêcej cierpliwoœci i mia³ skromniejsze wyobra¿enia o mo¿liwym
tempie naszej transformacji ustrojowej. Istnia³y u nas – i nie
zniknê³y jeszcze zupe³nie – bariery wzrostu, o których przyjdzie
kiedyœ rozmawiaæ historykom. Pracowa³oby siê te¿ ³atwiej, gdy-
bym wykaza³ wiêcej praktycznej inteligencji i wykrztusi³ z siebie,
od czasu do czasu, jakiœ giêtki komplement pod adresem jednego
czy drugiego polityka albo urzêdnika w „centrali”, zamiast znie-
chêcaæ ludzi objaœnianiem skomplikowanych spraw. Ale wtedy
szkicowa³bym te obrazki innym piórkiem.

Na moim przyjêciu po¿egnalnym w ambasadzie by³y minister
obrony w rz¹dzie konserwatystów Michael Portillo rzuci³ na
odchodne: „Well then, see you at the next stop”. I rzeczywiœcie, nie
wystarczy³o dojechaæ do przystanku „NATO”, wieloletni wysi³ek
wielkiej rzeszy polskich polityków, dyplomatów, urzêdników,
funkcjonariuszy… na rzecz cz³onkostwa w NATO przechodzi³ ju¿
do historii, Polska rekonstytuowa³a siê w panuj¹cym œwiatosyste-
mie, wspó³tworz¹c bezprecedensowo korzystne warunki bezpie-
czeñstwa, ale wyboista Aleja Rozszerzenia ci¹gnê³a siê dalej i the
next stop na niej znajdowa³ siê przy gmachu Komisji Europejskiej.
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