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RYSZARD STEMPLOWSKI

Akademia Ignatianum w Krakowie

O sprawiedliwosci spotecznej w polityce polskiej

,Sprawiedliwos¢ spoteczna” jest w polityce polskiej problemem mar-
ginalnym. Podobnie, jak w uprawianych w Polsce naukach spotecz-
nych i w dydaktyce — w nowym i reprezentatywnym dla tej dziedzi-
ny, pot tysiaca stron liczacym i podajacym wiele waznych wiadomosci
podreczniku akademickim polityki spotecznej, znalaztem tylko jedno
uzycie terminu ,sprawiedliwo$¢ spoteczna”, zastosowanego dla pod-
kreslenia , deklaratywnosci” art. 2 konstytucji 1997 r. W dyskursie
publicznym czesciej daje si¢ wyczuc istnienie rozpowszechnionej po-
stawy oczekiwania na jaki$ wyzszy poziom urzeczywistniania zasad
sprawiedliwosci spolecznej, zwykle zreszta mgliscie i rozmaicie poj-
mowanych. Kiedy problematyka sprawiedliwosci spotecznej w ogdle
sie w dyskursie pojawia — okreslana raczej synonimami niz terminem
»sprawiedliwos¢ spoteczna” — odnosi si¢ w polskim dyskursie pub-
licznym prawie wylacznie do postulatow redystrybucji dochodéow
przez budzet panistwa. Wprawdzie o zasadach sprawiedliwosci spo-
fecznej czytamy w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, termin
ten nie nalezy jednak do podstawowego stownictwa ani programéw
rzadowych z wnioskami o udzielenie Radzie Ministréw wotum za-
ufania, ani przedktadanych Sejmowi informacji rzadu, podobnie jak
réwnos¢ albo wolnos¢. Rzadko tez wystepuje w programach partyj-
nych ostatniego ¢wier¢wiecza. Marginalnie pojawia si¢ w nielicznych
wypowiedziach poselskich i senatorskich. Najlepiej byto widac¢ dzia-
fania na rzecz partykularnie pojmowanej sprawiedliwosci spotecznej,
kiedy fale ,,gornikdw” (z fomami) czy ,,zwiazkowcOdw” z oponami do
podpalenia atakowaty falochron policjantow. Jednostronne skupienie
uwagi na konkretnym postulacie redystrybucji dochodow przez bu-
dzet panstwa pojawia si¢ zwykle wtedy, gdy przedtem brakuje sku-
tecznej pracy nad ulepszaniem instytucji ustrojowych i rozwijaniem
demokratycznej kultury politycznej, obywatelskiej, czyli swoistej
redystrybugji argumentow w dyskursie publicznym. Nie powinna
uspokajac sytuacja wzglednej poprawy w ostatnich latach. Albowiem
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zapisane zostalo w Konstytucji: , Rzeczpospolita Polska jest demo-
kratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady spra-
wiedliwosci spotecznej” (art. 2 K.). To nakaz dziatania nieustannego.

W tym krotkim szkicu, stanowigcym tylez wynik refleksji nauko-
wej, co przejaw obywatelskiego niepokoju’, zarysuje elementarng
konceptualizacje przedmiotu badan mieszczacych si¢ w takim pro-
jekcie, postawie teze o wspolnym mianowniku zasad sprawiedli-
wosci spotecznej, bede réwniez prébowat zidentyfikowac szczegol-
ne problemy pochodne, sugerujac dalsze analizy i wnioski de lege
ferenda®. Nie poruszam wszystkich tematéw wynikajacych nawet
z tej elementarnej konceptualizacji, np. tego, co dotyczy faktu istnie-
nia tej zasady jako ustrojowej, lecz ujecia praw socjalnych jako tylko
przedmiotu polityki panstwa — wiec nie jako praw, ktérych mozna
dochodzi¢ w sadzie na podstawie bezposrednio stosowanej konsty-
tucji; nie rozwijam tez watkéw majacych stanowi¢ tematy innych
artykuléw w tej ksiazce.

|. Konceptualizacja elementarna
1. Podejscie catosciowe
Regulacje w zakresie zasad sprawiedliwosci spolecznej, w tym re-

dystrybucja bogactwa narodowego, stanowione prawem w powia-
zaniu z uprawnieniami i obowigzkami obywatela —jako podatnika,

! Projekt ,, Sprawiedliwos¢ spoteczna w polityce polskiej” zainicjowatem 30 stycz-
nia 2014 r., pierwsze wyniki oglaszamy w tym tomie, a kolejna publikacja ukaze
sie prawdopodobnie w 2017 r.

2 Nawiazuje tu przede wszystkim do: R. Stemplowski, Sprawiedliwos¢ spoteczna
a porzqdek swiatowy, w: L. Balcerowicz, A. Boniecki, ]. Kaczurba, T. Kowalik, W. Or-
towski, M.F. Rakowski, W. Rapaczyniska, R. Stemplowski, ]J. Winiecki, Sprawiedli-
wos¢ spoteczna a porzqdek swiatowy, Wyktady Publiczne w Polskim Instytucie Spraw
Miedzynarodowych, PISM, Warszawa 2004, s. 137-145; R. Stemplowski, O prowa-
dzeniu i analizowaniu polityki panstwa, Wroctaw 2013, zwtaszcza do rozdzialu 22.
Sprawiedliwos¢ spoteczna, s. 162-192); R. Stemplowski, Wprowadzenie do analizy po-
lityki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej, Wydanie III zaktualizowane, Warsza-
wa 2015, szczegolnie do rozdziatu 2. Analityczne przestanki ogdlne i podrozdzia-
tu 3.3.4. Zapewnianie sprawiedliwosci spotecznej w formule racji stanu, s. 48-93, 135-139.
Redagujac finalng wersje tego tekstu wykorzystywalem obfite komentarze prof.
Zofii Stemplowskiej do wersji wczesniejszej.
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pracobiorcy, pracodawcy, wilasciciela nieruchomosci spadkobier-
cy, beneficjenta zabezpieczenia spolecznego itp. — stanowiag prze-
de wszystkim sktadnik ustroju. Tak jest nawet wtedy, gdy jakis akt
prawny czy decyzja pojawiaja si¢ w bezposrednim wyniku rady-
kalnej kampanii; samo formulowanie redystrybucyjnych postula-
tow nie zastgpi przeciez nieustannej pracy nad ustrojowa podstawa
sprawiedliwosci spotecznej, w ktorej taka redystrybucja jest tylko
jednym ze skiadnikéw. Swego rodzaju sprawiedliwos¢ ustrojowa
(konstytucyjnie definiowana, polityczna), czyli odpowiedni zestaw
instytucji (norm) ustrojowych demokratycznego panstwa prawnego
(wynik politycznosci, tzn. nieustannie czynnej zdolnosci do samo-
organizacji spotecznej)?, stanowi warunek konieczny catosciowo
pojmowanego urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spotecznej.
Instytucje te zas, facznie z omawianymi zasadami, podlegaja ocenie
moralnej, takze i dlatego, ze sprawiedliwo$¢ spoteczna powiazana
jest z godnoscia cztowieka. Dotyczy wszak ludzi. Sprawiedliwos¢
odnosi si¢ do cztowieka, a godnosc¢ cztowieka jest niezbywalna, cho¢
w pewnym zakresie zmienna w sferze tozsamosci osoby konkret-
nej. Oczekiwania co do sprawiedliwosci wspodtdefiniujg tozsamos¢,
a tozsamos$¢ wyraza sie tez w dazeniu do zycia godnego w sprawied-
liwosci. Godnos¢ nalezy do sfery kulturowosci, czyli nieustannie
czynnej zdolnosci do formowania swej tozsamosci przez czlowieka
w grupie spolecznej, wspolnocie i pluralistycznym spoleczenistwie,
czyli narodzie politycznym, w warunkach jednoczesnego formowa-
nia swej tozsamosci przez kazda z tych grup. Politycznos¢ i kultu-
rowos¢ (wespot z gospodarnoscia) sa wlasciwosciami tego samego
bytu spotecznego. Totez konieczne jest poszukiwanie podejscia ca-
losciowego — takze w tym sensie, ze tacznie ujmujacego polityczno-
$ci i kulturowosc i dlatego tez rozpatrujacego polityke jako (a) sfere
aktywnosci jednostki ludzkiej kierujacej si¢ takze normami moralny-
mi, a zarazem (b) sfere funkcjonowania narodu politycznego, kieru-
jacego sie takze normami etycznymi.

% Zniuansowane definicje sprawiedliwosci politycznej podajq oraz ich zwigz-
ki z moralno$cia omawiaja: H. Hahn, Globale Gerechtigkeit. Eine philosophische
Einfihrung, Frankfurt 2009, s. 14-18. Globale Gerechtigkeit. Schliisseltexte zur Debat-
te zwischen Partikularismus und Kosmopolitismus, red. Ch. Broszies, H. Hahn, Berlin
2010, 27-29, oraz teksty teoretykdw w tej antologii pomieszczone. Obydwaj ci
autorzy rozrézniaja jednak dwa rodzaje teorii sprawiedliwosci, jako oparte, albo
na polityce, albo na moralnosci. Zob. przypis 4.
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Sprawiedliwo$¢ spoteczna jest skladnikiem sprawiedliwosci
ustrojowej. Dobrze to ujmuje cytowany art. 2 konstytugji. Spra-
wiedliwosc¢ ustrojowa (albo polityczna, w razie traktowania ,, ustro-
ju panstwa” i ,systemu politycznego” jako synonimoéw) wyraza sie
formule ogolnej — , demokratyczne panstwo prawne”, a ,zasady
sprawiedliwosci spotecznej” stanowig konstytucyjnie wyrézniona
wlasdciwosc tak okreslonego ustroju panstwa. Zasady te musza wiec
by¢ analizowane jak sktadnik — i w kontekscie — zasad demokra-
tycznego panistwa prawnego, a urzeczywistnianie zasad sprawied-
liwosci spolecznej stanowi cze$¢ urzeczywistniania calosci, czy-
li konstytucyjnie okreslonego ustroju demokratycznego panstwa
prawnego*.

I.2. Zakres znaczeniowy terminu ,polityka polska”

Terminem tym okres$lam dziatalnos¢ (dziatania i zaniechania) pole-
gajaca na (A) prowadzeniu polityki panstwa (kierownicza kompe-
tencja Rady Ministréw — art. 146 K.; proces wymagajacy catosciowe-
g0 pojmowania, zaréwno w znaczeniu, o ktérym mowa w pkt 1, jak
i w takim, Ze polityka zagraniczna jest tym wszystkim, co w prowa-
dzonej polityce panistwa podlega odniesieniu chocby potencjalne-
mu, do podmiotu zagranicznego), w tym aktywnos¢ pelnomocni-
ka rzadu ds. rownego traktowania (,Krajowy program dziatan na

*R. Stemplowski, O kryterium etycznym w racji stanu, w: red. A. Krzynéwek-
Arndt, Kryterium etyczne w koncepcji racji stanu, Krakow 2013, s. 13-35. Klasyfika-
cja sprawiedliwo$ci wg Pettita: ,,Sprawiedliwos¢ spoleczna” wyraza sie w tym,
co ,panistwo zapewnia (provides for) swoim obywatelom jako mniej czy bardziej
pasywnym beneficjentom tego systemu”, natomiast ,,sprawiedliwos¢ politycz-
na” jest tym, co , panstwo zapewnia (provides for) jednostkom w ich rolach oby-
wateli aktywnych.” Sprawiedliwos$¢ spoleczna to stosunki , horyzontalne” mie-
dzy obywatelami, polityczna — ,wertykalne” miedzy panstwem a obywatelem.
Obydwa rodzaje sprawiedliwosci skladajq sie na ,public justice”. P. Petitt, Justi-
ce: Social and Political, w: Oxford Studies in Polical Philosophy, t. 1, red. D. Sobel,
P. Vallentyne, S. Wall, Oxford 2015, s. 10-11. Dla poréwnania: ,Wydaje sie, ze im
wyzszy stopien wzajemnego zaufania miedzy obywatelami, zwtaszcza w obre-
bie organdéw i urzedéw administracji publicznej (,miara horyzontalna zaufania”)
oraz zaufania obywateli do czlonkéw tych organéw czy pracownikéw takich
urzeddéw (,miara wertykalna zaufania”), tym nizsza potrzeba regulowania sto-
sunkow spotecznych czyli ustanawiania stosunkéw prawnych [przypis tu pomi-
jam]. R. Stemplowski, O prowadzeniu i analizowaniu polityki panistwa, dz. cyt., s. 81.


http://www.amazon.co.uk/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&text=David+Sobel&search-alias=books-uk&field-author=David+Sobel&sort=relevancerank
http://www.amazon.co.uk/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&text=Peter+Vallentyne&search-alias=books-uk&field-author=Peter+Vallentyne&sort=relevancerank
http://www.amazon.co.uk/s/ref=dp_byline_sr_book_3?ie=UTF8&text=Steven+Wall&search-alias=books-uk&field-author=Steven+Wall&sort=relevancerank
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rzecz réwnego traktowania na lata 2013-2016"), (B) wykonywaniu
zadan prezydenta Rzeczypospolitej, (C) stanowieniu prawnych
podstaw prowadzenia polityki panstwa (ustawowych — przez Sejm
i Senat, rzadziej konstytucyjnych — przez Zgromadzenie Narodo-
we, oraz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego), (D) dziatal-
nosci Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dzie-
cka, (E) aktywnosci obywateli — wyrazajacej sie¢ w ich zachowaniach
wyborczych (w pewnym stopniu i w konsumenckich) oraz w dzia-
falnosci w partiach politycznych (pomocniczo uwzgledniam takze
dziatalnos¢ w fundacjach, kosciotach i zwigzkach religijnych, w me-
diach, stowarzyszeniach oraz zwiazkach zawodowych), jako zwia-
zanych z ich opiniami w sprawie zasad sprawiedliwosci spotecznej;
uwzgledniam tez ich reakcje na spotecznie percypowane przejawy
polityki i inne przejawy stosowania prawa (m.in. przez trybunaty
i sady).

I.3. Zakres znaczeniowy terminu ,sprawiedliwos¢ spoteczna”

Wszelka sprawiedliwos¢ jest spoteczna, jak wszystko co jest dzie-
fem czlowieka, wiec stosowanie szczegoélnego terminu ,sprawied-
liwos¢ spoteczna” moze (musi?) sie wigzad, albo (a) z waskim poj-
mowaniem (,,spoteczna” jako ,socjalna”, ,,minister pracy i spraw
socjalnych” w latach 1987-2003) — i tak zwykle ten termin jest czesto
rozumiany, przy czym chodzi wtedy o sprawy i polityki spotecz-
ne z odniesieniem do sprawiedliwos$ci dystrybutywnej (przez bu-
dzet panistwa), a zatem do niektorych tylko funkcji panistwa, albo
(b) z pojmowaniem szerokim, jako spoleczna w tym sensie, ze wy-
nika z ustroju i dotyczy polityki pojmowanej catosciowo, wiaczajac
w to zakres, o ktérym mowa w (a), ale z odniesieniem do wszyst-
kich funkcji panistwa i narodu politycznego (,suweren”, ,spote-
czenstwo”), zatem i do wszelkich potencjalnych polityk spotecz-
nych i do stosunku danego panstwa do podmiotéw zagranicznych.

,Sprawiedliwo$¢ globalna” jest oczywiscie podobnie szero-
ko spoteczna, lecz budowanie dwuznacznej dychotomii , polityka
wewnetrzna — polityka zagraniczna” miewa swdj odpowiednik
w chwytliwej fonetycznie terminologii: ,, polityka socjalna — polity-
ka globalna” i nie zawsze oznacza to samo, co w jezykach, z ktérych
ten termin jest zapozyczany. Okreslenia w rodzaju ,de la politique
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sociale a une politique globale”, z synonimami , justice sociale” i, justi-
ce nationale”, dotycza przejscia od polityki odnoszacej si¢ do cato-
ksztattu stosunkéw wewnetrznych w panstwie (nie myli¢ stosun-
kéw spotecznych z polityka wewnetrzng) do polityki tego paristwa
wobec podmiotéw zagranicznych®. Nie pozostawia natomiast wat-
pliwosci termin ,,Globale soziale Gerechtigkeit”. Rozpoznanie termi-
nologii jest przestanka korzystania z prac obcojezycznych °.

Najwiecej poznawczo i politycznie obiecuje traktowanie termi-
nu ,sprawiedliwos¢ spoteczna” jako okreslenia odnoszacego sie do
ustroju (i prowadzonej polityki panstwa) integralnie, catosciowo,
natomiast zwigzek sprawiedliwosci spotecznej z godnoscia (chro-
niong na mocy art. 30 K.) utatwia moralna ocene zasad sprawied-
liwosci spotecznej, nie tylko w odniesieniu do demokratycznego
panistwa prawnego.

4. Zakres znaczeniowy terminu ,urzeczywistnianie zasad
sprawiedliwosci spotecznej”

Termin ten jest fragmentem przepisu konstytucyjnego, natomiast
wymog urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spotecznej jest
sktadnikiem norm konstytuujacych, czyli strukturalnie legitymi-
zujacych Rzeczpospolita Polska jako dobro wspdlne wszystkich jej
obywateli (art. 1 K.), czyli demokratyczne panstwo prawne, zasa-
dy te urzeczywistniajace (art. 2 K.) i w ten sposdb definiujace tez
konstytucyjna tozsamos¢ polska. Wymaga to zaréwno stanowienia,
jak i wykonywania powszechnie obowigzujacych aktéw prawa,
w tym — kontynuowania procesu budowania i wykonywania zasad
sprawiedliwosci spolecznej jako skladnika ustroju panstwa w jego
funkcjach zatozonych i rzeczywistych.

Poniewaz sprawiedliwos¢ spoteczna wiaze sie z godnoscia
i wlasnie przez to takze podlega ocenie moralnej, przeto i urzeczy-
wistnianie zasad sprawiedliwosci spotecznej takiej ocenie podlega,

® A. Renaut, Un monde juste est-il possible? Contribution a une theorie de la justice
globale, Paris 2012, s. 27, 390. Zob. M. Soniewicka, Granice sprawiedliwosci, spra-
wiedliwos¢ ponad granicami, Warszawa 2010.

¢H. Hahn, Globale Gerechtigkeit. Eine philosophische Einflihrung dz. cyt., s. 4.
Zob. Globale Gerechtigkeit. Schliisseltexte zur Debatte zwischen Partikularismus und
Kosmopolitismus, red. Ch. Broszies, dz. cyt., passim.
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a poniewaz zasady te nalezy rozpatrywac jako sktadnik catosciowo
pojmowanej polityki panstwa, zatem ocena taka odnosi si¢ do poli-
tyki panstwa. I odwrotnie, obierajac za punkt wyjscia polityke pan-
stwa jako catos¢, przystepujemy do formutowania i urzeczywistnia-
nia zasad sprawiedliwosci spolecznej majac na uwadze moralnosc¢,
zwlaszcza kryterium etyczne racji stanu.

1.5. Uzycie w konstytugji liczby mnogiej: ,zasady
sprawiedliwosci spotecznej”

Ta formuta ustanawia katalog, istnienie zbioru (przypuszczalnie ot-
wartego) zasad sprawiedliwosci spotecznej, zapetniany (a) zasadami
znajdujacymi sie¢ w Konstytugji i aktach prawa powszechnie obowia-
zujacego w momencie wejscia w zycie Konstytucji 1997 roku, ktéra
ustanawia — jako wlasciwo$¢ demokratycznego panstwa prawne-
g0 — wymog urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spolecznej,
(b) zasadami pojawiajgcymi sie w tego rodzaju aktach nowych, m.in.
zasadami tworzonymi lub rekonstruowanymi przez Trybunat Kon-
stytucyjny. Nie potrafie odpowiedzie¢ na pytanie, czy organ wyda-
jacy rozporzadzenie moze ustanowi¢ nowgq zasade sprawiedliwo-
Sci spolecznej, jako ze rozporzadzenie wydawane jest na podstawie
i w granicach delegacji ustawowej: czy ustawa moze do tego upo-
wazniac albo tego wymagac, a przynajmniej nie wykluczac?

Czyms$ innym jest doktrynalnie wyodrebniana, konstytucyjna
zasada urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spotecznej.

1.6. Mierzenie poziomu urzeczywistniania zasad
sprawiedliwosci spotecznej

(a) Sytuacja Polski w Swiatosystemie instytucjonalnym

Polska znajduje si¢ w fazie przejscia z peryferyjnej strefy rozwoju
do centrum $wiatosystemu. Trwa budowa demokratycznego pan-
stwa prawnego (i urzeczywistnianie zasad sprawiedliwosci spo-
fecznej) w sytuacji, w ktdrej przemoznie oddziatywa cztonkostwo
w UE, a ponadto oddzialywa posrednio model USA, m.in. za po-
$rednictwem NATO oraz niektorych organizacji miedzyrzadowych
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(zwtaszcza MFW). Swoiscie pojeta modernizacja odbywa sie wiec
przede wszystkim przez wigzanie instytucji polskich, zachowanych
i nowych, z ewoluujacym modelem najwyzej rozwinietych panstw,
w tym — adaptowanie tamtejszych rozwigzan instytucjonalnych,
w ktorych sprawiedliwos¢ spoteczna silnie sie zaznaczyta w drugiej
polowie XX stulecia, wystepujac w instytucjach zachodnioeuropej-
skiego panstwa dobrobytu, spotecznej gospodarki rynkowej itp.”.

Uwagi wymaga Traktat o Unii Europejskiej. Termin ,,sprawied-
liwos¢” wystepuje w nim piec razy, w tym raz w preambule. Termi-
nu ,sprawiedliwo$¢ spoteczna” w traktacie nie ma. Nalezy jednak
odnotowac uzycie (art. 2 i 12) termindéw faczonych zwykle z zasa-
dami sprawiedliwosci spolecznej: niedyskryminacja, tolerancja,
sprawiedliwos$¢, solidarnos¢, rownosc kobiet i mezczyzn, sprawied-
liwos¢ bez granic wewnetrznych, wylaczenie spoteczne, dyskrymi-
nacja, sprawiedliwos¢ i ochrona socjalna, solidarnos¢ miedzy po-
koleniami, ochrona praw dziecka, solidarnos¢ miedzy panstwami
czfonkowskimi ®.

Probujac umiescic te rozwazania w szerszym kontekscie, napo-
tykamy dane odnoszace si¢ do struktury PKB krajow europejskich
i USA, w jego podziale na korzysci pochodzace z wynagrodzen
i na pochodzace od kapitatu. W skali miedzynarodowej do 1910r.,
a w USA do 1928 r., rost udziat kapitatu, a od tamtych czaséw do
lat 1950/1970-tych — udzial wynagrodzen. Od lat 1970/1980-tych
znow rosnie znaczenie kapitatu (mimo kolosalnych wynagrodzen
menadzeréw najwigkszych spoélek) i proporcje te sa obecnie bli-
skie tym z pierwszej ¢wierci XX w.°. Jezeli presja negatywnych
czynnikdw ksztaltujacych tendencje swiatowa, zwiekszona po
Wielkiej Recesji 2008 r., okaze sie trwala, moze i nasza sytuacje
bardziej upodobni¢ do przecietnie ogdlnoswiatowej i zwiekszy¢
nieréwnos¢.

”R. Stemplowski, O prowadzeniu i analizowaniu polityki panstwa, dz. cyt.,
zwlaszcza rozdziaty 13. Modernizacja, s. 88-99; 23. Panistwo w Swiatosystemie,
s. 193-200; 24. Integracja regionalna panstw, s. 201-211.

8R. Stemplowski, Elementy politycznej filozofii integracji panstw europejskich
w XX-XXI, w: Streszczenie wyktadéw, teksty Zrédtowe i bibliografia, Wydanie II po-
prawione, Wroctaw 2012, s. 331.

°T. Piketty, Le capital au XXI* siécle, Paris 2013, zwt. s. 50-57.
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(b) Inspiracje z teorii sprawiedliwosci

W miare rozwoju analityki politycznej w urzedach obstugi organow
wladzy panstwowej, czestsze stanie si¢ branie pod uwage ustalen
wynikajacych z zastosowania przynajmniej niektorych koncepgji
ze spotykanych na gruncie filozofii politycznej. Przypuszczam, ze
juz obecnie w pewnym stopniu uwzgledniane sa najbardziej roz-
powszechnione teorie '°. Rozmaicie wolno je klasyfikowac¢, lecz dla
naszych rozwazan przydatna jest klasyfikacja ,, partykularne — kos-
mopolityczne”. Jak twierdza autorzy takiej klasyfikacji, te pierwsze
(partykularne) skupiajg si¢ na tym, co , polityczne”, te drugie (kos-
mopolityczne) — na tym, co ,moralne” ''. W procesie prowadzenia
polityki mamy jednak do czynienia z obydwoma porzadkami i dla-
tego inspirowanie sie teoriami jest z koniecznosci wybiorcze i ,te-
oretycznie” niekonsekwentne, za to w procesie prowadzenia poli-
tyki moze nieraz i przydatne. Byloby dziwne, gdyby wspierajacy
decydentow politycznych analitycy, korzystajacy z prac filozofow,
nie inspirowali si¢ przede wszystkim tezami gléwnymi takich teo-
rii. Poniewaz nie mam dostepu do tego rodzaju analiz, jesli w ogo-
le istniejg, i przykladéw podac nie potrafie '?, tutaj pragne zwrdcic¢
uwage tylko na mniej oczywisty aspekt warsztatu analitycznego,
na kilka rzadziej stosowanych kategorii, niekoniecznie centralnych
w wywodach danych teoretykéw, ale przydatnych tutaj, jak réw-
niez urzedowym analitykom (i politykom) w procesie urzeczywist-
niania zasad sprawiedliwosci spotecznej.

(i) Z teorii Johna Rawlsa mozna zaczerpna¢ m.in. pojecie ,,over-
lapping consensus” (rodzaj wspdlnego mianownika rozmaitych
koncepgiji filozoficznych, religijnych, politycznych itp., umozli-
wiajacego osiagniecie porozumienia politycznego i spoteczne-
go w demokratycznym panstwie) © i badac stosunki spoleczne

0R. Stemplowski, O prowadzeniu i analizowaniu polityki panstwa, dz. cyt.,
s. 162-192.

" Globale Gerechtigkeit. Schliisseltexte zur Debatte zwischen Partikularismus und
Kosmopolitismus, dz. cyt., zwlaszcza s. 33-64. H. Hahn, Globale Gerechtigkeit. Eine
philosophische Einfiihrung, dz. cyt. passim.

12 Zob. przypis 19 (opracowania analitykéw Biura Analiz Sejmowych Kance-
larii Sejmu).

B ]. Rawls, Justice as Fairness. A Restatement, edited by E. Kelly, The Belknal
Press of Harvard University Press, Cambridge MASS. 2001, s. 32.
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(iii)

przy pomocy kryterium zaufania publicznego. Bez zaufania do
konsensusu doj$¢ nie moze. Do hipotezy wyjsciowej mozna by
wilaczy¢ zatozenie, ze w przypadku Polski badamy narod poli-
tyczny o mocno zakorzenionej pamieci walk o byt panstwowy
oraz przemiany ustrojowe, lecz jednoczesnie charakteryzuja-
cy sie niskim poziomem zaufania miedzy jego cztonkami, co
moze by¢ zwiazane takze z determinantami i ocenami skut-
kéw urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spotecznej .

Z teorii Ronalda Dworkina mozna zaczerpnac pojecie ,equa-
lity of concern” (rzad musi traktowac kazdego z jednakowa,
taka sama uwagaq) i badac¢ znaczenie zasad sprawiedliwosci
spotecznej w kulturze politycznej. Jesli za$ postuzymy sie po-
nadto jego koncepcja ,moral objectivity”, wedtug ktdérej war-
tosci sa niezalezne i tresci zasad moralnych nie zaleza od
nas subiektywnie, to rozpowszechnione przekonania o pro-
wadzeniu polityki (skladnik kultury politycznej) w zakresie
urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spotecznej, takze
iz wykorzystaniem prac tego teoretyka, beda podlegac ocenie
moralnej, co moze by¢ przydatne w badaniu dyskursu pub-
licznego odnosnie tych zasad, zaré6wno w skali panstwa jak
i szerszej, niezaleznie od tego, jak pojmujemy zwiazek zasad
sprawiedliwosci spolecznej z godnoscia. Ponadto zauwazmy,
ze konstytucyjna norma ochrony godnosci i jej zwiazek z za-
sadami sprawiedliwosci spotecznej wiaze ,moral objectivity”
z ,equality of concern” i poszerza zakres analizy tych zasad .
Z teorii Roberta Nozicka mozna zaczerpna¢ (a) pojecie ,hi-
storical justice”, zeby rozwazy¢ potencjalny zakres wyste-
powania zasad sprawiedliwosci spolecznej w stosunkach
miedzy RP a REN i RP a FR oraz w stosunku UE, w tym i Pol-
ski, do pozaeuropejskich panstw peryferyjnych, to ostatnie

“R. Stemplowski, O prowadzeniu i analizowaniu polityki panistwa, dz. cyt.,
zwlaszcza rozdzial 12: Zaufanie. Zob. Z. Stemplowska, A. Swift, Rawls on Ideal
and Nonideal Theory, w: A Companion to Rawls, red. J. Mandle, D. Reidy, Oxford
2014, s. 112-127.

15 R. Dworkin, Justice fot Hedgehogs, London 2011, s. 9-11, 39, w nawigzaniu do
wczesniejszej ekspozycji tego problemu w jego artykule z 1996 r. Hahn, Globale
Gerechtigkeit. Eine philosophische Einfiihrung, dz. cyt. s. 14-32. Zob. R. Stemplow-
ski, O réznych definicjach kultury politycznej i o jednym projekcie jej badania, w: Kul-
turowe i spoteczne wyzwania wspdlczesnosci, red. M. Banas, T. Paleczny, K. Warmin-
ska, Krakow 2010, s. 171-184.



O sprawiedliwosci spotecznej w polityce polskiej 21

zwlaszcza przy (b) uwzglednieniu kryteriow ,ultraminimal
state” (panstwo minimalnie chroniace, lecz bez funkgji redys-
trybutywnej ekonomicznie) i ,,minimal state” (,,str6z nocny”
minimalnie chroniacy i redystrybutywny) tego teoretyka .

(c) Szczescie?

Rozpowszechnione wystepowanie terminu ,szczescie” nie zdo-
la przestoni¢ dyskursu o zasadach sprawiedliwosci spoteczne;j.
Szczesciomierza sieciowego tez jeszcze nie ma. Jednak rozwazania
o0 szczesciu, cokolwiek termin ten miatby oznaczad, juz teraz poma-
gaja zrelatywizowac funkcje wskaznika PKB per capita jako uniwer-
salnego miernika poziomu rozwoju i moga utatwi¢ rozbudowanie
zbioru miernikéw (kryteridéw) urzeczywistniania zasad sprawiedli-
wosci spoleczne;j.

Opublikowana niedawno teoria szcze$cia zostata przez jej auto-
ra nazwana eudajmonizmem postawy hedonistycznej (Attitudinal
Hedonistic Eudaimonism). SzczesScie jest ,,Dobrem” (Good), a ,,Dobro”
wyraza si¢ w szeroko pojmowanym dobrobycie (welfare) . Nasuwa
sie pytanie, czy cztowiekowi przyjemnie (hedonistycznie) szczesli-
wemu potrzebne sg jeszcze zasady sprawiedliwosci spotecznej? Je-
zeli jednak nie jest jeszcze tak szczesliwy, urzeczywistnianie zasad
sprawiedliwosci spotecznej moze traktowac jako eudajmonistyczne
dazenie do szczescia. Rozwazania tego rodzaju powinny by¢ wigza-
ne tez ze znanymi, platoriskimi tezami o republikariskim panstwie.
Nie ma szczescia bez sprawiedliwosci, ale sprawiedliwosc¢ jednost-
ki nie wystarczy, zeby osiagnac szczescie. Czlowiek jest szczesliwy
jako sprawiedliwy dopiero w sprawiedliwym panstwie **.

16 R. Stemplowski, O prowadzeniu i analizowaniu polityki panistwa, dz. cyt., s. 170-
171.R. Nozick, Anarchy, State, and Utopia, New York 1974, zwt. s. 152-153; na s. 26-
30 i 272-273 autor argumentuje za panstwem minimalnym jako nieneutralnym
takze w tym szczegdlnym sensie, ze uniemozliwiajacym manipulowanie wiadza
polityczna przez grupy interesu i inne sity nieuprawnione do sprawowania wta-
dzy (implikacja: panstwo minimalne nie dopuszcza dyktatury wojskowej), etc.

7F. Feldman, What is this thing called happiness?, Oxford 2010, zwtaszcza ob-
szerna cz. II. What happiness is? oraz podsumowujacy Chapter 14, s. 270-273.

18 Platon, Panstwo, przelozyl, wstepem i komentarzami opatrzyt Wiadystaw
Witwicki, Kety 2003, passim. R. Kamtekar, Social Justice and Happiness in the Repub-
lic: Plato’s Two Principles, “History of Political Thought”, nr 2 (2001), s. 189-220.
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(d) Wspétczynnik Giniego

Spada on w Polsce od czasu wstgpienia do UE. W 2013 r. byt tylko
o dwie dziesiate wyzszy od przecigtnego w UE i wynosit 30,7, lecz
w Danii - tylko 24,0. Wigksza obecnie réwno$¢ w Polsce przejawia si¢
w spadku odsetka ludnosci zyjacej w skrajnym ubdstwie z 12 proc.
w 2005 r. (apogeum poziomu biedy w Polsce okresu od 1989 r.) do
74 proc. w 2013 r. Mamy poprawe, lecz jednak 2,8 mIn obywateli
zyje w skrajnym ubodstwie; to nadal strasznie duzo, a bieda dotyka
przede wszystkim dzieci i bezrobotnych, gtéwnie w wojewoddztwach
warminsko-mazurskim, podlaskim i $wietokrzyskim. Urealnienie
urzedowego kryterium ubdstwa podniostoby jeszcze te liczbe.

Odnotowania wymaga porownanie tendencji polskich (i unij-
nych), mierzonych jak wyzej, ze $wiatowymi. Przecigtna $wiatowa
wspolczynnika Giniego wynosi 38.8. Jeszcze wyzszy wspolczynnik
wystepuje w USA i stale ro$nie, co zaprzecza opinii, ze wigkszy po-
ziom rozwoju gospodarczego prowadzi do rowniejszej dystrybucji
dochodow, a okazuje sie tez, ze wysokie tempo wzrostu gospodar-
czego — takze do tego nie prowadzi (Chiny majg wspdtczynnik Gi-
niego réwny 46, USA maja 47) °.

(e) Zwigzek ze strukturg spoteczng

Zasady sprawiedliwosci spolecznej sprowadzone do uprawnien
(regulacja prawna i decyzje jednostkowe) moga by¢ oceniane przez
ich korelowanie z poszczegdlnymi grupami spolecznymi. Zabieg
ten pozwala uchwyci¢ zwigzek pomiedzy rodzajem grupy a sku-
tecznoscia jej politycznego oddzialywania, zwtaszcza na ostow i se-
natoroéw, co pomaga oceni¢ prowadzona polityke rzadu i prognozo-
wac skutki projektowanych aktéw wprawnych lub decyzji nizszego
rzedu. Dostepne s czastkowe dane o tym dla takich grup, jak bez-
robotni, czlonkowie mniejszosci etnicznych, czlonkowie stuzby cy-
wilnej, funkcjonariusze stuzb mundurowych, gornicy, imigranci,

¥ Gléwny Urzad Statystyczny, Sytuacja makroekonomiczna w Polsce w 2013
roku, http://oz_sytu_makroek_w_pl_w_2013_na_tle_proce_w_gospo_swiat.pdf
(dostep: 31.07.2015). M. Sulmicka, Ubdstwo we wspbtczesnym swiecie, Warszawa
2001, passim. H. Hahn, Globale Gerechtigkeit. Eine philosophische Einfiithrung dz.
cyt., s. 33-64.
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nauczyciele, nizszy personel medyczny, osoby niepetnosprawne,
rencisci, rolnicy itd., ale takze biznesmani, osoby samozatrudnio-
ne, a ponadto grupy formalne — zwiazki zawodowe, stowarzysze-
nia tworcze itd., ponadto korporacje inwestujace w Polsce (kapitat
zagraniczny). Te dane mozna wykorzysta¢ w powigzaniu z innymi
kategoriami analitycznymi, o ktérych mowa w (a)-(d). Szczegdlnie
owocne jest laczne stosowanie kryterium réwnosci i kryterium nie-
dyskryminacji w odniesieniu do takich grup jak kobiety i mezczyz-
ni, osoby niepelnosprawne, bezrobotni %.

.7. Opinia publiczna

Zrozumienie relacji ,sprawiedliwos$¢ spoteczna — polityka” wy-
maga uwzglednienia mozliwie najszerszego kontekstu spotecz-
nego, w szczegolnosci kultury politycznej, a w niej — najbardziej
rozpowszechnionych i zarazem najwyzej cenionych wartosci spo-
fecznych w kulturze politycznej. Opinia, ze kazdy ma swojq wi-
zje sprawiedliwosci spotecznej, z tym wlasnie si¢ wiaze. Pogla-
dy z tym zwiazane zawarte sq we wszystkich formach dyskursu
publicznego, takze w przekonaniach inspirowanych encyklikami
papiezy, systemach etycznych, ideologiach politycznych, dzietach
sztuki, opracowaniach naukowych. Nie jest prawda, ze rozwazania
o sprawiedliwosci spolecznej sprowadzajq si¢ do postulatow eta-
tystycznych i pomijaja samodzielnos¢ jednostki ksztaltujacej swoje
zycie, ze sprowadzajg wszystko do oczekiwania na pomoc ze stro-
ny opiekuniczego panstwa. Przejawiajq si¢ w sSwiadomosci ztozonej
nie tylko z wiedzy, ale takze z empatii. Zbadanie tego jest wielkim

2 Zasada rownosci i zasada niedyskryminacji, red. B. Klos, J. Szymanczak, ,,Studia
Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu”, nr 2(26)2011, w tym opracowania:
A. Winiarska, W. Klaus, Dyskryminacja i nieréwne traktowanie jako zjawisko spotecz-
no-kulturowe, s. 9-39; A. Sledziniska-Simon, Zasada réwnoéci i zasada niedyskrymi-
nacji w prawie Unii Europejskiej, s. 41-86; A. Zygierewicz, Polityka Unii Europejskiej
na rzecz przeciwdziatania dyskryminacji, s. 87-106; D. Lukasz, Analiza wyborczych
systeméw kwotowych w panstwach Unii Europejskiej, s. 107-140; £.. Wawrowski, Co
da Polkom tzw. ustawa parytetowa? s. 141-164; M. Szczepaniska, Réwnos¢ plci a zréz-
nicowany wiek emerytalny, s. 165-182; B. Klos, Dyskryminacja ze wzgledu na wiek oséb
starszych na polskim rynku pracy, s. 182-209; G. Ciura, Wyrdwnywanie szans oséb nie-
petnosprawnych na polskim rynku pracy, s. 211-235; ]. Szymanczak, Przeciwdziatanie
dyskryminacji w Polsce — wybrane aspekty polityki panstwa, 237-259.
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zadaniem socjologa, a wyniki takich badan potrzebne sa decyden-
tom. Jednak uniwersytecki wyktadowca nauk spotecznych i huma-
nistycznych oraz prawa wie dobrze ze swego doswiadczenia pracy
ze studentami, ze w szkole $redniej i mediach nie przedstawia sie
adekwatnie procesdw spotecznych w Polsce, na miedzynarodo-
wym rynku, w $wiecie ostatniego potwiecza. Mlodzi nieuchron-
nie ulegaja multimedialnemu i osobiscie doznawanemu efektowi
demonstracji wskutek obserwowania konsumpgji oraz instytucji
w najwyzej rozwinietych krajach UE, a niedostatek wiedzy utrud-
nia im budowane wtasnej oceny zmian i budowy nowego ustroju,
warunkow konkurencji rynkowej (innowacje, koszt sity roboczej),
zmieniajacego sie potozenie obywateli w Polsce, Polski w UE i $wie-
cie etc. Wiele do nadrobienia ma wiec szkota wyzsza, takze zreszta
wymagajaca reformowania, co rowniez nalezy do sfery sprawiedli-
wosci spoteczne;j.

[l. Wspélny mianownik zasad sprawiedliwosci
spotecznej

W nawigzaniu do konstytugji, ustaw, rozporzadzen Rady Ministrow
i organdw administracji rzadowej oraz do orzeczen Trybunatu Kon-
stytucyjnego, zmierzam do okreslenia wspdlnego mianownika za-

sad sprawiedliwosci spolecznej, obowiazujacych i potencjalnych.
Wspolny mianownik zasad sprawiedliwosci spotecznej opiera
si¢ na zespole norm (instytucje ustrojowe) sprzyjajacych budowa-
niu (umacnianiu) stosunkéw spotecznych w procesie zrownowa-
zonego rozwoju, czyli norm spelniajacych tacznie i w jak najwyz-
szym stopniu kryteria dobra wspdlnego, godnosci, rownosci i praw
cztowieka, odpowiadajacych aktualnej woli suwerena (Narod Pol-
ski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej; Preambuta i art. 4 K.),
wyrazanej za posrednictwem jego demokratycznie powolywanych
przedstawicieli, albo bezposrednio w referendum, a przybierajacej
ostatecznie postac przepisow Konstytugji i pozostatych aktow pra-
wa powszechnie obowigzujacego oraz dyrektyw racji stanu, sku-
tecznie wprowadzanych w zycie. W zwigzku z tym, wlasciwe orga-

ny wladzy panstwowej powinny, w szczegdlnosci:

(a) obniza¢ zaistnialy poziom nieréwnosci spotecznej — zwlaszcza
w zakresie dotykajacym osoby znajdujace sie¢ w najgorszym
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potozeniu - i redukowad nierozlaczny z nia niedostatek ochro-
ny godnosci cztowieka, jak réwniez ksztattowac ustrojowe in-
stytugje tak, zeby jednoczesnie zapobiegac¢ pojawianiu si¢ no-
wych nieréwnosci oraz poglebianiu sie niedostatku ochrony
godnosci, przy tym nie mylac jednak wszystkich nieréwnosci
spotecznych z nieuchronnymi nieréwnosciami miedzypan-
stwowych poziomdw rozwojowych oraz indywidualnie od-
dziatywajacymi bodzcami niezbednymi dla gospodarczej (ryn-
kowej) konkurencyjnosci i spotecznej mobilnosci;

(b) przyspieszy¢ modernizacje administracji publicznej, zwlasz-
cza rzadowej, jej urzedow i stuzb, tacznie z analitycznym
wspomaganiem decydentow, jako warunek konieczny wtlas-
ciwego funkcjonowania tych instytucji ustrojowych, a zatem
i urzeczywistniania prawa;

(c) stwarza¢ warunki do rozwijania odnosnych prac analitycz-
nych w urzedach wladzy publicznej oraz wspomagac¢ prowa-
dzenie takich prac w szkotach wyzszych, instytutach badaw-
czych i organizacjach spotecznych;

(d) sprzyja¢ traktowaniu problematyki zasad sprawiedliwosci
spotecznej w ustroju panstwa jako przedmiotu stalej aktywno-
$ci obywateli, szczegoélnie ich dziatalnosci w organach i urze-
dach kazdego z trzech rodzajow wladzy panstwowej oraz
w partiach politycznych, m.in. w celu zapobiegania pasyw-
nosci wywolywanej przez oddzialywanie panstwa opiekun-
czego; czynic te problematyke przedmiotem statej aktywnosci
tych organow, urzedow i partii politycznych w celu ciagtego
aktualizowania kryteriow, o ktérych mowa wyze;j.

1. Postulaty minimalistyczne, krétkoterminowe,
de lege ferenda

Formulujac postulaty w zakresie zasad sprawiedliwosci spotecz-
nej, badz to minimalistyczne czy te dalej idace, trzeba unikac idea-
lizacji sprawiedliwosci?'. Celem pierwszych dziewieciu ponizszych

2 A. Hamlin, Z. Stemplowska, Theory, Ideal Theory and Theory of Ideals, , Politi-
cal Studies Review, vol. 10, 2012, s. 48-62. Z. Stemplowska, A. Swift, Rawls on Ideal
and Nonideal Theory, dz. cyt.
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postulatow, stosunkowo fatwych proceduralnie do wprowadzenia,
jest sktonienie rzadu i partii politycznych, a posrednio tez wiadzy
ustawodaweczej, przynajmniej do systematycznego zajmowania sta-
nowiska w sprawie zasad sprawiedliwosci spotecznej. Realizacja
tych postulatow ma otworzy¢ droge do dalszego dziatania.

(i) W ustawie o partiach politycznych z dnia 17 czerwca 1997 r.
(Dz.U. 2011 Nr 155, poz. 924), nalezy uzupetnic¢ art. 1 (dodane
zaznaczam kursywq): “Partia polityczna jest dobrowolna orga-
nizacja, wystepujaca pod okreslong nazwa, stawiajaca sobie za
cel udziat w Zyciu publicznym poprzez wywieranie metoda-
mi demokratycznymi wptywu na ksztaltowanie polityki dermo-
kratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady spra-
wiedliwosci spotecznej, lub sprawowanie wtadzy publicznej” *.

(ii) Wskazanie przez wnioskodawce, przedktadajacego Sejmowi
projekt ustawy, skutkéw finansowych jej wykonania (art. 118
ust. 3 K.) — wiekszo$¢ inicjatyw ustawodawczych pochodzi
od rzadu — winno zawierac¢ informacje uszczegotawiajaca, czy

2 Partyjnym ideologom mozna zwroci¢ uwage na fakt, ze nawet zwolennicy
liberalizmu lub neoliberalizmu moga powaznie traktowac¢ problematyke spra-
wiedliwo$ci spotecznej. Hayek oczywiscie nie stosowal terminu ,sprawiedli-
wos¢ spoteczna”, obawial sie politycznego naduzywania koncepcji réwnosci,
lecz mimo to miat swoja teorie redystrybucji, a wiec pewnego rodzaju sprawied-
liwosci spotecznej, B. Jackson, At the Origins of Neoliberalism: The Free Economy and
the Strong State, 1930-47, “Historical Journal”, 53(1) (2010), s. 129-51, zwlaszcza
137. A przedtem Marks myslat, Ze teoria sprawiedliwosci spotecznej sprzeczna
jest z jego koncepcja kapitalizmu i panstwa w kapitalizmie, a jednak niektdre ka-
tegorie, jakimi operowat, sktadaja sie na pewnego rodzaju koncepcje sprawiedli-
wosci spolecznej (np. ,,Od kazdego wedlug jego zdolnosci, kazdemu wedtug jego
potrzeb”), N. Geras, The Controversy About Marx and Justice, ,New Left Review”,
1/150, 1985, s. 46-85, zwl. 60, http://newleftreview.org/static/assets/archive/pdf/
NLR14603.pdf (dostep: 31.07.2015); podobnie argumentuje G.A. Cohen, rec., Karl
Marx by Allen W. Wood, London, Routledge and Kegan Paul, 1981, “Mind”, New
Series, Vol. 92, No. 367 (Jul., 1983), s. 440-445, passim. U nas L. Balcerowicz —
lecz mimochodem — nadal sprawiedliwosci spolecznej wysoka range ,elemen-
tarnej”: ,Nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze nastapila w Polsce gigantyczna eks-
pansja szkolnictwa wyzszego. Liczba studentéw wzrosta o ponad 400%. Tego by
nie bylo bez sektora prywatnego. W szkotach niepublicznych studiuje przeciet-
nie wiecej mlodziezy z rodzin o niskich dochodach niz w szkotach publicznych,
czyli “darmowych’, i to jest przyczynek do sprawiedliwosci, nawet bez dodatku
‘spotecznej’ — do elementarnej sprawiedliwosci.”, Sukcesy i porazki w nadrabia-
niu dystansu w rozwoju gospodarczym, w: L. Balcerowicz, A. Boniecki, J. Kaczur-
ba, T. Kowalik, W. Ortowski, M.F. Rakowski, W. Rapaczyniska, R. Stemplowski,
J. Winiecki, Sprawiedliwos¢ spoteczna a porzqdek swiatowy, dz. cyt., s. 104-105.
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(iii)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

przy ustalaniu tresci tego wskazania zostat wziety pod uwa-
ge ewentualny zwiazek tych skutkéw z konstytucyjna klau-
zula sprawiedliwosci spotecznej. Wymdg taki co do wymie-
nionego wskazania moze zostac¢ ustanowiony w Regulaminie
Sejmu, gdyz nie jest to niezgodne z konstytucja i ustawami.
Do rozwazenia jest dalej idacy wniosek, aby do Regulaminu
Sejmu, § 34, ust. 2, pkt 4, doda¢ wyrazy: z uwzglednieniem
zasad sprawiedliwosci spolecznej. Ewentualny tekst po ta-
kiej poprawce: § 34, ust. 2, pkt 4: Do projektu ustawy dolacza
si¢ uzasadnienie, ktére powinno: (...) 4) przedstawiac¢ prze-
widywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i praw-
ne, z wymienieniem uwzglednionych zasad sprawiedliwos$ci
spoteczne;.

Sprawozdawca komisji sejmowej rozpatrujacej projekt usta-
wy w drugim czytaniu powinien w sprawozdaniu zastoso-
wac odpowiednio postulat, o ktérym mowa w pkt. 11 2.
Prezes Rady Ministréow, przedkladajac Sejmowi program
dziatalnosci Rady Ministréw z wnioskiem o udzielenie wo-
tum zaufania, powinien w tym programie zawrze¢ infor-
magcje, jak planowana polityka rzadu ma przyczyni¢ si¢ do
urzeczywistnienia zasad sprawiedliwosci spolecznej, ze
wskazaniem na tres¢ powotywanych zasad oraz ich zwiazek
z pozostatymi sktadnikami racji stanu.

Przed glosowaniem nad wnioskiem o udzielenie rzadowi wo-
tum zaufania (zob. wyzej, pkt 4), Sejm winien zapozna¢ sie
z opinia sejmowej Komisji Regulaminowej w sprawie spetnie-
nia przez wniosek warunku, o ktérym wyzej mowa. Komisja
Regulaminowa korzysta z ekspertyzy Kancelarii Sejmu.

Sejm wykonujac art. 95 K. (sprawowanie kontroli nad dziatal-
noscia Rady Ministréw) powinien expressis verbis stosowac
kryterium oceny uwzgledniajacej wykonanie pkt. 2i 4.
Prezydium Sejmu powinno bada¢ uzasadnienia projektéw
ustaw oraz dziatalnos¢ sprawozdawcow prac komisyjnych
pod katem uwzgledniania przez nich wymogéw, o ktérych
mowa w pkt. 112.

Szef Kancelarii Sejmu powinien rozszerzy¢ w Biurze Ana-
liz Sejmowych zakres prowadzenia podstawowych studiow
z zakresu problematyki demokratycznego panistwa prawne-
go (z koniecznym uwzglednieniem zasad sprawiedliwosci
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spotecznej), zwlaszcza przez zamawianie w porozumieniu
z Wydawnictwem Sejmowym monografii u autoréw ze-
wnetrznych (zwlaszcza w dziedzinie filozofii i teorii politycz-
nej, ekonomii politycznej, socjologii prawa) oraz finansowa-
nie przektadow prac obcojezycznych z tego zakresu.

(x) Organy kontroli panstwowej i ochrony prawa, zwiazane
z Sejmem, powinny stosowac¢ kryterium urzeczywistniania
przez organy i urzedy administracji publicznej zasad spra-
wiedliwosci spolecznej wymienione w aktach prawa, decy-
zjach oraz ich urzedowych uzasadnieniach, o ktérych mowa
w pkt. 11 3.

(xi) Konieczne jest poszerzenie dyskursu publicznego o sprawied-
liwosci spotecznej. Takiemu rozszerzeniu sprzyjatoby rozwi-
niecie instytucji wystuchania publicznego w Sejmie, zwtasz-
cza w powiazaniu z projektami ustaw (prace komisyjne).

Owocne wdrazanie postulatow, o ktérych mowa w pkt. 1-10, je-
$li do niego dojdzie, stworzy warunki do dalszego, mozliwie szyb-
kiego zainicjowania, uchwalenia i egzekwowania najpilniejszych
zmian: (i) w prawie podatkowym (dalsze poprawienie potozenie
rodzin z dzieckiem/dzie¢mi oraz ludzi do 25 roku zycia), (ii) w usta-
wie o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych (dal-
sze podwyzszenie dodatkow na dziecko/dzieci) i (iii) w rozporza-
dzeniu o wynagrodzeniu minimalnym (dalsze jego podnoszenie).
Koszty tych zmian miatyby zosta¢ sfinansowane zwigekszonymi —
mimo oczekujacego nas ustania doptywu s$rodkéw unijnych -
przychodami budzetu, m.in. z tytutu postulowanego zwigkszenia
progresji podatkowej, zwlaszcza od oséb prawnych o znacznych
przychodach, wprowadzenia stawki VAT od towardéw luksuso-
wych (np. od samochodu z silnikiem o b. duzej pojemnosci) i podat-
ku od duzych transferéw kapitatu, ustanowienia putapu wielkosci
dziedziczonego majatku i zasady przekazywania czesci masy spad-
kowej Skarbowi Panstwa, wprowadzenia podatku katastralnego od
wartosci nieruchomosci) powigzanego ze wzrostem gospodarczym
(rosnace zyski i wynagrodzenia oraz wartos¢ nieruchomosci). Rea-
lizacja postulatow zwiekszenia wydatkow — takze z zakresu zasad
sprawiedliwosci spotecznej — nie moze naruszac art. 216 Konstytucji
(dtug publiczny nie moze przekraczac¢ 3/5 wartosci rocznego PKB).
Zakres i okres, czyli tempo wprowadzania zmian, bedzie zawsze
dylematem politycznym.
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Nie trzeba zmienia¢ konstytucji, zeby sytuacje poprawiac. Jezeli
jednak powyzsze, albo podobne postulaty, nie zostang wprowadzo-
ne jako przepisy prawa lub odpowiedzialnie uzgodniona praktyka,
konstytucyjna klauzula zasad sprawiedliwosci spolecznej bedzie
miata dla ustawodawstwa i prowadzenia polityki nadal takie albo
niewiele powazniejsze znaczenie, jak ma obecnie. A kto z obecnego
stan rzeczy jest zadowolony? Konstytucyjny suweren, , Nardd Pol-
ski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”?

IV. Postulaty Srednioterminowe

W tej kategorii postulatow mieszcza si¢ potencjalnie takie, ktdre nie
s tu zaliczane do minimalistycznych albo strategicznych (zob. V),
a zatem wigkszos¢ postulatow pojawiajacych sie w dyskursie
publicznym =.

Nie miejsce tu na okreslanie, jak ostatecznie taka lista postulatow
do dyskusji powinna wyglada¢, ktore nalezaloby wyrézni¢, jak je
zhierarchizowa¢, w jakim okresie stopniowo wprowadzag, jak finan-
sowac, jak unikna¢ przy tym populistycznej nieodpowiedzialnosci
i powiaza¢ z programem dlugofalowego wzrostu zrownowazonego,

% Obserwacja niesystematyczna odnotowuje: ogromnie liczne postulaty
w zakresie prawa finansowego (zréwnowazony budzet, kontrolowany deficyt
na konstytucyjnie okre$lonym poziomie, nadzor finansowy etc.), prawa podat-
kowego (ze szczegdlnym uwzglednieniem progresji podatkowej i podatku ka-
tastralnego, ktdry zasili samorzady i zmniejszy dotacje z budzety centralnego),
prawa pracy z osktadkowaniem i opodatkowanie wszelkich uméw o prace, regu-
lacji w zakresie zabezpieczenia spotecznego (w odniesieniu do rodzin z dzie¢mi,
niepetnosprawnych, rencistéw i emerytéw, bezdomnych), ochrony mniejszosci
przed dyskryminacja, ochrony nieletnich przed wyzyskiem, wyréwnywanie
traktowania kobiet i mezczyzn, popierania przedsiebiorczosci $redniej i malej
przy jednoczesnym zachowaniu inwestycji wielkoprzemystowych i budowla-
nych, ochrony drobnych kredytobiorcéw, dotowania budownictwa mieszkanio-
wego dla ludzi najmniej zarabiajacych, regulacji ochrony $rodowiska itp.

Waznym uzupelnieniem ewentualnej listy s$rednioterminowego minimum
bytyby postulaty odnoszace sie bezposrednio (a) do celéw polityki zagranicznej:
sprawiedliwoé¢ w stosunkach miedzy panstwami swiatosystemowego centrum
i panistwami stref peryferyjnych (cho¢by w zwiazku z dotowaniem producentéw
zywnosci w krajach centrum, finansowaniem gospodarczej restrukturyzacji wy-
maganej w celu wprowadzania norm ochrony srodowiska itp.), a takze (b) do sta-
lego dziatania na rzecz poprawy organéw i urzedéw administracji samorzadowej
oraz organdéw i urzedéw administracji rzadowej oraz dziatania organéw kontroli.
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ktérego zasady sprawiedliwosci spoltecznej sg jedna z przestanek.
Warto jednak te postulaty systematycznie gromadzic¢ i analizowac.

V. Perspektywa strategiczna

Rozwazanie urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spolecznej
w perspektywie dlugoterminowej zaktada nie tylko utrwalenie
wynikow uzyskiwanych w wyniku urzeczywistniania postulatéw
minimalistycznych (krétkoterminowych) i pewnego zestawu $red-
nioterminowych, lecz przede wszystkim konieczno$¢ zoptymali-
zowania takiego zestawu zasad sprawiedliwosci spotecznej, kto-
rych urzeczywistnianie zwigzane byloby z trwatym, tzn. bardzo
dtugotrwatym i stale zréwnowazonym rozwojem kraju w warun-
kach przyspieszajacych zmian naukowo-technicznych i rosnacych
oczekiwan obywateli urodzonych w okresie od lat osiemdziesia-
tych XX w. i coraz wyrazniej stajacych (1) wobec bardzo wyso-
kiego prawdopodobienistwa rychlych, rewolucyjnych przemian
na rynku pracy i szerzej w egzystengdji czlowieka (automatyzacja,
zmniejszanie si¢ podazy stanowisk stabilnego zatrudnienia jako
zrodla utrzymania), (2) oceniajacych swoj status (i szanse swego po-
tomstwa) w kategoriach mobilnosci spolecznej i (3) coraz bardziej
$wiadomych, ze w praktyce tylko przez urzeczywistnianie zasad
sprawiedliwosci spotecznej, stale rozbudowywanych, mozna dazy¢
do ztagodzenia glebokich nieréwnosci wynikajacych z réznic gene-
tycznych i wczesnego wychowania rodzinnego.

Czy jednak da si¢ zbudowa¢ zadowalajace demokratyczna
wiekszos¢ zasady sprawiedliwosci spolecznej bez fundamentalnej
zmiany stosunkéw wlasnosciowych, poczynajac od uzgodnionego
skonkretyzowania nowej funkgji spotecznej kapitatu? Jak gleboko
siegajace zmiany mozliwe s3 w kraju cztonkowskim UE bez ta-
kich zmian w catej UE? Jak uogdlni¢ réznice wystepujace pod tym
wzgledem miedzy panstwami nordyckimi a Polska?

Wspdlna strategia budowanego tandemu UE-USA zwigkszy-
faby szanse rozwojowe, ale i ona musialaby ewoluowa¢. Kaz-
dy system stosunkéw spotecznych ma swoj poczatek i koniec.
Nie wolno wiec traktowac nierownosci tak, jakby ustrdj kapitali-
styczny w obecnym swym ksztalcie miat tylko poczatek i nie miat
mie¢ konca, jakby byl finalng faza politycznosci, ostatnim stowem
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ludzkos$ci. W XX w. kleska byta proba stworzenia alternatywnego
ustroju Swiatowego przez ZSRR, alternatywny system (z trudnymi
do rozpoznania implikacjami dla ustroju panstwa) probuja stwo-
rzy¢ rzady BRICS, ale najwigecej mozna oczekiwac po debacie nad
kapitalizmem w panstwach $wiatosystemowego centrum, szcze-
golne w UE i USA. Dalsza ewolucja kapitalizmu w demokratycz-
nych panstwach praworzadnych, oddzialywajacego na caly swia-
tosystem, jest nieunikniona. Jednak nawet fundamentalne zmiany,
na razie zreszta niewyraznie zarysowane, najprawdopodobniej nie
zniosg koniecznosci dazenia do jeszcze wyzszej sprawiedliwosci
spolecznej, po nowemu pojmowanej w nowej sytuacji. Wprost prze-
ciwnie, te dazenia stang sie prawdopodobnie bardziej radykalne,
gdyz beda wynikiem najglebszej w dziejach nowozytnych zmia-
ny czlowieczego losu. Sprawiedliwos¢ stanie si¢ podstawowa jego
przestanka. Zmieniajaca nasz swiat, w ktérym 1% ludnosci swiata
dysponuje 50% zasobdw i jeszcze wyzszym udzialem w sprawo-
waniu wladzy. Adam Czartoryski, kiedy byt najblizszym doradca
cara Aleksandra tlumaczyt mu w 1803 r.: , Jezeli chcemy dziata¢ na
rzecz postepu, musimy sobie postawic cel, ktorego jeszcze nie osiag-
nelismy, ale jesli chcemy dziata¢ na rzecz postepu stale, to musimy
wysunac cel, ktdrego nie da sie osiagnac nigdy" *. Sto pie¢dziesiat lat
pozniej, Karl Jaspers napisze: ,Wola sprawiedliwosci nigdy nie zo-
stanie zaspokojona” . Jakze wiele zalezy jednak od tego, w jakim
stopniu bedzie ona zaspokajana.

Mozna i trzeba dazy¢ do zasadniczej poprawy istniejacego
stanu sprawiedliwoéci — i to nie tylko w skali panistwa, nie tylko
w UE, trzeba si¢ przygotowac na zmiany w skali swiatosystemowej,
w warunkach globalizacji * — i wiecej, konieczna jest jak najszersza

# A. Czartoryski, Rozwazania o dyplomacji, przet. ] M. Ktoczowski, Krakéw
2011.

2 K. Jaspers, O Zrddle i celu historii [1951], przet. J. Marzecki, Kety 2006, s. 163.

% Rozwazania nad zwigzkiem miedzy postulatami sprawiedliwosci spotecz-
nej i postulatami w zakresie ochrony srodowiska sktaniajg mnie do ponowne-
go rozwazenia opinii w sprawie swiatowej redystrybucji korzysci wynikajacych
z terytorialnie nieréwnomiernego wystepowania zasobéw mineralnych. Zamiast
ewentualnego opodatkowania panstw eksploatujacych rope naftowa i gaz ziem-
ny nalezatoby moze projektowac odwrécenie tego postulatu w ten sposéb, zeby
zapewni¢ tym panstwom czesciowa i przejsciowq rekompensate za zaprzestanie
spalania i eksportowania tych kopalin w celu spalania, utatwiajac rozbudowe
przemystu chemicznego ich przetwarzania, przy zmniejszonym wydobyciu. Ten
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mobilizacja obywatelska na rzecz wspéttworzenia tych zmian. Chy-
ba Ze rozpowszechnione oczekiwania w zakresie sprawiedliwosci
spolecznej zostang przez decydentéw potraktowane tak, jak obec-
nie traktuja oni grozbe zmiany klimatycznej. Wiadomo, jak zapo-
biec katastrofie, ale czy istnieja juz sity, ktore zamierzajq tego do-
kona¢? A moze istnieje jaka$ nie rozpoznana i nieprzekraczalna
granica absolutna zbiorowego dziatania na rzecz sprawiedliwosci?
A jedli istnieje, to czy ulega zmianie i pod wptywem czego?

Ciekaw jestem, co by o tym wszystkim powiedzieli dzisiaj lu-
dzie, ktorzy w polowie XIX w. ukuli termin , sprawiedliwosc¢ spo-
feczna” (giustitia sociale) i przy jego uzyciu ukladali projekt kon-
stytucji wloskiej — juz o nich przed laty pisalem — owi jezuici na
Potwyspie Apeninskim 7.
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SOCIAL JUSTICE IN POLISH POLITICS

The article offers a conceptualisation of the research problem: what is the
function of the concept of social justice in Polish politics. It identifies the
common denominator of the constitutional "principles of social justice”,
and it presents proposals for lawmakers that would advance the cause of
social justice in the Polish context.
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