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Elementy snobistyczne
i ekstrawaganckie

Rozmowa z Ryszardem
Stemplowskim, autorem ksigzki

0 Zrzeszeniu Studentow Polskich,
enklawie wzglednej swobody w PRL.

(zlonkowie Zrzeszenia
Studentow Polskich i innych
organizacji mtodziezowych
na pochodzie pierwszo-
majowym w Warszawie
w1969 r.

JOANNA PODGORSKA: - Co faczy zyciorysy abp. Henryka Hosera,
Jacka Santorskiego, J6zefa Oleksego i prof. Zbigniewa
Cwiakalskiego?

RYSZARD STEMPLOWSKI: - To, ze jak 85 proc. studentéw nalezeli
do Zrzeszenia Studentéw Polskich. Pod wieloma wzgledami
byla to organizacja w PRL unikatowa, spoteczno-zawodowa,
zajmujaca sie sprawami socjalnymi, zyciem kulturalnym
i turystycznym $rodowiska, kotami naukowymi, praktykami
zagranicznymi. Byta to organizacja masowa, mimo ze przy-
nalezno$¢ do niej byla caltkowicie dobrowolna, organizacja
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demokratyczna i samorzadna. Ordyna-
cjawyborcza, ktéra w niej obowigzywatla,
przypominala te, ktére dzialaty w pan-
stwach demokratycznych. Sady kole-
zeniskie byly niezawislte i obowigzywata
kadencyjnos¢ na stanowiskach w komi-
tetach wykonawczych, Zeby sie dziatacze
nie zasiedzieli. Tak w Polsce wéwczas nie
dziatal nikt. Z tej organizacji wyszli tak
rézni ludzie jak Henryk Hoser i Stani-

staw Ciosek.

Jak to mozliwe, ze w 1950 r., w epoce

stalinowskiej, udato sie powotac tak

pluralistyczng instytucje?

Na poczatku nie bylo jasne, jaka to be-
dzie organizacja. Wydawato sig, Ze moze
co$ na ksztalt zwigzkéw zawodowych,
catkowicie kontrolowanych przez partie
rzadzaca. Dopiero po 1956 r., w nowej
sytuacji, mlodzi, studiujacy inteligen-
ci dostrzegli szanse na samorzadnos¢.
ZSP uczylo obywatelskiego samoorga-
nizowania sie ludzi, ktérzy wchodzili
do inteligencji czesto w pierwszym
pokoleniu. Popazdziernikowa fala wyniosta Zrzeszenie do ta-
kiej pozycji. Zwlaszcza ze upadt Zwigzek Mtodziezy Polskiej
(ZMP). Potem ta funkcja samorzadno$ci rozwijata sie tak dale-
ce, ze partiarzadzaca zaczeta postrzegac ZSP jako dysfunkcjo-
nalne. Chcieli tam doda¢ wiecej socjalizmu, ktéry janazywam
socjalizmem panstwowym.

Ale wréémy do 1950 r. Partia mogta powotac cos w rodzaju

Komsomotu, a jednak sie powstrzymata. Dlaczego? Juz wtedy

zaznaczata sie polska odrebnos¢?

Nie juz, tylko jeszcze. Stalinizm nie zdazyl jeszcze w pelni sie
rozwinaé, gdy Polska Federacja Organizacji Studenckich zawia-
zala sie po wojnie na bazie Bratniakéw, siegajacych tradycja
XIX w. Bratniaki byly niemal niescentralizowane. Co jaki$ czas
podejmowano takie préby, ale wlasciwie na kazdej uczelni byta
to osobna organizacja; autentyczna, fantastycznie dzialajaca.
To byla baza, z kt6éra nalezato co$ zrobi¢, w nadziei, ze potem sie
to wszystko jako$ ,zjednoczy”. Taki typ organizacji jak ZSP mogt
sie wtadzy wydawac niektopotliwy: ot, polska specyfika. Dopiero
potem okazalo sie, Ze ma ono ogromny i autentyczny potencjat
samoorganizacyjny. Wielu dziataczy Solidarno$ci byto w czasie
studiéw czlonkami ZSP i mogli wykorzystaé to doswiadczenie.

Szkota liderow?

Powiedzialbym raczej, ze byla to szkota, ktéra ksztattowata mio-
dych inteligentéw, uczyta samorzadnosci, organizacji, aktywnosci
obywatelskiej; politycznosci w najbardziej elementarnym tego
stowa znaczeniu. OczywiScie najwyzsza forma samoorganizacji
jest panistwo, ale sg tez inne formy, takie jak obywatelskie stowa-
rzyszenia czy fundacje. Takim tworem w PRL byto chyba tylko
ZSP — moze jeszcze Zwigzek Literatéw Polskich — wyjatkowym
nie tylko w bloku socjalistycznym, ale w skali §wiatowej. Gdzie
indziej studenci nalezeli do samorzadu automatycznie, z urzedu.
I tylko ich reprezentacje tworzyly co$, co nazywano narodowy-

mi zwigzkami studentéw danego kraju. W Polsce samorzad stu-
dencki dziatal w ramach ZSP. To nie bylo czysto demokratyczne,
bo ZSP dano kompetencje panowania nad samorzadem, ale ten
samorzad inaczej by nie moégt dziata¢. Chodzilo o reprezentacje
przy rozdziale stypendiéw czy miejsc w domach studenckich.
Wladze wykonawcza powotywano w tajnych wyborach. I to tez
byt unikat w PRL. Do ZSP nalezato okoto 85 proc. studentow
i 90 proc. dobrowolnie ptacito sktadki. Do ZMS i ZMW - tacznie
ok. 12 proc., a do PZPR niecale 4 proc. Zwlaszcza w dziedzinie
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Podzigkowanie ZSP dla Krzysztofa Komedy
za udziat w festiwalu Jazz Jamboree w 1962 r.

kultury i turystyki ZSP rozwineto sie
fantastycznie. Kiedy zetemesowcy
pytali nas: jak to robicie, Ze macie tylu
czlonkéw i tyle form dziatania, odpo-
wiadaliSmy: ,u nas dzialanie, u was
zebranie”.

Jednak ,ideowe kierownictwo partii”
ZSP miato wpisane w statut. Bez ide-
ologicznej czapki by sie nie obyto?

W tamtych czasach wszyscy musieli

placi¢ ideologiczne serwituty. Wyra-
zaly sie one w tym, Ze czasem organi-
zowano jakie$§ akademie ku czci czy
konferencje na temat patriotycznej
np. funkcji wojska. Trzeba jednak po-
wiedzie¢ wyraZznie, Ze ZSP nie byto or-
ganizacjg opozycyjna. Co do tego nie
ma ztudzen. Prawdziwi opozycjonisci
stanowili w tamtym czasie wyjatki.
ZSP nie musiato szczegélnie aktyw-
nie popierac ustroju, ale tez nie mogto
wystepowac przeciwko niemu. Wszy-
scy umieliSmy milcze¢, kiedy trzeba,
i mieliSmy §wiadomos§é¢, ze jesli w tych
warunkach mozna zrobi¢ co§ dobrego, to my to zrobimy.

Socjal, jaki ZSP wypracowat dla studentéw, dzis wydaje sie

czyms niewyobrazalnym.

Tak jak zwigzki zawodowe dzielily wczasy, zapomogi czy po-
zyczki, tak Zrzeszenie otrzymywato z Gtéwnego Komitetu Kul-
tury Fizycznej i Sportu dotacje. Inaczej nie bylibySmy w stanie
utrzymac naszych doméw wczasowych czy doméw studenta.
My$my tym administrowali, decydowali, kto i wedle jakich kry-
teriow i w jakim trybie otrzymuje tam miejsce. Nie pamietam,
by zdarzaly sie jakiekolwiek naduzycia.

ByliSmy tez w duzym stopniu samowystarczalni. Takze za przy-
zwoleniem paristwa. Mieli$my zgode ministra finanséw, by domy
studenckie latem wynajmowac jako miedzynarodowe hotele stu-
denckie. Przyjezdni obcokrajowcy ptacili w dolarach. Wspomnia-
tem juz o wptywach ze sktadek cztonkowskich. Tylko ZSP i Polski
Zwiazek Lowiecki byty wtedy w stanie sie same utrzymac.

Pisze pan, ze nigdzie indziej na Swiecie organizacja studencka

nie prowadzita tak intensywnej dziatalnosci kulturalnej.

Gdanski Bim-Bom czy warszawski STS to tylko poczatek. Jak

to byto mozliwe?

Patrzmy realistycznie: jesli studenci w Paryzu chcieli zatozy¢
teatr, to po prostu go zaktadali, a jesli polscy — musieli wyjednaé
zgode na jego istnienie i dotacje. Ale faktem jest, ze nie sposéb
wyliczy¢ wszystkich naszych festiwali, kabaretéw, klubéw czy
spektakli. I to byly rzeczy naprawde oryginalne. Dam jeden przy-
ktad: ponad 100 przedstawieni na terenie catego kraju dat teatr
Kalambur z pierwszym wystawieniem ,Szewcéw” Witkacego
w Polsce, rezyserowanym przez Wtodzimierza Hermana. Cen-
zura patrzyta na to przez palce, bo to... studenci, Srodowiskowe
wydarzenia, mate salki. To bylo inteligentne wyci$niecie z auto-
kracji tyle swobody, ile si¢ da. Nikt tego nie potrafit tak zrobié¢
jak studenci. W Krakowie odbyly si¢ pierwsze Juwenalia, ktére
wspoélorganizowal m.in. Stefan Bratkowski. A jego brat Andrzej
zorganizowat studencka pomoc dla walczacych Wegréw w 1956 1.
Jako ZSP prowadziliSmy takze dialogWschéd-Zachéd ze zwigz-
kiem Studentéw Francji. Odbytlo sie sze$¢ konferencji euro-
pejskich. Jedyne takie w okresie zimnej wojny! Sam w dw6ch
uczestniczylem. Dyskutowali§my na przyktad o demokratyza-

cji szkolnictwa wyzszego.

Byta takze uchwata, by ZSP reprezentowato ré6zne opcje swia-

topogladowe. Czy to juz nie zaczynato pachnie¢ opozycja? p
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P Nie. Po prostu deklaracja cztonkowska nie
wymagata zadnej deklaracji ideologicznej. Bylo
jasne, ze jesli chce sie¢ mie¢ masowa organi-
zacje, do ktérej nalezy 80-90 proc. studentéw,
musi to jako$ odbija¢ przekréj spoteczny. Bylto
wsrod nas wielu wierzacych, praktykujacych
moze mniej, wéréd czesci byto silne nastawienie
antykomunistyczne, zwlaszcza antysowieckie.
To byto w Polsce normalne, takze w srodowi-
sku studenckim. Tylko tego sie nie deklarowato,
bo to by byt koniec organizacji. Nie w tym celu
zostala ona powotana. Pluralizm wyrazat sie
W nurcie artystyczno-turystycznym.

Pisze pan, ze im wyzej we wiadzach ZSP,

tym wiecej studentéw nalezacych do PZPR.

Pilnowano tego?

Wiem, jak to wygladato we Wroctawiu, gdzie
bytem wiceprzewodniczacym Rady Okregowej,
i wWarszawie. Odchodzacy prezes Rady Naczel-
nej robit notatke z kilkoma nazwiskami, ktére
proponowat do nowych wiadz. Ci ludzie zazwy-
czaj byli cztonkami partii. Sam bylem w takiej

©LESZEK ZYCH

Ryszard Stemplowski

(ur. 1939), prawnik i historyk, profesor.
Wiceprzewodniczacy ds. zagranicznych
Rady Naczelnej ZSP (1966-68).

Szef Kancelarii Sejmu (1990-93),
ambasador w Londynie (1994-99),
dyrektor organizator nowego

PISM (1999-2004). Wyktadat na U
(2004-10) i w jezuickiej Akademii
Ignatianum (2010-16). Ostatnio
opublikowat ksiazke ,Zrzeszenie
Studentdw Polskich w socjalizmie
pafistwowym 1950-1973".

Pan jako jedyny z wkadz naczelnych ZSP potepit
uzycie przemocy przeciwko studentom.

Z wladz tak. Ale na szczeblu uczelnianym
to potepienie bylo masowe. Studenci nie po-
dejmowali uchwat, ale si¢ buntowali.

A wladze ZSP, jak pan to tadnie ujat, najpierw
»dynamicznie milczaty”, po czym wydaty dos¢
paskudne oswiadczenie o prowokacji, ktora ma
przeciwstawic studentéw partii i powigzaniach
z miedzynarodowym syjonizmem.

No c6z, w centrali funkcjonowaliludzie zorien-
towani juz na wlasne kariery zawodowe. Nawet
w pozytywnym tego stowa znaczeniu. Trudno
byto po nich oczekiwaé buntu. Nie mam do ni-
kogo pretens;ji: po prostu rézniliSmy sie i koniec.
To o$wiadczenie nie miato dla partii wielkiego
znaczenia. Bylo jednym z wielu. I wiedziano
w partii, ze nie byto dla studentéw reprezenta-
tywne. Partia dostrzegta w koricu ZSP jako insty-
tucje dysfunkcjonalna, ktéra nie pomogta opano-
wac buntu. Juz wcze$niej pojawialy sie pomysty,

by ,zjednoczy¢” organizacje studenckie i pota-

sytuacji. Ale w Radzie Okregowej wiekszo$¢ juz

nie. A zasadniczym ogniwem w ZSP nie byla Rada

Naczelna, lecz wlasnie Rada Okregowa. Wydaje sie, ze Wojewddz-
ki Komitet PZPR miat istotniejsze rzeczy na gtowie niz kwestie
studenckie. W Akademii Medycznej we Wroctawiu kandydatem
i prezesem zostat cztowiek, ktéry nie tylko nie byt w partii, ale
odmowil wstgpienia do niej. Postawiono warunek poparcia dla
ZSP, jesli jego zastepca bedzie w PZPR. Dzi$ jest wybitnym pro-
fesorem medycyny.

Niewazna? Organizacja tworzaca kulturalna nisze, ktéra

ksztattuje pokolenia mtodej inteligenc;ji?!

Moze powiedzmy — niedoceniana. Ludzie wladzy w ogdle
nie mieli wyobrazni spotecznej. I to byt tylko jeden z mniej
istotnych tego przejawéw. W wazniejszych dziedzinach wie-
le przeoczyli. To byt fantastyczny zbieg okoliczno$ci — dtugo
do nich nie docierato, ze obywatelska kultura studencka kie-
dy$ w przysztosci tak zaowocuje. Tego nie robity krasnoludki.
Ludzie, ktérzy ja tworzyli, weszli potem do elity.

Ale do elity partyjnej tez dziatacze ZSP trafiali.

Trzy czy cztery osoby zrobity wielka polityczng kariere w PZPR,
weszly do Biura Politycznego czy objety stanowiska sekretarzy:
Stefan Olszowski, Stanistaw Ciosek, Hieronim Kubiak, kierowni-
kiem Wydziatu Kultury w KC byl Jerzy Kwiatek. A przeciez studen-
téw byto pod koniec okresu istnienia ZSP 260 tys. Do ZSP nalezato
200 tys. w jednym roku. MySmy nawet byli zadowoleni, Ze nasi
koledzy robia partyjne kariery, bo to nam zapewniato Swiety spo-
kéj. Oni zreszta wyrdzniali sie na tle aparatu. Wiedza, inteligencja,
znajomos$cig $wiata i jezykéw obcych. Byli raczej technokratycz-
nymi pragmatykami niz ideologami.

lle 0s6b przewinetlo sie przez szeregi ZSP?

Szacuje, ze przewinelo sie przez aktyw przez 23 lata istnienia
Zrzeszenia ok. 150 tys. studentéw; tych, ktérzy petnili w ZSP
jakie$ funkcje z wyboru. To rzesza ludzi. Spéjrzmy, ilu dzieka-
néw i rektoréw wyzszych uczelni si¢ z niej wywodzito - pra-
wie wszyscy.

Marzec 1968 r. byt dla ZSP poczatkiem kornca?

Na pewno byta cezura i wydarzenie, ktére bardzo nas ostabito.
Zrzeszenie byto na wydarzenia marcowe nieprzygotowane. Wia-
dze centralne nie umialy przeciwstawic sie partii. To by wyma-
gato innej formacji. Trzeba tez pamietac, Ze jedna z funkcji ZSP
byta legitymizacja ustroju. Istnieliémy za zgoda grupy rzadzace;.
To dawato partii zadowolenie, bo mogta méwic: ,nasi” studenci,
»nasi” profesorowie, ,nasi” sportowcy.

czy¢ ZSP ze Zwigzkiem Mlodziezy Socjalistycznej

(ZMS) i Zwiazkiem Mtodziezy Wiejskiej (ZMW).
Dziatalno$¢ Zrzeszenia w pewnym momencie zaczeta uwierac
wtadze. Nie bylo tylko konkretnego pretekstu, by podjac jakie$
kroki. Marzec go dostarczyl.

Znamienny jest zarzut, ze w klubach studenckich, prowa-

dzonych przez ZSP, wykonuje sie zbyt mato pracy wycho-

wawczej, ze gromadza sie tam ,elementy snobistyczne

i ekstrawaganckie”.

Niezadowolenie wladz kumulowato sie latami, az w Marcu
'68 uznano, ze jeste$my dla nich nieprzydatni. Pozbywano sie
nas etapami. Najpierw w grudniu 1968 r. znowelizowano usta-
we o szkolnictwie wyzszym, tak by zmarginalizowac role ZSP.
Odczekano, az z uczelni odejdzie trefny ,marcowy” rocznik,
iw1972r. podjeto decyzje o likwidacji, ktéra nastagpitaw 1973 .

Byto to zjednoczenie zZMS i ZMW?

Ja sie upieram przy stowie likwidacja. Wykazatem dowod-
nie, ze w 1972 r. odbyly sie dwa posiedzenia Biura Politycznego
KC PZPR, na ktérych postanowiono powotaé Socjalistyczny
Zwigzek Studentéw Polskich. ZSP nie zostalo formalnie rozwig-
zane, bo statutowo moégl o tym zadecydowac jedynie kongres
Zrzeszenia, a nigdy tego nie zrobit. Statutowo ZSP nie mogto tez
przystapic do innej organizacji z wyjatkiem Miedzynarodowego
Zwigzku Studentéw. A wiec de facto nas zlikwidowano; przejeto
nasz majatek i obiekty. Bezprawnie.

Studenci sie nie buntowali?

Oczywiscie, ze sie buntowali. Kilkoro studentéw z UW — de-
legatéw na ostatni Kongres — Jacek Santorski, Irena Halak, Kon-
rad Bieliriski i Tadeusz Szawiel — napisato odezwe przeciwko
tzw. zjednoczeniu, ktéra ukazata sie¢ pdzniej w paryskiej , Kultu-
rze”. Wzywano do referendum. Jerzy Buzek wspomina zdjecie
z krakowskich juwenaliéw, na ktérym trzech studentéw niesie
tablice z trzema literami: Z, S i P. A kazdy na szyi ma uwiazane
na faricuchu, jakby kamienne, to drugie, socjalistyczne S. To byly
dzialania reprezentatywne dla Srodowiska studenckiego, ale nie
masowe. Wiadomo bytlo, Ze partia sie nie cofnie. Na pozegnanie
ZSP Wojciech Mlynarski napisal nostalgiczna ballade ze stowami:
»Te troche miejsca w zyciorysie/ Zostanie zawsze nam/ Na gre
va banque, ryzyka smak/ i gorzki smak przegranej/ Daleki cel
i marsz pod wiatr/ Przez drogi poplatane”. Cze$¢ aktywu ZSP
przeszia do SZSP, by kontynuowac pewne formy dzialania. Pré-
bowali co$ robié, ratowac, co sie da. Ale to juz nie byto to samo.

ROZMAWIALA JOANNA PODGORSKA
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