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Ryszard Stemplowski

Kollektive Identitdt und kollektive Sicherheit
also tiber eine Materie, welche die Verbindung der individuellen mit der
kollektiven Erfahrung und des Alltagsdenkens mit der Theorie fordert

Eine Gemeinschaft die ein gemeinsames historisches Bewusstsein hat,
besitzt auch ein Bewusstsein hinsichtlich ihrer Identitit. Man kann sie
Referenzidentitit oder Bezugsidentitit nennen, weil sie durch die Bezug-
nahme der Einheit auf ihre reference group bzw. Gemeinschaft im Kommuni-
kationsprozess, der innerhalb dieser Gemeinschaft stattfindet, gestaltet wird.
Diese Gemeinschaft kommuniziert mit anderen Gemeinschaften, die auch
ihre Referenzidentitdten besitzen, aber jede dieser anderen Gemeinschaften
bestimmt in ihrem kollektiven Bewusstsein durch die Perzeption der
erstgenannten deren ldentitit. Das ist die Anerkennungsidentitét. Sowohl die
Referenzidentitit als auch die Anerkennungsidentitat unterliegen Verdnde-
rungen, und zwar infolge der gruppeninternen Dynamik dieser Gemein-
schaften, aber auch durch die Kommunikation zwischen den Gruppen. In
jedem Kommunikationsprozess (Interaktion) zwischen zwei Gruppen
(Gemeinschaften) formt sich ein gemeinsamer Bereich dieser Identitdten, eine
Art intersubjektive Identitit, ein Produkt des Prozesses ihrer Objektivierung.
Im Rahmen des Prozesses der Objektivierung der Identitdt kann sich das
Bewusstsein der Existenz einer Interessengemeinschaft der miteinander
kommunizierenden Gemeinschaften bilden, die darauf beruht, dass die
Gewihrleistung der eigenen Sicherheit als Ergebnis gemeinsamen Handelns
angestrebt wird. In diesem Bereich kommt es zur Entstehung einer breiteren
Gemeinschaft, die sich durch das Bewusstsein der Existenz dieses Interesses
und einer solchen Méglichkeit oder sogar einer Zusammenarbeit auszeichnet,
die dieser neuen Gemeinschaft eine gemeinsame Sicherheit garantiert.
Nennen wir dieses erweiterte Kollektiv Sicherheitsgemeinschaft. Dieser
Gemeinschaft kénnen viele primére Gruppen (Gemeinschaften) angehoren,
Ein besonderer Fall einer Sicherheitsgemeinschaft ist die Verteidigungs-
gemeinschaft (ihre Abwandlung ist ein Verteidigungsbtindnis von Staaten).
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Alles das sind die verschiedenen kollektiven Identititen. Die Kategorie
der kollektiven Identitét dient also der Bestimmung (a) des gegenstdndlichen
Umfangs der Gemeinschaft (Zusammensetzung der Gemeinschaft), (b) des
Inhalts (darunter der Genese) der kollektiven Identitit, (c) der Verhiltnisse
zwischen den untersuchten Gemeinschaften, (d) der Kriterien fir die
Definition der Sicherheitsgemeinschaft (darunter der einzelnen Sicherheits-
formen und der Sicherheitspolitik), (e) der Funktion (Rolle) der einzelnen
Mitglieder der Sicherheitsgemeinschaft und (f) der Funktion (Rolle oder
Rollen) der jeweiligen Sicherheitsgemeinschaft im Weltsystem.

Die Feierlichkeiten zum 60. Jahrestags des Warschauer Aufstands
brachten in diesem Jahr eine neue Welle von Publikationen. Einer der
Autoren schreibt, wie ein in Gefangenschaft geratener Wehrmachtsoffizier
zu einem Offizier der polnischen Heimatarmee (AK) sagt: ,thr seid
hervorragend, das muss ich anerkennen. Aber diesen Kampf gewinnt ihr
nicht.” Er sagt das auf Polnisch. Daher fragt ihn der Offizier: ,Sind Sie ein
Pole?”. ,Nein”, antwortet der Deutsche auf Polnisch, ,aber ich war ein
Schiiler Briickners”. Ich erinnere daran, dass Aleksander Briickner, ein Pole
und Slawist an der Berliner Universitit in den Jahren 1881 - 1924, unter
anderem wegen seiner Aussage ,Meiner ist derjenige, der sich an mich in
meiner Sprache wendet” bekannt geworden ist. Wenn man an die
mittelalterliche Basis fiir die Prozesse der Staatenbildung, die Bedeutung der
Sprache fiir die Entstehung von Nationen in der Neuzeit und die Funktion
des Kampfethos in der europaischen Kultur denkt, fallt es schwer, den Inhalt
dieses Gespréchs nicht als Voraussetzung fiir die Schaffung einer gemeinsamen
Identitdt zu begreifen. Aber von welcher Sicherheitsgemeinschaft kann man
hier sprechen? Von einer Gemeinschaft polnischer und deutscher Soldaten,
die Polnisch sprechen, aber auf Leben und Tod gegeneinander kampfen?
Eine verneinende Antwort liegt nahe. Gleichwoh! wird der deutsche Offizier
gemdl der internationalen Kriegsgefangenenkonvention behandelt?. Wir
streifen hier die Problematik des internationalen Regimes, das sich aus der
Existenz einer Gemeinschaft ergibt, die (Element der Gemeinschaft) an der
Garantie einer gewissen Art von Sicherheit fir die Angehérigen ihrer
Streitkrdfte interessiert ist. Der Gebrauch oder auch die Kenntnis derselben
Sprache ist nicht - das ist offensichtlich - eine ausreichende Bedingung fiir
das Bestehen einer kollektiven Identitit, die eine Sicherheitsgemeinschaft
oder - umso mehr - die Anwendung der Genfer Konvention impliziert. Die

' W. Dunin-Wilczyriski, «Rzeczpospolita”. Dodatek Specjalny (Sonderbeilage) vom 31.05

—-1.06.2004, S. 16.

2 Die Deutschen bezeichneten die Aufsténdischen als ,polnische Banditen”.
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Begriffe ,kollektive Identitat” und ,Sicherheit” erfordern also immer genauere
Bestimmungen, wenn sie als operative Kategorien Anwendung finden sollen.

Wihrend meiner ersten Reise in die USA habe ich am ersten Abend vor
dem Einschlafen unter einem fremden Dach nach einem Buch aus der
Hausbibliothek gegriffen. Als junger Student aus Polen, der am Programm
Experiment in International Living teilnimmt und Gast bei einer
amerikanischen Familie in Minneapolis ist, hatte ich Lust, ein wenig in einer
mir sehr fremden Sprache zu lesen, wobei ich in jenem Augenblick an kein
konkretes Thema oder an einen bestimmten Autoren dachte’. Ich bemerkte
jedoch den Titel America Conquers Britain — A record of Economic War. Ich
offnete das Buch auf S. 19 (ich habe das vor kurzem tiberpriift) und bin auf
folgenden Passus gestofSen: ,The relations between the United States and
Great Britain grow increasingly unhappy. The usual committees of friendship
are being formed — always an ominous sign, and the usual signals of a faith in
doubt are being flown, such as: ‘War between the United States and Great
Britain is unthinkable’. When | hear that | am reminded of the sailor who in
dire peril expressed a thankfulness that his religion was still left.” Es handelte
sich um ein Zitat einer Aussage des britischen Premiers! Wie hypnotisiert las
ich weiter: ,<War is unthinkable.> So Prime Minister Asquith said — schrieb
der Autor iber einen noch fritheren Premier — A few days later Britain was at
war with Germany. <War between America and Britain is unthinkable>, we
are told now (...) War between America and Britain is more probable than
the war between America and any other Power. This does not mean that such
a war is inevitable. It does mean that the causes which have produced other
wars, and specifically British wars, are active in virulent form in Anglo-
-American relations now.”> Nun ja, der Autor zitierte MacDonald, das Buch
war 1930 erschienen. Ich wusste, dass es einen solchen Krieg danach nicht
gegeben hat, aber ich fithite mich unwohl. Ich hatte schon genug vom Lesen.
Als ich das Buch zuriick ins Regal stellte, sah ich einen anderen Titel: »The
Uncertain Ally”. Auf dem Schutzumschlag las ich: “Is the American
advocacy of freedom of international trade an instrument of imperialistic
expansion? (...) Must we guard ourselves against a ‘Washington-Moscow
Axis’, based on antipathy to the British Commonwealth? (...) Is Anglo-
-American friendship possible?” Das Buch erschien 1957 und sein Autor war
ein in Oxford ausgebildeter Konservativer, Abgeordneter im Unterhaus®.

R. Stemplowski, Exploring the Prospects for EU-US Relationship, in: R. Stemplowski (Hg.),
Prospects for EU-US Relationship, Warszawa 2001, S. 3-5.

L. Denny, America Conquers Britain - A Record of Economic War, New York 1930.
5 Ibidem, S. 3
¢ J. Biggs-Davison, The Uncertain Ally, 1917-1957, London 1957.
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Dieser unsichere Bundnispartner sollten die Vereinigten Staaten von
Amerika sein. Die Uberraschung war perfekt. Ich war mir damals (1962) der
polnischen Kriegserfahrungen bewusst. Wir wussten in Polen so manches
dariiber, wie wir von unseren westlichen Verbiindeten aus der Zeit des
Zweiten Weltkriegs behandelt worden waren. Ich teilte die Emporung
meiner Landsleute tiber den Verrat Polens durch die Briten und Amerikaner
in Teheran und Jalta. Trotz allem habe ich jedoch erwartet, dass uns Polen
unter sowjetischer Herrschaft bald von Seiten der ehemaligen westlichen
Verbiindeten etwas Gutes widerfahren wird. Daher auch war der Gedanke
tiber eine Feindschaft der angelsichsischen Michte (Sprache der ersten
Halfte des 20. Jh.) die letzte Sache, die ich mir wiinschen wiirde, und das vor
dem Einschlafen, wo auch immer. Einige Wochen spéter kam es durch die
Stationierung sowjetischer Raketen auf Kuba zu einer Krise und ich musste
mir weitere Fragen Uber die Identitit des Westens als Kollektiv, das durch
eine Sicherheitsgemeinschaft verbunden wird, stellen. Jedoch haben sich die
USA der Sowjetunion entgegengestellt. GefiihlsmaRig hielten die einfachen
Polen zu Amerika. Ich erinnere jetzt daran, wo ich ldcherliche
Stellungnahmen tber Polen als angebliches Trojanisches Pferd Amerikas
und Gefahr fir die Gemeinschaft mit dem Namen Europdische Union hore.
Mein englischer Bekannter ergidnzt das noch mit der Frage eines
Neidhammels: ,Wozu brauchen die Amerikaner zwei Pferde?” Derweil
lautet die Schlisselfrage: Kann man die allgemeine Uberzeugung aufrechter-
halten, dass die historische Gemeinschaft die Existenz einer kollektiven
Identitat als Voraussetzung fiir eine Sicherheitsgemeinschaft bestimmt? Mir
scheint es, dass die historische Gemeinschaft niemals eine ausreichende
Voraussetzung fiir eine kollektive Identitit war und weiterhin nicht ist; auf
jeden Fall hat unsere Sicherheitsgemeinschaft in der NATO und in der
Europiischen Union eine breitere Grundlage.

Ich habe einmal einen betagten Landwirt in Polen gefragt, ob er
zumindest einmal die Grenze Polens tiberschritten habe. Nein - antwortete
er - aber die Grenzen haben mich Uberschritten, und das nicht nur einmal.
Das war die Meinung eines anséssigen Menschen, wiahrend wir in Polen
dariiber hinaus sehr viele Biirger haben, die ihre Heimat, Gebiete, die einst
in den historischen Grenzen der Republik lagen und heute zu Weifsrussland,
Litauen, zur Ukraine und Russland gehéren, verlassen mussten. Diese Gemein-
schaft verlasst die Bithne und mir ihr verschwindet das sie zusammen-
haltende Band. Es bestehen jedoch noch zahlreiche - nennen wir diese so -
Subgemeinschaften, die ihre Zusammengehorigkeit in besonderer Weise
manifestieren. Die Schiiler des Gymnasiums in Krzemieniec treffen sich zum
Beispiel in regelmiBigen Zeitabstinden, manchmal gemeinsam mit ihren
Kindern. Selber habe ich einmal meinen Vater zu einem solchen Treffen
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begleitet. Die Nachkommen der auf dem Lemberger Friedhof der Jungen
Adler bestatteten jugendlichen Verteidiger der Stadt im Jahr 1918 bemihen
sich gemeinsam mit anderen Polen, diese historische Ruhestitte in einem
angemessenen Zustand zu bewahren. Ein Teil der ehemaligen Grundei-
gentiimer unternimmt gemeinsame Anstrengungen, um eine Entschadigung
fir die verlorenen Giter zu erhalten, und die damit im Zusammenhang
stehende Befriedigung der Anspriiche hat der polnische Staat auf sich
genommen. Niemand jedoch richtet an die Adresse der neuen Eigentumer
oder der Staaten jenseits der stlichen und nordlichen Grenze Polens
Anspriiche, obwohl alle Polen Opfer waren. Aber was kann man tber das
gegenwairtige Verhalten der Deutschen sagen, die erst zum Volk der
Aggressoren und verbrecherischen Besatzer gehorten, danach aus Furcht vor
der Rache der Roten Armee aus ihren Hausern fliichteten oder von den
Polen, die den Potsdamer Beschluss der Regierungen der Vereinigten Staaten
von Amerika, des Vereinigten Konigsreichs von GroBbritannien und Nordir-
land, der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken und der Franzosischen
Republik umsetzten (und billigten), ausgesiedelt wurden? Welchen Einfluss
nehmen die PreuBische Treuhand und die Vertriebenenverbinde auf die sich
entwickelnde kollektive Identitat in der Européischen Union und wie
beeinflusst das unsere gemeinsame Sicherheit der Europder? Im Falle der
beiden genannten Gemeinschaften, der Polen und der Deutschen, kann die
geschichtliche Gemeinschaft die Existenz einer kollektiven Identitdt mit
Implikationen fur die kollektive Sicherheit bestimmen.

v

Die NATO ist ein Verteidigungsbindnis, etwas mehr als eine
Sicherheitsgemeinschaft. Umso stérker stellt sich die Frage des Austauschs
von Informationen mit den Biindnispartnern durch die USA oder das Vereinigte
Kanigreich. Bis heute besteht die Situation, dass die Zusammenarbeit der
Geheimdienste der USA und des Vereinigten Kénigsreichs tiefgehender als
die shnliche Zusammenarbeit der Regierung dieser beiden Staaten mit der
deutschen Regierung und anderen verbtindeten Regierungen ist. Die
kollektive Identitat der NATO ist unzweifelhaft ein Ergebnis der Existenz
einer Hierarchie der Gruppen, aus denen das Kollektiv mit dem Namen
NATO besteht. Die Beseitigung dieser Hierarchie ist unméglich. Aber kann
man den inneren Widerspruch eines kollektiven Sicherheitssystems, also
einer Sicherheitsgemeinschaft (umso mehr einer Verteidigungsgemein-
schaft), in Form der Notwendigkeit, Informationen austauschen zu miissen,
von deren Geheimhaltung dieselbe Sicherheit abhingt, iiberwinden? Dieser
innere Widerspruch ergibt sich durch den Umstand, dass eine solche
Gemeinschaft aus Staaten besteht und jeder von ihnen eine gesonderte
Identitit besitzt, wobei das historische Bewusstsein dieser Gemeinschaft auf
die Ausbildung des Bewusstseins einer neuen, breiteren Gemeinschaft, einer
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Sicherheitsgemeinschaft, Einfluss nimmt. Der gemeinsame Nenner in Form
einer kollektiven Identitit der NATO als Verteidigungsgemeinschaft ist
vorerst schwicher.

\%

Die Intervention der USA und der Verbiindeten im Irak erfolgte ohne
abschlieBendes Mandat des Sicherheitsrats. Die Charta der Vereinten
Nationen stellt eine Sammlung von Sicherheitsnormen dar, jedoch héngt
ihre Anwendung von der Diagnose der Situation und der Auswah! der
ergriffenen Mittel ab, und dariiber entscheiden die Verhiltnisse im Sicher-
heitsrat. Wir haben es jedoch auch mit einem inneren Widerspruch im
UNO-System zu tun, der auf der Existenz eines ungleichen militirischen
Beitrags der Staaten bei der Aufrechterhaltung der Sicherheit und der gleich-
zeitigen Geltung des Verbots, andere Mitglieder einer solchen Gemeinschaft
mit Gewalt zur Zusammenarbeit zu zwingen, beruht. Die Regierung der USA
konnte MaBnahmen gegen den Irak ergreifen, jedoch keine Regierung zum
gemeinsamen Handeln zwingen. Die gegenwirtige coalition of the willing
ist kein Ergebnis von Zwang. Es gibt jedoch keine Gewissheit, dass die
amerikanische Einschatzung der Gefahr richtig war. Daher muss selbst die
kollektive Identitit in der NATO jedes Mal in Abhangigkeit vom Gegenstand
bestimmt werden. Umso mehr gilt das in der UNO. Die gruppeninterne
Dynamik jeder Gemeinschaft bestimmt ihre Identitit.

Vi

Die gemeinsame Aufen- und Sicherheitspolitik ist eine Institution der
Europaischen Union, sie betrifft aber auch die Tatsache der Zugehérigkeit
fast aller EU-Mitgliedsstaaten zur NATO. Wir haben es also mit einem
institutionellen Integrationsparallelismus zu tun, aber in der NATO befinden
sich auch auBereuropdische Staaten. Dartiber hinaus evolviert die EU, was
bedeutet, dass die EU Funktionen eines Staates entwickelt. Kann dieser
Prozess der Entwicklung staatlicher Funktionen, also die Vertiefung der
Integration, dauerhaft die Verteidigungspolitik, die AuRenpolitik und
MaBnahmen auf dem Gebiet der Sicherheit ausschliefen? Nein, aber ein Teil
der Entscheidungen muss jetzt in der NATO getroffen werden. Dieselben
Regierungen also, die stindig mit einem Integrationsparallelismus zu tun
haben, gehoren zwei Gemeinschaften an. Wenn alle staatlichen Funktionen
ausnahmslos in einer ausschlieBlich europaischen Institution (EU) realisiert
werden wiirden, wiirde die européische Identitit auf eine andere Art und
Weise als zur Zeit entstehen, wo ein Teil der staatlichen Funktionen auRerhalb
der EU in einer anderen Institution und unter Beteiligung auRereuropaischer
Staaten realisiert wird. Es bilden sich in Europa also sowohl eine europdische
Identitét als auch eine atlantische Identitit (Die Position der USA bei diesen
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Prozessen ist eine vollkommen andere.) Diese Prozesse wirden in Europa
(und in den USA sowie in Kanada) anders verlaufen, wenn eine immer
starker integrierte EU zum NATO-Mitglied werden wiirde (ich gehe davon
aus, dass alle EU-Staaten NATO-Mitglieder werden und alle europdischen
NATO-Mitgliedsstaaten der EU beitreten werden), die auch Mitglied des
Sicherheitsrats (anstelle Frankreichs und des Vereinigten Konigsreichs) sowie
der G-7 anstelle Frankreichs, des Vereinigten Konigreichs und ltaliens
werden sollte. Ist also der Prozess der Evolution der Européischen Union der
Ausbildung einer unionseuropaischen Identitat forderlich? Die gemeinsame
AuRen- und Sicherheitspolitik wire unter den oben genannten Bedingungen
einheitlich und wiirde die Entstehung einer unionseuropéischen Identitat
stirker beeinflussen.

Vii

Die Funktion (Rolle) der EU im Rahmen der transatlantischen
Verteidigungsgemeinschaft (Gemeinschaft mit Identit4t) bildet sich erst in
dem MaBe aus, in dem die EU eine Gemeinschaft wird, die die ldentitat einer
Sicherheitsgemeinschaft besitzt. Die Evolution der EU ist ein staatsbildender
Prozess. Dieser trigt zur Rekonstituierung der NATO als dreigliedrige
Gemeinschaft USA-EU-Kanada bei. Das wiederum hat Einfluss auf die
Position der USA im Weltsystem. Die Hegemoniestellung der USA wird
schwicher. Es kann jedoch zur Entstehung eines Hegemonietandems
USA-EU kommen. Dieses Tandem wiirde eine neue Gemeinschaft und eine
neue Identitit sowie Funktion (Rolle) im Weltsystem darstellen.
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