ARTYKUL RECENZYJNY

RYSZARD STEMPLOWSKI

TEORIA POLITYCZNA W ERZE CYFROWE]J?

Autor recenzowanej ksigzki', profesor Uniwersytetu Harwardzkiego,
zaczyna od porownania teorii politycznej z filozofig polityczna: ,,Political
philosophy differs from political theory by focusing on the depth of ar-
guments made in and about the political domain, holding at bay not
only much of the societal background but also other kinds of inquiry
that might bear on the question at hand. Political theory is more broadly
oriented and manages its trade-offs differently, tending to integrate more
breath at the expence of in-depth investigation of ideas. At this stage,
in the process of transferring political thought to the digital domain, it
is important to take the more comprehensive view of political theory
rather than the narrower one of political philosophy to make sure we
transfer the debates in their full richness into this new era” (s. XII).

Czy rzeczywiscie tak sie te dziedziny réznia od siebie, a zakres teo-
rii politycznej jest szerszy od zakresu filozofii politycznej? Taka opinia
odzwierciedla raczej roznice miedzy wydzialami filozofii i politologii
w Stanach Zjednoczonych. To tam jest najwiecej socjologéw i filozoféw
postmodernistycznych i ludzi, ktorzy tacza, powiedziatbym, normative
reflection with empirical work, a praktycznie nie ma filozoféw analitycz-
nych, ktérzy zajmuja sie tylko filozofia. A przeciez filozofia, ktora laczy
sie z empirycznym badaniami, to wciaz filozofia, a nie co$ innego. Ta

RYSZARD STEMPLOWSKI, DYREKTOR POLSKIEGO INSTYTUTU SPRAW MIEDZYNARODO-
WYCH 1999-2004, WWW.STEMPLOWSKI.PL

' M. Risse, Political Theory of the Digital Age, Cambridge University Press, 2023, 304 s.
Egzemplarz recenzyjny od Wydawcy.
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sprawa przedmiotowego zakresu tych dyscyplin nie jest jednak specjal-
nie wazna - lepiej porownywac konkretne dzieta. Zaczynam jednak od
tego cytatu z Przedmowy, poniewaz ten impresjonistycznie politologicz-
ny jezyk jest dla ksiazki charakterystyczny. Co do rdznicy zas, sadze, ze
jest przeciwnie - filozofia polityczna jest zakresowo szersza od teorii po-
litycznej i dzieli z nig pole badan z naciskiem na to, co ogélne. Teoria
polityczna jest raczej dziedzing stosujaca kategorie filozoficzne pospotu
z wlasnymi metodami badania przyczyn, przejawow i skutkow danego
stanu rzeczy.

Rozpatrujac wymienione przez siebie rdznice miedzy filozofig po-
lityczna i teorig polityczng, Mathias Risse podaje mimochodem definicje
procesu, ktory jego zdaniem okresla funkcje tych dyscyplin w naszych
czasach, mianowicie przenoszenia mysli politycznej do dziedziny liczb.
A przeciez tytutowy problem jest nieco inny:,, Teoria polityczna w epoce
cyfrowej’, czyli jak rozwijac i stosowac teorig polityczna, zeby pojmowac
zdarzenia i inne fakty, ktére maja czy mogg przybra¢ posta¢ cyfrowa,
uwzgledniajac upowszechnienie stosowania komputerdw, powszechny
dostep do internetu, komercyjne i panstwowe gromadzenie i przetwa-
rzanie danych oraz — przede wszystkim — rozwoj sztucznej inteligencji.

Ksigzka sklada si¢ z przedmowy, rozdzialu wprowadzajacego i dal-
szych dziesigciu rozdzialéw, nastepnie z epilogu, bibliografii oraz indek-
su osobowo-rzeczowego.

Tytuly rozdzialéw trafnie informuja o ich tresci:

1. Wprowadzenie. Cyfrowe Lifewords w dziejach ludzkosci

2. Uczac si¢ od amiszow™. Filozofia polityczna jako filozofia techni-
ki (technology) w stuleciu cyfr

3. Sztuczna inteligencja a przeszlo$¢, terazniejszo$c i przysztosc de-
mokracji [zob. nizej]

4. [zob. nizej]

5. Znajac i bedac znanym. Badanie epistemicznych uprawnien
w swiatach cyfrowych (Lifeworlds)

6. Poza pornografia i dyskredytacjg. Obietnice epistemiczne a zgub-
ne skutki techniki deepfake

2 Amisze - wspdlnota protestancka zalozona w XVII w. przez szwajcarskich menonitow

zyjacych w Alzacji. W XVIII w. wielka migracja do USA, obecnie ok. 300 tys. osob.
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7. Czwarta generacja Praw Czlowieka. Prawa epistemiczne w Life
2.01 Life 3.0

8. O kapitalizmie inwigilacyjnym, wladzy instrumentalnej i fi-
zyce spolecznej: zapewnianie o$wiecenia $§wiatom cyfrowym (Digital
Liveworlds)

9. Dane jako fakty spoleczne. Sprawiedliwos¢ dystrybutywna wo-
bec Big Data

10. Bog, Golem i ubdstwiajacy Gadzety. Znaczenie zycia w $wiecie
cyfrowym

11. Status moralny i uczestnictwo (membership) polityczne. Ku teo-
rii politycznej Zycia 3.0

Czytelnik z pewnoscia dostrzeze trzy faktyczne zasadnicze czedci
tekstu:

(1) Streszczenia wszystkich rozdziatéw pomieszczone w rozdziale
wprowadzajacym,

(2) rozdziaty 2-11,

(3) krotkie konkluzje poszczegolnych rozdziatéw w Epilogu.

Jezeli pojawi sie pokusa zestawienia tresci czesci (1) i (3), moze za-
miast czytania wszystkich rozdzialdw, to trzeba ja odrzuci¢, gdyz dopiero
lektura catosci ukazuje stanowisko autora.

Artykut recenzyjny, krétki z natury, nie moze referujaco ogarnac
wszystkiego. Omdwie rozdziat 3, ktéry odnosi si¢ do tematu moim zda-
niem najwazniejszego, rozdzial 4, budzacy najwigksze watpliwosci, roz-
dzial 9 o sprawiedliwosci spotecznej i rozdzial 11 o przyszlosci.

O TRESCI ROZDZIALU 3

Nie mam nic przeciw omawianiu przysztosci jako faktu kulturo-
wego terazniejszosci, metodzie zreszta niedeklarowanej przez autora’.
Jednak podzial w tytule rozdzialu staje pod znakiem zapytania, gdyz
oddzielanie przesztosci od terazniejszosci swiadczy o takiej teorii po-
litycznej, ktéra chyba nie liczy si¢ z rozwojem metodologii badan hi-
storycznych. Jest to jezyk potoczny, oddajacy potoczna $wiadomosc.
Przeszlos¢ takze jest kulturowym faktem terazniejszosci i nie zmienia
tego fakt, Ze méwimy o tym z uzyciem gramatycznego czasu przeszlego.

*  A. Appadurai, The Future as Cultural Fact. Essays on the Global Condition, Verso, 2012. Zob.
mojg recenzje: ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2017, nr 3, s. 166-170.
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Dla przykladu: bitwa pod Ptowcami miata miejsce w roku 1331, moze
nawet wiecej niz jedna w owych dniach, ale o tym wyrabiamy sobie
zdanie dzigki XX-XXI-wiecznemu odnajdywaniu (archeologia) i o§wie-
tlaniu na nowo - i to z wiedzg aktualng — wszystkich znanych dzis (sic)
zrédel z tamtej epoki.

Co autor tej ksiazki widzi jako zwiazek sztucznej inteligencji z de-
mokracja, zwiazek wychwytywany i opisywany przez teori¢ polityczna?
W diugim rozdziale wstepnym, skupionym na problematyce wtadzy
sprawowanej przez ogot ludnosci panstwa (people), autor omawia zagad-
nienia znane z literatury w sposdb z nig zgodny. Al pojawia si¢ w pytaniu
o jej znaczenie dla demokracji liberalnej, nam wspodtczesnej. Autor traf-
nie wigze demokracje czasow dawniejszych z rozwojem techniki i tech-
nologii, a nie z aktualng AI, chociaz poczatkéw Al mozna szuka¢ juz
w pracach McCullocha i Pittsa*, a nawet wczesniejszych — Rashevskyego?,
aktualna za$ przydatnos¢ Al dla teoretykow politycznych moze polegac
tylko na dostepnosci programu chatGPT openAl.

Autor postuluje wypracowanie sposobu, dzieki ktéremu Al ,,spo-
woduje, Ze demokracja bedzie dziata¢” (making democracy work, s. 49).
Twierdzi, ze nikt tego jeszcze nie proponowal. Omawia tez specyficz-
nie rzeczowg strone demokracji (materiality, materialnos¢ rzeczy, przed-
miotdw, np. urzadzen do glosowania etc.) w odniesieniu do organizacji
wybordw. Tu Al pojawia si¢ jako implikacja narzucajaca sie czytelniko-
wi przez domysl. Autor bowiem o tym wyraznie nie pisze, inaczej niz
o kwestii Al jako narzedzia kontrolowania obywateli, nie tylko w powia-
zaniu z aktem wyborczym. Wymienia Chiny, ale niejeden czytelnik wie
o takiej kontroli wigcej. Wiecej zreszta mowi czytelnikowi nawet sam
autor, nakreslajac funkcjonowanie Al jako organizatora demokracji przy
coraz mniejszym znaczeniu spolecznej roli polityka i coraz wigkszym -
algorytmow umozliwiajgcych zarzadzanie demokracja. Nawet sedzia nie
bedzie potrzebny, poniewaz Al potrafi lepiej dowody zgromadzi¢, ocenié
i wypracowa¢ wyrok, a nawet wprowadzi¢ w zycie (?). Autor nazywa to

* 'W.McCulloch, W. Pitts, A logical calculus of the ideas immanent in nervous activity, ,Bulletin

of Mathematical Biophysics” 1943, t. 5,s. 115-137.

> N. Rashevsky, Physico-mathematical aspects of excitation and conduction in nerves, ,Cold

Springs Harbor Symposia on Quantitative Biology. IV. Excitaion Phenomena” 1936; idem,
Mathematical Biophysics; Physico-Mathematical Foundations of Biology, University of Chicago
Press, 1938.
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Grand Democratic Al Utopia i przypomina Orwella. Istotnie, to zakrawa
na totalitaryzm ,ludu przez lud dla ludu”. Juz teraz wspotczutbym moim
wnuczkom w Oksfordzie i wnukom w Warszawie - czyz bowiem moje
wyobrazenie ich przysztosci w tej Utopii nie bytoby kulturowym faktem
terazniejszosci? Jednak do takiej omnipotencji panstwa doprowadzi¢ nie
powinnismy - my, ludzie trzeciej dekady XXI w. A dlaczego tak doktad-
nie i blisko to datuje? Dlatego, ze przelom w zakresie Al moze nastapic¢
juz wkrotce, tworzac grozng dla ludzkosci osobliwos¢ w postaci pojawie-
nia si¢ superinteligencji i nieodwracalnych tego skutkow.

Autor zarzuca teoretykom politycznym, ze traktuja demokracje jak
ideal albo ramy instytucjonalne, zamiast rozwazac jej materiality, czy-
li przedmioty (objects) ksztaltujace w pewnym stopniu jej stosowanie.
»Al zmienia proces podejmowania decyzji i jak dzialajg w nim ludzie”
(w prezentacji rozdzialu, s. XIX). Nie sadz¢ jednak, ze ma sens nazywanie
sojusznikami - i to ,naturalnymi sojusznikami” - demokracji i techniki
(technologii). Czy taka antropomorfizacja ma sens? Autor odwotuje sie
do licznych opracowan, zeby ukaza¢ ewentualng funkcje Al, ktéra zna
opinie wszystkich i udostepnia te informacje, czyniac obywateli kom-
petentnymi uczestnikami wymiany pogladdw w procesie sprawowania
wladzy (governance). Monitorowanie umozliwia AI wychwycenie oszu-
stwa i korupcji, identyfikuje falszywe informacje o tym procesie, a takze
np. ukazuje przeszkody w docieraniu do punktéw glosowania. A kiedy
do wyboréow ma w ogdle dochodzi¢? Otz wtedy, gdy Al stwierdzi spa-
dek zaufania do rzadu ponizej pewnego poziomu. Wynik wyborow za-
lezy nie tylko od liczby gloséw oddanych na danego polityka z listy, lecz
i od stanowiska glosujacej osoby w rozmaitych sprawach publicznych,
ktére bedzie znane AI. Danych osobowych Al nie udostepni publicz-
nie, ale je wykorzysta. Taki system sprawi jednak, ze sama Al stanie si¢
czescig governance. Autor twierdzi, ze taki kierunek rozwoju jest jednak
niebezpieczny. Zamiast uczyni¢ cztowieka jako obywatela lepszym, ulep-
szyliby$my system Al i wzmocniliby§my panstwowe mozliwo$ci naduzy-
wania posiadanych danych. Orwell jest przywolywany ponownie. Nie
nalezy wigc mysle¢ o jakiejs Grand Democratic Al Utopia — zamiast tego
nalezy planowac sposdb wykorzystania Al do udoskonalenia liberalnej
demokracji reprezentatywne;j.

O tym traktuje kolejna cze$¢ tego rozdzialu, zatytulowana
»Al and democracy. Public spheres” Autor powoluje sie na Habermasa
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i innych, podnoszac problem zmiany w sferze publicznej. Pojawia sig¢
zatem problem ,czwartej wladzy”, prasy i innych $rodkéw informacji,
facznie z mediami ,,spoteczno$ciowymi’, ich deepfakes itp. Autor postu-
luje wyeliminowanie zjawisk szkodliwych, chciatby systemu zgodnego
z idealem demokracji liberalnej. Nie podaje jednak nowego sposobu na
zbudowanie go przez obywateli. Nietracacy nadziei czytelnik przystepu-
je do czytania ostatnich czesci tego rozdzialu. Autor przypomina nie-
ktére negatywne zjawiska z dziejow koncentracji wltadzy w kompleksie
wojskowo-przemystowo-(kontr)wywiadowczym USA. Przedstawia tez
jednak przykiad pozytecznego wykorzystania Al w zakresie funkcjono-
wania demokracji w Australii (eDemocracy project, Open Forum) i USA
(California Report Card), s. 68—69. Nie odnosi si¢ do programu chatGPT
i podobnych.

W czegsci tego samego rozdzialu, zatytulowanej,, Al and Democracy.
Economic Power”, autor postuluje, zeby okielzna¢ (harness) wielkie kor-
poracje. Chcialby tez powsciagna¢ technologie, co jest postulatem jeszcze
mniej realistycznym. Autor wyraza obawy, czy ludzkos¢ bedzie w stanie
kontrolowac swdj przyszty swiat. Nie jest pierwszym, ktory tak alarmuje,
ale argumentuje przekonywajgco.

O TRESCI ROZDZIALU 4

Co do samego prawa do prawdy, autor zdaje sobie sprawe z trudno-
$ci zwiazanych z przyjeciem takiej kategorii. Powotuje si¢ na Hohfelda,
ktéry w 1919 r. zdefiniowal w odniesieniu do jednostki przywileje,
uprawnienia (claims), kompetencje (powers) i immunitety’. ONZ usta-
nowita Dzien Prawa do Prawdy, UNESCO ma monitorowa¢ publiczny
dostep do informacji (prawdziwej) itd. Te postanowienia odnosza sie
oczywiscie do specyficznych kontekstow, ale fraza ,prawo do prawdy”
jest generalizacja. Co powiedzialby o takim prawie Alfred Tarski, czlo-
wiek, ktory zdefiniowal prawde? W rozwazaniach Rissego o prawie
do prawdy znalaztem tylko jedno uzycie terminu ,btad”, i to w opisie
stosunku nauczyciela do ucznia (s. 81). A przeciez gloszenie niepraw-
dy jest szczegdlnie niebezpieczne, gdy jest intencjonalne, tzn. kiedy jest
klamstwem. Blad nie jest prawda, ale tez nie jest zamierzony, nie jest
klamstwem. Brakuje mi tego aspektu ,prawa do prawdy” w czytanych

¢ 'W. Hohfeld, Fundamental Legal Conceptions, red. W. Cook, Yale University Press, 1919.
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rozwazaniach. Nadrabia to czeSciowo obszernie potraktowany watek
o stosunku Nietzschego do prawdy. W koncu autor takze zajmuje si¢
argumentem przeciw tezie o istnieniu prawa do prawdy, nie odrzucajac
jej, lecz ,,temperujac”. Trafnie wskazuje na ekstremistyczne postulowanie
prawdy jedynej w wojnach religijnych.

Wszystko to dotyczy Zycia w obecnej fazie 2.0. Zgodnie z akcepto-
wang przez autora klasyfikacja ludzkos¢ znajduje sie wtasnie w fazie 2.0.
Nie wiadomo, czy faza 3.0 zaistnieje, a do fazy 1.0 nie ma juz powrotu.

Rozwazania o prawie do prawdy konczy w tym rozdziale czgs$¢ za-
tytulowana ,,Public Reason and the Right to Truth”. Autor wielokrotnie
powoluje si¢ na Johna Rawlsa, wiec przyjmuje, Ze to przede wszystkim
od niego zaczerpnal pojecie public reason. ,Rozum publiczny”, jesli kla-
sycznego Rawlsa dobrze streszczam, przejawia si¢ wtedy, gdy stanowisko
w okreslonej sprawie jest — czy moze by¢ - podzielane przez zrdznico-
wany pod wzgledem przekonan ogoél obywateli w wyniku racjonalnego
namystu jednostek taki ogot tworzacych. Czy to stanowisko ma wyra-
za¢ prawde? Powiedzialbym, Ze raczej prawdziwe porozumienie co do
wspdlnego interesu prawdziwego.

Autor takze stawia sprawe realistycznie: ,,Prawdomdéwnosc
(truthfulness) ma wielkie znaczenie dla funkcjonowania sfery publiczne;j.
Public reason moze i musi to uznawac. Lepiej chyba jest jednak uznac
jego znaczenie, méwiac, ze te sprawy maja wielka wartos¢ i wymagaja
zywotnej ochrony prawnej, zamiast wyrazac to znaczenie w kategoriach
praw (rights)” (s.94).1 dalej:,,Znalezienie wlasciwego miejsca (right place)
dla prawdy w organizacji ludzkiego zycia” (ibidem) jest dobrg odpowie-
dzia na nieszczgscia wynikajace z odrzucenia prawdy, pilnie potrzebna
w $wiecie cyfrowym naszej przyszlosci. Takie stanowisko zasadniczo
rozprasza watpliwosci, ktore moglt miec¢ czytelnik rozwazan o prawie do

prawdy’.

O TRESCI ROZDZIALU 9

Problematyka sprawiedliwosci spolecznej nalezy do klasycznych
przedmiotow badan filozofii politycznej i teorii politycznej. Moze to in-
teresowac polskiego czytelnika takze z powodu art. 2 naszej Konstytucji:

7 Bladzilby jednak, kto by glosil, ze ,historyczna rzetelno$¢ jest tylko wtedy, gdy jest zgodna
z naszym zbiorowym, wspdlnotowym oczekiwaniem” Mylitby prawde z rozumem publicznym.
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»Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urze-
czywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

Rozumowanie autora jest proste: sprawiedliwos¢ dystrybutyw-
na odnosi si¢ do podzialu dobr, zwtaszcza dobr powszechnego uzytku.
Takim dobrem sa takze dane (data wszelkiego rodzaju). Wlascicielami
danych sa obecnie ci, ktérzy je gromadza — wielkie korporacje. Poniewaz
jednak dane odnosza si¢ praktycznie do wszystkich i sg w szerokim za-
kresie przez wszystkich wytwarzane, przeto kontrola nad nimi powinna
by¢ rownie powszechna. Kontrola w zakresie danych jest za§ — prawnie
dokladniej rzecz pojmujac — sktadnikiem wtasnosci tych danych. Dane
winny by¢ traktowane jako wlasno$¢ wspoélna. Planeta Ziemia tez jest
wspdlna, cho¢ niesprawiedliwie eksploatowana - to wynika z calego ro-
zumowania w tej ksiazce. Autor nie prowadzi mysli dalej, a przeciez moz-
na by, podazajac za tym rozumowaniem, zauwazy<, ze przeciez i praca
jest powszechna, jej wyniki powinny by¢ wigc wspdlne, prawda? A jed-
nak nie sa, gdyz system opiera si¢ na procesie akumulacji kapitatu. I ten
proces decyduje teraz takze o badaniach Al, o zbieraniu wszelkich da-
nych i ich przetwarzaniu w celu handlowego wykorzystania. Skracajac
potencjalnie pelne logiczne rozumowanie, mozna stwierdzi¢, ze przyszte
funkcjonowanie Al zakwestionuje — unicestwi? - zasady funkcjonowania
kapitalizmu w obecnym jego ksztalcie. Sprawiedliwos¢ dystrybutywna
nie ma jednak definicji absolutnej, zalezy od pojmowania egalitaryzmu.
Dlaczego Al miataby dziata¢ zgodnie z okreslona zasada egalitarnej dys-
trybucji? Bedzie dziata¢ zgodnie z wola projektujacego i wdrazajacego ja
cztowieka, jesli cztowiek utrzyma nieustanna kontrole nad jej rozwojem,
za$ takiej pewnosci nie ma. Zakladajac, ze teraz adekwatna kontrola ist-
nieje, czy moze si¢ ona utrzymac?

O TRESCI ROZDZIALU 11

Rozdziat ten odnosi si¢ do przyszlosci niepewnej podwdjnie — naj-
pierw jako przysztosc¢, co$ z zasady nieznanego, a po wtdre jako przy-
szto$¢ niepewna co do samego istnienia gatunku ludzkiego, wspomnia-
nego Life 3.0.

Klasyfikacja Life 1.0, 2.0, 3.0 nie zostata w pelni objasniona. Zycie
2.0 oznacza zdolnos$¢ jednostek (entities, tutaj odnoszonej do ludzi)
do zmiany swego polozenia kulturowego (uczenie si¢ indywidualne
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i zbiorowe), lecz nie swego ksztaltu fizycznego (s. 3). Jednostki (entities)
istniejace w Zyciu 1.0 nie sg w stanie uczy¢ sie i od poczatku znajduja sie
w ustalonym stanie pojmowania $§wiata i niezmiennym ksztalcie fizycz-
nym. Z lektury ksigzki Tegmarka mozemy si¢ domyslac, ze ten physical
shape to nie tyle ksztalt co stan fizyczny®. Zastanawia mnie, kiedy zda-
niem Mathiasa Rissego ludzko$¢ znajdowata si¢ w stanie Life 1.0. Czy
moze odnosi si¢ ono do entities innych niz ludzie? My$l ta wynika m.in.
z faktu, ze Life (1.0 itd.) jest skrotem terminu Lifeworld. A tu znéw mamy
komplikacje, poniewaz pojecie to pochodzi od Husserla i oznacza $wiat
dos$wiadczany przez czlowieka potocznie, zwyczajnie, codziennie. Zatem
tlumaczenie Life 1.0 jako Zycie 1.0 nie jest wystarczajaco jasne. W oma-
wianym rozdziale mamy jednak do czynienia gtéwnie z problematyka
Life 3.0. Ta faza zycia nie odnosi si¢ do zycia w potocznym pojmowaniu,
lecz - czytamy u Tegmarka - do stanu wykraczajacego poza obecny stan
ewolucji zycia na Ziemi, do ,,zycia” w hipotetycznym przysztym $wiecie
Al ktora przedcigneta juz inteligencje ludzka. Autor recenzowanej ksiaz-
ki sadzi, ze przyszly komputer majacy swiadomos¢ - i to praktycznie
nieograniczong — bedzie znat kryteria moralne i bedzie mogl by¢ podtug
nich osadzany przez cztowieka. Jednoczesnie Al bedzie mogta mie¢ zdol-
nos¢ do dziatania wedlug swojego programu, moze sprzecznego ze zdol-
noscia i programem czlowieka (ludzkosci). Dalsza komplikacja moze
sie pojawi¢ wtedy, gdy Al bedzie funkcjonowa¢ w sposdb nieprzewidy-
walny przez nig samg i niesterowalny przez czlowieka. Istnieja granice
uznawania robota za niewolnika dlatego tylko, ze zostal stworzony przez
cztowieka. Czy dzieci sa niewolnikami? Kluczem jest oczywiscie tworze-
nie maszyn posiadajacych swiadomos¢. Czy takie urzadzenia moga, czy
nawet musza wymkna¢ sie spod kontroli ludzkiej? Na pytanie o teorig
polityczng - stale obecne w tej ksigzce — autor odpowiada przyklada-
mi prac Heideggera i Mumforda (technologia formuje swiat), Wienera
(cybernetyka), Verbeeka (moralnos¢ rzeczy), Lovelocka (Novacen, era
hiperinteligencji).

Autor wprowadza interesujacy watek stosunku cztowiek-zwierze,
szukajac analogii do ewentualnej relacji miedzy cztowiekiem a urzadze-
niem wyposazonym w pewne funkcje mozgu.

8 Autor czerpie jednak z ksiazki Maxa Tegmarka, Life 3.0. Being Human in the Age of Artificial
Intelligence, Knopf, 2017. Moje rozumienie tej klasyfikacji zaklada m.in., Ze stosowanie lekarstwa
zmienia ten ksztalt czy stan fizyczny.
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Kluczowe jest oczywiscie zagadnienie sSwiadomosci. Ktos pytatl, czy
posiadajg ja ,owoce morza” zywcem gotowane w restauracji? One do
korica usilujg wydostaé sie z wrzatku. W Zyciu 3.0 moze juz chodzié nie
tyle o komputer, co o system Al. Zastanawiam sig, czy warto pytac o teo-
ri¢ polityczna, jezeli hipotezy odnosnie do Al nasuwajg pytanie o pew-
nos¢ dalszego trwania ludzkosci ztozonej z osobnikéw §wiadomie siebie
formujacych i regulujacych swoje otoczenie przyrodnicze. Autor wysuwa
na plan pierwszy problem racjonalnosci. Czy racjonalno$¢ przewyzsza
inteligencje i samo$wiadomos$¢ czlowieka, bedac ich produktem? Autor
przypuszcza, ze Al nie moze by¢ racjonalna, a w dzialalnosci politycznej
racjonalnos¢ jest niezbedna (s. 245). Ale na czym bedzie polegata polity-
ka w epoce superinteligencji?

Wiemy, ze zwierzeta, cho¢ bez racjonalnosci (na pewno?), moga
zy¢ w symbiozie z czlowiekiem racjonalnym (np. niewidomy korzysta
z pomocy psa). Moze wiec Al - z definicji inteligentna - da si¢ w roli
inteligentnego psa obsadzi¢. Teoria polityczna objetaby takze sztuczna
inteligencje. Rodzi sie jednak pytanie, czy urzadzenia AI moglyby osia-
gna¢ status podobny do obywatelskiego, moze nawet taki sam? Sam fakt,
ze takie pytanie pada, moze nam uswiadomic, jak bardzo nieprzygoto-
wani jesteSmy na nowe w zakresie Al. Przypomina to pytania Hume’a
i Kanta, czy racjonalnos¢ ustala i utrwala wartosci. Hume uwazat, ze nie.
Kazdy inteligentny, $wiadomy i racjonalny osobnik moze sobie stawiac
kazdy cel. Natomiast Kant sadzit, Ze z racjonalnosci wyplywa moralnosc.
Nie kazdy cel jest dopuszczalny. Poniewaz jednak czlowiek dopuszcza
sie niemoralnych czynéw wobec blizniego, to najwyrazniej wartos$ci nie
sq formowane wylgcznie przez racjonalnos¢ kantowska. Nie wystarczy
tez prosta odpowiedz, ze przeciez istnieja tez emocje, istnieja interesy.
Interesy za$ bez wartosci nie istnieja. Nie jest trafny argument, ze inte-
resy wynikajg z ,,bezinteresownej” inteligencji. Inteligencja, Swiadomos¢,
racjonalnos¢ sa przejawami relatywnie zintegrowanej umystowosci, oso-
bowosci. To zas wykracza poza problematyke teorii polityczne;.

Recenzowana ksigzka raczej pobudza do zadawania pytan niz ofe-
ruje odpowiedzi. Wydaje sie, ze rozwoj teorii politycznej odnoszacej sig
do Life 3.0 nie zalezy wylacznie od filozoféw czy teoretykow, lecz takze
od badaczy i projektantow w zakresie Al. Mozna stosowac teorie poli-
tyczna do panstwa, poniewaz wiemy, jak przy pomocy rozmaitych teorii,
nie tylko politycznej, instytucje panstwa badac i wynikami takich badan
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dysponujemy na potrzeby teorii politycznej. Rozwijanie (stosowanie)
teorii politycznej hipotetycznych instytucji w Zyciu 3.0 musi przebie-
ga¢ w Scislym zwiazku z adekwatnym kontrolowaniem projektowania
urzadzen i podsystemow oraz funkcjonowania systemu Al w trakcie ich
wytwarzania.

Mathias Risse opublikowal ksigzke, ktéra — powtarzam - pobudza
do stawiania pytan i rozwijania rozmaitych sktadnikéw teorii politycznej
swiata epoki sztucznej inteligencji, a to moze doprowadzi¢ do sformuto-
wania adekwatnej teorii polityczne;j.

Podstawowe pytanie odnosi si¢ do wspotdziatania miedzypanstwo-
wego i panstw z prywatnymi przedsiebiorcami w zakresie budowania
i kontrolowania $wiatowej sieci Al. Taka sie¢ moze powstac niezalez-
nie od zamiardw projektantéw urzadzen i programéw Al, zatem i woli
rzadow oraz dzialajacych prywatnie przedsigbiorcoéw. Moze powstac
przynajmniej z dwdch powodow: (1) moze zaistnie¢ program w zakresie
Al z wlasciwosciami nieprzewidzianymi na etapie projektowania oraz
inicjalnego wdrazania, a posrod takich wlasciwosci moga sie¢ pojawic
niebezpieczne dla rodzaju ludzkiego; (2) w obecnym stanie teorii poli-
tycznej i stosunkdw miedzypanstwowych i rynkowych (w tym i relacji
miedzy producentami towarow i oferentami ustug na swiatowych ryn-
kach i w relacjach z rzadami) zaistnienie skutecznego systemu powszech-
nej kontroli nad pracami w zakresie AI moze by¢ niemozliwe i cho¢by
z tego powodu nie zaistnie¢ wcale . Zakaz badan w zakresie Al tez nie jest
egzekwowalny, chyba ze si¢ to bedzie wdrazac sita. Wtedy jednak grozba
ze strony Al moze si¢ nagle sta¢ drugorzedna’.

Teoretycy polityki moga opracowaé rozmaite scenariusze dzialan,
ktérych celem bedzie uzyskanie pozadanego stanu, dla konkretnych
rzadow, organizacji miedzyrzadowych na czele z ONZ oraz najpotez-
niejszych przedsiebiorcéw i najwazniejszych osrodkow naukowych. Nie
chodzi o jaki$ absurdalny zakaz rywalizacji, chodzi o to, zeby przebiegata
ona na podstawie zasad wspodtdziatania w celu osiagniecia przez ludzkos¢

® Zob. R. Stemplowski, recenzja: Ch. Miller, Chip War: The Fight for the Worlds Most
Critical Technology, Simon&Schuster, 2022, w: idem, Lektura uzupetniajqca. Notes analityka
polityki, Wydawnictwo Wolski, 2023, takze moje zwi¢zle oméwienia ksigzek: N. Bostrom,
Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies, Oxford University Press, 2017; P. Norvig, S. Russell,
Artificial Intelligence: A Modern Approach, 4th ed., Pearson, 2022; S.J. Frantzman, Drone Wars:
Pioneers, Killing Machine, Artificial Intelligence, and the Battle for the Future, Post Hill Press,
2021, ibidem.
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wspolnego celu. Nawet zdefiniowanie takiego stanu, c6z dopiero jego
wdrozenie, jest problemem. Mowa wszak o zasadach ustrojowych, in-
strukcjach administracyjnych i wojskowo-policyjnych, hierarchii finan-
sowanych przez panstwa tematéw badawczych, mowa o regulaminach
pracy zarobkowej oraz ogoélnych wskazowkach zachowan obywatelskich
i 0 bardzo wielu innych sprawach. Wobec takiego wyzwania, jakie stwa-
rza Al ludzkos¢ jeszcze nie stawala. Wymaga to niezwlocznego zwiek-
szenia wysitku teoretykow polityki. Nie twierdze, ze samotnie zbawia oni
$wiat, ani nawet ze okaza si¢ w tych wysitkach najbardziej wptywowi, ale
pytam, co moze by¢ obecnie dla nich wazniejszego.

28 kwietnia 2023 r.
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