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Recenzja ksigzki Christophera H. Achena i Larry’ego M. Bartelsa,
Democracy for realists. Why elections do not produce responsive
government (Princeton University Press, 2016).

Mato kto nie zna przytoczonego przez Churchilla powiedzenia, ze ,,demo-
cracy is the worst form of Government except for all those other forms that
have been tried from time to time”. W demokratycznym pafistwie prawnym,
suweren, czyli nardd polityczny (w USA — ,the people”: u nas: ,,Narod Polski
— wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”) sprawuje wladze zwierzchnia przez
swoich przedstawicieli lub bezposrednio (referendum). Ta zasada jest oparta
m.in. na zalozeniu, ze obywatel przystepujacy do wyboréw poprawnie rozpoz-
naje i ocenia (1) dziatalno$¢ centralnych organéw i urzedow wiadzy w okre-
sie dobiegajacej konca kadencji parlamentarnej (ewentualnie prezydenckiej)
i (2) kandydatow na tych przedstawicieli oraz partie polityczne ich wysuwaja-
ce i dazace do zdobycia wtadzy panstwowej (lub jej utrzymania) na podstawie
opublikowanego programu itd. Jednak mato kto nie zdaje sobie sprawy i z
tego, ze to zatozenie realizowane jest tylko w pewnym stopniu. Dlaczego nie
w pelni? Dlatego, ze obywatel dokonuje wyboru na innej zasadzie, tylko cze-
Sciowo zgodnej z przytoczonym zatozeniem. Czym si¢ gldwnie kieruje? Tej
problematyce — nazwijmy to: funkcjom zalozonym demokracji i jej funkcjom
rzeczywistym — poswiecona jest recenzowana ksigzka, wydana w serii ,,Prince-
ton Studies in Political Behavior”, pod red. Taliego Mendelberga.

Autorzy omawiaja te funkcje zalozona, operujac terminem romantycznej
,folk theory” i konfrontujac te teorie z funkcjonowaniem demokracji, giéwnie
W powigzaniu z procesem wyborczym. Dysponuja przebogatym materialem
zrodiowym, odnoszacym si¢ przewaznie do USA, oraz profesorskim warsz-
tatem nauki o polityce, uksztaltowanym na tamtejszych uniwersytetach.
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Dowodzenie tezy, ze ta teoria nie znajduje odbicia w praktyce politycznej ani
jej nie uogOlnia, nie jest wywazaniem otwartych drzwi, poniewaz dowodzenie
to stuzy zarazem jako empiryczne uzasadnienie szczegdiowych tez odno$nie
do samej teorii. Nadto za$§ pozwala uwolnic si¢ od intuicyjnego czy czastkowe-
go kwestionowania jej funkcjonowania. Temu poswigconych jest siedem z je-
denastu rozdziatéw, zawierajacych opisy najrozmaitszych przejawow (XX w.)
rozbieznoSci teorii z postgpowaniem obywateli-wyborcow, do pewnego
stopnia — takze organéw wladzy pafstwowej, w tym konkretnych politykow.
Obszerne i ciekawe opisy sa oparte na bardzo szerokiej literaturze wytwo-
rzonej w okresie ponad stu ostatnich lat (wskazano na znaczenie klasycznych
pozycji), lecz — jak zwykle w takich ksigzkach — na pracach wylgcznie anglo-
jezycznych (w tym odnoszacych si¢ do Niemiec), z zakresu nauki o polityce,
ale tez socjologii, psychologii i historii. Mamy tu prawdopodobnie do czynie-
nia z najlepsza w literaturze przedmiotu diagnoza omawianego stanu rzeczy.
»Where does this leave the current state of democratic theory? The short
answer is: in a shambles. All [podkr. autoréw — RS] the conventional defences
of democratic government are at odds with demonstrable, centraly important
facts of political life.” (s. 306).

Potwierdziwszy przekonywajaco nieadekwatnos¢ ,folk theory”, autorzy
zastrzegaja si¢, ze ich krytyka nie prowadzi ich do odrzucenia demokracji.
Prawda jest, ze ,,ludzie nie sa aniotami” (to nawigzanie do Jamesa Madiso-
na), kierujg si¢ jednak swa tozsamoscig i to powoduje, ze nalezy ich dziata-
nia i zaniechania rozpatrywa¢ w powiazaniu z grupami spolecznymi, ktore
majg dla danych ludzi znaczenie. (Socjolog powie, ze z grupami odniesienia.)
Za najwazniejsze uznajg partie polityczne, grupy o jednolitej charakterys-
tyce ,,rasowej” (najwicksze w USA to Czarni i Biali), grupy o takiej samej
orientacji moralnej (podaja przyktad stosunku do aborcji), grupy o podobne;j
kulturze politycznej (,,ten mowi naszym jezykiem”). Pierwotna jest identy-
fikacja, nastgpnie pojawia si¢ racjonalizacja. Kto si¢ utozsami z okre§long
grupa (np. partia), ten przyjmuje przynajmniej cz¢$¢ jej haset jako uzasad-
nienie identyfikacji (wyboru). Wiedza (w sensie tresci podanych przez nauke
i sformalizowane nauczanie), takze ta na wysokim poziomie zawodowym, jest
czym§ drugorzednym. Z tego wynikaloby, ze profesor w Instytucie nie jest
politycznie (wyborczo) madrzejszy od dozorcy w tymze Instytucie, ale auto-
rzy wymieniaja przykladowo tylko takie zawody, jak adwokat, chirurg-wete-
rynarz, architekt. lekarz. Do zmiany identyfikacji grupowej dochodzi tylko
pod wptywem waznych dla wyborcy przyczyn (skandal korupcyjny na wielkg
skale, drastyczny spadek dochoddw itp.). Jezeli nic takiego strasznego si¢ nie
zdarza, demokrata glosuje na Partie¢ Demokratyczna, republikanin na Parti¢
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Republikanska itp. (To si¢ chyba odnosi do demokracji ustabilizowanych,
choc¢by w takim stopniu jak w USA; w znacznie mniejszym stopniu stosuje si¢
do krajow w epoce przemiany ustrojowej, np. do Polski.).

Autorzy operujg pojeciem ,theory of group politics” oraz ,.group theory of
democracy”, lecz przezornie okreslaja swe podejScie mianem dazenia do sfor-
mutowania realistycznej teorii demokracji. Nowej teorii nie formutuja. W in-
deksie nie ma nawet terminu teoria. Recenzent musi si¢ jednak zastanowié
na relacja miedzy ,.folk theory” i ,.group theory of democracy”. Wydaje mi sie,
Ze mozna ten zwigzek analizowac w ptaszczyZnie rozwazan o kulturowosci.

Kulturowo$§¢ moze by¢ okreSlana jako proces ciagtego ksztattowania
sie tozsamosci kazdej grupy spolecznej, ztozonej z jednostek formujacych
swe tozsamosci i role spoteczne w stosunkach z innymi cztonkami tych
grup, wchodzacych w skiad grup jeszcze wiekszych i takze formujacych swe
tozsamosci. Do szczeg6lnych przejawow tak pojetej kulturowoSci naleza:
(a) gospodarnosé¢, jako proces gromadzenia, przetwarzania i podzialu nieoso-
bowych sktadnikow fizycznych egzystencji jednostki ludzkiej i grupy spotecz-
nej; (b) politycznosé, jako proces samoorganizowania si¢ spolecznej grupy
formujacej swa tozsamos$¢ poprzez stanowienie norm wspotdziatania i wspot-
zawodnictwa jednostek w grupie i oddzialywania tej grupy na te jednostki
oraz na inne grupy spoleczne; (¢) poznawczosé, jako procesy naukowego oraz
ideologicznego uogoélniania doswiadczen indywidualnych i grupowych czto-
wieka oraz wzajemnego komunikowania si¢ ludzi.

Tak pojeta kulturowo$¢ pozwala bezkolizyjnie laczy¢ najistotniejsze
sktadniki obydwu tych teorii, moze z pewnym ograniczeniem analizy aspek-
tow przestrzennych procesu wyborczego, uzupetniajac to o dalsze, istotne
sktadniki, np. o znaczenie edukacji obywatelskiej w procesie formowania
kultury politycznej, znaczenie popularnosci jednostki lub grupy formalnej,
jako wyniku funkcjonowania w sferze pozapolitycznej itp. A jezeli nawet nie
poprzez tak okreslang kulturowos$¢, to czy nie da si¢ sprowadzi¢ tych teorii
do wspdlnego mianownika, po prostu na gruncie innych, spojnie dobranych
kategorii socjologicznych? Moze pozwoli to réwniez sprawdzi¢, czy samo sto-
sowanie przez autordéw terminu teoria jest w tym przypadku uzasadnione?

Autorzy rozwazaja w koncowych partiach ksiazki, co mialoby oznaczac
wezwanie, zeby — jak to ujmuje ,,folk theory” — ,,schorzenia demokracji leczy¢
zwigkszeniem dozy demokracji” (s. 325). Podkreslajg oni, ze najwigksze zna-
czenie dla sprawienia, zeby ,,demokracja stata si¢ bardziej demokratyczna”,
jest przeprowadzenie reformy ,,podnoszacej stopiefi rOwnoSci spotecznej
i ekonomicznej” (s. 325). To do mnie przemawia, zwazywszy cho¢by na poda-
ne wyzej okre$lenie kulturowosci, ale pod dodatkowym warunkiem takiego
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pojmowania kategorii ,,ré6wnos$¢”, ktore miesci si¢ w zasadach sprawiedliwo-
Sci spotecznej demokratycznego panstwa prawnego.

Mamy do czynienia z waznym dzielem, ktorego krotka recenzjag w pelini
odnotowac nie sposob. Ksigzke te mozna uznac za lekture obowigzkowa dla
wszystkich badajacych ustrdj demokratycznego pafistwa prawnego, zwlaszcza
w jego amerykanskiej (USA) odmianie, poniewaz autorzy —jako optymisci co
do przyszlego rozwoju demokracji — daja rozpowszechnionym teoriom demo-
kracji i jej praktykowaniu ostra odprawe (a demokracja to przeciez quasi-re-
ligijny dogmat obywatelski w USA), niezwykle wyczerpujaco ilustrujgc to na
podstawie bogatego zasobu zrédtowego i formutowania odpowiedzi na liczne
pytania szczegoétowe odnosnie do ustroju, zwlaszcza problemu reprezentacji,
rownosci wobec prawa, demokratycznej kontroli, intereséw grupowych, choé
w mniejszym stopniu problemowi finansowania kampanii wyborczej i w pra-
wie zadnym — edukacji szkolnej, mediom i kulturze polityczne;j.

24 sierpnia 2016 r.
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