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R. Stemplowski: Mieliœmy niedawno dyskusje redakcyjne
o placówce dyplomatycznej i dziejach dyplomacji polskiej,
dzisiaj podejmujemy problematykê Stolicy Apostolskiej
w stosunkach miêdzynarodowych. Chcia³bym zacz¹æ od wy -
su niêcia trzech zagadnieñ: Jakie problemy metodo logiczne
wystêpuj¹ przy rozpatrywaniu takiego tematu? Co charak te -
ryzuje Stolicê Apostolsk¹ w stosunkach miêdzynarodowych?
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Jakie stanowisko zajmuje Stolica Apostolska wobec spraw
publicznie kontrowersyjnych albo niejasnych? 

Zacznijmy od metodologii i najbardziej rozpowszech -
nionej, a w Polsce prawie ¿e dominuj¹cej realistycznej teorii
stosunków miêdzynarodowych. Tak zwani realiœci twierdz¹,
¿e aczkolwiek cz³owiek jest moralny, to jednostki wchodz¹ ze
sob¹ w kontakt jako cz³onkowie grup spo³ecznych, a spo -
³eczeñstwa s¹ amoralne. Ale nawet w tej pesymistycznej
antro pologii dychotomia „moralne–niemoralne” nie jest
abso lutna, gdy¿ moralna jednostka jest grzesznikiem
i ostatecznie to natura cz³owieka jest praŸród³em wszelkiego
z³a, natomiast pañstwo – dla realistów jedyny albo pod -
stawowy podmiot stosunków miêdzynarodowych – d¹¿y do
jak najwiêkszej potêgi, power, pojmowanej jako iloczyn
logiczny si³y materialnej i psychicznej: w czasie wojny
decyduje si³a zbrojna, lecz w czasie pokoju – presti¿ pañstwa,
czyli wymiar moralny. Pañstwa tworz¹ zbiorowoœæ bez danej
hierarchii, anarchiczn¹, i stosunki miêdzypañstwowe s¹
z definicji konfliktowe, gdy¿ pañstwo jest jak cz³owiek na
etapie rodz¹cego siê spo³eczeñstwa, czyli spo³eczeñstwa
przedpañstwowego. Pañstwo buduje sw¹ pozycjê kosztem
innych pañstw, przeciwdzia³aj¹c podobnym dzia³aniom tych
pañstw. St¹d znaczenie pojêcia „równowagi si³”. Pañstwa
uczestnicz¹ przecie¿ w grze o sumie zerowej – ktoœ zyskuje
tyle, ile traci ktoœ inny. Dla zrozumienia tych stosunków
– mówi¹ – trzeba znaæ interes narodowy danego pañstwa. Nie 
jest jednak potrzebne badanie ustroju pañstwa, tym bardziej
procesu kszta³towania polityki zagranicznej, gdy¿ pañstwo
jest dla realistów monolitem i na stosunki miêdzypañstwowe
patrz¹ oni jak na oddzia³ywanie na siebie kul bilardowych.
Do stosunków miêdzypañstwowych trzeba, ich zdaniem,
podchodziæ realistycznie, nie wolno daæ siê zwieœæ retoryce
przywódców, ka¿de pañstwo chce przedstawiæ siê w ko rzyst -
nym œwietle, chodzi w³aœnie o stworzenie jak najkorzyst niej -
szego wizerunku na zewn¹trz, presti¿u. 
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Oczywiœcie, istniej¹ tak¿e tak zwani neorealiœci, którzy mó -
wi¹, ¿e wa¿ne s¹ te¿ inne podmioty, na przyk³ad korporacje
ponadnarodowe, ale jednak pañstwa decyduj¹, ich wp³yw na
te korporacje jest wiêkszy od wp³ywu korporacji na pañstwa.
Zgadzaj¹ siê tak¿e, ¿e wspó³praca pañstw jest mo¿liwa, lecz
tylko w celu lepszego zrealizowania celów jakiejœ grupy
pañstw, które wystêpuj¹ w sojuszu i rywalizuj¹ z jak¹œ inn¹
grup¹ czy poszczególnymi pañstwami. Wspó³praca ma sens,
mówi¹ realiœci o nastawieniu liberalnym, poniewa¿ sta bi li zu -
je stosunki. Mamy te¿ do czynienia z tak zwanymi realistami
strukturalnymi, którzy twierdz¹ ponadto, ¿e zachowanie siê
konkretnego pañstwa musi byæ oceniane tak, jak oceniany jest 
klient na rynku. Przychodzi kupiæ chleb, ale musi zap³aciæ
¿¹dan¹ cenê. Chocia¿ w istocie zbiór wszystkich klientów
w powa¿nym stopniu wyznacza cenê tego chleba. Ale klient
dzia³a indywidualnie i musi zaakceptowaæ te warunki. 

Jak w tej optyce badaæ dzia³ania Stolicy Apostolskiej? Nie
jest ona takim pañstwem jak inne, ale jest podmiotem tych
stosunków, zarówno stosunków miêdzynarodowych, jak
i pra wa miêdzynarodowego. Czy jej odmiennoœæ rzeczy wiœcie
uniewa¿nia kryteria realistów, w ka¿dym wariancie tego
realizmu?

A mo¿e siêgn¹æ do innych koncepcji stosunków miêdzy -
narodowych?  I teraz mamy paradoks, poniewa¿ wydaje siê,
¿e bardziej atrakcyjne mo¿e siê okazaæ podejœcie post mo der -
ni styczne. Dlaczego – paradoks? Poniewa¿ znane mi wypo -
wiedzi przedstawicieli Koœcio³a wyra¿aj¹ g³êboki krytycyzm
wobec postmodernizmu. Nie jestem zreszt¹ pewien zakresu
znaczeniowego tego pojêcia. Filozofowie postmodernizmu
zdaj¹ siê mówiæ nam, ¿e ten ca³y kult nauki, racjonalizacji czy
racjonalnoœci, efektywnoœci, i tak dalej, jest w³aœciwie
niemoralny. Tak naprawdê etyka nie jest brana pod uwagê.
I zamiast pretendowaæ do jakiejœ nauki, prawdy, obiektywnej, 
niepodwa¿alnej, czy nie lepiej jest popatrzeæ na konkretnego
cz³owieka, na konkretne pañstwo, w konkretny sposób, mieæ
wieloœæ interpretacji, wtedy roœnie szansa dostrze¿enia
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czegoœ ludzkiego, czegoœ specjalnego. Mo¿e wiêc na takim
gruncie istnieje wiêksza szansa dostrze¿enia specyfiki dzia -
³ania Stolicy Apostolskiej. 

Wreszcie mamy tak zwanych konstruktywistów, którzy
powiadaj¹: wszystko jest takie, jak jest przez nas opisywane,
jak my to widzimy, i ka¿da propozycja ideologiczna czy filo -
zoficzna, ale tak¿e religijna, stwarza ten œwiat sam w sobie.
Wobec tego stosunki miêdzynarodowe, poszczególni ludzie,
grupy spo³eczne, klasy i rz¹dy, to wszystko w³aœciwie istnieje
w takim stopniu, w jakim my to opiszemy i dlatego pojawiaj¹
siê szczególne wizje stosunków miêdzynarodowych, a prze -
cie¿ – i to spostrze¿enie dodajê od siebie – nie zaprzeczy nikt,
¿e Stolica Apostolska ma szczególn¹ wizjê stosunków miê -
dzynarodowych, wiêc mo¿e jakiegoœ rodzaju konstrukty -
wizm zaoferuje nam metodê zdiagnozowania miejsca Stolicy
Apostolskiej w tych stosunkach? Wydaje siê jednak, ¿e ¿adne
z tych podejœæ nie przyniesie zbyt wiele, raczej mo¿e jakaœ ich
kombinacja, albo ca³kiem nowa koncepcja. Oczywiœcie,
mamy prace historyków, ale historycy na ogó³ stroni¹ od
sformu³owañ teoretycznych. Innymi s³owy, wiêcej tu znaków 
zapytania ni¿ odpowiedzi, ale na tym te¿ polega rola
zagajaj¹cego. 

Co do drugiego zagadnienia, to znaczy charakterystycz nych 
cech dzia³alnoœci Stolicy Apostolskiej: Stolica Apo stol ska jest
bardzo aktywna w przedstawianiu pewnej wizji cz³owieka,
stosunków spo³ecznych, a wiêc i stosunków miêdzynaro do -
wych, ale jak¹ ma hierarchiê? Co obecnie jest g³ównym prze -
s³aniem papie¿a? Pokój? Rozwój? Solidarnoœæ? Coœ innego?
Jaka jest hierarchia oczekiwañ przedstawianych ludziom
kieruj¹cym pañstwami? Zrozumienie tej hierarchii jest wa¿ne
dla oceny papieskich tekstów z tego zakresu, zachowañ,
dzia³añ dyplomatycznych.

I wreszcie trzeci punkt, to jest spis spraw trudnych, kontro -
wersyjnych. W dyskursie historyków najczêœciej wystêpuje
problematyka drugiej wojny. W problematyce drugiej wojny
zaœ – stosunek Stolicy Apostolskiej wobec faszyzmu, wobec
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komunizmu, dzia³añ zbrojnych, zachowañ okupacyjnych,
postawa wobec ¯ydów, postawa papie¿a wobec katolików
w poszczególnych krajach, przede wszystkim w Niemczech
i Polsce. Potrzebna jest odpowiedŸ na pytanie, co jest g³ów -
nym celem dzia³añ Stolicy Apostolskiej w tak konfliktowej
sytuacji jak wojna? Bezpieczeñstwo Koœcio³a? Ta lista spraw
trudnych jest znacznie d³u¿sza, widniej¹ na niej takie sprawy,
jak postawa Stolicy Apostolskiej wobec wielkich mocarstw
w czasie zimnej wojny, obecnie stosunek do interwencji
w Iraku, a szerzej – stosunek do wojny i pokoju, a mo¿e
najwa¿ niejsze pytanie dotyczy, po prostu, panuj¹cych w
œwiecie stosunków spo³ecznych? Pamiêtamy wprowadzenie
proble ma tyki trzecioœwiatowej przez Populorum progressio i
póŸniej sze bardzo wa¿ne dokumenty. Jaki jest stosunek
Stolicy Apostolskiej do demokracji w pañstwie jako
przes³anki jego pokojowej polityki? Czym dyktowany jest
stosunek do integracji europejskiej? Nie unikniemy pytania o
implikacje ekumenizmu. Albowiem ekumenizm wywo³uje
implikacje w stosunkach miêdzynarodowych, bardzo daleko
id¹ce, inte resuj¹ce i s³abo opracowane.  

A.D. Rotfeld: Zabieram g³os jako pierwszy, z pewnym
oporem, niestety, muszê wyjœæ wczeœniej. Prawdopodobnie
jestem w tym gronie najmniej kompetentny i najmniej upo -
wa¿niony do wyra¿ania opinii na temat roli Stolicy
Apostolskiej w stosunkach miêdzynarodowych. Zacznê od
pewnego ogólnego stwierdzenia: Stolica Apostolska ma,
ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ, dwojakie funkcje. Na gruncie
prawnomiêdzynarodowym jest to pañstwo, podmiot prawa
miêdzynarodowego. Pan profesor Stemplowski wymieni³
w tym kontekœcie szko³ê realistów, poczynaj¹c od Hansa
Morgenthaua i innych. W swoim myœleniu kierowali siê oni
tym, ¿e pañstwa by³y jedynymi podmiotami prawa miêdzy -
narodowego. Otó¿ chcê powiedzieæ, ¿e by³ to pogl¹d
reprezentowany nie tylko przez szko³ê realistów. W prawie
miêdzynarodowym w ogóle tylko pañstwa – do niedawna,
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teraz równie¿ organizacje miêdzynarodowe – s¹ uwa¿ane za
podmioty prawa miêdzynarodowego. Nie znaczy to, ¿e tak
byæ powinno, ale tak jest. Pañstwo w rozumieniu prawa
miêdzynarodowego spe³nia trzy kryteria. Musi mieæ
terytorium, ludnoœæ i skutecznie wykonywan¹ w³adzê. Do tej
pory na gruncie obowi¹zuj¹cego prawa miêdzynarodowego
nieuzasadnione, nieuprawnione jest pytanie, czy ta w³adza
ma legitymacjê, jak¹ ma legitymacjê, znaczenie ma tylko
jedna kwestia: czy ta w³adza jest efektywnie wykonywana.
Pañstwo Watykañskie ma terytorium, ludnoœæ oraz sku -
tecznie wykonywan¹ w³adzê. Jakkolwiek w odniesieniu do
ludnoœci opowiem pewn¹ anegdotê. Otó¿ wiele lat temu, po
ukoñczeniu studiów, zdawa³em egzamin do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych (od razu uprzedzê bieg wypadków: nie 
zosta³em przyjêty, chocia¿ egzamin wtedy zda³em celuj¹co).
Jedyne pytanie, na które nie udzieli³em oczekiwanej pra -
wid³owej odpowiedzi, by³o nastêpuj¹ce: jakie obywatelstwo
maj¹ mieszkañcy Watykanu? OdpowiedŸ moja i kolegi,
z którym zdawa³em, by³a taka sama: obywatele, to znaczy
mieszkañcy Watykanu maj¹ obywatelstwo Stolicy Apo stol -
skiej. Komisja stwierdzi³a, ¿e jest to b³êdna odpowiedŸ, ¿e
odpowiadam fatalnie. Zmierzam do tego, ¿e nasza odpo -
wiedŸ by³a prawid³owa – ale tylko czêœciowo. Mieszkañcy
i obywatele Stolicy Apostolskiej maj¹ zawsze dwa obywa -
telstwa. Nie ma bowiem wy³¹cznego obywatelstwa Stolicy
Apostolskiej. Ka¿dy mieszkaniec Watykanu ma oby watel -
stwo Stolicy Apostolskiej i obywatelstwo kraju, z którego
pochodzi. Jest to drobna anegdota, która ilustruje specyfikê
tego pañstwa. Watykan nie jest bowiem zwyk³ym pañstwem.
Co decyduje o jego niezwyk³oœci  – to jego wymiar duchowy.
G³ow¹ Stolicy Apostolskiej jest g³owa Koœcio³a katolickiego,
Koœcio³a powszechnego, którego ranga moralna i znaczenie
wykraczaj¹ poza wp³ywy ka¿dego innego pañstwa. W s³yn -
nej rozmowie – a raczej anegdocie, Churchill mia³ powiedzieæ
do Stalina, ¿e w czasie wojny nale¿y braæ pod uwagê stano -
wisko, jakie zajmie papie¿. Na to Stalin mia³ odpowiedzieæ
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czêsto cytowanym pytaniem: „A ile dywizji ma papie¿?” By³o 
w tej krótkiej wymianie zdañ zderzenie dwóch mentalnoœci:
Churchilla, który mia³ œwiadomoœæ – jakkolwiek nie by³
katolikiem – jak ogromny wp³yw wywiera Stolica Apostolska
na sytuacjê w œwiecie i dlaczego nale¿y liczyæ siê ze stano -
wiskiem papie¿a, a z drugiej strony – mentalnoœci dyktatora
ogromnego imperium, dla którego liczy³a siê tylko naga si³a.
Z punktu widzenia potencja³u, którym normalnie pañstwa
dysponuj¹, Stolica Apostolska nie mog³aby oczywiœcie odgry -
waæ tej roli, jak¹ odgrywa. Jej si³a moralna jest nieporównanie
wiêksza. Byæ mo¿e dzisiaj jest ona jeszcze wiêksza, ni¿ by³o to
w wiekach œrednich czy w czasach renesansu, kiedy Stolica
Apostolska dysponowa³a ogromn¹ potêg¹ ekonomiczn¹ i mi -
li tarn¹, ale jej autorytet moralny by³ ni¿szy. By³a po prostu
jedn¹ ze stron uczestnicz¹cych w grze politycznej. Jakkolwiek 
mia³a dodatkowy wymiar w³adzy duchowej, ponad -
pañstwowej. Dzisiaj wymiar duchowy Stolicy Apostolskiej
nie jest postrzegany w kategorii zwyk³ego pañstwa, tylko
w znacznie szerszym zakresie, który zapewne bêdzie tu
jeszcze przedmiotem rozwa¿añ. 

W czym ja osobiœcie upatrujê tê wielkoœæ oraz znaczenie
i rangê Stolicy Apostolskiej w stosunkach miêdzynarodo -
wych? Przede wszystkim postrzegam Koœció³ jako formacjê,
a Stolicê Apostolsk¹ jako twór prawnomiêdzynarodowy.
Papie¿, jako g³owa Koœcio³a, znacznie lepiej rozpoznaje znaki
czasu ni¿ inni uczestnicy stosunków miêdzynarodowych, ni¿
inni aktorzy na politycznej scenie. Nie chcê byæ go³os³owny.
Ilustracj¹ mojej tezy jest wp³yw, jaki papie¿ wywar³ na
pokojow¹ transformacjê ca³ego systemu miêdzynarodowego, 
na upadek w wyniku implozji systemu totalitarnego w Polsce
i w innych krajach pod dominacj¹ radzieck¹. Doœæ powszech -
ne jest przekonanie, ¿e krótkie i bardzo proste zawo³anie
papie¿a na placu Zwyciêstwa: „Nie lêkajcie siê”, by³o inspi -
racj¹ do powstania masowego ruchu „Solidarnoœæ”. Mo¿na je
by³o traktowaæ na ró¿ne sposoby, ale w istocie rzeczy
milionowe masy uœwiadomi³y sobie wtedy swoj¹ si³ê. Ludzie
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dostrzegli, ¿e s¹ wspólnot¹ – ¿e s¹ razem. Papie¿ zwraca³ siê
nie tylko do tego miliona ludzi zebranych na placu
Zwyciêstwa (dzisiejszym palcu Pi³sudskiego), ale do ca³ej
Polski. I w istocie rzeczy, Jan Pawe³ II dotkn¹³ czegoœ, co by³o
nie do wyra¿enia w dzia³alnoœci konspiracyjnej ani w roz -
licznych analizach politycznych. Wszystkie te publikacje
mia³y znaczenie, ale potrzebny by³ zap³on od osoby, która
by³a – i jest po dziœ dzieñ – najwiêkszym autorytetem dla
milio nów Polaków. Papie¿ zwraca³ siê nie tylko do wie -
rz¹cych. 

Tak siê z³o¿y³o, ¿e w swoim czasie rozmawia³em na ten
temat z Michai³em Gorbaczowem. Opowiada³ o swojej
wizycie u papie¿a, po czym podarowa³ mi ksi¹¿kê, gdzie
opublikowana jest poufna niegdyœ notatka z rozmowy
Gorbaczowa z papie¿em. Dziœ, oczywiœcie, nie jest ju¿ poufna
i zosta³a w³¹czona do opublikowanego zbioru dokumentów
Lata trudnych decyzji1. Jak wygl¹da³a rozmowa z papie¿em?
W tomie poœwiêconym Gorbaczowowi2 przytoczy³em frag -
ment tej notatki. Wynika z niej, ¿e papie¿ dostrzeg³ w Gor -
baczowie cz³owieka, który dokona wielkiej zmiany. W grud -
niu 1999 roku by³em w Stolicy Apostolskiej i dost¹pi ³em
zaszczytu d³u¿szej rozmowy z Janem Paw³em II, w czasie
której prawie ca³¹ godzinê poœwiêciliœmy temu, co siê dzieje
w Rosji. W pewnym momencie papie¿ zapyta³ mnie, czy
znam Gorbaczowa. Powiedzia³em, ¿e tak. Kiedy ostatnio go
widzia³em? Trzy tygodnie temu. Czy ma on szansê, ¿eby
odegraæ jeszcze polityczn¹ rolê w Rosji? Powiedzia³em, ¿e nie
ma szansy, ¿e on jest bardzo wysoko oceniany przez pewn¹
grupê inteligencji, ¿e stosunek do niego zmieni³ siê na lepszy
po œmierci ¿ony i ¿e ludzie dostrzegli uczciwoœæ i szla chet -
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noœæ w jego postêpowaniu, ale – generalnie rzecz bior¹c –
miliony Rosjan uwa¿aj¹ go za bezpoœredniego sprawcê z³a,
cz³owieka, który doprowadzi³ do upadku imperium. Papie¿
wys³ucha³ mnie i powiedzia³: „Jaka szkoda. Przecie¿ ten
cz³owiek wyprowadzi³ ten kraj z nieludzkiego re¿imu”.
Odpowiedzia³em, ¿e jeœli tak siê sta³o, to prowadzi³a go rêka
Opatrznoœci, bo jego celem by³a naprawa re¿imu, a nie jego
obalenie. Papie¿ uœmiechn¹³ siê i zauwa¿y³: „Mo¿e tak i by³o
rzeczywiœcie, ale istota polega na tym, ¿e ten cz³owiek nie
u¿y³ si³y dla utrzymania w³adzy”. 

I tutaj chcia³bym podj¹æ w¹tek si³y w polityce. W stosun -
kach miêdzynarodowych si³a jest kategori¹ niezwykle wa¿n¹. 
Otó¿ Koœció³ i papie¿ z za³o¿enia s¹ przeciwni u¿yciu si³y. To
nie jest tylko kwestia zasad prawnych, ale przede wszystkim
zasad moralnych. Taka te¿ by³a postawa Koœcio³a wobec
inter wencji amerykañskiej w Iraku. Moim zdaniem ta inter -
wencja by³a zasadna z wielu powodów. Stosunki miêdzyna -
rodowe ulegaj¹ radykalnym zmianom i dziœ dyktatura, która
prowadzi nie tylko do masowych naruszeñ praw cz³owieka,
ale wrêcz do eksterminacji w³asnej ludnoœci, nie mo¿e byæ
chroniona zasad¹ absolutnego pojmowania suwerennoœci.
Nie do utrzymania jest dziœ stanowisko, ¿e wszystko, co siê
dzieje na terytorium pañstwa, objête jest dyskrecjonaln¹
w³adz¹ tego pañstwa, a wszystko inne stanowi ingerencjê.
Z tego punktu widzenia uwa¿am, ¿e interwencja Stanów
Zjednoczonych by³a zasadna. Mo¿na sobie postawiæ pytanie:
dlaczego wobec tego Stolica Apostolska by³a tej wojnie tak
zdecydowanie przeciwna? W moim przekonaniu ten sprze -
ciw odegra³ ogromn¹ rolê w tym, by interwencja amery kañ -
ska nie by³a postrzegana jako wojna religijna. Wojna œwiata
chrzeœcijañskiego ze œwiatem islamu. I trzeba powiedzieæ, ¿e
jeœli nie jest ona tak postrzegana – a nie jest – w ka¿dym razie
nikt do tej pory takiego motywu tej wojny nie prezentowa³
– to jest w tym ogromna zas³uga zdecydowanego stanowiska,
jakie zaj¹³ papie¿. I jego publicznej dyplomacji. Rzecz w tym,
¿e Stolica Apostolska do tej pory ucieka³a siê z regu³y do
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dyplomacji dyskretnej jako bardziej skutecznej. Ale w tej
kwestii nie by³o dyskrecji. Wrêcz przeciwnie. Chodzi³o o to,
¿eby miliony ludzi w œwiecie islamu mia³y œwiadomoœæ, ¿e
Stolica Apostolska jest interwencji zbrojnej przeciwna. 

H.J. Muszyñski: Je¿eli pan profesor robi zastrze¿enia, ¿e
w sprawach stosunków miêdzynarodowych wypowiada siê
z ostro¿noœci¹, to có¿ ja mam powiedzieæ? Po raz pierwszy
jestem w takim gremium, które siê zajmuje sprawami miê -
dzy narodowymi. Poruszane kwestie widzê raczej od strony
wewnêtrznej Koœcio³a. 

Rzeczywiœcie Koœció³ jest podmiotem prawa miêdzynaro -
dowego. Pan profesor poda³ kryteria, z czego siê bardzo
cieszê, bo ja – prawdê mówi¹c – nie bardzo je zna³em. Myœlê,
¿e jeœli chodzi o pañstwo koœcielne, to trzeba uwzglêdniæ jego
genezê. W sensie geograficznym jest to pañstwo szcz¹tkowe,
obejmuje bowiem zaledwie czterdzieœci cztery hektary. Takie
pañstwo zrozumia³e jest jedynie jako twór historyczny,
szcz¹tek pañstwa koœcielnego od strony politycznej.
Natomiast od strony koœcielnej Watykan jest dla mnie
symbolem autonomii i niezale¿noœci Koœcio³a. Bogu dziêki, ¿e 
jest podmiotem prawa miêdzynarodowego. Dla Koœcio³a
katolickiego, zw³aszcza po Vaticanum Secundum, Pañstwo
Watykañskie jest przyk³adem autonomii w³adzy cy wil nej i
koœcielnej. Koœció³ mo¿e kierowaæ siê swoimi pra wami,
swoimi zasadami, bez wp³ywów politycznych z zewn¹trz, i to 
jest gwarancj¹ jego autonomii. Jako potwier dzenie tego
poda³bym fakt, ¿e Stolica Apostolska zabiega³a o uznanie
to¿samoœci Koœcio³ów, co zosta³o uwzglêdnione w tym
traktacie. Dla Stolicy Apostolskiej, Rady Biskupów Europy, to 
by³ zawsze pierwszy warunek. Nie invocatio Dei, tylko
to¿samoœæ Koœcio³ów. Stanowi to dzisiaj w du¿ym stop niu o
autorytecie moralnym. Ale ja doda³bym jeszcze jedn¹ rzecz,
mianowicie – autorytet religijny. Nie ma drugiego Koœcio³a,
który mia³by struktury tak jednolite, z jednolit¹ w³adz¹.
Mo¿na by to nazwaæ „jakoœci¹ katolick¹”. Gdy siê uderza w
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papie¿a, to siê uderza w Koœció³, i odwrotnie – gdy siê uderza
w Koœció³, to siê uderza w papie¿a. Pod tym wzglêdem, w
moim przekonaniu, polityk, cz³owiek, który siê zajmuje
sprawami spo³ecznymi czy politycznymi, nie zawsze mo¿e, i
pewnie nie musi uwzglêdniaæ aspektu eklezjalnego, o którym 
pan profesor wspomina³. Ale w imiê obiektywizmu – w moim 
przekonaniu – nie powinien tego wykluczaæ. Choæ jest to
przede wszystkim przedmiot wiary, to jednak je¿eli chce siê
prowadziæ sensowny i konstruktywny dialog, trzeba
usi³owaæ zrozumieæ drugiego cz³owieka tak, jak on sam siebie 
rozumie. Ktoœ mo¿e siê z tym nie zgodziæ, ale z punktu
widzenia wiary, dla ludzi wierz¹cych – Pañstwo Watykañskie 
i Stolica Apostolska to s¹ dwie rzeczywistoœci. Watykan jest
tworem miêdzynarodowym, politycznym, natomiast Stolica
Apostolska z punktu widzenia religijnego, dla cz³owieka
wierz¹cego jest – poprawnie musielibyœmy powiedzieæ
– widzialn¹ g³ow¹ Koœcio³a. Protestanci s¹ bardzo wra¿liwi
i dok³adni pod wzglêdem sformu³owañ. S³usznie precyzuj¹,
¿e g³ow¹ Koœcio³a w rozumieniu biblijnym, teologicznym jest
Chrystus. Dlatego o papie¿u zawsze siê powinno mówiæ:
widzialna g³owa Koœcio³a. Jakkolwiek nazwalibyœmy Stolicê
Apostolsk¹: tworem, struktur¹, organizacj¹, dzie³em, to ma
ona specyficzne pos³annictwo religijne w³aœciwe Koœcio³owi.
Cele polityczne pewnie nie dadz¹ siê wykluczyæ, bo cokol -
wiek siê powie na tematy etyczno-religijne w kontekœcie
wspó³czesnych wydarzeñ, to ju¿ bêdzie to mia³o zabarwienie
polityczne. Ale to jest jak gdyby drugoplanowy wymiar
pos³annictwa czy zadañ, które ma do spe³nienia papiestwo.
G³ównym celem, g³ównym zadaniem – tak jak ja to widzê –
jest obrona godnoœci cz³owieka na podstawie przes³anek
biblijnych. Obrona cz³owieka, który jest zewnêtrznym upo -
sta ciowaniem, obrazem i wyobra¿eniem Boga. Stanowi to
specyfikê tradycji judeochrzeœcijañskiej i w moim przeko na -
niu jest wielkim zadaniem, niezwykle aktualnym w dzisiej -
szych czasach. Nie zawsze uœwiadamiamy sobie, ¿e w Koœcie -
le dokona³ siê jakby „kopernikañski przewrót”. Sta³o siê to za
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spraw¹ wypowiedzi Jana Paw³a II: „drog¹ Koœcio³a jest
cz³owiek”. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e przez wiele wieków to
Koœció³ by³ „drog¹ cz³owieka”. WypowiedŸ papie¿a niejako
odwróci³a kierunki i sta³a siê w ten sposób wielkim „prze -
wrotem kopernikañskim”. W rozumieniu papie¿a jednym
z celów misji Koœcio³a w œwiecie jest obrona godnoœci cz³o -
wieka we wszystkich jego wymiarach. St¹d w odniesieniu do
kwestii wojny Koœció³ nie mo¿e zaj¹æ innego stanowiska jak
to, które zajmuje. Jest tak przede wszystkim ze wzglêdu na
wiernoœæ Ewangelii. Nie jest to pacyfizm, lecz wiernoœæ
Ewan gelii. Nie „pokój za wszelk¹ cenê”, ale wype³nienie
jednego z istotnych elementów Kazania na Górze, jakim jest
wizja cz³owieka, który zosta³ opisany jako eirenopoios, czyli
czyni¹cy pokój, ktoœ wewnêtrznie pojednany z Bogiem
i z ludŸmi. To jest idea³ ewangeliczny i je¿eli papie¿ chce byæ
wierny, je¿eli Koœció³ chce byæ wierny Ewangelii, to musi siê
opowiadaæ za pokojem, bo wojna z regu³y oznacza po -
gwa³cenie praw ludzkich. Nie znam takiej wojny, która by nie
poci¹ga³a za sob¹ niesprawiedliwoœci i pogwa³cenia godnoœci 
cz³owieka, i to cz³owieka niewinnego. St¹d zgadzam siê
z panem profesorem w kwestii donios³oœci i roli papie¿a dzi -
siaj. Z tym jednak, ¿e ujmujê j¹ z punktu widzenia religijnego.
Papie¿ odgrywa rolê profetyczn¹, jest prorokiem naszych
czasów i to nie tylko w odniesieniu do Polski. ¯eby to
skonkretyzowaæ, pozwolê sobie przypomnieæ, ¿e w 1979 roku 
w GnieŸnie papie¿ podniós³ g³os w imieniu – jak to uj¹³
– „zapomnianych narodów Wschodu”. Wszyscy wiemy, co to 
znaczy. Wœród komentarzy z tamtych czasów mo¿na by³o
znaleŸæ opinie, ¿e papie¿ to fantasta, utopista z nierealnymi
prognozami. Muszê przyznaæ, ¿e ja sam nie do koñca
wierzy³em temu, co mówi. Wydawa³o mi siê, ¿e papie¿ patrzy 
za daleko, ma inn¹ opcjê, ma zbyt œmia³¹ wizjê. Okaza³o siê
jednak, ¿e by³a to wizja profetyczna. Wizja, która nale¿y do
istoty Koœcio³a. Papie¿ w naszych czasach, w moim prze -
konaniu, znakomicie tê wizjê upodmiotawia. 
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Z. Zieliñski: U¿yto tu pewnych pojêæ, co do których wystê -
puje problem ich œcis³oœci. Jestem teologiem, ale w³aœciwie to
przede wszystkim historykiem, a w historiografii œcis³oœæ jest
ogromnie wa¿na. W niektórych pracach historycznych u¿ywa 
siê zamiennie pojêæ, które nie s¹ zamienne, i w rezultacie
wystêpuj¹ pewne nieporozumienia, na przyk³ad z tym oby -
watelstwem w odniesieniu do mieszkañców Watykanu. Tutaj,
oczywiœcie, wed³ug Traktatów Laterañskich trzeba wzi¹æ pod 
uwagê Città del Vaticano, zatem œciœle bior¹c, jest to oby -
watelstwo  Pañstwa Watykañskiego. Stolica Apostolska w
tych traktatach jest zupe³nie inaczej rozumiana ni¿eli Città del
Vaticano, dlatego ¿e Stolica Apostolska dzia³a na obszarze
tego pañstwa, które daje jej suwerennoœæ polityczn¹. Oczy -
wiœcie, jest to czysta fikcja nawet z punktu widzenia sto -
sunków miêdzynarodowych, dlatego ¿e to pañstwo nie daje
suwerennoœci w rozumieniu politycznym ogólnie przyjêtym.
Na przyk³ad Stalin pyta³ siê „ile ma papie¿ dywizji?”; ani
jednej i ani jednego czo³gu. Wiêc jaka to suwerennoœæ? To jest
tylko suwerennoœæ w sensie moralnym, ale nie w wymiarze
politycznym. Nie jest to, oczywiœcie, rzecz nowa, rewelacja.
Na co tu warto zwróciæ uwagê, to stanowisko dyplomacji
i zwi¹zana z tym polityka pañstw, które z natury rzeczy nie
uznaj¹ Stolicy Apostolskiej, a w jakiœ sposób chc¹ zyskaæ,
powiedzmy, jej atestacjê, wykorzystuj¹c j¹ dla swoich celów.
Tego nie by³o w przypadku pañstw komunistycznych a¿ do
momentu, kiedy Chruszczow obj¹³ w³adzê w ZSRR, notabene 
najbardziej antyreligijny ze wszystkich w³adców, poza Stali -
nem. Bo podobno Chruszczow, kiedy na horyzoncie widzia³
wie¿ê koœcieln¹, zwyk³ mawiaæ: „wysadziæ w powietrze”.
A wiêc reszta koœcio³ów, choæby na Bia³orusi, Ukrainie,
zosta³a zniszczona i to g³ównie za czasów Chruszczowa. Ale
Jan XXIII stworzy³ polityce sowieckiej okazjê do wyjœcia
z impasu, identyfikowa³a ona bowiem Stolicê Apostolsk¹ tyl -
ko z Pañstwem Watykañskim, bo Stolica Apostolska w³a -
œciwie rozumiana nie by³a dla niej ¿adnym pojêciem, Wa -
tykan zaœ móg³ byæ kojarzony z polityk¹ imperializmu
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amerykañskiego. Przecie¿ nie musimy daleko siêgaæ, by to
przypomnieæ, bo bez ma³a ca³a nasza prasa z tego czasu tylko
w ten sposób siê odnosi³a do Stolicy Apostolskiej. W koñcu
stwarza³o to impas. Jak daleko bowiem mo¿na by³o iœæ, igno -
ruj¹c rzeczywistoœæ i zastêpuj¹c j¹ w³asnymi aksjomatami.
U nas argumentowano to tym, ¿e Stolica Apostolska nie uzna -
je granic zachodnich Polski, bo tam diecezji siê nie tworzy. Do
siedemdziesi¹tego drugiego roku tak by³o. Ale ju¿ w³aœciwie
mniej wiêcej od po³owy lat gomu³kowskich coraz mniej siê
mówi o tych diecezjach i o tych granicach, dlatego ¿e to by³
pusty frazes, narzêdzie raz potrzebne, innym razem zbêdne.
Natomiast Chruszczow, moim zdaniem, skorzysta³ bardzo
zrêcznie z sytuacji, jaka siê wytworzy³a po œmierci Piusa XII,
obojêtne by³o, kto bêdzie papie¿em, byleby nie mia³ takiej
samej doktryny, jak¹ mia³ Pius XII. A Jan XXIII by³ cz³o -
wiekiem, który w niczym przecie¿ nie odstêpowa³ od zasad
Koœcio³a, jakie zawsze g³osi³ Pius XII i ka¿dy inny papie¿
przed nim. Ale by³ cz³owiekiem jowialnym, otwartym,
przyjmowa³ wszystkich.

A.D. Rotfeld: A jednak – to Jan XXIII og³osi³ encyklikê
Pacem in terris.

Z. Zieliñski: Tak, oczywiœcie. Ale Pius XII móg³by te¿
enuncjacjê wydaæ.

A.D. Rotfeld: Ale nie og³osi³. Przecie¿ ta encyklika by³a
wydarzeniem. Sygnalizowa³a inny sposób myœlenia.

Z. Zieliñski: Có¿, nie wyda³. Nie opublikowa³ encykliki,
tej, któr¹ teraz opublikowali Georges Passelecq i Bernard Su -
checky. To ta encyklika o ¯ydach, która by³a przygotowana
przez Piusa XI, a Pius XII jej nie wyda³. 

Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych

180



A.D. Rotfeld: W³aœnie.

Z. Zieliñski: Ale Humani generis dignitas, tak siê zaczyna ta
encyklika...

H.J. Muszyñski: Unitas.

Z. Zieliñski: Unitas, przepraszam. Proszê pañstwa, wiêc
dlaczego Pius XII tego nie wyda³? To d³ugi temat. Jeœli nato -
miast chodzi o pokój, jest ponad piêæset enuncjacji Piusa XII
na ten temat, które nie zosta³y zupe³nie zauwa¿one dlatego,
¿e przyt³umi³a je wojna, Holocaust i podobne sprawy. A Jan XXIII
spowodowa³ to, ¿e w³aœciwie ca³a retoryka wi¹¿¹ca Koœció³,
papie¿a i imperializm amerykañski straci³a racjê bytu. Trzeba
by³o uprawiaæ zgo³a innego rodzaju politykê. Dlatego wydaje
siê, ¿e jednak warunki polityczne, one w zdecydowany
sposób wp³ywa³y, co prawda, nie na zacho wanie siê papie¿y
w stosunku do takich zagadnieñ, jak: pokój, nawet
powiedzia³bym, prawa ludzkie, i tak dalej, ale na kontakty,
jakie nagle papiestwo zaczyna mieæ, i to twórcze kontakty z
pañstwami, które w zasadzie nie widzia³y w Stoli cy
Apostolskiej znacz¹cego autorytetu. Religijnego autory tetu,
oczywiœcie. Ksi¹dz arcybiskup tu mówi³ o religijnym
autorytecie, i to jest prawda. Ale tego autorytetu te pañstwa
nie uznawa³y. Moim zdaniem, dzisiaj liberalne pañstwa, jak
siê je tam nazwie, powiedzmy, postmodernistyczne czy inne,
one te¿ tego autorytetu nie uznaj¹. I dlatego, uwa¿am, stoimy
na takim zakrêcie, nie wiadomo, w jakim kierunku to wszyst -
ko pójdzie, ale za³ó¿my, ¿e ta Europa, która siê w tej chwili
tworzy – a podobno ma w swym Parlamencie Europejskim a¿
piêæ osób, które siê przyznaj¹ do katolicyzmu, podobno
praktykuj¹cych katolików – dostrze¿e w papie¿u wi¹¿¹cy
autorytet. Polityczne uwarunkowania s¹ tutaj niew¹tpliwie
wa¿ne, ale czy dziœ najwa¿niejsze? A co na temat roli Jana
Paw³a II pisali Carl Bernstein i Marco Politi, najpierw
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w tygodniku „Time”, potem ukaza³a siê ich ksi¹¿ka Jego
Œwi¹to bliwoœæ Jan Pawe³ II (His Holiness). Tam jest du¿o
g³upstw, ale celowo przemyconych.

R. Stemplowski: A ksi¹¿ka Goldhagena?

Z. Zieliñski: Goldhagen to jest inna sprawa. Ja j¹ recen -
zowa³em, wiêc dok³adniej znam. To jest ksi¹¿ka, która, moim
zdaniem, nie zas³uguje na ¿adn¹ uwagê, bo jest przewrotna
i zamiast faktów zawiera supozycje autora. Ale chodzi
o ksi¹¿kê Bernsteina i Politiego. 

H.J. Muszyñski: Bernstein i Politi.

Z. Zieliñski: Proszê pañstwa, ta ksi¹¿ka jest bardzo zrêcz -
na. Jest tam szereg rzeczy, które absolutnie mo¿na w³o¿yæ
miêdzy bajki. Na przyk³ad to, ¿e papie¿ organizowa³ trans -
porty broni, i podobne g³upstwa. Ale jest jedna prawda w tej
ksi¹¿ce zawarta, mianowicie ¿e polityka Reagana, która
fizycznie wprost degradowa³a Zwi¹zek Radziecki i wzrost
autorytetu moralnego papie¿a, pokazuj¹cego mo¿liwoœæ
zupe³nie innej rzeczywistoœci ni¿ ta, w której œwiat ¿y³, ¿e to
wszystko razem siê zbiega³o i stworzy³o w³aœnie taki skutek,
jaki powsta³. Poza tym, chocia¿by ta ksi¹¿ka w ka¿dej innej
dziedzinie zas³ugiwa³a przynajmniej na niepamiêæ, to ta jed -
na teza w niej zawarta ju¿ ma swoj¹ wymowê. Przepraszam,
nie chcê przed³u¿aæ, mo¿e zatem jeszcze jedna sprawa. Przed
chwil¹ ksi¹dz arcybiskup powiedzia³, ¿e protestanci widz¹
papie¿a jako widzialn¹ g³owê Koœcio³a. O czym to œwiadczy?
To œwiadczy o tym, ¿e protestanci zupe³nie zmienili definicjê
Koœcio³a, dlatego ¿e staroluteranie, a wiêc ci ortodoksyjni
protestanci, nie mogliby tego powiedzieæ, poniewa¿ Luter
twierdzi³, ¿e pretendowanie do bycia g³ow¹ Koœcio³a – pod -
czas gdy Chrystus jest wy³¹cznie jego g³ow¹, a jedyn¹
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wyk³adni¹ jest tu Biblia – taka uzurpacja jest bluŸnierstwem.
I faktycznie prawd¹ jest, ¿e wielu protestantów tak obecnie
mówi, a s¹ i tacy, którzy gotowi s¹ papie¿a uznaæ, ale to te¿
tylko œwiadczy o przemodelowaniu i polaryzacji obecnej
œwiadomoœci protestanckiej. Jest wszak¿e zarazem pewnego
rodzaju promesa na coœ, co mo¿e siê rozwin¹æ w ruch, który
sprawi, ¿e  ekumenizm nie bêdzie ju¿ tylko pustym frazesem,
ale stanie siê czymœ rzeczywiœcie wa¿nym. 

R. Stemplowski: Ad vocem?

H.J. Muszyñski: Ad vocem odnoœnie do protestantów, bo
nie mo¿emy dziœ mówiæ o nauce protestanckiej – to s¹ ró¿ne
denominacje. Nawet nie wszyscy siê definiuj¹ jako Koœció³,
dlatego trzeba byæ bardzo ostro¿nym w uogólnianiu spraw
dotycz¹cych protestantyzmu. 

D. Morawski: Z punktu widzenia moich watykañskich
doœwiadczeñ chcia³bym to uj¹æ w dwóch przyk³adach. Ale
zanim przejdê do tych przyk³adów, je¿eli chodzi o konflikty,
chcia³bym powiedzieæ, ¿e we wk³adzie Stolicy Apostolskiej
w rozwi¹zywanie ró¿nych konfliktów miêdzynarodowych
g³ów n¹ rolê odgrywa to, o czym tu by³a mowa, ogólnie bior¹c, 
metoda i styl postêpowania dyplomacji papieskiej. Bo jest to
bezinteresowna s³u¿ba dla Koœcio³a powszechnego, która
trwa. Ale w pontyfikacie Jana Paw³a II dosz³o do pewnej
zmia ny, zmiany w podejœciu do rozwi¹zywania tych
konfliktów. Powa¿nemu ograniczeniu, w moim przekonaniu, 
uleg³ bowiem aspekt instytucjonalny i czystej dyplomacji. Na
korzyœæ czego? Wymiaru, ja bym powiedzia³, misyjnego
i kulturowego, który stawia cz³owieka, jego godnoœæ – tu by³a
o tym mowa, ale dla mnie to jest sprawa zasadnicza – i pod -
stawowe wartoœci w centrum i wizji, i troski papie¿a. Papie¿
sta³ siê w tym zakresie pionierem nowej drogi, ale zarazem te¿ 
kontynuatorem, o czym œwiadczy mianowanie kardyna³a
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Casaroliego. Potem siê zmieni³y dyrektywy, zw³aszcza w za -
kresie Ostpolitik, ale Casaroli by³ sekretarzem stanu, o czym
bêdê jeszcze mówi³. Jest pionierem i tak samo kontynuatorem
dotychczasowego stylu dzia³ania. Pokaza³ to przecie¿ w³aœnie 
pokojowy wp³yw na przebieg d³ugiego rozk³adu bloku
wschod niego i systemu totalitarnego, systemu – papie¿ bar -
dzo ceni³ to okreœlenie – sradicato dal dentro, wyja³owionego od 
wewn¹trz. Takie by³o zdanie Casaroliego, bardzo na g³oœnio -
ne w prasie, zw³aszcza w³oskiej. Tak zwana watykañska
Ostpolitk przekszta³ci³a siê w misjê m¹drze i skutecznie reali -
zowan¹. Misja ta nie polega, tak jak uprzednio, na d¹¿eniu do
– ja bym powiedzia³ – jednostronnego modus vivendi miêdzy
Stolic¹ Apostolsk¹ i poszczególnymi pañstwami. Polega ona
na postawie krytycznie otwartej, i przede wszystkim na walo -
ryzacji okreœlonych spo³eczeñstw i Koœcio³ów, na wk³adzie
w rozwi¹zywanie konfliktów pod znakiem wolnoœci religijnej 
i obywatelskiej, nie tylko religijnej, lecz w³aœnie szanuj¹cej
prawa obywatelskie; polega na poszanowaniu wolnoœci pra -
wid³owo pojmowanej, czyli uporz¹dkowanej. Tu przypo mi -
nam sobie Johna Foleya, arcybiskupa, który by³ na dziesiê -
cioleciu Katolickiej Agencji Informacyjnej. Otó¿ on wtedy
mówi³ o sytuacji w czasach ateizmu pañstwowego, ale tak¿e
potem, w okresie nieuporz¹dkowanej wolnoœci. A¿ do
prze³omu 1989 roku mieliœmy do czynienia z konfliktem na
ogó³ pokojowym. By³y te¿ innego rodzaju konflikty, miêdzy
pañstwami, o charakterze zbrojnym, mam tu na myœli Pragê –
i mog³y ³atwo staæ siê zbrojnym zagro¿eniem. Otó¿ po
rozpadzie ZSRR konflikt w sposób paradoksalny trwa nadal,
tylko nie z nowym pañstwem rosyjskim, ale z patriarchatem
moskiewskim. Rozmawia³em o tym z arcybiskupem Kon -
drusiewiczem w Grodnie, zanim pojecha³ do Moskwy.
Konflikt ten jest bardzo trudny, jak wiadomo, nie na skutek
sporów czy ró¿nic, rozbie¿noœci doktrynalnych, lecz na sku -
tek pewnych kompleksów natury psychologicznej, komplek -
sów zadawnionych, równie¿ w odniesieniu do polskoœci. By³a 
o tym bardzo ciekawa dyskusja w „Wiêzi”, tak¿e  w „Wiado -
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moœciach”. Pismo amerykañskie „Inside the Vatican”, z któ -
rym stale wspó³pracujê, ma sta³¹ rubrykê „Lux ex Oriente”.
Chodzi miêdzy innymi o to, ¿eby nie atakowaæ nieœwiadomie
tego przewra¿liwienia prawos³awnego. Powtarzaj¹ce siê
oskar¿enie o katolicki prozelityzm wi¹¿e siê w du¿ej mierze
z zarzutem o nierespektowanie przez Koœció³ katolicki zasady 
tak zwanego kanonicznego terytorium prawos³awia.
W zwi¹z ku z tym kontestowana by³a decyzja normalizacji, do
której mieliœmy ca³kowite prawo – Koœció³ mia³, Stolica Apo -
stolska – normalizacji struktur Koœcio³a katolickiego przez
podniesienie administratur apostolskich do statusu diecezji.
Wprawdzie decyzja watykañska jako taka nie mo¿e budziæ
¿adnych zastrze¿eñ, ale pewne w¹tpliwoœci – jestem prawie
do tego przekonany – mo¿e wzbudziæ timing tej decyzji.
Mog³a byæ, moim zdaniem, lepiej przygotowana i od³o¿ona,
czy raczej roz³o¿ona w czasie. W³aœnie w celu zapobie¿enia
temu nieuniknionemu rozdra¿nieniu prawo s³awnych, co
by³o do przewidzenia. Drugi przyk³ad aktywnoœci Stolicy
Apostolskiej, o której chcia³bym jeszcze powiedzieæ krótko, 
dotyczy konfliktu w Iraku. Otó¿ naj pierw, jak wiadomo,
zaistnia³ sprzeciw, dlaczego – o tym by³a ju¿ mowa – nie chcê
powtarzaæ. W ka¿dym razie, nie by³o tego prawomocnego
placet ze strony ONZ-etu. Stanowisko to, jak wiadomo, uleg³o 
zmianie po zakoñczeniu dzia³añ wo jen nych, kiedy nabra³o
wymiaru humanitarnego. Najpierw sekretarz stanu, nuncjusz 
w Bagdadzie, a ostatnio papie¿ wyraŸnie podkreœlili zna -
czenie stabilizacji pokojowej i w³aœ nie tej humanitarnej akcji.
Ma to, moim zdaniem, dalekosiê¿ny wymiar, zwi¹zany nie
tylko z przywróceniem normalizacji, suwerennoœci Iraku,
lecz tak¿e poœrednio, z po³o¿eniem kresu zapalnej sytuacji
w Izraelu oraz, ogólnie rzecz bior¹c, wi¹¿e siê z konstruktyw -
nym dialogiem z dwie ma religiami monoteistycznymi:
judaizmem i islamem, bliskim chrzeœcijañstwu. Jedna uwaga,
nie polemiczna, ale wyjaœniaj¹ca. Chodzi o rzekomy roz -
dŸwiêk, o którym pisze prasa polska. Na niedawnym forum
Akademii Dyplo matycznej dosyæ znana osobistoœæ wyraŸnie
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wyst¹pi³a z tym, ¿e istnieje rozdŸwiêk miêdzy zaanga¿o -
waniem Stolicy Apo stolskiej w rozwi¹zywanie konfliktu
w Iraku a obecnoœci¹ polskich dywizji i kapelanów, tak¿e
naszym stanowiskiem sojuszniczym wobec Ameryki, w wa -
runkach naszego zaan ga ¿o wania europejskiego. Ma to bo -
wiem jakoby szkodziæ naszej akcesji do Unii Europejskiej,
zw³aszcza stosunkom z Francj¹ i Niemcami. Otó¿ tego typu
podejœcie na zasadzie do ut des, moim zdaniem, jest nie do
przyjêcia. Zarówno ze wzglê dów etycznych, jak i politycz -
nych, bo jest oparte na rachu bach doktrynalnych i chyba
kontrowersyjnych. W kon kluzji chcia³bym powiedzieæ, ¿e
podejœcie Stolicy Apostol skiej do rozwi¹zywania konfliktów
miêdzynarodowych odznacza siê tak¿e uznawaniem odrêb -
noœci etnicznych i wyz naniowych, a wiêc tym samym
umiejêtnoœci¹ ró¿nienia siê. To oznacza równie¿ wzajemne
uzupe³nianie siê. Papie¿ rozwin¹³ ten w¹tek w jednym ze
swych wa¿nych prze mówieñ na sesji Papieskiej Rady do
spraw Kultury. W Polsce – nie chcê tutaj jakiejœ polemiki
wprowadzaæ – ten w¹tek papieski jest niedoceniany.
Niedoceniany, czy nawet ignorowany, co ³¹czy siê, w moim
przekonaniu, z selektywn¹ recepcj¹ – chyba siê ksi¹dz
arcybiskup zgodzi ze mn¹ – tego pontyfikatu. To wezwanie
papieskie dotycz¹ce ró¿nienia siê, które oznacza tak¿e wza -
jem ne uzupe³nianie siê, stoi pod znakiem godnoœci cz³owieka
i podstawowych wartoœci. £¹czy siê z przemyœlanym
nastawieniem do zjawiska rosn¹cej globalizacji, a tym samym 
koniecznoœci zapobiegania konfliktom. Mnie siê wydaje, ¿e
w³aœnie w wymiarze prewencyjnym stanowisko Stolicy Apo -
stolskiej wobec obecnych i nowych konfliktów mo¿e odegraæ
znacz¹c¹ rolê. Tak jak to oceniane jest przez niektóre
kancelarie dyplomatyczne na œwiecie. Dziêkujê bardzo za
uwagê.

W. Rojek: Proszê pañstwa, ja jestem z wykszta³cenia
historykiem. Na wstêpie chcia³bym wobec tego zastrzec, i¿
moja wiedza teologiczna jest niekompletna, a w konsekwencji 
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u¿ycie pewnych pojêæ teologicznych mo¿e byæ dalekie od
poprawnoœci. Przechodz¹c ad rem, zamierzam daæ wyraz
paru ogólnym refleksjom na temat relacji miêdzy pañstwem,
rozumianym zgodnie z wczeœniejszymi wypowiedziami,
a Stolic¹ Apostolsk¹ jako specyficznym przyk³adem tej kate -
gorii pojêæ. Po pierwsze, w naszej – mo¿e to z kolei zabrzmi
niepoprawnie politycznie – „bia³ej”, wywodz¹cej siê z anty -
ku, cywilizacji, nast¹pi³o, chocia¿by w zestawieniu z isla -
mem, zerwanie w pewnym momencie dziejów bezpoœred -
niego, instytucjonalnego zwi¹zku religii ze sprawami pañ -
stwowymi, publicznymi. Godzi siê przypomnieæ, ¿e w nie -
wielkim stopniu przyczyni³o siê do tego stanu rzeczy znikniê -
cie w 1870 r. Pañstwa Koœcielnego, a w znacznie wiêkszym,
byæ mo¿e decyduj¹cym, wczeœniejsza reformacja i jej
konsekwencje. Myœlê, ¿e obu stronom wysz³o to na korzyœæ,
rozwin¹³ siê bowiem œwiecki nurt rozwa¿añ nad kondycj¹
cz³owieka i otaczaj¹cego go œwiata, a Koœció³ przesta³ byæ
uwik³any w sprawy doczesne.

Niew¹tpliwie w³adcy, czy te¿ w³adza na ró¿nych
szczeblach jest zobowi¹zana do podejmowania decyzji – i to
czêsto w miarê szybko i sprawnie. Koœció³ ze swej strony móg³ 
siê natomiast ograniczyæ, bêd¹c depozytariuszem prawd
wiary, do przypominania tak rz¹dz¹cym, jak i rz¹dzonym
o pewnych trwa³ych, w pewnym sensie ponadczasowych
zasa dach, prawid³ach zarówno ¿ycia prywatnego, jak i spo -
³ecznego. W tym stanie rzeczy Koœció³ ³acniej te¿ zdobywa³ siê 
na mówienie prawdy – a prawda czêsto bywa przecie¿ gorzka 
– o sprawach w danym momencie dziejów niepopularnych,
sprzecznych z aktualnym kursem politycznym. Sta³ siê wiêc
niejako sumieniem elit sprawuj¹cych w³adzê, a nie czynni -
kiem, który w istotnej mierze kszta³tuje ich bie¿¹ce, a zatem
czêsto koniunkturalne, poci¹gniêcia. S¹dzê, ¿e powy¿sz¹
konstatacjê mo¿na odnieœæ tak¿e do Stolicy Apostolskiej.

Warto równie¿, jak s¹dzê, poœwiêciæ parê s³ów refleksji na
temat tego s³ynnego, retorycznego pytania Stalina: „Ile¿ to
papie¿ na dywizji?” Zadaj¹c je, generalissimus da³ wyraz
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niewiary w mo¿liwoœæ skutecznego dzia³ania przez struk -
turê, która nie dysponuje si³¹ fizyczn¹. Nale¿y, moim
zdaniem, zwróciæ w tym kontekœcie uwagê na fakt istnienia
w naszym krêgu cywilizacyjnym pañstw, których ludnoœæ
by³a od d³u¿szego czasu i jest nadal traktowana podmiotowo.
Oczywiœcie, kszta³towanie owej podmiotowoœci to proces
d³ugotrwa³y. Klasycznym tego przyk³adem mo¿e byæ bez
w¹tpienia Anglia, gdzie zosta³ on trwale zapocz¹tkowany
w momencie przyjêcia w roku 1215 Wielkiej Karty Swobód,
bêd¹cej gwarancj¹ wolnoœci zarówno osobistej, jak i politycz -
nych w ¿yciu spo³ecznym. W Rzeczypospolitej szlacheckiej
na uwagê zas³uguje natomiast wiek XVI, kiedy to powstaje
naród polityczny, bo nasza szlachta – niezale¿nie od jej
etnicznego pochodzenia – za takowy siê uwa¿a³a. Otó¿ bez
w¹tpienia zyska³ on sobie daleko id¹c¹ podmiotowoœæ. Potem 
jednak ten proces w Polsce uleg³, niestety, wynaturzeniu,
potoczy³ siê w zupe³nie innym kierunku ni¿ w demokracjach
zachodnich. Wracaj¹c natomiast do g³ównej myœli o znacze -
niu podmiotowoœci tak w ¿yciu prywatnym, jak i zbiorowym, 
chcia³bym w tym kontekœcie podkreœliæ, i¿ spo³eczeñstwa
rozwijaj¹ce siê od stuleci w poszanowaniu dla pewnych
cenio nych w naszym krêgu cywilizacyjnym wartoœci, czêsto
upatruj¹ce ich Ÿróde³ w sferze transcendentnej, wypracowuj¹
si³ê moraln¹, która na ogó³ nie tylko z powodzeniem wspó³-
zawodniczy z potêg¹ czysto materialn¹, zw³aszcza w d³u¿ -
szym okresie, ale tak¿e przydaje g³êbszego sensu jej u¿yciu.
Rola Koœcio³a w tym procesie jest nie do przecenienia. 

W wieku XX, który notabene s³usznie chyba bywa postrze -
gany jako wiek totalitaryzmów, zarówno brunatnego, jak
i czerwonego, ale tak¿e innych, mniej „sprawnych dyktatur”,
mamy do czynienia z natychmiastowym niemal przek³adem
woli dyktatora na decyzje polityczne i „normy” prawne.
Syntez¹ owej sytuacji mo¿e byæ bez w¹tpienia niemal¿e
anegdo tycz ne stwierdzenie, zaprezentowane swego czasu
w któ rymœ z drugoobiegowych tytu³ów, a przypisywane
Stanis³a wo wi Lemowi, „¿e ka¿de d¹¿enie do szczêœcia
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powszechnego, byle dostatecznie potê¿ne, koñczy siê budo -
waniem krymina³ów”. Tak siê przecie¿ sta³o i w ZSRR,
i w nazistowskich Niemczech. Nie chcê, a prawdê mówi¹c,
tak¿e nie potrafiê w tej chwili rozstrzygn¹æ dylematu, na ile
ówczeœni rz¹dz¹cy zdawali sobie sprawê z tego, ¿e wcielany
przez nich w ¿ycie system jest utopijny i jedynie prosta ¿¹dza
w³adzy pcha³a ich ku dzia³aniu, a na ile rzeczywiœcie zmie rza -
li do uszczêœliwiania rz¹dzonych przez siebie spo³eczeñstw.
To jedna kwestia. 

Druga sprowadza siê do konstatacji, ¿e w³adza absolutna,
znajduj¹ca nierzadko wyraz w próbach rêcznego sterowania
tak z³o¿onym mechanizmem, jakim jest wspó³czesne, czy w
ogóle nowo¿ytne pañstwo, prowadzi – tak¿e w warunkach
pokojowych – do kompletnego upadku nie tylko moralnego,
lecz zarazem materialnego. Niemcom oszczêdzono tego –
zw³aszcza w sferze materialnej – jedynie dlatego, ¿e zdruz go -
ta³a je druga wojna œwiatowa. ZSRR natomiast rozpad³ siê
g³ównie z tego powodu, ¿e doprowadzi³ do wszech ogar nia -
j¹cej de gren golady swej gospodarki, i w rezultacie pozbawi³
system mo¿liwoœci skutecznego dzia³ania. Epoka Ronalda
Reagana i poczynania tego prezydenta by³y jedynie kul mi -
nacj¹ tego, co siê w tej materii dzia³o od d³u¿szego ju¿ czasu.
Widaæ to wyraŸnie w œwietle takich jednostkowych przy -
padków, jak los Jeziora Aralskiego, które po wykorzystaniu
wód toczo nych przez dwie wpadaj¹ce do niego rzeki:
Syr-dariê i Amu-dariê, do nawadniania pól – wysycha,
a pustynie miast u¿yŸnienia i trwa³ego powstania na nich
rozleg³ych pól uprawnych, na przyk³ad bawe³ny, rozszerzaj¹
siê. Zdaniem wielu specjalistów, obecnie, gdy powierzchnia
jeziora zmniej szy³a siê o po³owê, jest ono po prostu nie do
uratowania.

Tak wiêc rozmaitej maœci totalitaryzmy, woluntaryzm
w polityce i innych sferach ¿ycia publicznego, brak norm
moralnych, czy mówi¹c bardziej kolokwialnie, wszelkiego
rodzaju „drogi na skróty” prowadz¹ w konsekwencji do
dewastacji nie tylko materialnej strony ¿ycia cz³owieka, lecz
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co istotniejsze, tak¿e duchowej. Naprawienie spustoszeñ
poczynionych w tej drugiej jest trudne, wymaga dziesi¹tków
lat usilnej, wszechstronnej pracy, a czasami wrêcz zmiany
pokoleniowej. Natomiast ho³dowanie okreœlonej postawie
mo ral nej nie przynosi czêsto – zw³aszcza w krótkim
przedziale czasowym – spektakularnych sukcesów, ale stwa -
rza trwa³e podstawy do odnoszenia ich w dalszej perspekty -
wie do – mówi¹c patetycznie – budowania œwiata otwartego,
przynajmniej w jakiejœ mierze, na potrzeby drugiego cz³o -
wieka. 

Watykan, uwolniwszy siê niejako od spraw doczesnych,
staje siê rodzajem sumienia, rodzajem autorytetu moralnego.
Pozwala to Stolicy Apostolskiej, o czym ju¿ wspomnia³em,
mówi¹c o Koœcio³ach w poszczególnych krajach, patrzeæ na
politykê z pewnego dystansu, planowaæ dzia³ania obliczone
na d³u¿sze okresy. Klasycznym przyk³adem jest sytuacja
z czasów pontyfikatu Piusa XI u schy³ku lat trzydziestych
XX w., kiedy papie¿ w pewnym momencie chcia³ odwo³aæ
nuncjusza z Berlina. Wtedy to ówczesny  sekretarz stanu
Stolicy Apostolskiej kardyna³ Eugenio Pacelli, a póŸniejszy
papie¿ Pius XII, oponuje, dowodz¹c, ¿e owszem, ³atwo
nuncjusza odwo³aæ, ale o wiele trudniej bêdzie potem, gdy
przewa¿y opcja o przywróceniu stosunków dyplomatycz -
nych, zyskaæ agrément dla nowego. Dowodzi³, i¿ wymagaæ to
bêdzie koncesji kosztem czterdzieœci milionów katolików nie -
mieckich. W pañ stwach œwieckich ta perspektywa czêsto
ulega zabu rzeniu. Pokusa osi¹gania sukcesów, mo¿e nie na -
tych miasto wych, ale w ka¿dym razie w krótszym czasie, po -
wo duje, ¿e rz¹dz¹cy podejmuj¹ decyzje, których negatywne
konsekwen cje trudno nastêpnie zniwelowaæ, a w ka¿dym
razie ma to swoj¹, czêsto niebagateln¹, cenê. 

Warto w tym kontekœcie przypomnieæ równie¿, i¿ nawet
w sytuacjach, gdy Koœció³ decydowa³ siê na zasadnicz¹
demonstracjê w³asnego zdania, stara³ siê zarazem nie traciæ
z oczu spraw pozornie drugorzêdnych, które jednak kiedyœ
mog³y nabraæ znaczenia. Otó¿, jak pamiêtamy, prze³om lat
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dwudziestych i trzydziestych stanowi³ w dotychczasowej
historii bolszewickiej Rosji, a nastêpnie ZSRR szczyt agre -
sywnej propagandy antyreligijnej. W tym stanie rzeczy
papie¿ Pius XI w liœcie datowanym 2 lutego 1930 r., a skiero -
wa nym do kardyna³a wikariusza Rzymu Pompiliego, we -
zwa³ wiernych do modlitewnej wyprawy krzy¿owej, maj¹cej
byæ pokut¹ za niegodziwe poczynania w³adz sowieckich.
Papie¿ zaprasza³ w nim wiernych na 19 marca 1930 r. do
Bazyliki œw. Piotra na uroczyst¹ mszê pokutn¹ za Rosjê. Krok
ten sta³ siê, rzecz jasna, przyczyn¹ szeregu dyplomatycznych
dzia³añ i kontrakcji. Generalnie rzecz ujmuj¹c, kraje euro -
pejskie odnios³y siê do inicjatywy papie¿a powœci¹gliwie.
Powsta³a sytuacja przysporzy³a jedynie k³opotu odrêbnemu
od Ambasady Niemiec Poselstwu Bawarii przy Stolicy Apo -
stolskiej. Otó¿ ewentualny udzia³ pos³a Monachium Saverio
Rittera we mszy móg³ pos³u¿yæ Berlinowi jako pretekst do
likwidacji tej¿e placówki. Ostatecznie jednak pos³owi
Ritterowi uda³o siê – za zgod¹ papie¿a – uchyliæ od obecnoœci
w bazylice. Znowu wiêc mamy do czynienia z wyborami
„d³ugodystansowymi”, maj¹cymi na uwadze nie tylko chwilê 
bie¿¹c¹, lecz tak¿e dalsz¹ przysz³oœæ.  

Chcia³bym uczyniæ jeszcze jedn¹ uwagê w tym nurcie roz -
wa¿añ à propos poruszonej przez pana dyrektora Stemplow -
skiego kwestii pacyfizmu. W przypadku Stolicy Apostolskiej
ma on niew¹tpliwie wymiar religijny, ideologiczny. Wynika
z przekonania, ¿e wojna jest z³em, ¿e w³aœciwie nie ma wojen,
które by z sob¹ tego z³a nie nios³y. Abstrahuj¹c w tym mo -
men cie od podzia³u na wojny sprawiedliwe i niesprawiedli -
we, ten element z³a zawsze wystêpuje. W ujêciu pañstwa
œwieckiego u pod³o¿a pacyfizmu bêd¹ natomiast, w znacz¹cej 
mierze, le¿eæ wzglêdy materialne, czasami po prostu ludzkie.
W koñcu pacyfizm francuski, po stratach ludzkich poniesio -
nych przez to pañstwo na frontach pierwszej wojny œwia -
towej, jest tego stanu rzeczy wymown¹ ilustracj¹. Skoro, tak
jak w przy padku Francji, mamy do czynienia z roz strze la -
niem – w do s³ownym tego s³owa znaczeniu – pokoleñ
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m³odych mê¿ czyzn, wielu ich roczników, to potem rzutowa³o 
to w sposób znacz¹cy na postawy spo³eczeñstwa fran cuskie -
go w okresie miêdzywojennym, a tak¿e w latach drugiej woj -
ny œwiatowej. 

Kontynuuj¹c tê myœl, nale¿y odnotowaæ postawê Brytyj -
czyków, którzy w 1919 roku, po wygranej de iure wojnie,
skonstatowali, ¿e ka¿da nastêpna bêdzie oznacza³a, niezale¿ -
nie od jej formalnego rezultatu, faktyczny kres imperium
brytyjskiego. No i tak siê rzeczywiœcie sta³o. Tymczasem
w tym¿e 1919 roku, zdaj¹c sobie w pe³ni sprawê z ówczes -
nego stanu rzeczy, Komitet Obrony Imperium podj¹³ decyzjê,
¿e kraj zosta³ do tego stopnia wyczerpany „wielk¹ wojn¹”, i¿
nie staæ go na prowadzenie ¿adnej powa¿niejszej w naj -
bli¿szej dekadzie. W 1928 roku rz¹d Jego Królewskiej Moœci
poszed³ jeszcze dalej i uproœci³ podejmowanie w tej sprawie
decyzji. Odt¹d zasadê tê prolongowano automatycznie na
ka¿dy nastêpny rok. Odst¹piono od niej dopiero u schy³ku lat
trzydziestych, w obliczu bezpoœredniego zagro¿enia totalita -
ryzmami. W obu tych przypadkach pacyfizm ma wymiar
czysto praktyczny. Czasami bardziej ludzki, czasami mniej,
ale zawsze zwi¹zany z funkcjonowaniem podstawowych
struktur pañstwa i spo ³eczeñstwa. St¹d te¿ czasami strojenie
siê przez polityków czy dylomatów w szaty obroñców pokoju 
tr¹ci hipokryzj¹.

Natomiast Stolicê Apostolsk¹ staæ, powiedzia³bym, na
swe go rodzaju luksus, na nadawanie takim pojêciom jak pa -
cy fizm wymiaru ogólnoludzkiego, ideologicznego, przekra -
czaj¹cego wymogi chwili bie¿¹cej. Rodzi to ró¿nice miêdzy
Stolic¹ Apostolsk¹ a pañstwem œwieckim. Pierwsza, ujmuj¹c
rzecz nieco trywialnie, wynika z uwolnienia jej – pocz¹tkowo
zreszt¹ uwolnienia niechcianego, postrzeganego jako krzyw -
da, wszak Pius IX ekskomunikowa³ nawet jej sprawców – od
w³asnego pañstwa. W zwi¹zku z powy¿szym Stolicê Apostol -
sk¹ staæ na zajmowanie stanowiska, które odrywa siê od
w¹sko rozumianej doczesnoœci, zw³aszcza z punktu widzenia 
krótszej perspektywy czasowej. Oceniaj¹c natomiast decyzje
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i ich konsekwencje z d³u¿szego dystansu, dostrzec mo¿na
tak¿e pozytywnie rozumian¹ si³ê i wartoœæ idei funkcjo nu -
j¹cych w naszym krêgu cywilizacyjnym, w którym przecie¿
chrzeœcijañstwo jest bardzo istotnym nurtem. Jeœli siê o tym
zapomina, to w³aœciwie nie sposób zrozumieæ tej cywilizacji.

S. Dêbski: W nawi¹zaniu do wypowiedzi moich przed -
mówców – dwa uzupe³nienia. Warto pamiêtaæ, ¿e s³ynna
riposta Stalina w trakcie rozmowy z Churchillem o dywizjach
watykañskich mia³a miejsce podczas rozmowy o Polsce. Obaj
politycy rozmawiali, co z t¹ Polsk¹ w przysz³oœci zrobiæ.
Druga rzecz to drobne uzupe³nienie B propos Chruszczowa.
Otó¿ trzeba pamiêtaæ, ¿e on reprezentowa³ w³adze sowieckie
na pogrzebie arcybiskupa hrabiego Andrzeja Szeptyckiego
(5 listopada 1944 roku), i to te¿ jest doœæ ciekawy w¹tek.
Po³¹czenie dwóch „istot”, znaczy Koœcio³a i pañstwa, prawdy 
i polityki, zawiera w sobie trudnoœæ metodologiczn¹ dla
badacza, który obserwuje stanowisko Stolicy Apostolskiej
w sprawach miêdzynarodowych. Pojawia siê pytanie: jak po dej -
mowane s¹ decyzje. Zw³aszcza takie, które dla postronnego
obserwatora nie maj¹ jasnych moralnych odpowiedzi. Nie -
w¹tpliwie druga wojna œwiatowa tworzy taki casus bardzo
wygodny do obserwacji. Po pierwsze dlatego, ¿e trudnoœci
z podejmowaniem w³aœciwych decyzji mieli wówczas wszys -
cy wa¿niejsi politycy. Rzeczywiœcie, trudno wskazaæ chocia¿ -
by jednego przywódcê mocarstwa, który nie pope³ni³by
w tym czasie wiêkszych b³êdów. Pojawia siê te¿ problem
natu ry politycznej. Je¿eli Stolica Apostolska d¹¿y do po -
wstrzy mania wybuchu konfliktów, to czy wszystkie œrodki,
które do tego prowadz¹, mog¹ zostaæ podjête? Czy mog¹
uzyskaæ aprobatê Stolicy Apostolskiej tak¿e jako depozy ta -
riusza prawdy objawionej? 

Zwróæmy uwagê na stosunek Watykanu do komunizmu.
Wiadomo, ¿e przynajmniej od roku 1923 stosunki miêdzy
Watykanem a Rosj¹ bolszewick¹ by³y wrogie, wzajemnie
wrogie. W latach 1917–1923 bolszewicy traktowali katolików
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w Rosji nieco lepiej ni¿ prawos³awnych. Po 1923 roku to siê
zmienia. W 1934 roku Mo³otow oœwiadczy³, i¿ rewolucji œwia -
to wej – to jest cytat – grozi najwiêksze niebezpieczeñstwo,
je¿eli dojdzie do ideologicznego i organizacyjnego porozu -
mienia miêdzynarodówki katolickiej i faszystowskiej. Czy za
tymi s³owami kry³o siê jakieœ realne zagro¿enie? Otó¿ tak.
Przynajmniej czêœci ksiê¿y niemieckich faszyzm wydawa³ siê
obron¹ przeciwko bolszewizmowi, ³atwym instrumentem.
Jakiœ sojusz Koœcio³a z faszyzmem jawnie wypowiadaj¹cym
siê przeciwko bolszewizmowi, zwalczaj¹cym ten bolsze -
wizm, wydawa³ siê do zaakceptowania. Wszelkie tego
rodzaju dywagacje  zosta³y jednak odrzucone przez Koœció³
w roku 1937 w dwóch encyklikach z marca tego roku: Mit
brennender Sorge (14 marca) i Divini Redemptoris (19 marca).
Jedna wypowiadaj¹ca siê ostro przeciwko faszyzmowi, druga 
ostro przeciwko komunizmowi. Niemniej jednak przychodzi
rok 1939 i trzeba ratowaæ pokój. Nie tylko dlatego, ¿e ka¿da
wojna niesie ze sob¹ powa¿ne konsekwencje dla wolnoœci
jednostki, wi¹¿e siê z utrat¹ stabilnoœci, bezpieczeñstwa
i wolnoœci, lecz tak¿e dlatego, ¿e zdaniem papie¿a Piusa XII
koniec tej wojny mo¿e przynieœæ wygran¹ bolszewizmowi.
Stolica Apostolska jest informowana o mo¿liwoœci poro -
zumienia miêdzy III Rzesz¹ i Zwi¹zkiem Sowieckim.
Podejmowane s¹ kroki zmierzaj¹ce do jakiegoœ pokojowego
rozwi¹zania konfliktu polsko-niemieckiego. I teraz znowu
pojawia siê pytanie. Je¿eli wojna jest tym najwiêkszym z³em,
przed którym Koœció³ stara siê ludzkoœæ ochroniæ, to czy pokój 
tak¿e nie mo¿e nieœæ jakichœ konsekwencji dla wolnoœci
jednostki? Je¿eli na przyk³ad w 1939 roku zgoda na nowe
Monachium oznacza³aby rewizjê granicy polsko-niemieckiej,
jakaœ czêœæ ludnoœci równie¿ mog³aby siê poczuæ zniewolona. 
Niew¹tpliwie da siê udowodniæ, ¿e Watykan przychyli³by siê
do rozwi¹zania naœladuj¹cego konferencjê monachijsk¹, aby
unikn¹æ wybuchu konfliktu. Wiêkszego z³a. I tu przecho -
dzimy to problemu wiêkszego z³a. Politycznego problemu
de facto. Otó¿ dla Stolicy Apostolskiej konferencja w sprawie
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konfliktu niemiecko-polskiego bez udzia³u Zwi¹zku Sowiec -
kiego jest mniejszym z³em ni¿ wojna powszechna. Brak
potêpienia niemieckiej i sowieckiej agresji na Polskê jest tak¿e
mniejszym z³em ni¿ ewentualne zaostrzenie stosunków,
bêd¹ce konsekwencj¹ potêpienia agresorów. Papie¿ nie potê -
pia niemieckiej agresji na Polskê ani te¿ sowieckiej napaœci na
ni¹ 17 wrzeœnia, a francuskiemu ambasadorowi, który ¿¹da
takiego stanowiska od Watykanu, Giovanni Montini,
póŸniejszy Pawe³ VI, odpowiada, ¿e ka¿de s³owo przeciwko
Niemcom i Rosji zosta³oby gorzko odp³acone katolikom,
poddanym w³adzy tych re¿imów. Jaki zatem wp³yw na poli -
ty kê Watykanu ma fakt istnienia kilkunastu czy kilkudzie -
siêciu milionów katolików, poddanych w³adzy re¿imu? Je¿eli 
chodzi o konflikt polsko-niemiecki, mo¿na znaleŸæ takie
wypowiedzi przedstawicieli Kurii, ¿e oto mamy do czynienia
z szukaniem równowagi miêdzy czterdziestoma milionami
niemieckich katolików i trzydziestoma milionami polskich.
Z kolei po rozbiorze Polski w 1939 roku w ró¿nych
wypowiedziach pojawia siê argument jedenastu milionów
katolików bêd¹cych pod w³adz¹ sowieck¹. Mogli oni jakoby
ucierpieæ w konsekwencji przyjêcia przez Watykan jakiegoœ
antysowieckiego stanowiska. Tu jest tak¿e bardzo ciekawy
w¹tek stanowiska Stolicy Apostolskiej wobec eksterminacji
¯ydów. Przynajmniej czêœæ historyków przywo³uje w tym
wypadku podobne argumenty. Takie niebezpieczeñstwo
mog³o realnie istnieæ. Jest jeszcze jedna ciekawa rzecz. Je¿eli
zosta³a odrzucona mo¿liwoœæ zawarcia jakiegoœ sojuszu
z faszyzmem przeciwko bolszewizmowi, to czy w wypadku
ju¿ ca³kiem widocznych potwornoœci zwi¹zanych z okupacj¹
nazistowsk¹ w Europie nie pojawi³a siê w Watykanie idea
odwrotna? Czy nie rozwa¿ano, aby z pomoc¹ Zwi¹zku So -
wieckiego próbowaæ ograniczyæ rozprzestrzenianie siê nie -
mieckiego nazizmu? W swoich badaniach natrafi³em na
bardzo ciekawy i nieznany dokument zamieszczony w wy -
dawnictwie „Dokumenty Wnieszniej Polityki”, w tomie XXIII 
(Kn 1, dok. 427). Jest to depesza sowieckiego pos³a w Bel -
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gradzie P³otnikowa z paŸdziernika 1940 roku. Otó¿ ten
P³otnikow pisze do Mo³otowa 10 paŸdziernika, ¿e odwiedzi³
go Tomis³aw Pochlajew, chorwacki zakonnik, redaktor
zagrzebskiego pisma „¯yzn”.  Zakonnik ten przedstawi³ siê
jako osobisty wys³annik papie¿a, z którym rozmawia³
w Rzymie. Papie¿ poleci³ mu zakomunikowaæ sowieckiemu
poselstwu, i¿ Ojciec Œwiêty oraz jego kardyna³owie uznaj¹
spo³eczne i ekonomiczne osi¹gniêcia komunizmu i – to jest
cytat – chc¹ jednoœci dzia³añ w ZSRS w obecnej sytuacji
miêdzynarodowej na podstawie okreœlonego modus vivendi,
¿e s¹ gotowi do³¹czyæ do wielkiej si³y Zwi¹zku Sowieckiego
moraln¹ si³ê Koœcio³a katolickiego z jego œwiatowymi kon tak -
tami. Obawiaj¹c siê w³oskich faszystów, papie¿ nie zdecydo -
wa³ siê zwróciæ do ZSRS poprzez sowieckie poselstwo
w Rzymie i prosi o œciœle konfidencjonalne przyjêcie w Mosk -
wie jego wys³anników. Koœció³ katolicki w chwili obecnej
dostrzega ogromne niebezpieczeñstwo ze strony niemiec -
kiego rasizmu. OdpowiedŸ Mo³otowa by³a negatywna.
Poleci³, aby P³otnikow unika³ wszelkich mo¿liwoœci dalszego
kontaktu z watykañskim wys³annikiem, a je¿eli siê takie na
nieszczêœcie mu przytrafi¹, to ¿eby odpowiedzia³, ¿e ze
wzglêdu na stanowisko Cerkwi prawos³awnej przyjmowanie
jakichkolwiek wys³anników papie¿a w Moskwie jest niedo -
pusz czalne. Niemniej jednak ten dokument otwiera szereg
pytañ, nad którymi nale¿a³oby siê zastanowiæ. Byæ mo¿e
chodzi³o o to, ¿eby przekazaæ stronie sowieckiej jakieœ ostrze -
¿enie przed zbli¿aj¹cym siê atakiem niemieckim. Wiadomo
sk¹din¹d, ¿e ówczesny genera³ jezuitów W³odzimierz Le -
dóchowski posiada³ takie informacje o przygotowaniach
niemieckich do ataku na ZSRR. 

Z. Zieliñski: Który to by³ rok, przepraszam?

S. Dêbski: To jest rok czterdziesty. 

Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych

196



I ostatni w¹tek, który wi¹¿e siê nieco ze  spraw¹ irack¹.
Mianowicie problem wojny krzy¿owej. Zderzenie cywilizacji, 
wojna krzy¿owa. Otó¿ w œrodowiskach niemieckich, niemiec -
kich katolików, tak¿e wspó³pracuj¹cych czy dzia³aj¹cych
w partii nazistowskiej, pojawi³a siê koncepcja, aby przed
wojn¹ ze Zwi¹zkiem Sowieckim rozpropagowaæ wraz z Koœ -
cio³em ideê wojny krzy¿owej. ¯e oto armie Hitlera w imieniu
ca³ej Europy rozprawiaj¹ siê z tym potwornym, zwyrod -
nia³ym ustrojem bolszewickim. I trzeba jasno powiedzieæ, ¿e
ta idea równie¿ zosta³a przez Koœció³ odrzucona. Stanowczo.
By³y pewne naciski w³oskie, poniewa¿ W³osi siê w tê wojnê
zaanga¿owali. Otó¿ we wrzeœniu czterdziestego pierwszego
roku pra³at Tardini odpowiada³ w³oskiemu ambasadorowi
w Berlinie Attolico, który domaga³ siê przy³¹czenia siê
Koœcio ³a do wyprawy krzy¿owej w Rosji, nastêpuj¹cym zda -
niem: „Widzê wyprawê krzy¿ow¹, ale nie widzê krzy ¿ow -
ców”. A teraz nawi¹zanie do w¹tku irackiego. Jest pewna
tradycja, jak siê wydaje, w Koœciele, aby nie u¿ywaæ wojen czy 
podob nych œrodków nawet wówczas, gdy  wydawa³oby siê
to zgodne z jakimiœ ziemskimi celami Koœcio³a. Zgodne z ide¹
chrystianizacji Rosji na przyk³ad. Wiadomo, w latach trzy -
dziestych takie idee siê tak¿e pojawia³y. Koœció³ stanowczo
odrzuca³ podobne pomys³y, gdy¿ w d³u¿szym czasie, takie
jest to rozumowanie, jak s¹dzê, nie przynios¹ one korzyœci ani 
Koœcio³owi, ani ludzkoœci. 

A.D. Rotfeld: Chcia³bym wróciæ do roli Stolicy Apo -
stolskiej w stosunkach miêdzynarodowych. Moja pierwsza
uwaga po wys³uchaniu doktora Dêbskiego sprowadza siê do
tego, ¿e Stolicê Apostolsk¹ i Pañstwo Watykañskie nale¿y
postrzegaæ w kategoriach rozwoju i procesu historycznego.
Wszyscy mamy tendencjê, ¿eby patrzyæ na pewne sprawy
w sposób ahistoryczny. To znaczy – z perspektywy naszej
dzisiejszej œwiadomoœci oceniaæ to, co dzia³o siê w latach
trzydziestych. Trzeba pamiêtaæ, ¿e inna by³a wówczas Euro -
pa, inna œwiadomoœæ ludzi, inne by³y stosunki i to, co dzisiaj
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wydaje siê niewyobra¿alne, wtedy by³o dopuszczalne i mia³o
miejsce. Ale i odwrotnie. Pewne rzeczy, które wyda rzy³y siê
póŸniej, w tamtym czasie, dla ludzi lat trzydziestych by³yby
nie do przyjêcia. 

S¹ takie trzy obszary, które w moim przekonaniu spra -
wiaj¹, ¿e Stolica Apostolska w swoim oddzia³ywaniu na
wspó³czes ny œwiat styka siê z innymi pañstwami poszu ku -
j¹cymi ³adu miêdzynarodowego. Pierwsza to sprawa, która
przenika wszystkie orêdzia papie¿a wydawane na Œwiatowy
Dzieñ Pokoju. Mam na myœli „Wychowanie dla pokoju”.
Muszê powiedzieæ, ¿e mia³em doœæ sceptyczny stosunek do
tej koncepcji, choæby z tego wzglêdu, ¿e jest w niej zawarty
spory ³adunek idealizmu. Ci, którzy znaj¹ konstytucjê
UNESCO, wiedz¹, ¿e jest tam czêsto cytowany fragment pre -
am bu³y, który w przybli¿eniu brzmi tak: „poniewa¿ wojny
bior¹ pocz¹tek w umys³ach ludzi, wiêc i w umys³ach ludzi
musi byæ zbudowana obrona pokoju”. W swoim czasie
pisa³em na ten temat. Zwróci³em wówczas uwagê na to, ¿e
wojny nie powstaj¹ w umys³ach ludzkich. Wojny powstaj¹
w wyniku sprzecznoœci interesów. Dopiero te sprzecznoœci
interesów znajduj¹ odbicie w umyœle ludzkim. To nie jest tak,
¿e cz³owiek ze swej natury jest agresywny i po prostu
dokonuje napaœci na innego cz³owieka – s¹ pewne motywy
i przyczyny ró¿nic interesów. Z regu³y wojny toczy³y siê
o w³adzê lub o terytorium, ale s¹ dziesi¹tki innych powodów,
które mog¹ powodowaæ tê kolizjê interesów. Sk³adaj¹ siê one
na okreœlon¹ percepcjê sytuacji, która powoduje, ¿e dochodzi
w pewnym momencie do konfliktu zbrojnego. Niemniej do -
strzegam w idei wychowania dla pokoju niezwykle wa¿ny
sk³adnik, powiedzia³bym, element tworzenia pewnego syste -
mu wartoœci. Ludzie, którzy nie maj¹ ¿adnego systemu mo -
ral nego, nieporównanie ³atwiej ulegaj¹ argumentacji, któr¹
oferuj¹ uproszczone wizje systemów totalitarnych. Innymi
s³owy, nie mo¿na budowaæ pokoju bez tego, do czego nawo -
³uje papie¿ i co jest dzisiaj, powiedzia³bym, obowi¹zkiem
wyp³ywaj¹cym z ogromnej iloœci zobowi¹zañ przyjêtych
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w ramach Organizacji Narodów Zjednoczonych, w ramach
Rady Europy, w ramach Unii Europejskiej czy te¿ UNESCO.
W tym punkcie spotyka siê wizja i rola w stosunkach miêdzy -
narodowych Koœcio³a oraz innych pañstw. 

Drug¹ tak¹ p³aszczyzn¹ s¹ prawo i praworz¹dnoœæ. Koœ -
ció³ nie tylko nawo³uje do respektowania prawa, lecz tak¿e
uwa¿a, ¿e prawo stanowi nieod³¹czny element budowa nia
stosunków miêdzynarodowych opartych na sprawiedliwoœci
i tolerancji. W³aœnie ten element tolerancji trzeba widzieæ
w per spektywie historycznej. Dzisiejszy Koœció³ – ekume -
niczny, otwarty, tolerancyjny – nie zawsze by³ taki. Nie tylko
zreszt¹ Koœció³. I mimo ¿e jeszcze dziœ pojawiaj¹ siê wy -
dawnictwa, które s¹ sprzedawane w koœcio³ach, a które
trudno uznaæ za œwiadectwo tolerancji, traktujemy je jako
margines, jako coœ, co jest anachronizmem i co wœród ludzi
Koœcio³a budzi za¿enowanie. Nie zawsze tak by³o. Nast¹pi³a
tu radykalna zmiana. Ksi¹dz profesor mówi³, ¿e ju¿ Pius XII
wypowiada³ siê w tym duchu, mnie siê jednak wydaje, ¿e t¹
cezur¹ by³ pontyfikat Jana XXIII. Tak siê z³o¿y³o, ¿e pracuj¹c
w tym czasie tu, w tym gmachu, doprowadzi³em do opubli -
kowania, w „Zbiorze Dokumentów” PISM, encykliki Pacem in 
terris zarówno po ³acinie, jak i po polsku – zaraz po jej og³o -
szeniu. Uzna³em wówczas, ¿e to jest dokument o znaczeniu
fundamentalnym i czas tê ocenê potwierdzi³. 

Trzecim obszarem s¹ instytucje miêdzynarodowe. Z for -
mal no prawnego punktu widzenia podmiotem i uczestnikiem 
¿ycia miêdzynarodowego jest Pañstwo Watykañskie, ale we
wszystkich  instytucjach miêdzynarodowych reprezento wa -
na jest Stolica Apostolska – prawie nigdzie nie u¿ywa siê
nazwy Watykan, tylko w³aœnie Stolica Apostolska, Holy See,
Santa Sede itd. Stolica Apostolska przywi¹zuje ogromn¹ wagê
do Organizacji Narodów Zjednoczonych. Mam tu przed sob¹
ostatnie orêdzie wydane z okazji Œwiatowego Dnia Pokoju,
w którym papie¿ przypomina swoje wyst¹pienie na forum
Zgromadzenia Ogólnego Narodów Zjednoczonych w 1995
ro ku, w którym mówi³, ¿e Organizacja Narodów Zjedno -
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czonych musi wznieœæ siê ponad model bezdusznej instytucji
typu administracyjnego i staæ siê oœrodkiem moralnym,
w którym wszystkie narody œwiata bêd¹ siê czu³y jak u siebie
w domu, rozwijaj¹c wspóln¹ œwiadomoœæ tego, ¿e stanowi¹
jedn¹ rodzinê narodów. To przemówienie papie¿a zachowa³o 
swoj¹ wagê po dziœ dzieñ, a nawet nabra³o wiêkszego
znaczenia, poniewa¿ Narody Zjednoczone nie odpowiadaj¹
potrzebom czasu. Wynika to po prostu st¹d, ¿e historia i
bezpieczeñstwo miêdzynarodowe to nie stan, lecz proces.
Instytucje, struktury, organizacje maj¹ charakter statyczny i w 
zwi¹zku z tym ten proces, zw³aszcza gdy jest przyspieszony,
powoduje, ¿e niektóre instytucje ulegaj¹ marginalizacji i
skostnieniu. I tak, moim zdaniem, sta³o siê w znacznej mierze
z Narodami Zjednoczonymi. I dla tego papie¿ mówi o
bezdusznej instytucji typu administra cyjnego. Dotyczy to
zreszt¹ ogromnej liczby innych instytucji, nie tylko ONZ. 

W najnowszym orêdziu papie¿a jest jeszcze coœ wa¿niej -
szego. Powiedzia³ on mianowicie, ¿e: „porz¹dek prawny
usta lo ny przez pryncypia, wypracowany na przestrzeni
wieków, aby normowaæ relacje miêdzy suwerennymi pañ -
stwa mi, staje przed trudnoœciami w zetkniêciu z konfliktami,
w których bior¹ udzia³ równie¿ byty, których nie mo¿na
odnieœæ do tradycyjnych ujêæ pañstwowoœci”. Otó¿ uwa¿am,
¿e to orêdzie dotyka kluczowego elementu, który sprawia, ¿e
obecny system miêdzynarodowy w ogóle, a system bezpie -
czeñ stwa miêdzynarodowego w szczególnoœci wymagaj¹
fundamentalnej przebudowy, równie¿ na p³aszczyŸnie praw -
nej. Chodzi mi o to, ¿e fundamentem ca³ego obowi¹zuj¹cego
prawa jest przytoczona przeze mnie na pocz¹tku prawna
definicja pañstwa, obejmuj¹ca trzy elementy: ludnoœæ,
terytorium i skutecznie wykonywan¹ w³adzê. A skoro tak,  to
nie ma potrzeby zadawaæ sobie pytania, czy ta skutecznie
wykonywana w³adza ma legitymacjê demokratyczn¹, czy jej
nie ma. Czy jest wykonywana w sposób zgodny z innymi
zasadami, czy nie jest. Z formalnoprawnego punktu widzenia 
pytania te nie maj¹ znaczenia, poniewa¿ pañstwo jest

Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych

200



chronione absolutystyczn¹ zasad¹ suwerennej równoœci
i niemieszania siê w sprawy wewnêtrzne, nieinterwencji,
nieingerencji. Takie podejœcie nie wytrzymuje próby czasu
i je¿eli ³ad miêdzynarodowy ma byæ oparty na prawie,
sprawiedliwoœci i tolerancji, to ten wymóg skutecznie wyko -
ny wanej w³adzy musi byæ uzupe³niony elementami kwalifi -
kuj¹cymi. To ma byæ w³adza nie tylko skutecznie wykony -
wana, lecz tak¿e wykonywana zgodnie z obowi¹zuj¹cym
prawem miêdzynarodowym i wewnêtrznym. A ponadto ju¿
nie tylko pañstwa, lecz tak¿e jednostki s¹ podmiotami tego
prawa, i prawo do ¿ycia w godnoœci – i w ogóle prawo do
¿ycia – musi byæ traktowane jako bezwzglêdnie obowi¹zuj¹ce 
ka¿de pañstwo. Uzasadnianie na gruncie prawa, ¿e pañstwa
s¹ do tego zobowi¹zane, wymaga dzisiaj niezwyk³ej ekwili -
brystyki. A poniewa¿ s³owo „interwencja” ma wydŸwiêk
pejo ratywny, grupa wybitnych myœlicieli przygotowa³a
w ramach ONZ raport pod tytu³em „Odpowiedzialnoœæ za
ochronê” – Responsibility to protect. Ten raport zobowi¹zuje
pañstwa do ochrony swoich w³asnych obywateli i stwierdza,
¿e ka¿dy obywatel, to znaczy ka¿da jednostka ludzka, ma
prawo do ochrony w ogóle. I jeœli jego w³asne pañstwo nie
daje mu tej ochrony, to zobowi¹zana jest do tego spo³ecznoœæ
miêdzynarodowa, a w razie koniecznoœci – i inne pañstwa
maj¹ prawo do zastosowania si³y, aby ta ochrona by³a sku -
teczna. Musimy przyj¹æ, ¿e w dzisiejszym œwiecie pod mio -
tami s¹ i powinni byæ równie¿ ludzie i – co wa¿niejsze – ¿e
przyjmowane przez pañstwa zobowi¹zania zewnêtrzne po -
winny mieæ charakter wewnêtrznie wi¹¿¹cy. Innymi s³o wy,
zmierzamy do pewnego – pozytywnego – przeniesienia
zobowi¹zañ prawnomiêdzynarodowych, które dawniej doty -
czy³y tylko stosunków miêdzypañstwowych, w sferê sto sun -
ków wewn¹trzpañstwowych. G³ównym zagro¿eniem dla po -
ko ju s¹ dziœ nie stosunki miêdzy pañstwami, tylko wewn¹trz
pañstw. I to jest g³ówna myœl, któr¹ chcia³em, korzystaj¹c
z ³askawie udzielonego mi czasu, wyraziæ. 
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Z. Zieliñski: Poleci³em jednemu ze studentów dokonanie
omówienia historiografii papiestwa w Zwi¹zku Radzieckim
w czasach po œmierci Stalina – bo przedtem nie warto by³o
w ogóle tego tematu ruszaæ – i w czasach Chruszczowa.
Wszyscy radzieccy historycy, u nas zreszt¹, swego czasu
t³umaczeni jako dogmatycy w tej sprawie, twierdzili jedno:
nie wolno uwzglêdniaæ „papie¿a” czy „Stolicy Apostolskiej”,
jako pojêæ odpowiadaj¹cych znaczeniu tych s³ów. Autorytet
moralny spoczywa na  w³adcy Pañstwa Watykañskiego, które 
jest sprzymierzone z imperializmem amerykañskim. A prze -
cie¿ oczywiste jest, ¿e wszystkie pañstwa, które powa¿nie
zawieraj¹ z papie¿em jakieœ uk³ady, chocia¿by konkordat,
zawieraj¹ je ze Stolic¹ Apostolsk¹. Wracam do sprawy
obywatelstwa, ono nale¿y do CittB del Vaticano. Ale ca³a
reszta to jest Stolica Apostolska. Jako taka ma sw¹ wagê
i autorytet, nie zaœ jako pañstwo niemaj¹ce w zasadzie nawet
mo¿noœci samoistnej egzystencji.

A.D. Rotfeld: Zgadzam siê. Poniewa¿ zacz¹³em od aneg -
doty, skoñczê te¿ anegdot¹. Mianowicie Zbigniew Brzeziñski
w pamiêtnikach Power and Principles opisuje, jak zadzwoni³ do 
papie¿a w grudniu 1980 roku. Jeœli ktoœ pods³uchiwa³ tê roz -
mowê – a na pewno pods³uchiwali Rosjanie – musia³ uznaæ j¹
za dziwaczn¹ w najwy¿szym stopniu. Oto szef Narodowej
Rady Bezpieczeñstwa Stanów Zjednoczonych dzwoni do
g³owy Koœcio³a katolickiego, aby wykorzystaæ wszystkie nie -
wojskowe sposoby, które uniemo¿liwi³yby interwencjê ra -
dziec k¹ w Polsce. I ta rozmowa by³a prowadzona po polsku!

R. Stemplowski: Zanotowa³em kilka punktów, które mnie
bardzo zainteresowa³y. Pan Morawski mówi³ o rezygnacji
z klasycznych œrodków dyplomatycznych na rzecz komu -
nikacji spo³ecznej za pomoc¹ mediów, realizowanej g³ównie
przez osobê papie¿a. Zauwa¿my, ¿e to w ogóle dotyczy
dzisiejszej techniki sprawowania w³adzy. Osoby o wysokim
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statusie politycznym w organach w³adzy pañstwowej komu -
ni kuj¹ siê ze swym audytorium bezpoœrednio, ponad parla -
mentami, by nie powiedzieæ z pominiêciem parlamentów,
i obserwuj¹ nie tyle wyniki g³osowania w parlamencie, ile
wyniki badania opinii publicznej. Niemniej niektóre klasycz -
ne œrodki dobrze Stolicy Apostolskiej s³u¿¹. WeŸmy dla przy -
k³adu dzia³ania nuncjusza papieskiego jako dziekana kor -
pusu dyplomatycznego. Przynajmniej raz w roku przemawia
on w imieniu korpusu do prezydenta pañstwa. Arcy biskup
Kowalczyk, nuncjusz, komunikuje g³owie pañstwa, towa rzy -
sz¹cym cz³onkom rz¹du oraz ambasa do rom bardzo wa¿ne
treœci przes³ania Stolicy Apostolskiej. Nastêpna kwestia:
profesor Rotfeld mówi³ o skostnieniu instytucji. Zastanawiam 
siê, czy istnieje jakiœ wielki system na œwiecie, który nie ma
problemu z petryfikacj¹ pewnych instytucji. Czy zatem
s³u¿ba dyplomatyczna Stolicy Apo stolskiej wy³¹czona jest
z tego zjawiska? Trzeci moment: wojny sprawiedliwe, wojny
niesprawiedliwe. Oczywiœcie, istnieje papieskie przes³anie
pokoju, jest to znana rzecz, ale jakie to ma konsekwencje dla
Urzêdu Nauczycielskiego Koœcio³a na szczeblu poni¿ej
papieskiego? Czy nastêpuje po tym praca uczonych, eksper -
tów w Koœciele rzymsko kato lickim, którzy przetwarzaj¹ tê
now¹ misjê i tê koncepcjê na coœ, co musi przecie¿ zostaæ
wtopione i zharmonizowane z reszt¹ nauczania? Jeszcze
jedna sprawa: mowa by³a o interwencji i to¿samoœci. Chcemy
broniæ praw cz³owieka, dobrze. Ale co s¹dz¹ o prawach
cz³owieka ci, których bro nimy? Pañstwa broni¹ce praw
cz³owieka, tak to nazwijmy, zwi¹zane s¹ z konkretn¹ kultur¹,
natomiast obszary zamiesz kane przez ludnoœæ, która mia³aby
podlegaæ tej ochronie, funkcjonuj¹ w obrêbie innych kultur.
Mamy tu wiêc pewnego rodzaju zderzenie. Tolerancja nie
wystarczy. Potrzebna jest chyba postawa bardziej aktywna.
Empatia. 

Z. Zieliñski: A co to jest tolerancja? 
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R. Stemplowski: Tak, tak w³aœnie. Empatia tych, którzy
broni¹, skierowana na zrozumienie i „wyczucie” tych, któ -
rych broni¹. To jest problem dla filozofów i politycy nigdy nie
bêd¹ w stanie daæ syntezy intelektualnej tego zjawiska, zanim
taka synteza nie narodzi siê tam, gdzie ludzie mog¹ znacznie
wiêcej uwagi poœwiêciæ tego rodzaju problematyce. 

Z. Zieliñski: Nasza to¿samoœæ, jak rozumiem? Pad³o kilka
razy to s³owo „to¿samoœæ”. I to¿samoœæ Koœcio³a, i to¿samoœæ
spo³ecznoœci, w koñcu i jednostek, bo w koñcu wszystko jest
tu wa¿ne. Moim zdaniem, to jest chyba najwa¿niejsze, z czym
w tej chwili musimy siê borykaæ. WeŸmy na przyk³ad
to¿samoœæ Koœcio³a czy papiestwa. „Papiestwo” i „Koœció³” to 
s¹ pojêcia tutaj nierozdzielne. Wiêc chodzi o to¿samoœæ
w³asn¹ Koœcio³a i papiestwa oraz ich to¿samoœæ w
rozumieniu tych, którzy s¹ na zewn¹trz. To nie jest jedno i to
samo. To¿samoœæ Koœcio³a i papiestwa w sensie teologicznym 
ma odniesienia do wartoœci transcendentnych, a wiêc do
Boga, i do tego, co wynika z akceptowania tych wartoœci.
Natomiast ta to¿samoœæ w pojêciu ustosunkowuj¹cych siê do
niej to mo¿e byæ opcja mniej lub bardziej laicka. Koœció³ i
papie¿ s¹ postrzegani wielorako. Jeœli uznaje siê jakieœ
wartoœci za transcendentne, to znaczy, ¿e one maj¹ jakieœ
odniesienie spo³eczne. A tymczasem to¿samoœæ Koœcio³a,
któr¹ dzisiaj postrzegamy w naszym œwiecie, a tak¿e w
historii, zale¿y zreszt¹ w jakiej epoce, jest po prostu taka
sama, jak to¿samoœæ ka¿dej instytucji czy osoby prywatnej. A
wiêc ma bardzo w¹ski zakres oddzia³ywania. I tutaj, moim
zdaniem, jest Ÿród³o odrzucenia powszechnoœci autorytetu
Koœcio³a. Nie tylko teraz, ale w przesz³oœci totalitarnej, jak my
to nazy wamy, a nawet i wczeœniej. Moglibyœmy siêgn¹æ
chocia¿by do czasów reformacji i zderzamy siê z trudnoœci¹
powsta³¹ nie tylko w protestantyzmie, lecz tak¿e w obozie
katolickim, gdzie bywa³a podwa¿ana zasada, ¿e „papie¿ to
jest Koœció³” (ubi Petrus ibi Ecclesia). Otó¿, powiedzmy, jeœli
tak by s¹dzono, to Karol V nie uwiêzi³by papie¿a i nie
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trzyma³by go przez kilka miesiêcy. Podczas gdy chodzi³o
wy³¹cznie o sprawy polityczne. A tak¿e Karola Wielkiego nie
mo¿na uwa¿aæ za cz³owieka, który nie akceptowa³ Koœcio³a w 
ca³ej rozci¹g³oœci. By³ on wierz¹cy i chodzi³o mu rzeczywiœcie
o jednoœæ Koœcio³a, o wszystkie wartoœci, jakie Koœció³
reprezentowa³. Wiêc to nie jest taka prosta sprawa z t¹
to¿samoœci¹, z jej pojmowaniem i jej kryteriami. Dlatego
dzisiaj, gdy mówimy o papiestwie, akceptuje siê papiestwo,
poniewa¿ papiestwo ma za sob¹ tradycjê, tradycjê Koœcio³a,
2000 lat, ale czy akcep tuje siê papiestwo dlatego, ¿e ma za
sob¹ prawdê objawion¹? To jest pytanie. I trzeba sobie na nie
odpowiedzieæ. Bo jeœli jest inaczej, to wtedy mamy wiele
sloganów i deklaracji, które przyjmuje siê, akceptuje i potem
k³adzie do archiwum, a sprawy id¹ dalej takim tokiem, jakim
sz³y poprzednio. St¹d wa¿ny, choæ ogromnie trudny, jest
problem uznania to¿samoœci Koœcio³a jako rzeczywistoœci
publicznej w pe³nym tego s³owa znaczeniu. U nas przez ca³y
czas bronili siê przed tym komuniœci, a¿ do kwietnia 1989
roku, kiedy w³aœciwie powsta³a pierwsza wersja konkordatu.
PóŸniej niewiele do niej dodano. Ale jeden aksjomat by³ nie do 
obalenia, jeœli chodzi o politykê pañstwa PRL-u wobec
Koœcio³a – nie uznaæ osobowoœci prawnej Koœcio³a. I tego
nigdy nie wyrzekli siê ani Gomu³ka, ani Gierek, przy ca³ym
balansowaniu ich polityki wobec Koœcio³a. Tego nigdy nie
chcieli. Dlaczego? Dlatego ¿e mo¿na wys³uchiwaæ pewnych
wskazañ Koœcio³a, ale nie mo¿na siê zobowi¹zywaæ do ich
przestrzegania. No i to jest w³aœnie ten problem, który siê nie
skoñczy³ wraz z totalitaryzmem. To trzeba zapamiêtaæ, by
unikn¹æ sloga nów. Jeœli Stolica Apostolska w tej chwili chce
rzeczywiœcie dzia³aæ, a na pewno chce na forum nowej
Europy, jak siê o niej zwyk³o mówiæ, musi to braæ pod uwagê.
Bo inaczej bêdzie musia³a firmowaæ nie prawa, lecz urz¹dze -
nia spo³eczne, które bêd¹ mia³y odniesienie do moralnoœci,
a których ona nie bêdzie mog³a w ¿aden sposób zaakcep -
towaæ. To mi siê jawi jako problem futurystyczny, a wiêc na
przysz³oœæ, ale on ma korzenie w rzeczywistoœci historycznej. 
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H.J. Muszyñski: Chcia³bym siê w tym miejscu odnieœæ do
kilku w¹tków, które wydaj¹ mi siê bardzo wa¿ne. Najpierw:
prawda i polityka – problem, w moim przekonaniu,
nies³ychanie istotny. Czy mo¿na w tym miejscu mówiæ
o prawdzie objawionej, jak to zosta³o wspomniane? Wydaje
mi siê, ¿e nie mo¿emy wymagaæ za du¿o. Dialog, je¿eli ma
byæ prawdziwy, musi byæ zwi¹zany z gotowoœci¹, ba, nawet
usi³owaniem zrozumienia partnera tak dalece, jak to jest
mo¿liwe. Poniewa¿ prawdê objawion¹ przyjmujemy aktem
wiary, wydaje mi siê, ¿e nie mo¿emy oczekiwaæ od innych,
aby akceptowali, dajmy na to, wspomnian¹ przed chwil¹ ca³¹
to¿samoœæ Koœcio³a, tak jak my j¹ pojmujemy, w wymiarze
bo¿o-ludzkim. Zale¿y na jakiej p³aszczyŸnie toczy siê dysku -
sja. Je¿eli jest to dyskusja teologiczna, to mo¿na dyskutowaæ
na temat pojmowania objawienia czy to¿samoœci Koœcio³a.
Je¿eli jednak jest to dyskusja spo³eczno-polityczna czy
ekonomiczna, to powinniœmy na tej p³aszczyŸnie pozostaæ. 

Jeœli chodzi o pojêcie „wojna”, niew¹tpliwy wk³ad papie¿a
polega na tym, ¿e pojêcie to papie¿ zawsze odnosi do prawdy
i sprawiedliwoœci. Dziêki temu to, co jest interesem
politycznym, otrzymuje jakiœ trwa³y punkt odniesienia. Obok
sprawiedliwoœci – prawda, i to prawda nie tylko w sensie
teologicznym, lecz tak¿e w sensie obiektywnego rozeznania
rzeczywistoœci. Wydaje mi siê, ¿e w tym miejscu g³os Stolicy
Apostolskiej ma szczególne znaczenie, poniewa¿ trudno j¹
pos¹dziæ o jakiœ w³asny interes polityczny. Do podjêtej tu
kwestii, dziœ w kontekœcie globalizacji, trzeba dodaæ coraz
czêœciej pojawiaj¹ce siê pojêcie „solidarnoœci”, a wiêc stosu -
nek cz³owieka do prawdy i sprawiedliwoœci. Pan profesor
podkreœla³ rolê prawa; nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e to prawo jest
rzeczywistoœci¹ fundamentaln¹, ale ju¿ staro¿ytni znali mak -
sy mê: summa lex summa iniuria. Prawo musi mieæ odniesienie
do czegoœ innego, bo samo mo¿e staæ siê najwy¿sz¹ niespra -
wied liwoœci¹, zw³aszcza gdy jest aplikowane w sposób
niespra wiedliwy. I to jest chyba jakiœ szczególny wk³ad
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ministerium Petrinum. Dlaczego ministerium Petrinum?
Dlatego, ¿e papie¿ podaje te kryteria na podstawie refleksji
nad naszym zrozumieniem Ÿród³a objawienia. Inspiracj¹ dla
papie¿a jest Biblia i jakkolwiek byœmy tê Bibliê interpretowali, 
to pozostanie ona istotna i wa¿na w rozeznaniu panuj¹cych
warunków czy problemów i podejmowaniu pewnych form
dzia³ania, które s¹ odpowiedzi¹ na te problemy. 

Druga rzecz: czêsto zarzuca siê Koœcio³owi, ¿e ma interes
w³asny, zw³aszcza podczas zawieruchy wojennej. Taki po -
gl¹d wyraŸnie dochodzi do g³osu u Daniela Goldhagena:
„Koœció³ broni tylko w³asnych interesów”. Niew¹tpliwie,
inte res ludzi wierz¹cych, którzy przecie¿ stanowi¹ Koœció³,
jest wa¿n¹ spraw¹ dla papie¿a, ale wielk¹ zas³ug¹ Koœcio³a
jest to, ¿e nie ideologizuje on wojny religijnej. ¯eby po praw -
nie zrozumieæ stanowisko Koœcio³a, trzeba myœleæ w katego -
riach historycznych i stale braæ pod uwagê jego samoœwiado -
moœæ, to, jak on sam siebie pojmuje i rozumie. WeŸmy dla
przyk³adu wyprawy krzy¿owe i dzisiejsz¹ perspektywê...
Jestem bardzo wdziêczny Stolicy Apostolskiej za to, ¿e nie
ideologizuje wojny. W kontekœcie chrzeœcijañsko-muzu³mañ -
skim takie ideologizowanie by³oby bardzo ³atwe. Poniewa¿
u muzu³manów nie ma tego rozgraniczenia, to wystarczy³aby 
nawet jakaœ aluzja Stolicy Apostolskiej, ¿e dla obrony
Ewangelii trzeba iœæ do Iraku i prawdopodobnie nast¹pi³aby
eskalacja konfliktu do niewyobra¿alnych rozmiarów.

Do kwestii wychowania, o którym mówi³ pan profesor,
doda³bym jeszcze jeden element: wychowanie do pokoju. Na
ile pokój jest usadowiony w umyœle, a na ile w interesach? Ja
myœlê, ¿e nie mo¿na tego rozgraniczaæ. Wojskowi si³¹ rzeczy
bêd¹ preferowali rozwi¹zania wojskowe, bo to jest w ich
umyœle. Czasami prowadz¹ negocjacje dyplomatyczne, ale
faktycznie do g³osu najczêœciej dochodzi rozwi¹zanie si³owe,
które dla ¿o³nierza jest argumentem rozstrzygaj¹cym. Taki
jest umys³ ¿o³nierski i takie s¹ jego predyspozycje i nasta -
wienie. I tutaj znowu nies³ychanie istotny jest g³os papie¿a
– „wychowanie do pokoju”. To jest d³ugi proces. W swym
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przebiegu i kszta³cie podobny trochê do „wychowania do
ekumenizmu”, czyli procesu tworzenia œwiadomoœci ekume -
nicznej. Wszyscy oczekiwali, ¿e ekumenizm, to zbli¿enie po -
szcze gólnych wyznañ chrzeœcijañskich, pójdzie bardzo g³adko
i szybko. Tymczasem w chwili obecnej jesteœmy œwiadkami
trudnego impasu. Proces wychowywania do ekumenizmu
jednak nie zosta³ zahamowany. Ma wyznaczony kierunek.
St¹d trzeba bardzo wytrwale i nieprzerwanie tworzyæ w Koœ -
cio ³ach œwiadomoœæ ekumeniczn¹. Wychowywaæ ludzi dialo -
gu. W tym kontekœcie pojawia siê te¿ problem tolerancji.
Ksi¹dz profesor powiedzia³, co to znaczy tolerancja. Rzeczy -
wiœcie, ile razy siê u¿ywa tego pojêcia, tyle razy trzeba je
precyzowaæ. Zw³aszcza w naszym kontekœcie postkomu ni -
stycznym, gdzie przez lata tolerancja oznacza³a tolerowanie
kogoœ, kto inaczej myœli.

R. Stemplowski: Mo¿e trudno powiedzieæ, co to jest tole -
ran cja, ale jak siê spotykamy z jej brakiem, to natychmiast
wiadomo, o co chodzi.

H.J. Muszyñski: Natomiast t¹ tolerancj¹ siê szafuje. Czêsto
mówiê, ¿e jestem przeciw tolerancji. 

Z. Zieliñski: Ja te¿. 

H.J. Muszyñski: Jestem przeciw tolerancji, bo tak rozu -
miana tolerancja, to jest wymys³ rewolucji francuskiej, której
przedstawiciele ucinali g³owy i g³osili jednoczeœnie, ¿e s¹
tolerancyjni.

Postawa ewangeliczna jest du¿o g³êbsza. Chodzi o goto -
woœæ zrozumienia drugiego cz³owieka tak dalece, jak to jest
mo¿liwe, i wysi³ek zmierzaj¹cy do zrozumienia go tak, jak on
sam siebie rozumie. W pewnym momencie przychodzi
jednak czas na to, by powiedzieæ: „Dobrze, ja nie mogê twoich 
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argumentów z tych czy innych wzglêdów przyj¹æ”. Ewan -
gelia jest wielkoduszna. Chrystus formowa³ aposto³ów przez
trzy lata, a potem postawi³ im pytanie: „Czy wy te¿ chcecie
odejœæ?” To nie jest tolerancja. To jest coœ wiêcej. To jest
g³êbokie poszanowanie drugiego cz³owieka. Do tego musimy 
dorastaæ, by formowaæ innych.

I jeszcze jedna rzecz: stosunek Koœcio³a do ¯ydów. Tu
chcia³bym jako biblista powiedzieæ o czymœ, co mnie napraw -
dê bulwersuje: o upatrywaniu korzeni antysemityzmu
w Biblii. Historycznie rzecz ujmuj¹c, jest to anachronizm nie
do przyjêcia. Proszê zwróciæ uwagê: je¿eli korzenie anty -
semityzmu tkwi¹ w Biblii, to kto tworzy³ ten antysemityzm?
Jakub, Piotr, Jan – wszyscy oni byli ¯ydami. To znaczy, ¿e te
pocz¹tki tkwi¹ w samym judaizmie. To, co siê mówi bardzo
czêsto o antagonizmach Koœció³ katolicki – judaizm jest
nieprawdziwe, bo to by³y napiêcia w ³onie samego judaizmu.
Koœció³ siê jeszcze nie wy³oni³. Napiêcia te bra³y siê g³ównie
st¹d, ¿e pierwsi chrzeœcijanie, których wspó³czeœni im ¯ydzi
uznawali za sekciarzy, musieli zdecydowaæ, czy droga do
wspólnoty chrzeœcijañskiej ma prowadziæ poprzez judaizm
tradycyjny, jak w przypadku wszystkich aposto³ów, czy te¿
mo¿na staæ siê chrzeœcijaninem bezpoœrednio, to znaczy bez
obrzezania i zachowywania wszystkich przepisów Prawa
moj¿eszowego. W³aœnie na tym tle powsta³o to wielkie napiê -
cie pomiêdzy dwiema grupami chrzeœcijan, miano wicie:
ex gentibus, czyli tymi, którzy wywodzili siê z pogan
i ex circum cisione, z obrzezania, czyli tymi, którzy urodzili siê
¯ydami. To napiêcie by³o procesem wewnêtrznym, w ³onie
judaizmu, z którego póŸniej wy³oni³ siê Koœció³. Inna sprawa:
ocenianie Biblii chrzeœcijañskiej w kontekœcie wy³¹cznie Biblii
hebraj skiej. To jest naprawdê tragiczne nieporozumienie. Bo
miêdzy Bibli¹ chrzeœcijañsk¹ a hebrajsk¹ nie ma jakiegoœ
paralelizmu czy symetrii. Chrzeœcijanin mo¿e identyfikowaæ
siê prawie ze wszystkim, co tworzy judaizm biblijny. Mo¿e
te¿ modliæ siê psalmami, które ukszta³towa³y siê w ³onie
judaizmu. ̄ yd nie mo¿e modliæ siê tekstami chrzeœcijañskimi, 
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które zawieraj¹ imiê Jezusa Chrystusa. Wiêcej, ̄ yd nie bêdzie 
modli³ siê s³owami tych samych psalmów, gdy chrzeœcijanin
doda do nich na koniec s³owa: „Chwa³a Ojcu i Synowi, i
Duchowi Œwiêtemu”. Natomiast postulat, ¿eby ¯ydzi
zmieniali Bibliê chrzeœcijañsk¹, a chrzeœcijanie „poprawiali”
Bibliê hebrajsk¹, jest jakimœ tragicznym nieporozumieniem.

R. Stemplowski: Dyskusja o stosunku Piusa XII – czy
w ogóle Koœcio³a rzymskokatolickiego – do ¯ydów przynosi
rozmaite owoce, ale w sumie przyczynia siê do reorientacji
Koœcio³a wspó³czesnego i redukcji postaw irracjonalnych
w spo³eczeñstwie.

H.J. Zieliñski: Dodam tutaj jeszcze tylko jedno. Czyta³em
artyku³ w „Globe”, piœmie kanadyjskim, gdzie twierdzono, ¿e 
œwiêty Pawe³ to by³ najwiêkszy antysemita. Zreszt¹ tak siê
uwa¿a bardzo czêsto. A Alfred Rosenberg, dogmatyk rasis -
towski, twierdzi³, ¿e Pawe³ za¿ydzi³ chrzeœcijañstwo. A wiêc
mamy dwa absurdy.

R. Stemplowski: W jaki sposób definiowana jest teraz spra -
wiedliwoœæ w doktrynie spo³ecznej Koœcio³a? Obserwujemy
wspania³y rozkwit badañ nad problematyk¹ sprawiedliwoœci 
na gruncie filozofii politycznej. S³abo widoczny w Polsce, ale
istniej¹cy na œwiecie. I chodzi o to, czy jest coœ podobnego
w œrodowisku teologów czy interpretatorów spo³ecznej dokt -
ry ny papiestwa, czy egzegetów Biblii? 

H.J. Muszyñski: Sprawiedliwoœæ w ujêciu biblijnym jest
pojêciem religijnym par excellence. W jakimœ sensie zazêbia siê
ona ze sprawiedliwoœci¹ w ujêciu filozoficznym czy politycz -
nym, ale ja raczej bym to widzia³ w ramach katolickiej nauki
spo³ecznej, która jest pochodn¹, pewn¹ dedukcj¹ z Biblii. Na
pewno jest g³êboka refleksja nad sprawiedliwoœci¹, nawet
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w kontekœcie globalizacji. Jestem cz³onkiem Rady Biskupów
Wspólnoty Europejskiej, która opracowa³a, w moim prze -
konaniu, znakomity dokument na temat miejsca, nawet nie
Koœcio³a, ale wartoœci etycznych w œwiecie globalnym. Raport 
przygotowany pod redakcj¹ pana Michela Camdessusa zaty -
tu³owany jest „Global Governance” i liczy sobie osiemdziesi¹t 
stron. Jest to jedyny dokument, który uwzglêdnia wymiar
sprawiedliwoœci w kontekœcie globalnym. A wiêc sprawiedli -
woœæ spo³eczna ju¿ nie tylko w wymiarze narodowym, euro -
pej skim, wspólnotowym, koœcielnym, ale w kontekœcie
wszyst kich problemów, które prze¿ywa wspó³czesny œwiat.

R. Stemplowski: Kiedy papie¿ mówi: „sprawiedliwoœæ”,
to zasadniczo jaka jest treœæ tego pojêcia? 

H.J. Muszyñski: Myœlê, ¿e papie¿ mówi o sprawiedli wo -
œci, w ró¿nym znaczeniu. Kiedy czyta siê dokumenty
papieskie, ³atwo zauwa¿yæ, ¿e  mówi¹ one o sprawiedliwoœci
najczêœciej w kontekœcie problemów spo³ecznych. Rzadko,
takie jest moje odczucie, w sensie czysto biblijnym. WeŸmy
dla przyk³adu sformu³owanie, ¿e „Œwiêty Józef by³ cz³o wie -
kiem sprawiedliwym”. Oznacza to, ¿e by³ cz³owiekiem œwiê -
tym, doskona³ym, pe³ni¹cym wolê Bo¿¹ w ca³ej rozci¹g³oœci. 
Takie rozumienie terminu „sprawiedliwy” nie zawsze przy -
staje do naszych wyobra¿eñ.

R. Stemplowski: Roztropnym?

H.J. Muszyñski: Nie, nie, doskona³ym. 

Z. Zieliñski: Sprawiedliwym wobec Boga.
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H.J. Muszyñski: Sprawiedliwym wobec Boga, w odniesie -
niu do Boga. Papie¿ najczêœciej mówi o sprawiedliwoœci
w kontekœcie spo³ecznym, ale inspirowany jest rzeczy wi sto -
œci¹ biblijn¹, objawion¹ dla nas. Bardzo mnie uj¹³ wspomnia -
ny przeze mnie dokument, który podejmuje kwestie spra -
wied liwoœci i niesprawiedliwoœci w niemal wszystkich
dziedzi nach ¿ycia wspó³czesnego œwiata: gospodarczej,
finan sowej, ekonomicznej, a nawet monetarnej. 

R. Stemplowski: Tak, bo to jest ta sprawiedliwoœæ dystry -
butywna. 

H.J. Muszyñski: Dystrybutywna, ale ju¿ rozpracowana
w wymiarze globalnym. Dystrybutywna w wymiarze glo -
balnym.

D. Morawski: Kiedy ostatnio by³a mowa o wychowaniu do 
pokoju? O wychowaniu, o postawach ewangelicznych? To
dotyczy inkulturacji wiary. We W³oszech, na przyk³ad,
bardzo siê rozwinê³a dyskusja na ten temat. Ja nie jestem
specjalist¹ w tej materii, ale mam na myœli tê szko³ê myœlenia,
która istnieje w Stolicy Apostolskiej, zw³aszcza w Sekre ta -
riacie Stanu i w wymiarze dyplomatycznym. Otó¿ w³aœnie
o umiejêtnoœci ró¿nienia siê mówi papie¿, ten w¹tek porusza³
parê razy. Umiejêtnoœæ ró¿nienia siê – to znaczy umiejêtnoœæ
widzenia odmiennoœci. A papie¿ widzi nie tylko odmien -
noœci, widzi ludzi zagubionych, poszukuj¹cych. Chodzi mi
o to, ¿e papie¿ bardzo zwraca³ uwagê na odmiennoœci, które
polegaj¹ tak¿e na tym, ¿e s¹ ludzie poszukuj¹cy jakiegoœ
nadprzyrodzonego sensu ¿ycia, którzy s¹ zagubieni, i tak
dalej. 

Je¿eli natomiast chodzi o integracjê europejsk¹, to mnie siê
osobiœcie wydaje, ¿e w³aœciwie Ÿród³o konfliktów przechodzi
coraz bardziej z wymiaru miêdzynarodowego na stosunki
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wewnêtrzne, wewn¹trz kraju, danego kraju. I tutaj odgrywa
rolê tak¿e ta prewencja, o której wspomnia³em. W Stolicy
Apostolskiej ogromn¹ wagê przywi¹zuje siê w³aœnie do
prewencji, do przygotowania, do edukacji na rzecz pokoju,
przygotowania do tej arte di convivere, sztuki wspó³¿ycia
i ulepszenia siê, czyli w³aœnie do wymiaru kulturowego,
obyczajowego, w Polsce niedocenianego. Trzeba jechaæ do
Rzymu. Ja oddycham tam sztuk¹ wspó³¿ycia w stosunkach
miêdzynarodowych. Mnie siê wydaje, ¿e my za du¿o czasem
teoretyzujemy.

W. Rojek: Chcia³bym podzieliæ siê refleksj¹ na temat tego,
o czym mówili zarówno ksi¹dz arcybiskup Muszyñski, jak
i ksi¹dz profesor Zieliñski. Podzielam te oceny. Nie wiem
jednak, czy w jakiejœ mierze nie mo¿na by – zw³aszcza w na -
szych czasach – przeciwstawiæ idei tolerancji koncepcji dia -
logu. W odniesieniu do wczeœniejszych okresów histo -
rycznych nie mia³oby to oczywiœcie sensu, bowiem pojêcie tak 
rozumianego dialogu, jak ujêli to moi szanowni Przedmówcy, 
po prostu nie funkcjonowa³o, a tolerancja by³a niew¹tpliwie
znacz¹cym osi¹gniêciem. 

Po drugie, o czym czêœciowo by³a tu ju¿ mowa, tolerancja,
tak jak j¹ rozumia³ poprzedni system w Polsce, tak jak j¹
równie¿ pojmowa³a rewolucja francuska, nie jest ju¿ dzisiaj
czymœ znacz¹cym. Warto moim zdaniem przypomnieæ w tym 
kontekœcie akt konfederacji warszawskiej uchwalony w stycz -
niu 1573 roku na sejmie konwokacyjnym. Celem zawi¹zanej
po œmierci ostatniego z Jagiellonów Zygmunta II Augusta
kon federacji by³o zagwarantowanie bezpieczeñstwa w okre -
sie bezkrólewia. W rzeczonym akcie gwarantowano bezwa -
run ko wy i wieczysty pokój miêdzy ludŸmi ró¿ni¹cymi siê
wyz na wan¹ wiar¹. Warto dodaæ, i¿ dotyczy³o to nie tylko
szlach ty, lecz tak¿e mieszczan w miastach królewskich.
Nadto, daj¹c innowiercom równouprawnienie z katolikami,
gwaran towa³a wszystkim opiekê pañstwa w tej materii, za -
pew nia³a ró¿nowierczej szlachcie równy dostêp do godnoœci
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i urzê dów. Objê³a, co ciekawe, wszystkie ówczesne wyznania
³¹cznie z postrzeganymi jako zdecydowanie kacerskie braæmi
polskimi. W rezultacie mamy ju¿ wówczas do czynienia
z czymœ poœrednim pomiêdzy tradycyjnie rozumian¹ tole ran -
cj¹ a, jak to uj¹³ ksi¹dz arcybiskup Muszyñski, poszanowa -
niem drugiego cz³owieka. 

Oczywiœcie, nie przyznawa³a ona ¿adnych praw w sferze
wyznania ch³opom. Wobec nich w ca³ej pe³ni obowi¹zywa³a
nadal zasada cuius regio eius religio. Dostrzeg³ to W³adys³aw
Konopczyñski, neguj¹c nieco jego zdaniem sofistyczne praw -
ne wywody wspó³czesnych, jakoby chodzi³o w tym wypadku 
jedynie o fizyczne w³adanie dobrami przez dziedzica. Jest
przy tym rzecz¹ oczywist¹, i¿ g³ównym motywem, który
przyœwieca³ twórcom tego aktu, by³y wzglêdy bie¿¹cej poli -
tyki, a nie jakieœ dalekosiê¿ne za³o¿enia moralno-teologiczne.
S¹dziæ wypada, i¿ zebrana szlachta ¿ywo mia³a w pamiêci
noc œwiêtego Bart³omieja. D¹¿ono do pokoju, zw³aszcza
w czasach bezkrólewia. Oceny wspó³czesnych nie by³y, rzecz
jasna, jednoznaczne. Z grona biskupów bez zastrze¿eñ pod -
pisa³ j¹ jedynie krakowski – Franciszek Krasiñski, kujawski
Stanis³aw Karnkowski wycofa³ siê, a jednoznacznie od sa me -
go po cz¹t ku potêpia³ j¹ biskup warmiñski Stanis³aw Hozjusz.
Ostro wystêpowali przeciw temu aktowi tak¿e niektórzy
publicyœci katoliccy, tacy jak Jan Solikowski, czy Stanis³aw
Reszka, mówi¹c wrêcz, i¿ rozwi¹zywa³ on rêce szaleñcom.
Niemniej jednak uznaæ wypada ów dokument za jeden
z pierwszych licz¹cych siê kroków na drodze ku wspó³czes -
nemu nam ekumenicz nemu podejœciu do kwestii wyzna -
niowej.

Z. Zieliñski: Ale proszê zwróciæ uwagê, jakie proporcje
reprezentowa³y strony, które tam wystêpowa³y. Wiêc oczy -
wiœcie, jeœli protestantom powiedziano „jesteœ robaczkiem
dopuszczonym”, to oni byli bardzo zadowoleni, bo w Polsce
to by³a mniejszoœæ, ale proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e
w Polsce nikt nigdy nie mia³ nawet chêci toczenia wojny
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religijnej, natomiast jeœli chodzi o wojnê trzydziestoletni¹, to
ona w ogóle nie by³a wojn¹ religijn¹.

W. Rojek: No nie, nie oczywiœcie.

Z. Zieliñski: Ona nie by³a wojn¹ religijn¹. To by³a wojna
o wp³ywy, zreszt¹ od 1635 roku o wp³ywy Francji. To sobie
powiedzmy szczerze. Dlatego chcia³bym, jeœli wolno, wpaœæ
w s³owo i wróciæ do to¿samoœci. Poniewa¿ dla mnie osobiœcie
jest to bardzo wa¿ne. Chodzi o to, ¿e jeœli nawzajem ludzie czy 
instytucje tocz¹ce dialog nie uznaj¹ swoich to¿samoœci i war -
toœci tam zawartych, to jest to nie dialog, tylko zawsze prze -
radza siê on w monolog. Jedna strona, ta, która prze wa¿y,
albo ma wiêcej argumentów, powiedzmy, lepiej osadzonych,
na przyk³ad ekonomicznych czy politycznych, zag³uszy tê
drug¹. Przecie¿ Pius XII w obronie ¯ydów zdzia³a³ wiêcej ni¿
ktokolwiek w tych czasach. Jedenaœcie tomów Acts et Documents
o tym mówi, naliczono tam ponad piêæset wypowiedzi w ich
obronie, nie mówi¹c o tym, co czyni³ dla nich w Rzymie. Nie
wiem, czy wolno mi ten ¿ydowski temat rozwijaæ, ale to jest
na korzyœæ papie¿a. Jest to najbardziej celna riposta dana
wszystkim tym, którzy pal¹ Piusa XII z powodu jego antyse -
mityzmu, chocia¿by Johnowi Cornwellowi, który napisa³
potê¿n¹ ksi¹¿kê Papie¿ Hitlera (Hitler’s Pope). Ma ona, o ile
wiem, ponad 1500 recenzji. Kiedyœ w Internecie spraw dza -
³em. Najlepsz¹ apologiê Piusa XII napisa³ jednak  rabin Dalin.
Zreszt¹, proszê pañstwa, to jest opublikowane w jezuickim
piœmie „Przegl¹d Po wszechny”. To jest najlepsza apologia.
Nie siostry Marchione, nie Ronalda Rychlaka, prawnika
amerykañskiego, ale w³aœnie rabina Dalina. Dlatego ¿e on
uchwyci³ istotê rzeczy. Ukaza³, ¿e papie¿ mia³ pe³n¹ œwia -
domoœæ, i¿ coœ dobrego osi¹gn¹æ mo¿na nie mówieniem, ale
konkretnymi czynami. Dlatego Rotcie, nuncjuszowi na
Wêgrzech, nakaza³: Ratujcie za wszelk¹ cenê! To by³y Wêgry,
które by³y zale¿ne od Niemiec, ale jak by nie by³o – ich aliant.
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Tam mo¿na by³o wiêcej zrobiæ dla ¯ydów. Sam papie¿, jeœli
chodzi o W³ochy, zdzia³a³ znacznie wiêcej, choæ trwaj¹ spory,
jeœli chodzi o egzekucjê ¯ydów w Fosse Adreatineto. Ale
w gruncie rzeczy to jednak papie¿ sam uratowa³, jak dziœ siê
twierdzi, oko³o dziesiêciu tysiêcy. Podczas gdy zestawia siê to 
z³oœliwie z ratowaniem ¯ydów w Danii, gdzie wywieziono
¯ydów do Szwecji, ale za ka¿dego ¯yda rybacy wziêli piêæset
dolarów. A g³osi siê, ¿e to by³a bezinteresowna pomoc w imiê
zasad humanitarnych. S¹ pewne mity, które funkcjonuj¹
w historii i które trudno jest wykorzeniæ. Tak jak b³¹d
z podrêcznika. Tak¿e to¿samoœæ jest tu wa¿na. ¯eby by³o
wiadomo, kto z kim mówi, by wzajemnie uznawaæ swoje
racje. Tymczasem libera³owie, kiedy w 1848 roku Pius IX
powiedzia³ wyraŸnie, ¿e nie bêdzie prezydentem W³och i nie
uderzy na Austriê, powiedzieli papiestwu: Nie – i do tego
czasu nic siê nie zmieni³o. To przyk³ad, jakie skutki rodzi
lekcewa¿enie to¿samoœci, bo czy¿ papie¿ móg³ wów czas
toczyæ wojnê z kimkolwiek? 

S. Dêbski: Chcia³em zwróciæ uwagê na jeszcze jeden
w¹tek. Mianowicie, na wspó³pracê papie¿a Jana Paw³a II
z pañstwami demokratycznymi. Wspó³pracê, która przejawia 
siê miêdzy innymi w niektórych przynajmniej jego piel -
grzymkach. Za ich pomoc¹, za pomoc¹ swoich wyst¹pieñ
publicznych, za pomoc¹ kazañ, czy te¿ przy okazji ró¿nych
spotkañ, papie¿ wspiera m³ode, niestabilne jeszcze, ruchy
demokratyczne. Próbuje natchn¹æ ludzi nadziej¹, natchn¹æ
ich wiar¹, ¿e odbudowanie pañstwa po koszmarze wojen -
nym, tak jak by³o na przyk³ad w Sarajewie, jest mo¿liwe, ¿e
przysz³oœæ jest mo¿liwa. Wizyta chocia¿by na Ukrainie, bar -
dzo istotna z punktu widzenia ca³ej Europy, gdy¿ zakorzenie -
nie siê i sukces tej m³odej ukraiñskiej pañstwowoœci, a w przy -
sz³oœci mo¿liwa integracja z Uni¹ Europejsk¹, wykraczaj¹
poza cele Stolicy Apostolskiej. Trudno siê spodziewaæ, ¿eby
przynajmniej w niektórych pañstwach, do których papie¿
pielgrzymuje, skutkiem takiej pielgrzymki by³ nag³y przyrost
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wiernych. Czêsto skutkiem jest uwra¿liwienie spo³ecznoœci
miêdzynarodowej na problemy, z jakimi to pañstwo siê bo -
ryka. To jest pewien aspekt tej wspó³pracy Stolicy Apostol -
skiej ze spo³ecznoœci¹ pañstw demokratycznych. Ona
odbywa siê te¿ na forum Organizacji Narodów Zjedno czo -
nych, ale to ju¿ jest w¹tek, który nale¿a³oby odrêbnie po -
traktowaæ.

R. Stemplowski: Dokonaliœmy pierwszego przybli¿enia.
Daje to wyobra¿enie o skali problematyki, o jej ró¿norod -
noœci, i sk³ania do kontynuowania tej dyskusji w przysz³oœci.
Podejmiemy wówczas problematykê dyplomacji watykañ -
skiej i stosunków miêdzy Polsk¹ a Stolic¹ Apostolsk¹*.

Jeszcze raz bardzo serdecznie dziêkujê za udzia³ w dys -
kusji.
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* Stolica Œwiêta (Stolica Apostolska), czyli Santa Sede (Sede Apostolica),
jako urz¹d papieski nieroz³¹cznie zwi¹zany z osob¹ papie¿a, czyli
suwerena w Pañstwie Miasta Watykan (Stato della Città del Vaticano) jest
podmiotem, z którym wi¹¿e Rzeczpospolit¹ Polsk¹ konkordat.
Pod miotem prawa miêdzynarodowego jest równie¿ pañstwo wa ty -
kañskie (Stato della Città del Vaticano), lecz papie¿ jest suwerenem
i w³aœnie jako papie¿ (Sommo Pontifice) Koœcio³a rzymskokatolickiego
(Biskup Rzymu we wspólnocie z biskupami, jako ich prze³o¿ony – cuale
suo capo – g³owa Kolegium Biskupów, wg konstytucji Lumen Gentium,
1964) oraz w³adca Pañstwa Miasta Watykan, posiadaj¹cy pe³niê w³adzy 
ustawodawczej, wykonawczej i s¹downiczej, zawiera umowy
miêdzynarodowe – por. art. 1 Legge Fondamentale dello Stato della
Città del Vaticano [Ustawa Zasadnicza Pañstwa Miasta Watykan, w:]
Supplemento, „Acta Apostolicae Sedes“ 26 novembre de 2000 r.


