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W dyskusji uczestnicza: dr Stawomir Debski (kierownik
Biura Analiz PISM), Dominik Morawski (publicysta), ks. abp
prof. dr hab. Henryk Jé6zef Muszynski (metropolita gniez-
nieniski), dr hab. Wojciech Rojek (prof. Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego), prof. dr hab. Adam Daniel Rotfeld (sekretarz
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych), dr hab. Ry-
szard Stemplowski (redaktor naczelny ,Polskiego Przegladu
Dyplomatycznego”, dyrektor PISM, prof. Szkoly Gléwnej
Handlowej), ks. prof. dr hab. Zygmunt Zielinski (Katolicki
Uniwersytet Lubelski).

R. Stemplowski: MieliSmy niedawno dyskusje redakcyjne
o placéwce dyplomatycznej i dziejach dyplomacji polskiej,
dzisiaj podejmujemy problematyke Stolicy Apostolskiej
w stosunkach miedzynarodowych. Chciatbym zacza¢ od wy-
suniecia trzech zagadnien: Jakie problemy metodologiczne
wystepuja przy rozpatrywaniu takiego tematu? Co charakte-
ryzuje Stolice Apostolska w stosunkach miedzynarodowych?
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Jakie stanowisko zajmuje Stolica Apostolska wobec spraw
publicznie kontrowersyjnych albo niejasnych?

Zacznijmy od metodologii i najbardziej rozpowszech-
nionej, a w Polsce prawie ze dominujacej realistycznej teorii
stosunkéw miedzynarodowych. Tak zwani realisci twierdza,
ze aczkolwiek czlowiek jest moralny, to jednostki wchodza ze
soba w kontakt jako czlonkowie grup spotecznych, a spo-
leczeristwa sa amoralne. Ale nawet w tej pesymistycznej
antropologii dychotomia ,moralne-niemoralne” nie jest
absolutna, gdyz moralna jednostka jest grzesznikiem
i ostatecznie to natura czlowieka jest prazrédiem wszelkiego
zla, natomiast panstwo - dla realistow jedyny albo pod-
stawowy podmiot stosunkéw miedzynarodowych - dazy do
jak najwiekszej potegi, power, pojmowanej jako iloczyn
logiczny sily materialnej i psychicznej: w czasie wojny
decyduje sita zbrojna, lecz w czasie pokoju - prestiz paristwa,
czyli wymiar moralny. Paristwa tworza zbiorowos¢ bez danej
hierarchii, anarchiczng, i stosunki miedzypanstwowe sa
z definicji konfliktowe, gdyz panistwo jest jak czlowiek na
etapie rodzacego sie spoleczenstwa, czyli spoleczeristwa
przedpanstwowego. Panistwo buduje swa pozycje kosztem
innych panstw, przeciwdzialajac podobnym dzialaniom tych
panstw. Stad znaczenie pojecia ,réwnowagi sit”. Paristwa
uczestniczg przeciez w grze o sumie zerowej — kto$ zyskuje
tyle, ile traci kto$ inny. Dla zrozumienia tych stosunkéw
- méwia - trzeba znad interes narodowy danego parnstwa. Nie
jest jednak potrzebne badanie ustroju panistwa, tym bardziej
procesu ksztaltowania polityki zagranicznej, gdyz panstwo
jest dla realistow monolitem i na stosunki miedzypanstwowe
patrza oni jak na oddzialywanie na siebie kul bilardowych.
Do stosunkéw miedzypanistwowych trzeba, ich zdaniem,
podchodzi¢ realistycznie, nie wolno da¢ sie zwies¢ retoryce
przywo6dcow, kazde paristwo chee przedstawic sie w korzyst-
nym $wietle, chodzi wtasnie o stworzenie jak najkorzystniej-
szego wizerunku na zewnatrz, prestizu.
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Oczywiscie, istniejq takze tak zwani neorealisci, ktorzy mo-
wia, ze wazne sa tez inne podmioty, na przyklad korporacje
ponadnarodowe, ale jednak paristwa decydujg, ich wplyw na
te korporacje jest wiekszy od wplywu korporacji na panstwa.
Zgadzaja sie takze, ze wspélpraca panstw jest mozliwa, lecz
tylko w celu lepszego zrealizowania celéw jakiejs grupy
panstw, ktére wystepuja w sojuszu i rywalizuja z jaka$ inna
grupa czy poszczegdlnymi panstwami. Wspélpraca ma sens,
moéwia realiSci o nastawieniu liberalnym, poniewaz stabilizu-
je stosunki. Mamy tez do czynienia z tak zwanymi realistami
strukturalnymi, ktérzy twierdza ponadto, ze zachowanie sie
konkretnego parnstwa musi by¢ oceniane tak, jak oceniany jest
klient na rynku. Przychodzi kupi¢ chleb, ale musi zaptacié
zadana cene. Chociaz w istocie zbiér wszystkich klientow
w powaznym stopniu wyznacza cene tego chleba. Ale klient
dziata indywidualnie i musi zaakceptowac te warunki.

Jak w tej optyce bada¢ dzialania Stolicy Apostolskiej? Nie
jest ona takim parnstwem jak inne, ale jest podmiotem tych
stosunkéw, zaréwno stosunkéw miedzynarodowych, jak
i prawa miedzynarodowego. Czy jej odmiennosc¢ rzeczywiscie
uniewaznia kryteria realistow, w kazdym wariancie tego
realizmu?

A moze siegnaé¢ do innych koncepcji stosunkéw miedzy-
narodowych? I teraz mamy paradoks, poniewaz wydaje sie,
ze bardziej atrakcyjne moze si¢ okazac¢ podejscie postmoder-
nistyczne. Dlaczego - paradoks? Poniewaz znane mi wypo-
wiedzi przedstawicieli KoSciota wyrazaja gleboki krytycyzm
wobec postmodernizmu. Nie jestem zresztg pewien zakresu
znaczeniowego tego pojecia. Filozofowie postmodernizmu
zdaja sie mOéwicé nam, zZe ten caly kult nauki, racjonalizacji czy
racjonalnosci, efektywnosci, i tak dalej, jest wlasciwie
niemoralny. Tak naprawde etyka nie jest brana pod uwage.
I zamiast pretendowac do jakiej$ nauki, prawdy, obiektywnej,
niepodwazalnej, czy nie lepiej jest popatrze¢ na konkretnego
czlowieka, na konkretne panstwo, w konkretny sposéb, mie¢
wielo§¢ interpretacji, wtedy roénie szansa dostrzezenia
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czego$ ludzkiego, czego$ specjalnego. Moze wiec na takim
gruncie istnieje wieksza szansa dostrzezenia specyfiki dzia-
lania Stolicy Apostolskiej.

Wreszcie mamy tak zwanych konstruktywistow, ktérzy
powiadaja: wszystko jest takie, jak jest przez nas opisywane,
jak my to widzimy, i kazda propozycja ideologiczna czy filo-
zoficzna, ale takze religijna, stwarza ten Swiat sam w sobie.
Wobec tego stosunki miedzynarodowe, poszczeg6lni ludzie,
grupy spoteczne, klasy i rzady, to wszystko wlasciwie istnieje
w takim stopniu, w jakim my to opiszemy i dlatego pojawiaja
sie szczegoblne wizje stosunkéw miedzynarodowych, a prze-
ciez - i to spostrzezenie dodaje od siebie - nie zaprzeczy nikt,
ze Stolica Apostolska ma szczegélng wizje stosunkéw mie-
dzynarodowych, wiec moze jakiego$ rodzaju konstrukty-
wizm zaoferuje nam metode zdiagnozowania miejsca Stolicy
Apostolskiej w tych stosunkach? Wydaje sie jednak, ze zadne
z tych podejsé nie przyniesie zbyt wiele, raczej moze jakas ich
kombinacja, albo catkiem nowa koncepcja. Oczywiscie,
mamy prace historykéw, ale historycy na ogoét stronia od
sformulowan teoretycznych. Innymi stowy, wiecej tu znakow
zapytania niz odpowiedzi, ale na tym tez polega rola
zagajajacego.

Co do drugiego zagadnienia, to znaczy charakterystycznych
cech dziatalnosci Stolicy Apostolskiej: Stolica Apostolska jest
bardzo aktywna w przedstawianiu pewnej wizji czlowieka,
stosunkéw spotecznych, a wiec i stosunkéw miedzynarodo-
wych, ale jaka ma hierarchie? Co obecnie jest gtéwnym prze-
staniem papieza? Pok6j? Rozw6j? Solidarnos¢? Co$ innego?
Jaka jest hierarchia oczekiwan przedstawianych ludziom
kierujagcym paristwami? Zrozumienie tej hierarchii jest wazne
dla oceny papieskich tekstow z tego zakresu, zachowan,
dziatani dyplomatycznych.

I wreszcie trzeci punkt, to jest spis spraw trudnych, kontro-
wersyjnych. W dyskursie historykéw najczesciej wystepuje
problematyka drugiej wojny. W problematyce drugiej wojny
za$ - stosunek Stolicy Apostolskiej wobec faszyzmu, wobec
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komunizmu, dzialan zbrojnych, zachowari okupacyjnych,
postawa wobec Zydéw, postawa papieza wobec katolikéw
w poszczegoblnych krajach, przede wszystkim w Niemczech
i Polsce. Potrzebna jest odpowiedZ na pytanie, co jest glow-
nym celem dziatann Stolicy Apostolskiej w tak konfliktowej
sytuacji jak wojna? Bezpieczenstwo Kosciota? Ta lista spraw
trudnych jest znacznie dtuzsza, widnieja na niej takie sprawy,
jak postawa Stolicy Apostolskiej wobec wielkich mocarstw
w czasie zimnej wojny, obecnie stosunek do interwencji
w Iraku, a szerzej - stosunek do wojny i pokoju, a moze
najwazniejsze pytanie dotyczy, po prostu, panujacych w
Swiecie stosunkéw spolecznych? Pamietamy wprowadzenie
problematyki trzecioswiatowej przez Populorum progressio i
pOZniejsze bardzo wazne dokumenty. Jaki jest stosunek
Stolicy Apostolskiej do demokracji w panstwie jako
przestanki jego pokojowej polityki? Czym dyktowany jest
stosunek do integracji europejskiej? Nie unikniemy pytania o
implikacje ekumenizmu. Albowiem ekumenizm wywoluje
implikacje w stosunkach miedzynarodowych, bardzo daleko
idace, interesujace i stabo opracowane.

A.D. Rotfeld: Zabieram glos jako pierwszy, z pewnym
oporem, niestety, musze wyjs¢ wczeéniej. Prawdopodobnie
jestem w tym gronie najmniej kompetentny i najmniej upo-
wazniony do wyrazania opinii na temat roli Stolicy
Apostolskiej w stosunkach miedzynarodowych. Zaczne od
pewnego ogolnego stwierdzenia: Stolica Apostolska ma,
ponad wszelka watpliwosé, dwojakie funkcje. Na gruncie
prawnomiedzynarodowym jest to panstwo, podmiot prawa
miedzynarodowego. Pan profesor Stemplowski wymienit
w tym kontekscie szkole realistow, poczynajac od Hansa
Morgenthaua i innych. W swoim mys$leniu kierowali sie oni
tym, ze panstwa byly jedynymi podmiotami prawa miedzy-
narodowego. Otéz chce powiedzieé, ze byt to poglad
reprezentowany nie tylko przez szkote realistow. W prawie
miedzynarodowym w ogoéle tylko panstwa - do niedawna,
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teraz rowniez organizacje miedzynarodowe - s3 uwazane za
podmioty prawa miedzynarodowego. Nie znaczy to, ze tak
by¢ powinno, ale tak jest. Pafistwo w rozumieniu prawa
miedzynarodowego spelnia trzy kryteria. Musi mie
terytorium, ludnos¢ i skutecznie wykonywana wladze. Do tej
pory na gruncie obowiazujacego prawa miedzynarodowego
nieuzasadnione, nieuprawnione jest pytanie, czy ta wladza
ma legitymacje, jaka ma legitymacje, znaczenie ma tylko
jedna kwestia: czy ta wladza jest efektywnie wykonywana.
Panstwo Watykarniskie ma terytorium, ludnos$¢ oraz sku-
tecznie wykonywang wiladze. Jakkolwiek w odniesieniu do
ludnosci opowiem pewna anegdote. Otéz wiele lat temu, po
ukonczeniu studiéw, zdawalem egzamin do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych (od razu uprzedze bieg wypadkéw: nie
zostatem przyjety, chociaz egzamin wtedy zdalem celujaco).
Jedyne pytanie, na ktére nie udzielilem oczekiwanej pra-
widlowej odpowiedzi, bylo nastepujace: jakie obywatelstwo
maja mieszkanicy Watykanu? OdpowiedZ moja i kolegi,
z ktérym zdawalem, byla taka sama: obywatele, to znaczy
mieszkaricy Watykanu maja obywatelstwo Stolicy Apostol-
skiej. Komisja stwierdzila, ze jest to bledna odpowiedz, ze
odpowiadam fatalnie. Zmierzam do tego, ze nasza odpo-
wiedz byta prawidlowa - ale tylko czeSciowo. Mieszkarcy
i obywatele Stolicy Apostolskiej maja zawsze dwa obywa-
telstwa. Nie ma bowiem wylacznego obywatelstwa Stolicy
Apostolskiej. Kazdy mieszkaniec Watykanu ma obywatel-
stwo Stolicy Apostolskiej i obywatelstwo kraju, z ktérego
pochodzi. Jest to drobna anegdota, ktéra ilustruje specyfike
tego panistwa. Watykan nie jest bowiem zwyklym panstwem.
Co decyduje o jego niezwyktosci - to jego wymiar duchowy.
Glowa Stolicy Apostolskiej jest glowa Kosciota katolickiego,
Kosciota powszechnego, ktérego ranga moralna i znaczenie
wykraczaja poza wplywy kazdego innego paristwa. W styn-
nej rozmowie - a raczej anegdocie, Churchill miat powiedzie¢
do Stalina, ze w czasie wojny nalezy bra¢ pod uwage stano-
wisko, jakie zajmie papiez. Na to Stalin mial odpowiedzie¢
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czesto cytowanym pytaniem: , A ile dywizji ma papiez?” Byto
w tej krotkiej wymianie zdan zderzenie dwoch mentalnosci:
Churchilla, ktéry mial $wiadomos¢ - jakkolwiek nie byl
katolikiem - jak ogromny wptyw wywiera Stolica Apostolska
na sytuacje w $wiecie i dlaczego nalezy liczy¢ sie ze stano-
wiskiem papieza, a z drugiej strony - mentalnosci dyktatora
ogromnego imperium, dla ktérego liczyla sie tylko naga sita.
Z punktu widzenia potencjatu, ktérym normalnie paristwa
dysponuja, Stolica Apostolska nie mogtaby oczywiscie odgry-
wac tej roli, jaka odgrywa. Jej sita moralna jest nieporéwnanie
wieksza. By¢ moze dzisiaj jest ona jeszcze wieksza, niz bylo to
w wiekach $rednich czy w czasach renesansu, kiedy Stolica
Apostolska dysponowala ogromnag potega ekonomiczna i mi-
litarng, ale jej autorytet moralny byl nizszy. Byta po prostu
jedna ze stron uczestniczacych w grze politycznej. Jakkolwiek
miata dodatkowy wymiar wladzy duchowej, ponad-
panstwowej. Dzisiaj wymiar duchowy Stolicy Apostolskiej
nie jest postrzegany w kategorii zwyklego panstwa, tylko
w znacznie szerszym zakresie, ktéry zapewne bedzie tu
jeszcze przedmiotem rozwazan.

W czym ja osobiécie upatruje te wielkos¢ oraz znaczenie
i range Stolicy Apostolskiej w stosunkach miedzynarodo-
wych? Przede wszystkim postrzegam Kosciol jako formacje,
a Stolice Apostolska jako twoér prawnomiedzynarodowy.
Papiez, jako glowa Kosciota, znacznie lepiej rozpoznaje znaki
czasu niz inni uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych, niz
inni aktorzy na politycznej scenie. Nie chce by¢ gotostowny.
Illustracja mojej tezy jest wplyw, jaki papiez wywarl na
pokojowa transformacje calego systemu miedzynarodowego,
na upadek w wyniku implozji systemu totalitarnego w Polsce
i w innych krajach pod dominacja radziecka. Dos¢ powszech-
ne jest przekonanie, ze kroétkie i bardzo proste zawolanie
papieza na placu Zwyciestwa: ,Nie lekajcie sie”, bylo inspi-
racja do powstania masowego ruchu , Solidarnoé¢”. Mozna je
bylo traktowaé¢ na rézne sposoby, ale w istocie rzeczy
milionowe masy uséwiadomity sobie wtedy swoja site. Ludzie
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dostrzegli, ze sa wspolnota - ze s razem. Papiez zwracat sie
nie tylko do tego miliona ludzi zebranych na placu
Zwyciestwa (dzisiejszym palcu Pilsudskiego), ale do calej
Polski. I w istocie rzeczy, Jan Pawet II dotknat czego$, co byto
nie do wyrazenia w dzialalnosci konspiracyjnej ani w roz-
licznych analizach politycznych. Wszystkie te publikacje
mialy znaczenie, ale potrzebny byt zaplon od osoby, ktéra
byla - i jest po dzi$ dzien - najwiekszym autorytetem dla
milioné6w Polakéw. Papiez zwracal sie nie tylko do wie-
rzacych.

Tak sie zlozylo, ze w swoim czasie rozmawialem na ten
temat z Michailem Gorbaczowem. Opowiadal o swojej
wizycie u papieza, po czym podarowal mi ksiazke, gdzie
opublikowana jest poufna niegdy$ notatka z rozmowy
Gorbaczowa z papiezem. Dzi$, oczywiscie, nie jest juz poufna
i zostala wlaczona do opublikowanego zbioru dokumentéw
Lata trudnych decyzji'. Jak wygladata rozmowa z papiezem?
W tomie po$wieconym Gorbaczowowi? przytoczylem frag-
ment tej notatki. Wynika z niej, ze papiez dostrzegt w Gor-
baczowie czlowieka, ktéry dokona wielkiej zmiany. W grud-
niu 1999 roku bylem w Stolicy Apostolskiej i dostapilem
zaszczytu dluzszej rozmowy z Janem Pawlem II, w czasie
ktorej prawie cala godzine poswieciliémy temu, co sie dzieje
w Rosji. W pewnym momencie papiez zapytal mnie, czy
znam Gorbaczowa. Powiedzialem, ze tak. Kiedy ostatnio go
widzialem? Trzy tygodnie temu. Czy ma on szanse, zeby
odegrac jeszcze polityczna role w Rosji? Powiedzialem, ze nie
ma szansy, Ze on jest bardzo wysoko oceniany przez pewna
grupe inteligencji, ze stosunek do niego zmienit sie na lepszy
po $mierci zony i ze ludzie dostrzegli uczciwosé i szlachet-

1 M. Gorbaczow, Gody trudnych reszenij. Izbrannoje 1985-1992 ¢g., Riazat
1993.

2 A.D. Rotfeld, Sukces niepowodzenia, czyli fenomen Michaita Gorbaczowa,
wprowadzenie do ksiazki: A. Graczow, Gorbaczow, przel. M. Jagiello,
Wydawnictwo , Iskry”, Warszawa 2003, s. 19-20
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noé¢ w jego postepowaniu, ale - generalnie rzecz biorac -
miliony Rosjan uwazaja go za bezposredniego sprawce zla,
czlowieka, ktory doprowadzit do upadku imperium. Papiez
wystuchal mnie i powiedzial: ,Jaka szkoda. Przeciez ten
czlowiek wyprowadzil ten kraj z nieludzkiego rezimu”.
Odpowiedzialem, ze jesli tak sie stalo, to prowadzita go reka
Opatrznosci, bo jego celem byla naprawa rezimu, a nie jego
obalenie. Papiez uSémiechnat sie i zauwazyl: ,Moze tak i byto
rzeczywiscie, ale istota polega na tym, ze ten czlowiek nie
uzyt sily dla utrzymania wiadzy”.

I tutaj chcialbym podja¢ watek sity w polityce. W stosun-
kach miedzynarodowych sila jest kategorig niezwykle wazna.
Ot6z Kosciol i papiez z zalozenia sg przeciwni uzyciu sity. To
nie jest tylko kwestia zasad prawnych, ale przede wszystkim
zasad moralnych. Taka tez byla postawa Kosciola wobec
interwencji amerykarskiej w Iraku. Moim zdaniem ta inter-
wengcja byla zasadna z wielu powodéw. Stosunki miedzyna-
rodowe ulegaja radykalnym zmianom i dzi$ dyktatura, ktéra
prowadzi nie tylko do masowych naruszen praw czlowieka,
ale wrecz do eksterminacji wlasnej ludnosci, nie moze by¢
chroniona zasada absolutnego pojmowania suwerennosci.
Nie do utrzymania jest dzi$ stanowisko, ze wszystko, co sie
dzieje na terytorium parnstwa, objete jest dyskrecjonalng
wladza tego parnistwa, a wszystko inne stanowi ingerencje.
Z tego punktu widzenia uwazam, ze interwencja Stanow
Zjednoczonych byla zasadna. Mozna sobie postawié¢ pytanie:
dlaczego wobec tego Stolica Apostolska byla tej wojnie tak
zdecydowanie przeciwna? W moim przekonaniu ten sprze-
ciw odegral ogromna role w tym, by interwencja amerykan-
ska nie byla postrzegana jako wojna religijna. Wojna $wiata
chrzescijariskiego ze $wiatem islamu. I trzeba powiedzie¢, ze
jesli nie jest ona tak postrzegana - a nie jest - w kazdym razie
nikt do tej pory takiego motywu tej wojny nie prezentowat
- tojest w tym ogromna zastuga zdecydowanego stanowiska,
jakie zajal papiez. I jego publicznej dyplomacji. Rzecz w tym,
ze Stolica Apostolska do tej pory uciekala sie z reguly do
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dyplomacji dyskretnej jako bardziej skutecznej. Ale w tej
kwestii nie byto dyskrecji. Wrecz przeciwnie. Chodzito o to,
zeby miliony ludzi w $wiecie islamu mialy §wiadomos¢, ze
Stolica Apostolska jest interwencji zbrojnej przeciwna.

H.J. Muszynski: Jezeli pan profesor robi zastrzezenia, ze
w sprawach stosunkéw miedzynarodowych wypowiada sie
z ostroznosciy, to c6z ja mam powiedzie¢? Po raz pierwszy
jestem w takim gremium, ktére sie zajmuje sprawami mie-
dzynarodowymi. Poruszane kwestie widze raczej od strony
wewnetrznej Kosciofa.

Rzeczywiscie Kosciét jest podmiotem prawa miedzynaro-
dowego. Pan profesor podal kryteria, z czego sie bardzo
ciesze, bo ja - prawde méwiac - nie bardzo je znatem. Mysle,
ze jesli chodzi o panistwo koscielne, to trzeba uwzgledni¢ jego
geneze. W sensie geograficznym jest to panstwo szczatkowe,
obejmuje bowiem zaledwie czterdziesci cztery hektary. Takie
panstwo zrozumiale jest jedynie jako twor historyczny,
szczatek panstwa koscielnego od strony polityczne;.
Natomiast od strony kosScielnej Watykan jest dla mnie
symbolem autonomii i niezaleznosci Kosciota. Bogu dzieki, ze
jest podmiotem prawa miedzynarodowego. Dla Kosciota
katolickiego, zwlaszcza po Vaticanum Secundum, Panstwo
Watykarnskie jest przykladem autonomii wladzy cywilnej i
koscielnej. Koscié! moze kierowac sie¢ swoimi prawami,
swoimi zasadami, bez wplywoéw politycznych z zewnatrz, i to
jest gwarancja jego autonomii. Jako potwierdzenie tego
podatbym fakt, ze Stolica Apostolska zabiegala o uznanie
tozsamosci Koscioléow, co zostalo uwzglednione w tym
traktacie. Dla Stolicy Apostolskiej, Rady Biskupoéw Europy, to
byl zawsze pierwszy warunek. Nie invocatio Dei, tylko
tozsamos¢ Kosciotow. Stanowi to dzisiaj w duzym stopniu o
autorytecie moralnym. Ale ja dodalbym jeszcze jedna rzecz,
mianowicie - autorytet religijny. Nie ma drugiego Kosciota,
ktéry mialby struktury tak jednolite, z jednolita wtadza.
Mozna by to nazwac ,jakoscia katolicka”. Gdy sie uderza w
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papieza, to sie uderza w Kosciél, i odwrotnie - gdy sie uderza
w Koscidl, to sie uderza w papieza. Pod tym wzgledem, w
moim przekonaniu, polityk, czlowiek, ktéry sie zajmuje
sprawami spolecznymi czy politycznymi, nie zawsze moze, i
pewnie nie musi uwzglednia¢ aspektu eklezjalnego, o ktérym
pan profesor wspominal. Ale w imie obiektywizmu - w moim
przekonaniu - nie powinien tego wykluczaé. Cho¢ jest to
przede wszystkim przedmiot wiary, to jednak jezeli chce sie
prowadzi¢ sensowny i konstruktywny dialog, trzeba
usilowac zrozumie¢ drugiego cztowieka tak, jak on sam siebie
rozumie. Kto§ moze sie z tym nie zgodzi¢, ale z punktu
widzenia wiary, dla ludzi wierzacych - Paristwo Watykarskie
i Stolica Apostolska to sa dwie rzeczywistosci. Watykan jest
tworem miedzynarodowym, politycznym, natomiast Stolica
Apostolska z punktu widzenia religijnego, dla cztowieka
wierzacego jest - poprawnie musielibySmy powiedzie¢
- widzialng gtowa Kosciota. Protestanci sa bardzo wrazliwi
i doktadni pod wzgledem sformutowan. Stusznie precyzuja,
ze glowa Kosciota w rozumieniu biblijnym, teologicznym jest
Chrystus. Dlatego o papiezu zawsze si¢ powinno moéwic:
widzialna glowa Kosciota. Jakkolwiek nazwaliby$my Stolice
Apostolska: tworem, struktura, organizacja, dzielem, to ma
ona specyficzne postannictwo religijne wtasciwe Kosciolowi.
Cele polityczne pewnie nie dadza sie¢ wykluczy¢, bo cokol-
wiek sie powie na tematy etyczno-religijne w kontekscie
wspolczesnych wydarzen, to juz bedzie to miato zabarwienie
polityczne. Ale to jest jak gdyby drugoplanowy wymiar
postannictwa czy zadan, ktére ma do spelnienia papiestwo.
Gléwnym celem, gtéwnym zadaniem - tak jak ja to widze -
jest obrona godnosci czlowieka na podstawie przestanek
biblijnych. Obrona czlowieka, ktory jest zewnetrznym upo-
staciowaniem, obrazem i wyobrazeniem Boga. Stanowi to
specyfike tradycji judeochrzescijariskiej i w moim przekona-
niu jest wielkim zadaniem, niezwykle aktualnym w dzisiej-
szych czasach. Nie zawsze uswiadamiamy sobie, ze w Koscie-
le dokonat sie jakby , kopernikarnski przewrot”. Stato sie to za
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sprawa wypowiedzi Jana Pawtla II: ,droga Kosciola jest
czlowiek”. Prosze zwréci¢ uwage, ze przez wiele wiekéw to
Kosciot byl ,droga cztowieka”. Wypowiedz papieza niejako
odwrdcita kierunki i stala sie w ten sposéb wielkim , prze-
wrotem kopernikanskim”. W rozumieniu papieza jednym
z celow misji KoSciola w Swiecie jest obrona godnosci czto-
wieka we wszystkich jego wymiarach. Stad w odniesieniu do
kwestii wojny Kosciot nie moze zajg¢ innego stanowiska jak
to, ktore zajmuje. Jest tak przede wszystkim ze wzgledu na
wiernoé¢ Ewangelii. Nie jest to pacyfizm, lecz wiernosc¢
Ewangelii. Nie ,pokdj za wszelka cene”, ale wypelnienie
jednego z istotnych elementéw Kazania na Goérze, jakim jest
wizja czlowieka, ktéry zostal opisany jako eirenopoios, czyli
czynigcy pokdj, ktos wewnetrznie pojednany z Bogiem
iz ludZmi. To jest ideal ewangeliczny i jezeli papiez chce by¢
wierny, jezeli Kosciét chce by¢ wierny Ewangelii, to musi sie
opowiada¢ za pokojem, bo wojna z reguly oznacza po-
gwalcenie praw ludzkich. Nie znam takiej wojny, ktéra by nie
pociagatla za sobg niesprawiedliwosci i pogwalcenia godnosci
czlowieka, i to czlowieka niewinnego. Stad zgadzam sie
z panem profesorem w kwestii doniostosci i roli papieza dzi-
siaj. Z tym jednak, ze ujmuje ja z punktu widzenia religijnego.
Papiez odgrywa role profetyczna, jest prorokiem naszych
czaséw i to nie tylko w odniesieniu do Polski. Zeby to
skonkretyzowad, pozwole sobie przypomnie¢, ze w 1979 roku
w GnieZznie papiez podniést glos w imieniu - jak to ujat
- ,zapomnianych narodéw Wschodu”. Wszyscy wiemy, co to
znaczy. Wsréd komentarzy z tamtych czasow mozna bylo
znalez¢ opinie, ze papiez to fantasta, utopista z nierealnymi
prognozami. Musze przyznaé, ze ja sam nie do konca
wierzytem temu, co méwi. Wydawalo mi sie, ze papiez patrzy
za daleko, ma inng opcje, ma zbyt Smialg wizje. Okazalo sie
jednak, ze byta to wizja profetyczna. Wizja, ktéra nalezy do
istoty Kosciota. Papiez w naszych czasach, w moim prze-
konaniu, znakomicie te wizje upodmiotawia.
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Z. Zielinski: Uzyto tu pewnych pojec, co do ktérych wyste-
puje problem ich Scistosci. Jestem teologiem, ale wiasciwie to
przede wszystkim historykiem, a w historiografii Scistosc jest
ogromnie wazna. W niektoérych pracach historycznych uzywa
sie zamiennie pojeé, ktére nie sa zamienne, i w rezultacie
wystepuja pewne nieporozumienia, na przykiad z tym oby-
watelstwem w odniesieniu do mieszkanncéw Watykanu. Tutaj,
oczywiscie, wedtug Traktatow Laterarnskich trzeba wzia¢ pod
uwage Citta del Vaticano, zatem $cisle biorac, jest to oby-
watelstwo Panstwa Watykanskiego. Stolica Apostolska w
tych traktatach jest zupelnie inaczej rozumiana nizeli Citta del
Vaticano, dlatego ze Stolica Apostolska dziala na obszarze
tego panstwa, ktore daje jej suwerennosé polityczng. Oczy-
wiscie, jest to czysta fikcja nawet z punktu widzenia sto-
sunkéw miedzynarodowych, dlatego ze to paristwo nie daje
suwerenno$ci w rozumieniu politycznym ogdlnie przyjetym.
Na przyktad Stalin pytatl sie ,ile ma papiez dywizji?”; ani
jednej i ani jednego czotgu. Wiec jaka to suwerennos¢? To jest
tylko suwerenno$¢ w sensie moralnym, ale nie w wymiarze
politycznym. Nie jest to, oczywiscie, rzecz nowa, rewelacja.
Na co tu warto zwréci¢ uwage, to stanowisko dyplomacji
i zwigzana z tym polityka panstw, ktére z natury rzeczy nie
uznaja Stolicy Apostolskiej, a w jaki$ sposéb chca zyskag,
powiedzmy, jej atestacje, wykorzystujac ja dla swoich celow.
Tego nie bylo w przypadku parnistw komunistycznych az do
momentu, kiedy Chruszczow objat wladze w ZSRR, notabene
najbardziej antyreligijny ze wszystkich wladcow, poza Stali-
nem. Bo podobno Chruszczow, kiedy na horyzoncie widziat
wieze koscielng, zwykl! mawiac¢: ,wysadzi¢ w powietrze”.
A wiec reszta koscioléw, choéby na Biatorusi, Ukrainie,
zostala zniszczona i to gtéwnie za czaséw Chruszczowa. Ale
Jan XXIII stworzyl polityce sowieckiej okazje do wyjscia
z impasu, identyfikowata ona bowiem Stolice Apostolska tyl-
ko z Panistwem Watykariskim, bo Stolica Apostolska wta-
Sciwie rozumiana nie byla dla niej zadnym pojeciem, Wa-
tykan zas moglt by¢ kojarzony z polityka imperializmu
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amerykanskiego. Przeciez nie musimy daleko siegaé, by to
przypomnieé, bo bez mata cala nasza prasa z tego czasu tylko
w ten sposob sie odnosita do Stolicy Apostolskiej. W koricu
stwarzalo to impas. Jak daleko bowiem mozna bylo i8¢, igno-
rujac rzeczywistos¢ i zastepujac ja wlasnymi aksjomatami.
U nas argumentowano to tym, ze Stolica Apostolska nie uzna-
je granic zachodnich Polski, bo tam diecezji si¢ nie tworzy. Do
siedemdziesigtego drugiego roku tak byto. Ale juz wlasciwie
mniej wiecej od polowy lat gomutkowskich coraz mniej sie
mowi o tych diecezjach i o tych granicach, dlatego zZe to byt
pusty frazes, narzedzie raz potrzebne, innym razem zbedne.
Natomiast Chruszczow, moim zdaniem, skorzystal bardzo
zrecznie z sytuacji, jaka sie wytworzyla po émierci Piusa XII,
obojetne bylo, kto bedzie papiezem, byleby nie mial takiej
samej doktryny, jaka miat Pius XII. A Jan XXIII byl czlo-
wiekiem, ktory w niczym przeciez nie odstepowat od zasad
Kosciola, jakie zawsze glosil Pius XII i kazdy inny papiez
przed nim. Ale byl czlowiekiem jowialnym, otwartym,
przyjmowat wszystkich.

A.D. Rotfeld: A jednak - to Jan XXIII ogtosit encyklike
Pacem in terris.

Z. Zielifiski: Tak, oczywiscie. Ale Pius XII moégtby tez
enuncjacje wydac.

A.D. Rotfeld: Ale nie oglosil. Przeciez ta encyklika byla
wydarzeniem. Sygnalizowata inny spos6b my$lenia.

Z. Zieliniski: C6z, nie wydal. Nie opublikowal encykliki,
tej, ktora teraz opublikowali Georges Passelecq i Bernard Su-
checky. To ta encyklika o Zydach, ktéra byta przygotowana
przez Piusa XI, a Pius XII jej nie wydat.
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A.D. Rotfeld: Wtasnie.

Z. Zielinski: Ale Humani generis dignitas, tak si¢ zaczyna ta
encyklika...

H.J. Muszynski: Unitas.

Z. Zieliniski: Unitas, przepraszam. Prosze pafistwa, wiec
dlaczego Pius XII tego nie wydal? To dlugi temat. Jesli nato-
miast chodzi o pokdj, jest ponad piecset enuncjacji Piusa XII
na ten temat, ktére nie zostaly zupelnie zauwazone dlatego,
ze przyttumita je wojna, Holocaust i podobne sprawy. A Jan XXIII
spowodowat to, ze wlasciwie cala retoryka wiazaca Kosciot,
papieza i imperializm amerykanski stracita racje bytu. Trzeba
bylo uprawiac zgota innego rodzaju polityke. Dlatego wydaje
si¢, ze jednak warunki polityczne, one w zdecydowany
spos6b wplywaly, co prawda, nie na zachowanie sie papiezy
w stosunku do takich zagadnierr, jak: pokdj, nawet
powiedzialbym, prawa ludzkie, i tak dalej, ale na kontakty,
jakie nagle papiestwo zaczyna mie¢, i to tworcze kontakty z
panstwami, ktére w zasadzie nie widzialy w Stolicy
Apostolskiej znaczacego autorytetu. Religijnego autorytetu,
oczywiscie. Ksigdz arcybiskup tu moéwil o religijnym
autorytecie, i to jest prawda. Ale tego autorytetu te paristwa
nie uznawaly. Moim zdaniem, dzisiaj liberalne panistwa, jak
si¢ je tam nazwie, powiedzmy, postmodernistyczne czy inne,
one tez tego autorytetu nie uznaja. I dlatego, uwazam, stoimy
na takim zakrecie, nie wiadomo, w jakim kierunku to wszyst-
ko po¢jdzie, ale zat6zmy, ze ta Europa, ktéra sie w tej chwili
tworzy - a podobno ma w swym Parlamencie Europejskim az
pie¢ 0s6b, ktore sie przyznaja do katolicyzmu, podobno
praktykujacych katolikow - dostrzeze w papiezu wiazacy
autorytet. Polityczne uwarunkowania sg tutaj niewatpliwie
wazne, ale czy dzi$§ najwazniejsze? A co na temat roli Jana
Pawla II pisali Carl Bernstein i Marco Politi, najpierw
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w tygodniku , Time”, potem ukazala sie ich ksiazka Jego
Swigtobliwos¢ Jan Pawet II (His Holiness). Tam jest duzo
glupstw, ale celowo przemyconych.

R. Stemplowski: A ksigzka Goldhagena?

Z. Zieliiski: Goldhagen to jest inna sprawa. Ja ja recen-
zowalem, wiec doktadniej znam. To jest ksiazka, ktéra, moim
zdaniem, nie zastuguje na zadna uwage, bo jest przewrotna
i zamiast faktow zawiera supozycje autora. Ale chodzi
o ksigzke Bernsteina i Politiego.

H.J. Muszynski: Bernstein i Politi.

Z. Zielinski: Prosze panstwa, ta ksigzka jest bardzo zrecz-
na. Jest tam szereg rzeczy, ktére absolutnie mozna wtozy¢
miedzy bajki. Na przyktad to, ze papiez organizowat trans-
porty broni, i podobne glupstwa. Ale jest jedna prawda w tej
ksigzce zawarta, mianowicie ze polityka Reagana, ktéra
tizycznie wprost degradowata Zwigzek Radziecki i wzrost
autorytetu moralnego papieza, pokazujacego mozliwos¢
zupelnie innej rzeczywistosci niz ta, w ktérej Swiat zyl, ze to
wszystko razem sie zbiegalo i stworzyto wiasnie taki skutek,
jaki powstal. Poza tym, chociazby ta ksigzka w kazdej innej
dziedzinie zastugiwata przynajmniej na niepamie¢, to ta jed-
na teza w niej zawarta juz ma swojag wymowe. Przepraszam,
nie chce przedtuzaé, moze zatem jeszcze jedna sprawa. Przed
chwila ksigdz arcybiskup powiedzial, Ze protestanci widza
papieza jako widzialna gtowe Kosciota. O czym to Swiadczy?
To $wiadczy o tym, Ze protestanci zupelnie zmienili definicje
Kosciota, dlatego ze staroluteranie, a wigc ci ortodoksyjni
protestanci, nie mogliby tego powiedzie¢, poniewaz Luter
twierdzil, ze pretendowanie do bycia gtowa Kosciota - pod-
czas gdy Chrystus jest wylacznie jego glowa, a jedyna
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wykladnia jest tu Biblia - taka uzurpacja jest bluznierstwem.
I faktycznie prawda jest, ze wielu protestantow tak obecnie
moéwi, a sa i tacy, ktérzy gotowi s papieza uznag, ale to tez
tylko $wiadczy o przemodelowaniu i polaryzacji obecnej
Swiadomosci protestanckiej. Jest wszakze zarazem pewnego
rodzaju promesa na co$, co moze si¢ rozwina¢ w ruch, ktoéry
sprawi, ze ekumenizm nie bedzie juz tylko pustym frazesem,
ale stanie sie czyms rzeczywiScie waznym.

R. Stemplowski: Ad vocem?

H.J. Muszynski: Ad vocem odnosnie do protestantéw, bo
nie mozemy dzi$ méwic o nauce protestanckiej - to sa r6zne
denominacje. Nawet nie wszyscy sie definiuja jako Kosciot,
dlatego trzeba by¢ bardzo ostroznym w uogélnianiu spraw
dotyczacych protestantyzmu.

D. Morawski: Z punktu widzenia moich watykanskich
do$wiadczeni chcialbym to uja¢ w dwoch przykiadach. Ale
zanim przejde do tych przyktadéw, jezeli chodzi o konflikty,
chcialbym powiedzie¢, ze we wkladzie Stolicy Apostolskiej
w rozwigzywanie réznych konfliktéw miedzynarodowych
glowna role odgrywa to, o czym tu byta mowa, ogélnie biorac,
metoda i styl postepowania dyplomacji papieskiej. Bo jest to
bezinteresowna stuzba dla Kosciota powszechnego, ktéra
trwa. Ale w pontyfikacie Jana Pawta II doszlo do pewnej
zmiany, zmiany w podejéciu do rozwigzywania tych
konfliktéw. Powaznemu ograniczeniu, w moim przekonaniu,
ulegl bowiem aspekt instytucjonalny i czystej dyplomacji. Na
korzys¢ czego? Wymiaru, ja bym powiedzial, misyjnego
i kulturowego, ktéry stawia cztowieka, jego godnos¢ - tu byta
o tym mowa, ale dla mnie to jest sprawa zasadnicza - i pod-
stawowe wartosci w centrum i wizji, i troski papieza. Papiez
stal sie w tym zakresie pionierem nowej drogi, ale zarazem tez
kontynuatorem, o czym $wiadczy mianowanie kardynata
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Casaroliego. Potem sie zmienily dyrektywy, zwlaszcza w za-
kresie Ostpolitik, ale Casaroli byl sekretarzem stanu, o czym
bede jeszcze moéwil. Jest pionierem i tak samo kontynuatorem
dotychczasowego stylu dzialania. Pokazat to przeciez wlasnie
pokojowy wplyw na przebieg dlugiego rozkladu bloku
wschodniego i systemu totalitarnego, systemu - papiez bar-
dzo cenil to okreslenie - sradicato dal dentro, wyjalowionego od
wewnatrz. Takie byto zdanie Casaroliego, bardzo nagto$nio-
ne w prasie, zwlaszcza wloskiej. Tak zwana watykanska
Ostpolitk przeksztalcila sie w misje madrze i skutecznie reali-
zowana. Misja ta nie polega, tak jak uprzednio, na dazeniu do
- ja bym powiedzial - jednostronnego modus vivendi miedzy
Stolica Apostolska i poszczegolnymi paristwami. Polega ona
na postawie krytycznie otwartej, i przede wszystkim na walo-
ryzacji okreslonych spoleczenistw i Kosciotéw, na wkladzie
w rozwigzywanie konfliktéw pod znakiem wolnosci religijnej
i obywatelskiej, nie tylko religijnej, lecz wlasnie szanujacej
prawa obywatelskie; polega na poszanowaniu wolnosci pra-
widlowo pojmowanej, czyli uporzadkowanej. Tu przypomi-
nam sobie Johna Foleya, arcybiskupa, ktéry byl na dziesie-
cioleciu Katolickiej Agencji Informacyjnej. Ot6z on wtedy
mowil o sytuacji w czasach ateizmu panstwowego, ale takze
potem, w okresie nieuporzadkowanej wolnosci. Az do
przetomu 1989 roku mieliSmy do czynienia z konfliktem na
og6t pokojowym. Byly tez innego rodzaju konflikty, miedzy
panstwami, o charakterze zbrojnym, mam tu na my$li Prage -
i mogly tatwo sta¢ sie zbrojnym zagrozeniem. Ot6z po
rozpadzie ZSRR konflikt w sposéb paradoksalny trwa nadal,
tylko nie z nowym pafistwem rosyjskim, ale z patriarchatem
moskiewskim. Rozmawialem o tym z arcybiskupem Kon-
drusiewiczem w Grodnie, zanim pojechal do Moskwy.
Konflikt ten jest bardzo trudny, jak wiadomo, nie na skutek
sporéw czy réznic, rozbieznosci doktrynalnych, lecz na sku-
tek pewnych komplekséw natury psychologicznej, komplek-
sow zadawnionych, réwniez w odniesieniu do polskosci. Byta
o tym bardzo ciekawa dyskusja w ,,Wiezi”, takze w ,Wiado-
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moéciach”. Pismo amerykariskie ,Inside the Vatican”, z kt6-
rym stale wspélpracuje, ma stala rubryke ,Lux ex Oriente”.
Chodzi miedzy innymi o to, zeby nie atakowac nieswiadomie
tego przewrazliwienia prawostawnego. Powtarzajace sie
oskarzenie o katolicki prozelityzm wigze sie¢ w duzej mierze
z zarzutem o nierespektowanie przez Kosciét katolicki zasady
tak zwanego kanonicznego terytorium prawostawia.
W zwigzku z tym kontestowana byla decyzja normalizacji, do
ktorej mielismy catkowite prawo - Kosciot miat, Stolica Apo-
stolska - normalizacji struktur Kosciota katolickiego przez
podniesienie administratur apostolskich do statusu diecezji.
Wprawdzie decyzja watykariska jako taka nie moze budzi¢
zadnych zastrzezen, ale pewne watpliwosci - jestem prawie
do tego przekonany - moze wzbudzi¢ timing tej decyzji.
Mogta by¢, moim zdaniem, lepiej przygotowana i odtozona,
czy raczej rozlozona w czasie. Wlasnie w celu zapobiezenia
temu nieuniknionemu rozdraznieniu prawostawnych, co
bylo do przewidzenia. Drugi przykiad aktywnosci Stolicy
Apostolskiej, o ktérej chcialbym jeszcze powiedzie¢ krotko,
dotyczy konfliktu w Iraku. Ot6z najpierw, jak wiadomo,
zaistnial sprzeciw, dlaczego - o tym byla juz mowa - nie chce
powtarzaé. W kazdym razie, nie bylo tego prawomocnego
placet ze strony ONZ-etu. Stanowisko to, jak wiadomo, ulegto
zmianie po zakoriczeniu dzialain wojennych, kiedy nabrato
wymiaru humanitarnego. Najpierw sekretarz stanu, nuncjusz
w Bagdadzie, a ostatnio papiez wyraznie podkreélili zna-
czenie stabilizacji pokojowej i wlasnie tej humanitarnej akcji.
Ma to, moim zdaniem, dalekosiezny wymiar, zwigzany nie
tylko z przywréceniem normalizacji, suwerennosci Iraku,
lecz takze posrednio, z polozeniem kresu zapalnej sytuacji
w Izraelu oraz, ogélnie rzecz biorac, wiaze sie z konstruktyw-
nym dialogiem z dwiema religiami monoteistycznymi:
judaizmem i islamem, bliskim chrzescijafistwu. Jedna uwaga,
nie polemiczna, ale wyjasniajaca. Chodzi o rzekomy roz-
dzwiek, o ktérym pisze prasa polska. Na niedawnym forum
Akademii Dyplomatycznej dosy¢ znana osobisto$¢ wyraznie
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wystapitla z tym, ze istnieje rozdzwiek miedzy zaangazo-
waniem Stolicy Apostolskiej w rozwigzywanie konfliktu
w Iraku a obecnoscig polskich dywizji i kapelanéw, takze
naszym stanowiskiem sojuszniczym wobec Ameryki, w wa-
runkach naszego zaangazowania europejskiego. Ma to bo-
wiem jakoby szkodzi¢ naszej akcesji do Unii Europejskiej,
zwlaszcza stosunkom z Francja i Niemcami. Ot6z tego typu
podejécie na zasadzie do ut des, moim zdaniem, jest nie do
przyjecia. Zaréwno ze wzgledéw etycznych, jak i politycz-
nych, bo jest oparte na rachubach doktrynalnych i chyba
kontrowersyjnych. W konkluzji chcialbym powiedzie¢, ze
podejscie Stolicy Apostolskiej do rozwigzywania konfliktow
miedzynarodowych odznacza sie takze uznawaniem odreb-
noéci etnicznych i wyznaniowych, a wiec tym samym
umiejetnoscig roznienia sie. To oznacza rOwniez wzajemne
uzupelnianie sie. Papiez rozwingt ten watek w jednym ze
swych waznych przeméwienn na sesji Papieskiej Rady do
spraw Kultury. W Polsce - nie chce tutaj jakiej$ polemiki
wprowadza¢ - ten watek papieski jest niedoceniany.
Niedoceniany, czy nawet ignorowany, co taczy sie, w moim
przekonaniu, z selektywna recepcja - chyba sie ksigdz
arcybiskup zgodzi ze mna - tego pontyfikatu. To wezwanie
papieskie dotyczace réznienia sig, ktére oznacza takze wza-
jemne uzupelnianie sie, stoi pod znakiem godnosci cztowieka
i podstawowych wartosci. taczy sie z przemyslanym
nastawieniem do zjawiska rosngcej globalizacji, a tym samym
koniecznosci zapobiegania konfliktom. Mnie sie¢ wydaje, ze
wlasnie w wymiarze prewencyjnym stanowisko Stolicy Apo-
stolskiej wobec obecnych i nowych konfliktéw moze odegrac
znaczaca role. Tak jak to oceniane jest przez niektore
kancelarie dyplomatyczne na $wiecie. Dziekuje bardzo za
uwage.

W. Rojek: Prosze paristwa, ja jestem z wyksztalcenia
historykiem. Na wstepie chcialbym wobec tego zastrzec, iz
moja wiedza teologiczna jest niekompletna, a w konsekwencji
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uzycie pewnych poje¢ teologicznych moze by¢ dalekie od
poprawnoséci. Przechodzac ad rem, zamierzam daé¢ wyraz
paru og6lnym refleksjom na temat relacji miedzy panstwem,
rozumianym zgodnie z wcze$niejszymi wypowiedziami,
a Stolica Apostolska jako specyficznym przykladem tej kate-
gorii pojec. Po pierwsze, w naszej - moze to z kolei zabrzmi
niepoprawnie politycznie - ,bialej”, wywodzacej sie z anty-
ku, cywilizacji, nastapito, chociazby w zestawieniu z isla-
mem, zerwanie w pewnym momencie dziejow bezposred-
niego, instytucjonalnego zwiazku religii ze sprawami pan-
stwowymi, publicznymi. Godzi si¢ przypomnieé, ze w nie-
wielkim stopniu przyczynito sie do tego stanu rzeczy zniknie-
cie w 1870 r. Paristwa Koscielnego, a w znacznie wiekszym,
by¢ moze decydujacym, wczesniejsza reformacja i jej
konsekwencje. Myséle, ze obu stronom wyszto to na korzysc,
rozwingtl sie bowiem $wiecki nurt rozwazan nad kondycja
czlowieka i otaczajacego go Swiata, a Kosciot przestal by¢
uwiklany w sprawy doczesne.

Niewatpliwie wladcy, czy tez wladza na réznych
szczeblach jest zobowiazana do podejmowania decyzji - i to
czesto w miare szybko i sprawnie. Kosciol ze swej strony mogt
sie natomiast ograniczy¢, bedac depozytariuszem prawd
wiary, do przypominania tak rzadzacym, jak i rzadzonym
o pewnych trwatych, w pewnym sensie ponadczasowych
zasadach, prawidlach zaréwno zycia prywatnego, jak i spo-
lecznego. W tym stanie rzeczy Koéciét facniej tez zdobywat sie
na méwienie prawdy - a prawda czesto bywa przeciez gorzka
- o sprawach w danym momencie dziejéw niepopularnych,
sprzecznych z aktualnym kursem politycznym. Stat sie wiec
niejako sumieniem elit sprawujacych wiadze, a nie czynni-
kiem, ktéry w istotnej mierze ksztaltuje ich biezace, a zatem
czesto koniunkturalne, pociggniecia. Sadze, ze powyzsza
konstatacje mozna odnies¢ takze do Stolicy Apostolskie;.

Warto réwniez, jak sadze, poswieci¢ pare stow refleksji na
temat tego slynnego, retorycznego pytania Stalina: ,llez to
papiez na dywizji?” Zadajac je, generalissimus dal wyraz
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niewiary w mozliwoé¢ skutecznego dzialania przez struk-
ture, ktéra nie dysponuje sila fizyczng. Nalezy, moim
zdaniem, zwrdéci¢ w tym kontekscie uwage na fakt istnienia
w naszym kregu cywilizacyjnym panstw, ktérych ludnosé
byla od dluzszego czasu i jest nadal traktowana podmiotowo.
Oczywiscie, ksztaltowanie owej podmiotowosci to proces
dlugotrwaty. Klasycznym tego przykladem moze by¢ bez
watpienia Anglia, gdzie zostal on trwale zapoczatkowany
w momencie przyjecia w roku 1215 Wielkiej Karty Swobdd,
bedacej gwarancjg wolnosci zaréwno osobistej, jak i politycz-
nych w zyciu spolecznym. W Rzeczypospolitej szlacheckiej
na uwage zastuguje natomiast wiek XVI, kiedy to powstaje
naréd polityczny, bo nasza szlachta - niezaleznie od jej
etnicznego pochodzenia - za takowy sie uwazata. Ot6z bez
watpienia zyskal on sobie daleko idaca podmiotowos¢. Potem
jednak ten proces w Polsce ulegl, niestety, wynaturzeniu,
potoczyl sie w zupelnie innym kierunku niz w demokracjach
zachodnich. Wracajgac natomiast do gléwnej mysli o znacze-
niu podmiotowosci tak w zyciu prywatnym, jak i zbiorowym,
chcialbym w tym kontekscie podkresli¢, iz spoleczeristwa
rozwijajace sie od stuleci w poszanowaniu dla pewnych
cenionych w naszym kregu cywilizacyjnym wartosci, czesto
upatrujace ich Zrodet w sferze transcendentnej, wypracowuja
site moralng, ktéra na ogoét nie tylko z powodzeniem wspot-
zawodniczy z potega czysto materialng, zwlaszcza w diuz-
szym okresie, ale takze przydaje glebszego sensu jej uzyciu.
Rola Kosciota w tym procesie jest nie do przecenienia.

W wieku XX, ktéry notabene stusznie chyba bywa postrze-
gany jako wiek totalitaryzméw, zaréwno brunatnego, jak
i czerwonego, ale takze innych, mniej ,sprawnych dyktatur”,
mamy do czynienia z natychmiastowym niemal przekladem
woli dyktatora na decyzje polityczne i ,normy” prawne.
Synteza owej sytuacji moze by¢ bez watpienia niemalze
anegdotyczne stwierdzenie, zaprezentowane swego czasu
w ktéoryms$ z drugoobiegowych tytuléw, a przypisywane
Stanistawowi Lemowi, ,ze kazde dazenie do szczeScia
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powszechnego, byle dostatecznie potezne, koriczy sie budo-
waniem kryminaléw”. Tak sie przeciez stalo i w ZSRR,
i w nazistowskich Niemczech. Nie chce, a prawde moéwiac,
takze nie potrafie w tej chwili rozstrzygnaé¢ dylematu, na ile
6wczeéni rzadzacy zdawali sobie sprawe z tego, ze wcielany
przez nich w zycie system jest utopijny i jedynie prosta zadza
wladzy pchata ich ku dziataniu, a na ile rzeczywiscie zmierza-
li do uszczesliwiania rzadzonych przez siebie spoteczeristw.
To jedna kwestia.

Druga sprowadza sie do konstatacji, ze wladza absolutna,
znajdujaca nierzadko wyraz w prébach recznego sterowania
tak zlozonym mechanizmem, jakim jest wspoélczesne, czy w
ogodle nowozytne panistwo, prowadzi - takze w warunkach
pokojowych - do kompletnego upadku nie tylko moralnego,
lecz zarazem materialnego. Niemcom oszczedzono tego -
zwlaszcza w sferze materialnej - jedynie dlatego, ze zdruzgo-
tala je druga wojna Swiatowa. ZSRR natomiast rozpad! sie
gléwnie z tego powodu, ze doprowadzil do wszechogarnia-
jacej degrengolady swej gospodarki, i w rezultacie pozbawit
system mozliwosci skutecznego dziatania. Epoka Ronalda
Reagana i poczynania tego prezydenta byly jedynie kulmi-
nacja tego, co sie w tej materii dziato od dluzszego juz czasu.
Wida¢ to wyraznie w Swietle takich jednostkowych przy-
padkéw, jak los Jeziora Aralskiego, ktére po wykorzystaniu
wod toczonych przez dwie wpadajace do niego rzeki:
Syr-darie i Amu-darie, do nawadniania pdél - wysycha,
a pustynie miast uzyZnienia i trwalego powstania na nich
rozlegtych pol uprawnych, na przyktad bawelny, rozszerzaja
sie. Zdaniem wielu specjalistow, obecnie, gdy powierzchnia
jeziora zmniejszyla sie o polowe, jest ono po prostu nie do
uratowania.

Tak wiec rozmaitej masci totalitaryzmy, woluntaryzm
w polityce i innych sferach zycia publicznego, brak norm
moralnych, czy méwiac bardziej kolokwialnie, wszelkiego
rodzaju ,drogi na skréoty” prowadza w konsekwencji do
dewastacji nie tylko materialnej strony Zycia czlowieka, lecz
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co istotniejsze, takze duchowej. Naprawienie spustoszen
poczynionych w tej drugiej jest trudne, wymaga dziesigtkow
lat usilnej, wszechstronnej pracy, a czasami wrecz zmiany
pokoleniowej. Natomiast holdowanie okreslonej postawie
moralnej nie przynosi czesto - zwlaszcza w krétkim
przedziale czasowym - spektakularnych sukceséw, ale stwa-
rza trwale podstawy do odnoszenia ich w dalszej perspekty-
wie do - méwiac patetycznie - budowania $wiata otwartego,
przynajmniej w jakiej$ mierze, na potrzeby drugiego czlo-
wieka.

Watykan, uwolniwszy sie niejako od spraw doczesnych,
staje si¢ rodzajem sumienia, rodzajem autorytetu moralnego.
Pozwala to Stolicy Apostolskiej, o czym juz wspomnialem,
moéwiac o Kosciotach w poszczegoélnych krajach, patrze¢ na
polityke z pewnego dystansu, planowac¢ dziatania obliczone
na dluzsze okresy. Klasycznym przykltadem jest sytuacja
z czaséw pontyfikatu Piusa XI u schytku lat trzydziestych
XX w., kiedy papiez w pewnym momencie chcial odwotaé
nuncjusza z Berlina. Wtedy to 6éwczesny sekretarz stanu
Stolicy Apostolskiej kardynat Eugenio Pacelli, a pézniejszy
papiez Pius XII, oponuje, dowodzac, ze owszem, latwo
nuncjusza odwolaé, ale o wiele trudniej bedzie potem, gdy
przewazy opcja o przywroéceniu stosunkéw dyplomatycz-
nych, zyskac¢ agrément dla nowego. Dowodzil, iz wymagac to
bedzie koncesji kosztem czterdziesci milionéw katolikow nie-
mieckich. W panstwach $wieckich ta perspektywa czesto
ulega zaburzeniu. Pokusa osiagania sukceséw, moze nie na-
tychmiastowych, ale w kazdym razie w krétszym czasie, po-
woduje, ze rzadzacy podejmuja decyzje, ktérych negatywne
konsekwencje trudno nastepnie zniwelowaé, a w kazdym
razie ma to swoja, czesto niebagatelna, cene.

Warto w tym kontekscie przypomnie¢ réwniez, iz nawet
w sytuacjach, gdy Kosciél decydowal si¢ na zasadnicza
demonstracje wlasnego zdania, staral sie zarazem nie traci¢
z oczu spraw pozornie drugorzednych, ktére jednak kiedys$
mogly nabra¢ znaczenia. Ot6z, jak pamietamy, przetom lat
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dwudziestych i trzydziestych stanowil w dotychczasowej
historii bolszewickiej Rosji, a nastepnie ZSRR szczyt agre-
sywnej propagandy antyreligijnej. W tym stanie rzeczy
papiez Pius XI w lidcie datowanym 2 lutego 1930 r., a skiero-
wanym do kardynata wikariusza Rzymu Pompiliego, we-
zwal wiernych do modlitewnej wyprawy krzyzowej, majacej
by¢ pokuta za niegodziwe poczynania wtadz sowieckich.
Papiez zapraszal w nim wiernych na 19 marca 1930 r. do
Bazyliki §w. Piotra na uroczystg msze pokutna za Rosje. Krok
ten stal sig, rzecz jasna, przyczyna szeregu dyplomatycznych
dziatani i kontrakcji. Generalnie rzecz ujmujac, kraje euro-
pejskie odniosty sie do inicjatywy papieza powsciagliwie.
Powstala sytuacja przysporzyla jedynie klopotu odrebnemu
od Ambasady Niemiec Poselstwu Bawarii przy Stolicy Apo-
stolskiej. Ot6z ewentualny udzial posta Monachium Saverio
Rittera we mszy mogl postuzy¢ Berlinowi jako pretekst do
likwidacji tejze placéwki. Ostatecznie jednak postowi
Ritterowi udato sie - za zgoda papieza - uchyli¢ od obecnosci
w bazylice. Znowu wiec mamy do czynienia z wyborami
»dlugodystansowymi”, majacymi na uwadze nie tylko chwile
biezacy, lecz takze dalsza przyszlosé.

Chcialbym uczynic jeszcze jedna uwage w tym nurcie roz-
wazan a propos poruszonej przez pana dyrektora Stemplow-
skiego kwestii pacyfizmu. W przypadku Stolicy Apostolskiej
ma on niewatpliwie wymiar religijny, ideologiczny. Wynika
z przekonania, ze wojna jest zlem, ze wlasciwie nie ma wojen,
ktore by z soba tego zta nie niosty. Abstrahujac w tym mo-
mencie od podzialu na wojny sprawiedliwe i niesprawiedli-
we, ten element zla zawsze wystepuje. W ujeciu panstwa
swieckiego u podloza pacyfizmu bedq natomiast, w znaczacej
mierze, leze¢ wzgledy materialne, czasami po prostu ludzkie.
W koricu pacyfizm francuski, po stratach ludzkich poniesio-
nych przez to panistwo na frontach pierwszej wojny $wia-
towej, jest tego stanu rzeczy wymowna ilustracja. Skoro, tak
jak w przypadku Francji, mamy do czynienia z rozstrzela-
niem - w dostownym tego stowa znaczeniu - pokoler
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mlodych mezczyzn, wielu ich rocznikéw, to potem rzutowato
to w spos6b znaczgcy na postawy spoteczeristwa francuskie-
go w okresie miedzywojennym, a takze w latach drugiej woj-
ny Swiatowej.

Kontynuujac te mysl, nalezy odnotowaé postawe Brytyj-
czykow, ktorzy w 1919 roku, po wygranej de iure wojnie,
skonstatowali, ze kazda nastepna bedzie oznaczala, niezalez-
nie od jej formalnego rezultatu, faktyczny kres imperium
brytyjskiego. No i tak sie rzeczywiscie stalo. Tymczasem
w tymze 1919 roku, zdajac sobie w pelni sprawe z 6wczes-
nego stanu rzeczy, Komitet Obrony Imperium podjat decyzje,
ze kraj zostal do tego stopnia wyczerpany ,wielka wojng”, iz
nie sta¢ go na prowadzenie zadnej powazniejszej w naj-
blizszej dekadzie. W 1928 roku rzad Jego Krolewskiej Mosci
poszed? jeszcze dalej i uproscit podejmowanie w tej sprawie
decyzji. Odtad zasade te prolongowano automatycznie na
kazdy nastepny rok. Odstapiono od niej dopiero u schytku lat
trzydziestych, w obliczu bezposredniego zagrozenia totalita-
ryzmami. W obu tych przypadkach pacyfizm ma wymiar
czysto praktyczny. Czasami bardziej ludzki, czasami mniej,
ale zawsze zwigzany z funkcjonowaniem podstawowych
struktur parnistwa i spoleczenstwa. Stad tez czasami strojenie
sie przez politykéw czy dylomatéw w szaty obroficéw pokoju
traci hipokryzja.

Natomiast Stolice Apostolska sta¢, powiedziatbym, na
swego rodzaju luksus, na nadawanie takim pojeciom jak pa-
cyfizm wymiaru ogélnoludzkiego, ideologicznego, przekra-
czajacego wymogi chwili biezacej. Rodzi to réznice miedzy
Stolica Apostolska a paristwem $wieckim. Pierwsza, ujmujac
rzecz nieco trywialnie, wynika z uwolnienia jej - poczatkowo
zreszta uwolnienia niechcianego, postrzeganego jako krzyw-
da, wszak Pius IX ekskomunikowal nawet jej sprawcow - od
wlasnego paristwa. W zwiazku z powyzszym Stolice Apostol-
ska sta¢ na zajmowanie stanowiska, ktére odrywa sie od
wasko rozumianej doczesnosci, zwlaszcza z punktu widzenia
krotszej perspektywy czasowej. Oceniajgc natomiast decyzje
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i ich konsekwencje z dluzszego dystansu, dostrzec mozna
takze pozytywnie rozumiang site i wartos¢ idei funkcjonu-
jacych w naszym kregu cywilizacyjnym, w ktérym przeciez
chrzescijanstwo jest bardzo istotnym nurtem. Jesli sie o tym
zapomina, to wlasciwie nie spos6b zrozumie¢ tej cywilizacji.

S. Debski: W nawiazaniu do wypowiedzi moich przed-
méwcow - dwa uzupelnienia. Warto pamietaé, ze stynna
riposta Stalina w trakcie rozmowy z Churchillem o dywizjach
watykanskich miata miejsce podczas rozmowy o Polsce. Obaj
politycy rozmawiali, co z ta Polskag w przysztosci zrobic.
Druga rzecz to drobne uzupelnienie a propos Chruszczowa.
Oto6z trzeba pamietad, ze on reprezentowal wladze sowieckie
na pogrzebie arcybiskupa hrabiego Andrzeja Szeptyckiego
(6 listopada 1944 roku), i to tez jest dos¢ ciekawy watek.
Potaczenie dwoch ,istot”, znaczy Kosciota i panistwa, prawdy
i polityki, zawiera w sobie trudno$¢ metodologiczna dla
badacza, ktory obserwuje stanowisko Stolicy Apostolskiej
w sprawach miedzynarodowych. Pojawia sie pytanie: jak podej-
mowane sg decyzje. Zwlaszcza takie, ktére dla postronnego
obserwatora nie maja jasnych moralnych odpowiedzi. Nie-
watpliwie druga wojna $wiatowa tworzy taki casus bardzo
wygodny do obserwacji. Po pierwsze dlatego, ze trudnosci
z podejmowaniem wlasciwych decyzji mieli wéwczas wszys-
cy wazniejsi politycy. Rzeczywiscie, trudno wskazac chociaz-
by jednego przywédce mocarstwa, ktéry nie popetnitby
w tym czasie wigkszych bledéw. Pojawia si¢ tez problem
natury politycznej. Jezeli Stolica Apostolska dazy do po-
wstrzymania wybuchu konfliktéw, to czy wszystkie $rodki,
ktére do tego prowadza, moga zosta¢ podjete? Czy moga
uzyskac aprobate Stolicy Apostolskiej takze jako depozyta-
riusza prawdy objawionej?

Zwroéémy uwage na stosunek Watykanu do komunizmu.
Wiadomo, ze przynajmniej od roku 1923 stosunki miedzy
Watykanem a Rosja bolszewicka byly wrogie, wzajemnie
wrogie. W latach 1917-1923 bolszewicy traktowali katolikow
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w Rosji nieco lepiej niz prawostawnych. Po 1923 roku to sie
zmienia. W 1934 roku Mototow o$wiadczyl, iz rewolucji $wia-
towej - to jest cytat - grozi najwieksze niebezpieczeristwo,
jezeli dojdzie do ideologicznego i organizacyjnego porozu-
mienia miedzynarodéwki katolickiej i faszystowskiej. Czy za
tymi stowami krylo sie jakie$ realne zagrozenie? Otoz tak.
Przynajmniej czesci ksiezy niemieckich faszyzm wydawat sie
obrona przeciwko bolszewizmowi, latwym instrumentem.
Jaki$ sojusz Kosciola z faszyzmem jawnie wypowiadajacym
sie przeciwko bolszewizmowi, zwalczajacym ten bolsze-
wizm, wydawal sie do zaakceptowania. Wszelkie tego
rodzaju dywagacje zostaly jednak odrzucone przez Kosci6t
w roku 1937 w dwoch encyklikach z marca tego roku: Mit
brennender Sorge (14 marca) i Divini Redemptoris (19 marca).
Jedna wypowiadajaca sie ostro przeciwko faszyzmowi, druga
ostro przeciwko komunizmowi. Niemniej jednak przychodzi
rok 1939 i trzeba ratowac pokdj. Nie tylko dlatego, ze kazda
wojna niesie ze soba powazne konsekwencje dla wolnosci
jednostki, wiaze si¢ z utrata stabilnosci, bezpieczenstwa
i wolnosci, lecz takze dlatego, ze zdaniem papieza Piusa XII
koniec tej wojny moze przynie$¢ wygrang bolszewizmowi.
Stolica Apostolska jest informowana o mozliwosci poro-
zumienia miedzy III Rzesza i Zwiazkiem Sowieckim.
Podejmowane sa kroki zmierzajace do jakiego$ pokojowego
rozwigzania konfliktu polsko-niemieckiego. I teraz znowu
pojawia sie pytanie. Jezeli wojna jest tym najwiekszym ztem,
przed ktérym Kosciot stara sie ludzkos¢ ochronié, to czy pokoj
takze nie moze nies$¢ jakich$ konsekwencji dla wolnosci
jednostki? Jezeli na przyklad w 1939 roku zgoda na nowe
Monachium oznaczalaby rewizje granicy polsko-niemieckiej,
jakas czesé¢ ludnosci rowniez mogtaby sie poczuc¢ zniewolona.
Niewatpliwie da si¢ udowodni¢, ze Watykan przychylitby sie
do rozwigzania nasladujacego konferencje monachijska, aby
unikna¢ wybuchu konfliktu. Wiekszego zla. I tu przecho-
dzimy to problemu wiekszego zla. Politycznego problemu
de facto. Ot6z dla Stolicy Apostolskiej konferencja w sprawie
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konfliktu niemiecko-polskiego bez udziatu Zwigzku Sowiec-
kiego jest mniejszym zlem niz wojna powszechna. Brak
potepienia niemieckiej i sowieckiej agresji na Polske jest takze
mniejszym zlem niz ewentualne zaostrzenie stosunkoéw,
bedace konsekwencja potepienia agresoréw. Papiez nie pote-
pia niemieckiej agresji na Polske ani tez sowieckiej napasci na
nig 17 wrzesnia, a francuskiemu ambasadorowi, ktéry zada
takiego stanowiska od Watykanu, Giovanni Montini,
pozniejszy Pawet VI, odpowiada, ze kazde stowo przeciwko
Niemcom i Rosji zostaloby gorzko odptacone katolikom,
poddanym wladzy tych reziméw. Jaki zatem wplyw na poli-
tyke Watykanu ma fakt istnienia kilkunastu czy kilkudzie-
sieciu milionéw katolikéw, poddanych wladzy rezimu? Jezeli
chodzi o konflikt polsko-niemiecki, mozna znalezé takie
wypowiedzi przedstawicieli Kurii, ze oto mamy do czynienia
z szukaniem réwnowagi miedzy czterdziestoma milionami
niemieckich katolikéw i trzydziestoma milionami polskich.
Z kolei po rozbiorze Polski w 1939 roku w réznych
wypowiedziach pojawia sie argument jedenastu milionéw
katolikéw bedacych pod wladza sowiecka. Mogli oni jakoby
ucierpie¢ w konsekwencji przyjecia przez Watykan jakiego$
antysowieckiego stanowiska. Tu jest takze bardzo ciekawy
watek stanowiska Stolicy Apostolskiej wobec eksterminaciji
Zydéw. Przynajmniej czesé historykéw przywoluje w tym
wypadku podobne argumenty. Takie niebezpieczeristwo
moglo realnie istnie¢. Jest jeszcze jedna ciekawa rzecz. Jezeli
zostala odrzucona mozliwo$¢ zawarcia jakiego$ sojuszu
z faszyzmem przeciwko bolszewizmowi, to czy w wypadku
juz catkiem widocznych potwornosci zwigzanych z okupacja
nazistowska w Europie nie pojawila sie w Watykanie idea
odwrotna? Czy nie rozwazano, aby z pomoca Zwiazku So-
wieckiego prébowac ograniczy¢ rozprzestrzenianie sie nie-
mieckiego nazizmu? W swoich badaniach natrafilem na
bardzo ciekawy i nieznany dokument zamieszczony w wy-
dawnictwie ,Dokumenty Wnieszniej Polityki”, w tomie XXIII
(Kn 1, dok. 427). Jest to depesza sowieckiego posta w Bel-
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gradzie Plotnikowa z pazdziernika 1940 roku. Otéz ten
Plotnikow pisze do Mototowa 10 pazdziernika, ze odwiedzit
go Tomistaw Pochlajew, chorwacki zakonnik, redaktor
zagrzebskiego pisma ,Zyzn”. Zakonnik ten przedstawit sie
jako osobisty wyslannik papieza, z ktérym rozmawial
w Rzymie. Papiez polecit mu zakomunikowa¢ sowieckiemu
poselstwu, iz Ojciec Swiety oraz jego kardynatowie uznaja
spoteczne i ekonomiczne osiagniecia komunizmu i - to jest
cytat - chca jednosci dziatan w ZSRS w obecnej sytuacji
miedzynarodowej na podstawie okreslonego modus vivendi,
ze sa gotowi dolaczy¢ do wielkiej sily Zwigzku Sowieckiego
moralna sile Kosciola katolickiego z jego §wiatowymi kontak-
tami. Obawiajac sie wloskich faszystéw, papiez nie zdecydo-
wal sie zwréci¢ do ZSRS poprzez sowieckie poselstwo
w Rzymie i prosi o Sciéle konfidencjonalne przyjecie w Mosk-
wie jego wystannikow. Kosciét katolicki w chwili obecnej
dostrzega ogromne niebezpieczeristwo ze strony niemiec-
kiego rasizmu. OdpowiedZz Molotowa byla negatywna.
Polecit, aby Plotnikow unikal wszelkich mozliwosci dalszego
kontaktu z watykariskim wystannikiem, a jezeli sie takie na
nieszczesScie mu przytrafig, to zeby odpowiedzial, ze ze
wzgledu na stanowisko Cerkwi prawostawnej przyjmowanie
jakichkolwiek wystannikéow papieza w Moskwie jest niedo-
puszczalne. Niemniej jednak ten dokument otwiera szereg
pytan,, nad ktérymi nalezaloby sie zastanowié. By¢ moze
chodzilo o to, zeby przekaza¢ stronie sowieckiej jakie$ ostrze-
zenie przed zblizajacym sie atakiem niemieckim. Wiadomo
skadinad, ze 6wczesny general jezuitow Wtodzimierz Le-
déchowski posiadal takie informacje o przygotowaniach
niemieckich do ataku na ZSRR.

Z. Zielinski: Ktory to byt rok, przepraszam?

S. Debski: To jest rok czterdziesty.
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I ostatni watek, ktéry wiaze sie nieco ze sprawa iracka.
Mianowicie problem wojny krzyzowej. Zderzenie cywilizacji,
wojna krzyzowa. Ot6z w srodowiskach niemieckich, niemiec-
kich katolikéw, takze wspotpracujacych czy dziatajacych
w partii nazistowskiej, pojawila sie koncepcja, aby przed
wojna ze Zwiagzkiem Sowieckim rozpropagowaé wraz z Kos-
ciotem idee wojny krzyzowej. Ze oto armie Hitlera w imieniu
calej Europy rozprawiaja sie z tym potwornym, zwyrod-
nialym ustrojem bolszewickim. I trzeba jasno powiedzie¢, ze
ta idea rowniez zostata przez Kosciét odrzucona. Stanowczo.
Byly pewne naciski wloskie, poniewaz Wtosi sie w te wojne
zaangazowali. Ot6z we wrze$niu czterdziestego pierwszego
roku pratat Tardini odpowiadal wtoskiemu ambasadorowi
w Berlinie Attolico, ktéry domagal sie przylaczenia sie
Kosciota do wyprawy krzyzowej w Rosji, nastepujacym zda-
niem: ,Widze wyprawe krzyzowg, ale nie widze krzyzow-
coOw”. A teraz nawiazanie do watku irackiego. Jest pewna
tradycja, jak sie wydaje, w Kosciele, aby nie uzywac wojen czy
podobnych srodkéw nawet wowczas, gdy wydawaloby sie
to zgodne z jakimi$ ziemskimi celami Kosciota. Zgodne z idea
chrystianizacji Rosji na przyklad. Wiadomo, w latach trzy-
dziestych takie idee sie takze pojawialy. Kosciét stanowczo
odrzucal podobne pomysty, gdyz w dluzszym czasie, takie
jest to rozumowanie, jak sadze, nie przyniosg one korzysci ani
Kosciotowi, ani ludzkosci.

A.D. Rotfeld: Chcialbym wréci¢ do roli Stolicy Apo-
stolskiej w stosunkach miedzynarodowych. Moja pierwsza
uwaga po wystuchaniu doktora Debskiego sprowadza sie do
tego, ze Stolice Apostolska i Pafistwo Watykariskie nalezy
postrzega¢ w kategoriach rozwoju i procesu historycznego.
Wszyscy mamy tendencje, zeby patrzy¢ na pewne sprawy
w sposob ahistoryczny. To znaczy - z perspektywy naszej
dzisiejszej Swiadomosci ocenia¢ to, co dzialo sie w latach
trzydziestych. Trzeba pamieta¢, ze inna byta woéwczas Euro-
pa, inna $wiadomos¢ ludzi, inne byty stosunki i to, co dzisiaj
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wydaje sie niewyobrazalne, wtedy bylo dopuszczalne i miato
miejsce. Ale i odwrotnie. Pewne rzeczy, ktére wydarzyly sie
pozniej, w tamtym czasie, dla ludzi lat trzydziestych bylyby
nie do przyjecia.

Sa takie trzy obszary, ktére w moim przekonaniu spra-
wiaja, ze Stolica Apostolska w swoim oddzialywaniu na
wspolczesny Swiat styka sie z innymi panstwami poszuku-
jacymi fadu miedzynarodowego. Pierwsza to sprawa, ktéra
przenika wszystkie oredzia papieza wydawane na Swiatowy
Dzieri Pokoju. Mam na mysli ,Wychowanie dla pokoju”.
Musze powiedzie¢, ze mialem dos¢ sceptyczny stosunek do
tej koncepcji, chocby z tego wzgledu, ze jest w niej zawarty
spory ladunek idealizmu. Ci, ktérzy znaja konstytucje
UNESCO, wiedzg, ze jest tam czesto cytowany fragment pre-
ambuly, ktéry w przyblizeniu brzmi tak: ,poniewaz wojny
biora poczatek w umystach ludzi, wiec i w umystach ludzi
musi by¢ zbudowana obrona pokoju”. W swoim czasie
pisalem na ten temat. Zwrécitem woéwczas uwage na to, ze
wojny nie powstaja w umystach ludzkich. Wojny powstaja
w wyniku sprzecznosci intereséw. Dopiero te sprzecznosci
intereséw znajduja odbicie w umysle ludzkim. To nie jest tak,
ze czlowiek ze swej natury jest agresywny i po prostu
dokonuje napasci na innego cztowieka - sa pewne motywy
i przyczyny réznic interesow. Z reguly wojny toczyly sie
o wladze lub o terytorium, ale sg dziesigtki innych powodoéw,
ktére moga powodowac te kolizje intereséw. Skladaja sie one
na okreslona percepcje sytuacji, ktéra powoduje, ze dochodzi
w pewnym momencie do konfliktu zbrojnego. Niemniej do-
strzegam w idei wychowania dla pokoju niezwykle wazny
skladnik, powiedzialbym, element tworzenia pewnego syste-
mu wartoéci. Ludzie, ktérzy nie maja zadnego systemu mo-
ralnego, nieporéwnanie latwiej ulegaja argumentacji, ktora
oferuja uproszczone wizje systeméw totalitarnych. Innymi
stowy, nie mozna budowac pokoju bez tego, do czego nawo-
luje papiez i co jest dzisiaj, powiedzialbym, obowigzkiem
wyplywajacym z ogromnej iloéci zobowiazan przyjetych
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w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych, w ramach
Rady Europy, w ramach Unii Europejskiej czy tez UNESCO.
W tym punkcie spotyka sie wizja i rola w stosunkach miedzy-
narodowych Kosciota oraz innych parstw.

Druga taka plaszczyzna sa prawo i praworzadnosé. Kos-
ciél nie tylko nawoluje do respektowania prawa, lecz takze
uwaza, ze prawo stanowi nieodlaczny element budowania
stosunkéw miedzynarodowych opartych na sprawiedliwosci
i tolerancji. Wlasnie ten element tolerancji trzeba widzie¢
w perspektywie historycznej. Dzisiejszy Kosciot - ekume-
niczny, otwarty, tolerancyjny - nie zawsze byt taki. Nie tylko
zreszta Kosciél. I mimo ze jeszcze dzi$ pojawiaja sie wy-
dawnictwa, ktére sa sprzedawane w kosciotach, a ktore
trudno uzna¢ za Swiadectwo tolerancji, traktujemy je jako
margines, jako co$, co jest anachronizmem i co wéréd ludzi
Koéciota budzi zazenowanie. Nie zawsze tak bylo. Nastgpita
tu radykalna zmiana. Ksigdz profesor méwil, ze juz Pius XII
wypowiadat sie¢ w tym duchu, mnie sie jednak wydaje, ze ta
cezura byl pontyfikat Jana XXIII. Tak sie zlozyto, Ze pracujac
w tym czasie tu, w tym gmachu, doprowadzilem do opubli-
kowania, w ,,Zbiorze Dokumentéw” PISM, encykliki Pacem in
terris zarbwno po lacinie, jak i po polsku - zaraz po jej oglo-
szeniu. Uznalem woéwczas, ze to jest dokument o znaczeniu
fundamentalnym i czas te ocene potwierdzil.

Trzecim obszarem sa instytucje miedzynarodowe. Z for-
malnoprawnego punktu widzenia podmiotem i uczestnikiem
zycia miedzynarodowego jest Paristwo Watykariskie, ale we
wszystkich instytucjach miedzynarodowych reprezentowa-
na jest Stolica Apostolska - prawie nigdzie nie uzywa sie
nazwy Watykan, tylko wtasnie Stolica Apostolska, Holy See,
Santa Sede itd. Stolica Apostolska przywiazuje ogromna wage
do Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Mam tu przed sobg
ostatnie oredzie wydane z okazji Swiatowego Dnia Pokoju,
w ktérym papiez przypomina swoje wystgpienie na forum
Zgromadzenia Ogo6lnego Narodéw Zjednoczonych w 1995
roku, w ktérym mowil, ze Organizacja Narodéw Zjedno-
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czonych musi wznieé¢ sie¢ ponad model bezdusznej instytucji
typu administracyjnego i sta¢ sie osrodkiem moralnym,
w ktérym wszystkie narody $wiata beda sie czuly jak u siebie
w domu, rozwijajac wspdlna swiadomos¢ tego, ze stanowia
jedna rodzine narodéw. To przeméwienie papieza zachowato
swoja wage po dzi§ dzier,, a nawet nabralo wiekszego
znaczenia, poniewaz Narody Zjednoczone nie odpowiadaja
potrzebom czasu. Wynika to po prostu stad, ze historia i
bezpieczenistwo miedzynarodowe to nie stan, lecz proces.
Instytucje, struktury, organizacje majq charakter statyczny i w
zwigzku z tym ten proces, zwlaszcza gdy jest przyspieszony,
powoduje, ze niektoére instytucje ulegaja marginalizacji i
skostnieniu. I tak, moim zdaniem, stalo si¢ w znacznej mierze
z Narodami Zjednoczonymi. I dlatego papiez moéwi o
bezdusznej instytucji typu administracyjnego. Dotyczy to
zreszta ogromnej liczby innych instytucji, nie tylko ONZ.

W najnowszym oredziu papieza jest jeszcze co$ wazniej-
szego. Powiedzial on mianowicie, ze: ,porzadek prawny
ustalony przez pryncypia, wypracowany na przestrzeni
wiekéw, aby normowac relacje miedzy suwerennymi pan-
stwami, staje przed trudnoséciami w zetknieciu z konfliktami,
w ktoérych biorg udzial réwniez byty, ktérych nie mozna
odnies¢ do tradycyjnych uje¢ paristwowosci”. Otéz uwazam,
ze to oredzie dotyka kluczowego elementu, ktéry sprawia, ze
obecny system miedzynarodowy w ogole, a system bezpie-
czenstwa miedzynarodowego w szczegdlnosci wymagaja
fundamentalnej przebudowy, réwniez na ptaszczyZnie praw-
nej. Chodzi mi o to, ze fundamentem calego obowiazujacego
prawa jest przytoczona przeze mnie na poczatku prawna
definicja panistwa, obejmujaca trzy elementy: ludnosc,
terytorium i skutecznie wykonywana wtadze. A skoro tak, to
nie ma potrzeby zadawac sobie pytania, czy ta skutecznie
wykonywana wtadza ma legitymacje demokratyczna, czy jej
nie ma. Czy jest wykonywana w spos6b zgodny z innymi
zasadami, czy nie jest. Z formalnoprawnego punktu widzenia
pytania te nie maja znaczenia, poniewaz panstwo jest
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chronione absolutystyczna zasada suwerennej réwnosci
1 niemieszania si¢ w sprawy wewnetrzne, nieinterwencji,
nieingerencji. Takie podejscie nie wytrzymuje proby czasu
i jezeli tad miedzynarodowy ma by¢ oparty na prawie,
sprawiedliwosci i tolerancji, to ten wymog skutecznie wyko-
nywanej wladzy musi by¢ uzupetniony elementami kwalifi-
kujacymi. To ma by¢ wladza nie tylko skutecznie wykony-
wana, lecz takze wykonywana zgodnie z obowiazujacym
prawem miedzynarodowym i wewnetrznym. A ponadto juz
nie tylko panstwa, lecz takze jednostki sa podmiotami tego
prawa, i prawo do zycia w godnosci - i w ogoéle prawo do
zycia - musi by¢ traktowane jako bezwzglednie obowiazujace
kazde panistwo. Uzasadnianie na gruncie prawa, ze panistwa
sa do tego zobowigzane, wymaga dzisiaj niezwyklej ekwili-
brystyki. A poniewaz stowo ,interwencja” ma wydzwiek
pejoratywny, grupa wybitnych myslicieli przygotowata
w ramach ONZ raport pod tytulem ,,Odpowiedzialnosé za
ochrone” - Responsibility to protect. Ten raport zobowigzuje
panistwa do ochrony swoich wlasnych obywateli i stwierdza,
ze kazdy obywatel, to znaczy kazda jednostka ludzka, ma
prawo do ochrony w ogodle. I jesli jego wlasne paristwo nie
daje mu tej ochrony, to zobowigzana jest do tego spotecznos¢
miedzynarodowa, a w razie koniecznosci - i inne paristwa
maja prawo do zastosowania sity, aby ta ochrona byla sku-
teczna. Musimy przyjaé, ze w dzisiejszym $wiecie podmio-
tami sg i powinni by¢ réwniez ludzie i - co wazniejsze - ze
przyjmowane przez panstwa zobowigzania zewnetrzne po-
winny mie¢ charakter wewnetrznie wiazacy. Innymi stowy,
zmierzamy do pewnego - pozytywnego - przeniesienia
zobowigzan prawnomiedzynarodowych, ktére dawniej doty-
czyty tylko stosunkéw miedzypanstwowych, w sfere stosun-
kéw wewnatrzpanstwowych. Gléwnym zagrozeniem dla po-
koju sa dzi$ nie stosunki miedzy panstwami, tylko wewnatrz
panstw. I to jest gtéwna mys$l, ktéra chciatem, korzystajac
z laskawie udzielonego mi czasu, wyrazic.
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Z. Zielinski: Polecitem jednemu ze studentéw dokonanie
omoéwienia historiografii papiestwa w Zwiazku Radzieckim
w czasach po $mierci Stalina - bo przedtem nie warto bylo
w ogole tego tematu rusza¢ - i w czasach Chruszczowa.
Wszyscy radzieccy historycy, u nas zreszta, swego czasu
ttlumaczeni jako dogmatycy w tej sprawie, twierdzili jedno:
nie wolno uwzgledniaé ,, papieza” czy ,Stolicy Apostolskiej”,
jako poje¢ odpowiadajacych znaczeniu tych stéw. Autorytet
moralny spoczywa na wladcy Panistwa Watykariskiego, ktére
jest sprzymierzone z imperializmem amerykarskim. A prze-
ciez oczywiste jest, ze wszystkie paristwa, ktére powaznie
zawieraja z papiezem jakie$ uklady, chociazby konkordat,
zawieraja je ze Stolica Apostolska. Wracam do sprawy
obywatelstwa, ono nalezy do Citta del Vaticano. Ale cata
reszta to jest Stolica Apostolska. Jako taka ma swa wage
i autorytet, nie za$ jako paristwo niemajace w zasadzie nawet
moznosci samoistnej egzystencji.

A.D. Rotfeld: Zgadzam sie. Poniewaz zaczalem od aneg-
doty, skoricze tez anegdota. Mianowicie Zbigniew Brzeziriski
w pamietnikach Power and Principles opisuje, jak zadzwonit do
papieza w grudniu 1980 roku. Jedli kto$ podstuchiwat te roz-
mowe - a na pewno podstuchiwali Rosjanie - musiat uznac ja
za dziwaczng w najwyzszym stopniu. Oto szef Narodowej
Rady Bezpieczenstwa Stanoéw Zjednoczonych dzwoni do
glowy Kosciola katolickiego, aby wykorzysta¢ wszystkie nie-
wojskowe sposoby, ktére uniemozliwitlyby interwencje ra-
dziecka w Polsce. I ta rozmowa byla prowadzona po polsku!

R. Stemplowski: Zanotowatem kilka punktéw, ktére mnie
bardzo zainteresowaly. Pan Morawski méwil o rezygnacji
z klasycznych érodkéw dyplomatycznych na rzecz komu-
nikacji spolecznej za pomoca mediéw, realizowanej gléwnie
przez osobe papieza. Zauwazmy, ze to w ogéle dotyczy
dzisiejszej techniki sprawowania wladzy. Osoby o wysokim
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statusie politycznym w organach wladzy panstwowej komu-
nikujq sie ze swym audytorium bezposrednio, ponad parla-
mentami, by nie powiedzie¢ z pominieciem parlamentéw,
i obserwuja nie tyle wyniki glosowania w parlamencie, ile
wyniki badania opinii publicznej. Niemniej niektére klasycz-
ne $rodki dobrze Stolicy Apostolskiej stuza. Wezmy dla przy-
kladu dziatania nuncjusza papieskiego jako dziekana kor-
pusu dyplomatycznego. Przynajmniej raz w roku przemawia
on w imieniu korpusu do prezydenta panstwa. Arcybiskup
Kowalczyk, nuncjusz, komunikuje glowie panstwa, towarzy-
szacym cztonkom rzadu oraz ambasadorom bardzo wazne
treci przestania Stolicy Apostolskiej. Nastepna kwestia:
profesor Rotfeld moéwil o skostnieniu instytucji. Zastanawiam
sig, czy istnieje jaki$ wielki system na $wiecie, ktéry nie ma
problemu z petryfikacja pewnych instytucji. Czy zatem
stuzba dyplomatyczna Stolicy Apostolskiej wylaczona jest
z tego zjawiska? Trzeci moment: wojny sprawiedliwe, wojny
niesprawiedliwe. Oczywiscie, istnieje papieskie przestanie
pokoju, jest to znana rzecz, ale jakie to ma konsekwencje dla
Urzedu Nauczycielskiego Kosciola na szczeblu ponizej
papieskiego? Czy nastepuje po tym praca uczonych, eksper-
tow w Kosciele rzymskokatolickim, ktérzy przetwarzaja te
nowa misje i te koncepcje na co$, co musi przeciez zostac
wtopione i zharmonizowane z reszta nauczania? Jeszcze
jedna sprawa: mowa byla o interwencji i tozsamosci. Chcemy
broni¢ praw cztowieka, dobrze. Ale co sadza o prawach
czlowieka ci, ktérych bronimy? Panistwa bronigce praw
czlowieka, tak to nazwijmy, zwigzane sg z konkretna kultura,
natomiast obszary zamieszkane przez ludnoé¢, ktéra miataby
podlegac tej ochronie, funkcjonuja w obrebie innych kultur.
Mamy tu wiec pewnego rodzaju zderzenie. Tolerancja nie
wystarczy. Potrzebna jest chyba postawa bardziej aktywna.
Empatia.

Z. Zielinski: A co to jest tolerancja?
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R. Stemplowski: Tak, tak wtasnie. Empatia tych, ktérzy
bronig, skierowana na zrozumienie i ,wyczucie” tych, kto-
rych bronig. To jest problem dla filozoféw i politycy nigdy nie
beda w stanie da¢ syntezy intelektualnej tego zjawiska, zanim
taka synteza nie narodzi sie tam, gdzie ludzie moga znacznie
wiecej uwagi poswieci¢ tego rodzaju problematyce.

Z. Zieliniski: Nasza tozsamos¢, jak rozumiem? Padlo kilka
razy to stowo ,tozsamos¢”. I tozsamosé Kosciota, i tozsamos¢
spotecznosci, w koricu i jednostek, bo w koricu wszystko jest
tu wazne. Moim zdaniem, to jest chyba najwazniejsze, z czym
w tej chwili musimy sie borykaé. WeZzmy na przyklad
tozsamos$c¢ Kosciota czy papiestwa. ,, Papiestwo” i, Kosciél” to
sa pojecia tutaj nierozdzielne. Wiec chodzi o tozsamos¢
wlasng Kosciola i papiestwa oraz ich tozsamos¢ w
rozumieniu tych, ktérzy sa na zewnatrz. To nie jest jedno i to
samo. Tozsamos¢ Kosciota i papiestwa w sensie teologicznym
ma odniesienia do wartosci transcendentnych, a wiec do
Boga, i do tego, co wynika z akceptowania tych wartosci.
Natomiast ta tozsamo$é w pojeciu ustosunkowujacych sie do
niej to moze by¢ opcja mniej lub bardziej laicka. Kosciot i
papiez sa postrzegani wielorako. Jedli uznaje sie jakie$
wartosci za transcendentne, to znaczy, ze one maja jakie$
odniesienie spoteczne. A tymczasem tozsamo$é Kosciota,
ktora dzisiaj postrzegamy w naszym Swiecie, a takze w
historii, zalezy zreszta w jakiej epoce, jest po prostu taka
sama, jak tozsamos$¢ kazdej instytucji czy osoby prywatnej. A
wiec ma bardzo waski zakres oddziatlywania. I tutaj, moim
zdaniem, jest Zrédlo odrzucenia powszechnosci autorytetu
Kosciota. Nie tylko teraz, ale w przesztosci totalitarnej, jak my
to nazywamy, a nawet i wczedniej. MoglibySmy siegna¢
chociazby do czaséw reformacji i zderzamy sie z trudnoscia
powstala nie tylko w protestantyzmie, lecz takze w obozie
katolickim, gdzie bywala podwazana zasada, ze , papiez to
jest Kosciot” (ubi Petrus ibi Ecclesia). Ot6z, powiedzmy, jesli
tak by sadzono, to Karol V nie uwiezilby papieza i nie
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trzymalby go przez kilka miesiecy. Podczas gdy chodzito
wylacznie o sprawy polityczne. A takze Karola Wielkiego nie
mozna uwazac za cztowieka, ktéry nie akceptowat Kosciota w
calej rozcigglosci. Byt on wierzacy i chodzito mu rzeczywiscie
o jednos¢ Kosciola, o wszystkie wartosci, jakie Kosciét
reprezentowal. Wiec to nie jest taka prosta sprawa z ta
tozsamoscia, z jej pojmowaniem i jej kryteriami. Dlatego
dzisiaj, gdy méwimy o papiestwie, akceptuje sie papiestwo,
poniewaz papiestwo ma za sobg tradycje, tradycje Kosciota,
2000 lat, ale czy akceptuje sie papiestwo dlatego, ze ma za
soba prawde objawiona? To jest pytanie. I trzeba sobie na nie
odpowiedzie¢. Bo jedli jest inaczej, to wtedy mamy wiele
sloganow i deklaracji, ktére przyjmuje sie, akceptuje i potem
ktadzie do archiwum, a sprawy ida dalej takim tokiem, jakim
szly poprzednio. Stad wazny, cho¢ ogromnie trudny, jest
problem uznania tozsamosci Kosciola jako rzeczywistosci
publicznej w pelnym tego stowa znaczeniu. U nas przez caty
czas bronili sie¢ przed tym komunisci, az do kwietnia 1989
roku, kiedy wlasciwie powstala pierwsza wersja konkordatu.
P6Zniej niewiele do niej dodano. Ale jeden aksjomat byt nie do
obalenia, jesli chodzi o polityke panstwa PRL-u wobec
Kosciota - nie uzna¢ osobowosci prawnej Kosciota. I tego
nigdy nie wyrzekli sie ani Gomulka, ani Gierek, przy calym
balansowaniu ich polityki wobec Kosciota. Tego nigdy nie
chcieli. Dlaczego? Dlatego ze mozna wystuchiwa¢ pewnych
wskazan Kosciota, ale nie mozna sie zobowigzywaé do ich
przestrzegania. No i to jest wlaénie ten problem, ktory sie nie
skoriczyt wraz z totalitaryzmem. To trzeba zapamietaé, by
unikna¢ sloganéw. Jesli Stolica Apostolska w tej chwili chce
rzeczywiscie dzialaé, a na pewno chce na forum nowej
Europy, jak sie o niej zwyklo méwié, musi to bra¢ pod uwage.
Bo inaczej bedzie musiata firmowac nie prawa, lecz urzadze-
nia spoleczne, ktére beda mialy odniesienie do moralnoéci,
a ktorych ona nie bedzie mogla w zaden sposéb zaakcep-
towac. To mi sie jawi jako problem futurystyczny, a wiec na
przysztosé, ale on ma korzenie w rzeczywistosci historycznej.

205



Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych

H.]J. Muszynski: Chcialbym sie w tym miejscu odnieé¢ do
kilku watkow, ktére wydaja mi sie bardzo wazne. Najpierw:
prawda i polityka - problem, w moim przekonaniu,
nieslychanie istotny. Czy mozna w tym miejscu méwic
o prawdzie objawionej, jak to zostalo wspomniane? Wydaje
mi si¢, ze nie mozemy wymagac za duzo. Dialog, jezeli ma
by¢ prawdziwy, musi by¢ zwigzany z gotowoscia, ba, nawet
usilowaniem zrozumienia partnera tak dalece, jak to jest
mozliwe. Poniewaz prawde objawiona przyjmujemy aktem
wiary, wydaje mi sie, Ze nie mozemy oczekiwac od innych,
aby akceptowali, dajmy na to, wspomniang przed chwila cata
tozsamo$¢ Koéciola, tak jak my ja pojmujemy, w wymiarze
bozo-ludzkim. Zalezy na jakiej ptaszczyznie toczy sie dysku-
sja. Jezeli jest to dyskusja teologiczna, to mozna dyskutowac
na temat pojmowania objawienia czy tozsamosci Kosciota.
Jezeli jednak jest to dyskusja spoteczno-polityczna czy
ekonomiczna, to powinni$my na tej plaszczyznie pozostac.

Jesli chodzi o pojecie ,wojna”, niewatpliwy wktad papieza
polega na tym, Ze pojecie to papiez zawsze odnosi do prawdy
i sprawiedliwosci. Dzieki temu to, co jest interesem
politycznym, otrzymuje jaki$ trwaty punkt odniesienia. Obok
sprawiedliwosci - prawda, i to prawda nie tylko w sensie
teologicznym, lecz takze w sensie obiektywnego rozeznania
rzeczywistosci. Wydaje mi sie, ze w tym miejscu glos Stolicy
Apostolskiej ma szczegélne znaczenie, poniewaz trudno ja
posadzi¢ o jaki§ wlasny interes polityczny. Do podjetej tu
kwestii, dzi§ w kontekscie globalizacji, trzeba doda¢ coraz
czesciej pojawiajace sie pojecie ,solidarnosci”, a wiec stosu-
nek czlowieka do prawdy i sprawiedliwoséci. Pan profesor
podkreslat role prawa; nie ulega watpliwosci, ze to prawo jest
rzeczywistosciag fundamentalng, ale juz starozytni znali mak-
syme: summa lex summa iniuria. Prawo musi mie¢ odniesienie
do czego$ innego, bo samo moze sta¢ si¢ najwyzsza niespra-
wiedliwoscig, zwlaszcza gdy jest aplikowane w sposob
niesprawiedliwy. I to jest chyba jaki$ szczegdlny wkiad
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ministerium  Petrinum. Dlaczego ministerium Petrinum?
Dlatego, ze papiez podaje te kryteria na podstawie refleks;ji
nad naszym zrozumieniem Zrédla objawienia. Inspiracja dla
papieza jest Biblia i jakkolwiek by$Smy te Biblie interpretowali,
to pozostanie ona istotna i wazna w rozeznaniu panujacych
warunkéw czy probleméw i podejmowaniu pewnych form
dzialania, ktére sg odpowiedzia na te problemy.

Druga rzecz: czesto zarzuca sie KoSciolowi, ze ma interes
wlasny, zwlaszcza podczas zawieruchy wojennej. Taki po-
glad wyraznie dochodzi do gtosu u Daniela Goldhagena:
,Kosciét broni tylko wlasnych intereséw”. Niewatpliwie,
interes ludzi wierzacych, ktérzy przeciez stanowia Kosciot,
jest wazna sprawaq dla papieza, ale wielka zasluga Kosciota
jest to, ze nie ideologizuje on wojny religijnej. Zeby popraw-
nie zrozumieé stanowisko Kosciola, trzeba mysle¢ w katego-
riach historycznych i stale bra¢ pod uwage jego samoswiado-
mos¢, to, jak on sam siebie pojmuje i rozumie. WeZmy dla
przykladu wyprawy krzyzowe i dzisiejsza perspektywe...
Jestem bardzo wdzieczny Stolicy Apostolskiej za to, ze nie
ideologizuje wojny. W kontekécie chrzescijanisko-muzulman-
skim takie ideologizowanie byloby bardzo tatwe. Poniewaz
u muzulmandéw nie ma tego rozgraniczenia, to wystarczytaby
nawet jakas aluzja Stolicy Apostolskiej, ze dla obrony
Ewangelii trzeba i8¢ do Iraku i prawdopodobnie nastgpitaby
eskalacja konfliktu do niewyobrazalnych rozmiaréw.

Do kwestii wychowania, o ktérym mowil pan profesor,
dodatbym jeszcze jeden element: wychowanie do pokoju. Na
ile pokdj jest usadowiony w umysle, a na ile w interesach? Ja
mys$le, ze nie mozna tego rozgranicza¢. Wojskowi sila rzeczy
beda preferowali rozwigzania wojskowe, bo to jest w ich
umysle. Czasami prowadza negocjacje dyplomatyczne, ale
faktycznie do glosu najczesciej dochodzi rozwigzanie silowe,
ktére dla zoinierza jest argumentem rozstrzygajacym. Taki
jest umyst Zoinierski i takie sg jego predyspozycje i nasta-
wienie. I tutaj znowu niestychanie istotny jest glos papieza
- ,wychowanie do pokoju”. To jest dtugi proces. W swym
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przebiegu i ksztalcie podobny troche do ,wychowania do
ekumenizmu”, czyli procesu tworzenia §wiadomosci ekume-
nicznej. Wszyscy oczekiwali, ze ekumenizm, to zblizenie po-
szczegoblnych wyznan chrzescijaniskich, péjdzie bardzo gtadko
i szybko. Tymczasem w chwili obecnej jesteSmy $wiadkami
trudnego impasu. Proces wychowywania do ekumenizmu
jednak nie zostal zahamowany. Ma wyznaczony kierunek.
Stad trzeba bardzo wytrwale i nieprzerwanie tworzy¢ w Kos-
ciotach §wiadomos¢ ekumeniczng. Wychowywac ludzi dialo-
gu. W tym kontekscie pojawia sie tez problem tolerangji.
Ksiadz profesor powiedzial, co to znaczy tolerancja. Rzeczy-
widcie, ile razy sie uzywa tego pojecia, tyle razy trzeba je
precyzowaé. Zwlaszcza w naszym kontekscie postkomuni-
stycznym, gdzie przez lata tolerancja oznaczala tolerowanie
kogo$, kto inaczej mysli.

R. Stemplowski: Moze trudno powiedzie¢, co to jest tole-
rancja, ale jak sie spotykamy z jej brakiem, to natychmiast
wiadomo, o co chodzi.

H.J. Muszynski: Natomiast ta tolerancja sie szafuje. Czesto
mowie, ze jestem przeciw tolerancji.

Z. Zielinski: Ja tez.

H.J. Muszyniski: Jestem przeciw tolerancji, bo tak rozu-
miana tolerancja, to jest wymyst rewolucji francuskiej, ktorej
przedstawiciele ucinali glowy i glosili jednocze$nie, ze sa
tolerancyjni.

Postawa ewangeliczna jest duzo glebsza. Chodzi o goto-
wos$¢ zrozumienia drugiego cztowieka tak dalece, jak to jest
mozliwe, i wysilek zmierzajacy do zrozumienia go tak, jak on
sam siebie rozumie. W pewnym momencie przychodzi
jednak czas na to, by powiedzie¢: ,Dobrze, ja nie moge twoich
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argumentéw z tych czy innych wzgledéw przyja¢”. Ewan-
gelia jest wielkoduszna. Chrystus formowat apostotéw przez
trzy lata, a potem postawil im pytanie: ,Czy wy tez chcecie
odejs¢?” To nie jest tolerancja. To jest cos wiecej. To jest
glebokie poszanowanie drugiego czlowieka. Do tego musimy
dorasta¢, by formowac innych.

I jeszcze jedna rzecz: stosunek Kosciola do Zydéw. Tu
chciatbym jako biblista powiedzie¢ o czyms, co mnie napraw-
de bulwersuje: o upatrywaniu korzeni antysemityzmu
w Biblii. Historycznie rzecz ujmujac, jest to anachronizm nie
do przyjecia. Prosze zwréci¢ uwage: jezeli korzenie anty-
semityzmu tkwig w Biblii, to kto tworzy? ten antysemityzm?
Jakub, Piotr, Jan — wszyscy oni byli Zydami. To znaczy, Ze te
poczatki tkwig w samym judaizmie. To, co si¢ méwi bardzo
czesto o antagonizmach Kosciél katolicki - judaizm jest
nieprawdziwe, bo to byly napiecia w fonie samego judaizmu.
Kosciét sie jeszcze nie wytonil. Napiecia te braly sie gtownie
stad, ze pierwsi chrzeécijanie, ktérych wspétczesni im Zydzi
uznawali za sekciarzy, musieli zdecydowa¢, czy droga do
wspolnoty chrzescijariskiej ma prowadzi¢ poprzez judaizm
tradycyjny, jak w przypadku wszystkich apostotéw, czy tez
mozna stac sie chrzescijaninem bezposrednio, to znaczy bez
obrzezania i zachowywania wszystkich przepisow Prawa
mojzeszowego. Wlasnie na tym tle powstatlo to wielkie napie-
cie pomiedzy dwiema grupami chrzedcijan, mianowicie:
ex gentibus, czyli tymi, ktérzy wywodzili sie z pogan
i ex circumcisione, z obrzezania, czyli tymi, ktérzy urodzili sie
Zydami. To napiecie bylo procesem wewnetrznym, w tonie
judaizmu, z ktérego p6Zniej wylonil sie¢ Kosciél. Inna sprawa:
ocenianie Biblii chrzescijariskiej w kontekscie wylacznie Biblii
hebrajskiej. To jest naprawde tragiczne nieporozumienie. Bo
miedzy Biblia chrzescijafiska a hebrajska nie ma jakiego$
paralelizmu czy symetrii. Chrze$cijanin moze identyfikowa¢
sie¢ prawie ze wszystkim, co tworzy judaizm biblijny. Moze
tez modli¢ sie psalmami, ktére uksztaltowaly sie w tonie
judaizmu. Zyd nie moze modli¢ sie tekstami chrzescijariskimi,
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ktore zawieraja imie Jezusa Chrystusa. Wiecej, Zyd nie bedzie
modlil sie stowami tych samych psalméw, gdy chrzescijanin
doda do nich na koniec stowa: ,Chwata Ojcu i Synowi, i
Duchowi Swietemu”. Natomiast postulat, zeby Zydzi
zmieniali Biblie chrzescijariska, a chrzescijanie ,, poprawiali”
Biblie hebrajska, jest jakim$ tragicznym nieporozumieniem.

R. Stemplowski: Dyskusja o stosunku Piusa XII - czy
w ogole Kosciola rzymskokatolickiego - do Zydéw przynosi
rozmaite owoce, ale w sumie przyczynia si¢ do reorientacji
Kosciota wspéiczesnego i redukcji postaw irracjonalnych
w spoleczenstwie.

H.]. Zielifiski: Dodam tutaj jeszcze tylko jedno. Czytalem
artykut w ,Globe”, pismie kanadyjskim, gdzie twierdzono, ze
swiety Pawel to byl najwiekszy antysemita. Zreszta tak sie
uwaza bardzo czesto. A Alfred Rosenberg, dogmatyk rasis-
towski, twierdzil, ze Pawel zazydzil chrzescijaristwo. A wiec
mamy dwa absurdy.

R. Stemplowski: W jaki sposéb definiowana jest teraz spra-
wiedliwo$¢ w doktrynie spolecznej Kosciota? Obserwujemy
wspanialy rozkwit badar nad problematyka sprawiedliwosci
na gruncie filozofii politycznej. Stabo widoczny w Polsce, ale
istniejacy na $wiecie. I chodzi o to, czy jest co$ podobnego
w Srodowisku teologéw czy interpretatorow spotecznej dokt-
ryny papiestwa, czy egzegetow Biblii?

H.J. Muszynski: Sprawiedliwo$¢ w ujeciu biblijnym jest
pojeciem religijnym par excellence. W jakims sensie zazebia sie
ona ze sprawiedliwo$cig w ujeciu filozoficznym czy politycz-
nym, ale ja raczej bym to widzial w ramach katolickiej nauki
spotecznej, ktéra jest pochodna, pewna dedukcja z Biblii. Na
pewno jest gleboka refleksja nad sprawiedliwo$cia, nawet
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w kontekscie globalizacji. Jestem czlonkiem Rady Biskupow
Wspoélnoty Europejskiej, ktéra opracowala, w moim prze-
konaniu, znakomity dokument na temat miejsca, nawet nie
Kosciota, ale wartosci etycznych w $wiecie globalnym. Raport
przygotowany pod redakcja pana Michela Camdessusa zaty-
tutlowany jest ,Global Governance” iliczy sobie osiemdziesigt
stron. Jest to jedyny dokument, ktéry uwzglednia wymiar
sprawiedliwosci w kontekscie globalnym. A wiec sprawiedli-
wos¢ spoleczna juz nie tylko w wymiarze narodowym, euro-
pejskim, wspélnotowym, koscielnym, ale w kontekscie
wszystkich probleméw, ktére przezywa wspoélczesny swiat.

z/

R. Stemplowski: Kiedy papiez méwi: ,sprawiedliwosc”,
to zasadniczo jaka jest tre$¢ tego pojecia?

H.J. Muszynski: Mysle, ze papiez moéwi o sprawiedliwo-
Sci, w réznym znaczeniu. Kiedy czyta sie dokumenty
papieskie, fatwo zauwazy¢, ze moéwia one o sprawiedliwosci
najczeéciej w kontekscie probleméw spotecznych. Rzadko,
takie jest moje odczucie, w sensie czysto biblijnym. Wezmy
dla przyktadu sformutowanie, ze ,Swiety Jozef byt czlowie-
kiem sprawiedliwym”. Oznacza to, ze byl czlowiekiem swie-
tym, doskonalym, pelniacym wole Boza w calej rozciggtosci.
Takie rozumienie terminu ,sprawiedliwy” nie zawsze przy-
staje do naszych wyobrazen.

R. Stemplowski: Roztropnym?
H.J. Muszynski: Nie, nie, doskonatym.

Z. Zielinski: Sprawiedliwym wobec Boga.
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H.]J. Muszynski: Sprawiedliwym wobec Boga, w odniesie-
niu do Boga. Papiez najczeSciej méwi o sprawiedliwosci
w kontekscie spolecznym, ale inspirowany jest rzeczywisto-
Scig biblijng, objawiona dla nas. Bardzo mnie ujat wspomnia-
ny przeze mnie dokument, ktéry podejmuje kwestie spra-
wiedliwoédci i niesprawiedliwoéci w niemal wszystkich
dziedzinach zycia wspolczesnego $wiata: gospodarczej,
finansowej, ekonomicznej, a nawet monetarnej.

R. Stemplowski: Tak, bo to jest ta sprawiedliwos¢ dystry-
butywna.

H.J. Muszynski: Dystrybutywna, ale juz rozpracowana
w wymiarze globalnym. Dystrybutywna w wymiarze glo-
balnym.

D. Morawski: Kiedy ostatnio byta mowa o wychowaniu do
pokoju? O wychowaniu, o postawach ewangelicznych? To
dotyczy inkulturacji wiary. We Wloszech, na przyklad,
bardzo si¢ rozwinela dyskusja na ten temat. Ja nie jestem
specjalista w tej materii, ale mam na myséli te szkote myélenia,
ktora istnieje w Stolicy Apostolskiej, zwlaszcza w Sekreta-
riacie Stanu i w wymiarze dyplomatycznym. Ot6z wlasnie
o umiejetnosci réznienia si¢ moéwi papiez, ten watek poruszat
pare razy. Umiejetnosc¢ réznienia si¢ - to znaczy umiejetnosc
widzenia odmienno$ci. A papiez widzi nie tylko odmien-
noéci, widzi ludzi zagubionych, poszukujacych. Chodzi mi
o to, ze papiez bardzo zwracal uwage na odmiennosci, ktore
polegaja takze na tym, ze sg ludzie poszukujacy jakiego$
nadprzyrodzonego sensu zycia, ktérzy sa zagubieni, i tak
dalej.

Jezeli natomiast chodzi o integracje europejska, to mnie sie
osobiscie wydaje, ze wlasciwie Zrédlo konfliktéw przechodzi
coraz bardziej z wymiaru miedzynarodowego na stosunki
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wewnetrzne, wewnatrz kraju, danego kraju. I tutaj odgrywa
role takze ta prewencja, o ktérej wspomnialem. W Stolicy
Apostolskiej ogromna wage przywiazuje sie wlasnie do
prewencji, do przygotowania, do edukacji na rzecz pokoju,
przygotowania do tej arte di convivere, sztuki wspélzycia
i ulepszenia sig, czyli wiasnie do wymiaru kulturowego,
obyczajowego, w Polsce niedocenianego. Trzeba jecha¢ do
Rzymu. Ja oddycham tam sztuka wspoétzycia w stosunkach
miedzynarodowych. Mnie sie wydaje, ze my za duzo czasem
teoretyzujemy.

W. Rojek: Chcialbym podzieli¢ sie refleksja na temat tego,
o czym mowili zaréwno ksigdz arcybiskup Muszynski, jak
i ksigdz profesor Zieliriski. Podzielam te oceny. Nie wiem
jednak, czy w jakiej$ mierze nie mozna by - zwlaszcza w na-
szych czasach - przeciwstawic¢ idei tolerancji koncepcji dia-
logu. W odniesieniu do wcze$niejszych okreséw histo-
rycznych nie miatoby to oczywiscie sensu, bowiem pojecie tak
rozumianego dialogu, jak ujeli to moi szanowni Przedmoéwcy,
po prostu nie funkcjonowalo, a tolerancja byla niewatpliwie
znaczacym osiggnieciem.

Po drugie, o czym cze$ciowo byta tu juz mowa, tolerancja,
tak jak ja rozumial poprzedni system w Polsce, tak jak ja
rowniez pojmowata rewolucja francuska, nie jest juz dzisiaj
czyms$ znaczacym. Warto moim zdaniem przypomnie¢ w tym
kontekscie akt konfederacji warszawskiej uchwalony w stycz-
niu 1573 roku na sejmie konwokacyjnym. Celem zawigzanej
po $mierci ostatniego z Jagiellonéw Zygmunta II Augusta
konfederacji bylo zagwarantowanie bezpieczeristwa w okre-
sie bezkrélewia. W rzeczonym akcie gwarantowano bezwa-
runkowy i wieczysty pokdj miedzy ludZmi réznigcymi sie
wyznawang wiara. Warto doda¢, iz dotyczylo to nie tylko
szlachty, lecz takze mieszczan w miastach krélewskich.
Nadto, dajac innowiercom réwnouprawnienie z katolikami,
gwarantowala wszystkim opieke panistwa w tej materii, za-
pewniala ré6znowierczej szlachcie réwny dostep do godnosci
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i urzedow. Objela, co ciekawe, wszystkie 6wczesne wyznania
tacznie z postrzeganymi jako zdecydowanie kacerskie bra¢mi
polskimi. W rezultacie mamy juz wéwczas do czynienia
z czyms$ poSrednim pomiedzy tradycyjnie rozumiang toleran-
cja a, jak to ujal ksigdz arcybiskup Muszynski, poszanowa-
niem drugiego czlowieka.

Oczywiscie, nie przyznawala ona zadnych praw w sferze
wyznania chlopom. Wobec nich w calej pelni obowigzywata
nadal zasada cuius regio eius religio. Dostrzegt to Wladystaw
Konopczyniski, negujac nieco jego zdaniem sofistyczne praw-
ne wywody wspolczesnych, jakoby chodzito w tym wypadku
jedynie o fizyczne wiladanie dobrami przez dziedzica. Jest
przy tym rzecza oczywisty, iz gldownym motywem, ktéry
przys$wiecal twoércom tego aktu, byly wzgledy biezacej poli-
tyki, a nie jakie$ dalekosiezne zalozenia moralno-teologiczne.
Sadzi¢ wypada, iz zebrana szlachta zywo miata w pamieci
noc Swietego Bartlomieja. Dazono do pokoju, zwlaszcza
w czasach bezkrélewia. Oceny wspélczesnych nie byty, rzecz
jasna, jednoznaczne. Z grona biskupéw bez zastrzezen pod-
pisal ja jedynie krakowski - Franciszek Krasiniski, kujawski
Stanistaw Karnkowski wycofal sie, a jednoznacznie od same-
go poczatku potepiat ja biskup warminski Stanistaw Hozjusz.
Ostro wystepowali przeciw temu aktowi takze niektérzy
publicysci katoliccy, tacy jak Jan Solikowski, czy Stanistaw
Reszka, moéwiac wrecz, iz rozwigzywal on rece szalericom.
Niemniej jednak uzna¢ wypada 6w dokument za jeden
z pierwszych liczacych sie krokéw na drodze ku wspétczes-
nemu nam ekumenicznemu podejsciu do kwestii wyzna-
niowej.

Z. Zielinski: Ale prosze zwrdéci¢ uwage, jakie proporcje
reprezentowaly strony, ktére tam wystepowaly. Wiec oczy-
wiécie, jesli protestantom powiedziano ,jeste$ robaczkiem
dopuszczonym”, to oni byli bardzo zadowoleni, bo w Polsce
to byla mniejszos¢, ale prosze zwréci¢c uwage na to, ze
w Polsce nikt nigdy nie mial nawet checi toczenia wojny
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religijnej, natomiast jesli chodzi o wojne trzydziestoletnia, to
ona w ogole nie byta wojna religijna.

W. Rojek: No nie, nie oczywiscie.

Z. Zielinski: Ona nie byla wojna religijna. To byla wojna
o wplywy, zreszta od 1635 roku o wptywy Francji. To sobie
powiedzmy szczerze. Dlatego chcialbym, jesli wolno, wpas¢
w stowo i wroéci¢ do tozsamosci. Poniewaz dla mnie osobiscie
jest to bardzo wazne. Chodzi o to, ze je$li nawzajem ludzie czy
instytucje toczace dialog nie uznaja swoich tozsamosci i war-
tosci tam zawartych, to jest to nie dialog, tylko zawsze prze-
radza sie on w monolog. Jedna strona, ta, ktéra przewazy,
albo ma wiecej argumentéw, powiedzmy, lepiej osadzonych,
na przyklad ekonomicznych czy politycznych, zagtuszy te
druga. Przeciez Pius XII w obronie Zydéw zdziatat wiecej niz
ktokolwiek w tych czasach. Jedenascie toméw Acts et Documents
o tym moéwi, naliczono tam ponad piecéset wypowiedzi w ich
obronie, nie méwiac o tym, co czynit dla nich w Rzymie. Nie
wiem, czy wolno mi ten zydowski temat rozwija¢, ale to jest
na korzys¢ papieza. Jest to najbardziej celna riposta dana
wszystkim tym, ktorzy pala Piusa XII z powodu jego antyse-
mityzmu, chociazby Johnowi Cornwellowi, ktéry napisal
potezna ksiazke Papiez Hitlera (Hitler’s Pope). Ma ona, o ile
wiem, ponad 1500 recenzji. Kiedy$s w Internecie sprawdza-
tem. Najlepsza apologie Piusa XII napisat jednak rabin Dalin.
Zreszta, prosze panstwa, to jest opublikowane w jezuickim
pisSmie , Przeglad Powszechny”. To jest najlepsza apologia.
Nie siostry Marchione, nie Ronalda Rychlaka, prawnika
amerykanskiego, ale wtasnie rabina Dalina. Dlatego ze on
uchwycil istote rzeczy. Ukazal, ze papiez mial pelng Swia-
domos¢, iz co$ dobrego osiagna¢ mozna nie méwieniem, ale
konkretnymi czynami. Dlatego Rotcie, nuncjuszowi na
Wegrzech, nakazal: Ratujcie za wszelka cene! To byty Wegry,
ktore byly zalezne od Niemiec, ale jak by nie byto - ich aliant.
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Tam mozna bylo wiecej zrobi¢ dla Zydéw. Sam papiez, jesli
chodzi o Wlochy, zdziatat znacznie wiecej, cho¢ trwaja spory,
jesli chodzi o egzekucje Zydéw w Fosse Adreatineto. Ale
w gruncie rzeczy to jednak papiez sam uratowal, jak dzis$ sie
twierdzi, okoto dziesieciu tysiecy. Podczas gdy zestawia sie to
ztodliwie z ratowaniem Zydéw w Danii, gdzie wywieziono
Zydéw do Szwedji, ale za kazdego Zyda rybacy wzieli pieéset
dolaréw. A glosi sie, ze to byla bezinteresowna pomoc w imie
zasad humanitarnych. Sa pewne mity, ktére funkcjonuja
w historii i ktére trudno jest wykorzeni¢. Tak jak btad
z podrecznika. Takze tozsamo$¢ jest tu wazna. Zeby byto
wiadomo, kto z kim méwi, by wzajemnie uznawaé swoje
racje. Tymczasem liberalowie, kiedy w 1848 roku Pius IX
powiedzial wyrazZnie, ze nie bedzie prezydentem Wtoch i nie
uderzy na Austrie, powiedzieli papiestwu: Nie - i do tego
czasu nic si¢ nie zmienito. To przyklad, jakie skutki rodzi
lekcewazenie tozsamosci, bo czyz papiez moégt wowczas
toczy¢ wojne z kimkolwiek?

S. Debski: Chcialem zwrécié uwage na jeszcze jeden
watek. Mianowicie, na wsp6tprace papieza Jana Pawla II
z panistwami demokratycznymi. Wspotprace, ktéra przejawia
si¢ miedzy innymi w niektérych przynajmniej jego piel-
grzymkach. Za ich pomoca, za pomoca swoich wystapieri
publicznych, za pomocg kazan, czy tez przy okazji r6znych
spotkani, papiez wspiera mltode, niestabilne jeszcze, ruchy
demokratyczne. Probuje natchna¢ ludzi nadzieja, natchnac
ich wiarg, Zze odbudowanie parstwa po koszmarze wojen-
nym, tak jak byto na przyklad w Sarajewie, jest mozliwe, ze
przysztosc jest mozliwa. Wizyta chociazby na Ukrainie, bar-
dzo istotna z punktu widzenia catej Europy, gdyz zakorzenie-
nie sie i sukces tej mlodej ukrairiskiej paristwowosci, a w przy-
sztosci mozliwa integracja z Unig Europejska, wykraczaja
poza cele Stolicy Apostolskiej. Trudno sie spodziewaé, zeby
przynajmniej w niektérych panstwach, do ktérych papiez
pielgrzymuje, skutkiem takiej pielgrzymki byt naglty przyrost
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wiernych. Czesto skutkiem jest uwrazliwienie spolecznosci
miedzynarodowej na problemy, z jakimi to paristwo sie bo-
ryka. To jest pewien aspekt tej wspotpracy Stolicy Apostol-
skiej ze spolecznoscia panstw demokratycznych. Ona
odbywa sie tez na forum Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych, ale to juz jest watek, ktéry nalezaloby odrebnie po-
traktowac.

R. Stemplowski: DokonaliSmy pierwszego przyblizenia.
Daje to wyobrazenie o skali problematyki, o jej réznorod-
nosci, i sktania do kontynuowania tej dyskusji w przyszlosci.
Podejmiemy woéwczas problematyke dyplomacji watykan-
skiej i stosunkéw miedzy Polska a Stolica Apostolska*.

Jeszcze raz bardzo serdecznie dziekuje za udzial w dys-
kusji.

* Stolica Swieta (Stolica Apostolska), czyli Santa Sede (Sede Apostolica),
jako urzad papieski nierozlacznie zwiazany z osoba papieza, czyli
suwerena w Panistwie Miasta Watykan (Stato della Citta del Vaticano) jest
podmiotem, z ktérym wigze Rzeczpospolita Polska konkordat.
Podmiotem prawa miedzynarodowego jest réwniez paristwo waty-
kaniskie (Stato della Citta del Vaticano), lecz papiez jest suwerenem
i wladnie jako papiez (Sommo Pontifice) Kosciota rzymskokatolickiego
(Biskup Rzymu we wspdlnocie z biskupami, jako ich przelozony - cuale
suo capo - glowa Kolegium Biskupéw, wg konstytucji Lumen Gentium,
1964) oraz wladca Panistwa Miasta Watykan, posiadajacy petnie wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej, zawiera umowy
miedzynarodowe - por. art. 1 Legge Fondamentale dello Stato della
Citta del Vaticano [Ustawa Zasadnicza Paristwa Miasta Watykan, w:]
Supplemento, ,, Acta Apostolicae Sedes” 26 novembre de 2000 r.

217



