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STUDLA | MATERIALY

JAN GRAJEWSKI

WARUNKI USTAWOWE | WYMOGI FORMALNE
WSTEPNEGO WNIOSKU O POCIAGNIECIE

DO ODPOWIEDZIALNOSCI KONSTYTUCYJNEJ
PRZED TRYBUNALEM STANU

Woprowadzenie do polskiego systemu ustrojowego instytucji odpowie-
» dzialnoSci konstytucyjnej na podstawie ustawy z dnia 26 marca 1982 r. 0 zmia-
nie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz ustawy z tej samej daty o Trybu-
nale Stanu (Dz.U. nr 11, poz. 83 i 84) byto efektem braku wystarczajacych procedur stuza-
cych egzekwowaniu odpowiedzialnosci 0s6b zajmujacych najwyzsze stanowiska pan-
stwowe. | cho€ trudno przypuszczac, by te modyfikacje ustawowe mogly w éwczesnych
realiach politycznych zmieni€ totalitarny charakter pahstwa i doprowadzi¢ do rzeczywi-
stej odpowiedzialnoSci konstytucyjnej za naruszenia prawa, stanowity one jednak z pew-
noScia wyraz potrzeby radykalniejszych rozwiazah w zakresie praworzadnego dziatania
organdw panstwowych. Dalsza ewolucja rozwigzah ustawowych dotyczacych Trybunatu
Stanu $wiadczy o tym, ze idea odpowiedzialnoSci konstytucyjnej znalazta odzwierciedle-
nie rdwniez w procesie transformacji ustrojowej zapoczatkowanej w 1989 r.
O ile w dobie obecnej idea odpowiedzialnosci konstytucyjnej 0séb sprawujacych
najwazniejsze funkcje w pahstwie nie stracita na aktualnoci, o tyle jej realizacjaw ra-
mach prawnych zakre$lonych przez unormowania ustawy o Trybunale Stanu® (dalej

1 Rozwazania kwestii zwigzanych z tytutowa problematyka opierajg sie na obowigzujgcym tekécie
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. nr 101, poz. 925).
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»ustawa o TS”) moze budzi€ zastrzezenia i watpliwosci. Dotyczy to zaréwno zakresu
uregulowah kompetencyjnych tego organu (mozliwos¢ orzekania réwniez w kwestii
odpowiedzialnosci karnej), jak i szczeg6towych rozwigzan proceduralnych, sprzyjaja-
cych wyjatkowej przewlektosci postepowania. Nie wolno réwniez zapomina¢, ze sam
sposdb uruchomienia postepowania i charakter prawny organu orzekajacego odzna-
czaja sie wyrazna politycznoscig, co z pewnoscig nie jest zaleta?. Ten aspekt znajduje
réwniez swoj oddzwiek w postugiwaniu sie — w celach populistycznych — ,,grozbg”
uruchomienia postepowania przed Trybunatem Stanu przeciwko okre$lonym osobom
zajmujacym wysokie stanowiska panstwowe, ktorych dziatalno¢ publiczna z réznych
wzgleddw nie odpowiada okreSlonym opcjom politycznym. Nie bez znaczenia jest tez
wydzwiek spoteczny takich akcji, zwkaszcza jezeli faczy si¢ je — np. w odniesieniu do
cztonkéw Rady Ministréw — z wnioskami o uruchomienie postepowan w kwestii od-
powiedzialnosci karnej. Jest to tendencja o tyle niepokojaca, ze prowadzi do swoistej
deprecjacji odpowiedzialnosci przed TS i do zacierania réznicy miedzy odpowie-
dzialnoscia polityczna a odpowiedzialnoscia konstytucyjna. Warto wiec poSwiecic
nieco uwagi zatozeniom ustawowym postepowania przed tym organem oraz wymo-
gom formalnym wstepnego wniosku o pociagniecie do odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej (i karnej), zwhaszcza ze musi on réwniez spetnia¢ warunki okreslone
w przepisach kodeksu postepowania karnego w stosunku do aktu oskarzenia. Wresz-
cie nalezy zasygnalizowac niektore problemy zwiazane z odpowiednim stosowaniem
przepisow k.p.k. przed Komisjg Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej.

Poza zakresem uwag zwiazanych z wyzej zakreSlong problematyka znalazty sie
zagadnienia dotyczace odpowiedzialnosci konstytucyjnej i karnej Prezydenta RP.

2. Dla uniknigcia nieporozumien wypada przypomnie¢ réznice miedzy odpo-
wiedzialnoScig polityczna (parlamentarng) a odpowiedzialnoscia konstytucyjna.
Przez odpowiedzialno$¢ polityczng zwykto sie rozumie¢ ,ustalona prawnie lub
zwyczajowo zasade, wedtug ktdrej osoba piastujgca urzad pahstwowy obowiazana
jest ustgpi¢ lub moze zosta¢ odwotana w przypadku utraty zaufania podmiotu mia-
nujacego ja na piastowany urzad lub sprawujacego nad nig kontrole. Istota odpo-
wiedzialnoSci politycznej jest ponoszenie konsekwencji za celowo$¢, zasadno$c¢
czy trafnoS¢ kierunkow dziatah podejmowanych przez osobe jej podlegajaca lub
podejmowanych przez podporzadkowane jej jednostki organizacyjne”3. Natomiast
odpowiedzialnos¢ konstytucyjna to ,,przewidziane prawem konstytucyjnym konse-
kwencje postepowania 0s6b zajmujacych wysokie stanowiska pahstwowe za naru-
szenie konstytucji lub innych ustaw w zwigzku z wykonywaniem ich funkcji™4. Za-
kres przedmiotowy tej odpowiedzialnosci obejmuje wiec tylko takie zachowania,
ktorych skutkiem jest ztamanie obowigzujacego prawa. W literaturze trafnie pod-

2 Szerzej na ten temat zob.: D. Szumito-Kulczycka, Odpowiedzialnos¢ karna przed Trybunatem Sta-
nu, ,,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 4, s. 91-106; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykfadu,
Warszawa 1998, s. 332-334.

3 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 437. Por. tez L. Garlicki, op. cit., s. 331.

4 B. Banaszak, op. cit., s. 438.
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kresla sie, ze sam fakt krytycznej z punktu widzenia ekonomicznego czy politycz-
nego oceny dziatania urzednikdéw pahstwowych nie uzasadnia odpowiedzialnosci
konstytucyjnej, jezeli nie mozna im postawi¢ zarzutu nielegalnosci postepowania®.
Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna jest wiec odpowiedzialnoscia za popetnienie tzw.
deliktu konstytucyjnego®.

W polskim ustawodawstwie zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci ponoszo-
nej przed Trybunatem Stanu precyzuja przepisy art. 145 ust. 1 i art. 156 ust. 1 kon-
stytucji (oraz art. 3 ustawy o TS). Ustrojodawca rozréznia dwie ptaszczyzny odpo-
wiedzialnoSci prawnej przed tym organem: konstytucyjna za naruszenie konstytucji
lub ustawy oraz karna za popetnienie przestepstwa. W Swietle powotanych przepi-
sow deliktem konstytucyjnym jest zawinione, chociazby nieumySinie, zachowanie
(dziatanie lub zaniechanie) podmiotu wymienionego w art. 198 ust. 1 i 2 ustawy za-
sadniczej (oraz w art. 1 ustawy o TS), pozostajace w zwigzku z zajmowanym stano-
wiskiem lub w zakresie urzedowania tego podmiotu, a polegajace na nie zawieraja-
cym cech przestepstwa naruszeniu konstytucji lub ustawy. Nie oznacza to
oczywiscie, ze delikt konstytucyjny nie moze by€ jednoczesnie przestepstwem rodza-
cym réwniez odpowiedzialno¢ karna przed Trybunatem Stanu niektérych podmio-
tow wymienionych w art. 198 ust. 1 konstytucji (o czym bedzie mowa nizej).

3. Zakres podmiotowy odpowiedzialnoSci przed Trybunatem Stanu zostat okre-
Slony w art. 198 ust. 1 i 2 konstytucji (oraz w art. 1 ustawy o TS). W sposéb taksa-
tywny wymieniono tam te podmioty, ktore ,,za naruszenie Konstytucji lub ustawy,
w zwiagzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego urzedowania” po-
nosza odpowiedzialno$¢ konstytucyjng. Sa to nastepujace osoby:

»1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,

2) Prezes Rady Ministrow oraz cztonkowie Rady Ministrow,

3) Prezes Narodowego Banku Polskiego,

4) Prezes Najwyzszej Izby Kontroli,

5) cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,

6) osoby, ktérym Prezes Rady Ministrow powierzyt kierowanie ministerstwem,

7) Naczelny Dowodca Sit Zbrojnych”.

Zgodnie z art. 107 konstytucji za naruszenie zakazdw, o ktorych mowa w tym prze-
pisie, odpowiedzialno$¢ przed Trybunatem Stanu ponosza réwniez postowie i senatoro-
wie. Zakazy te, ktorych szczeg6towy zakres musi wynikac z odrebnej regulacji ustawo-
wej’, odnosza sie do prowadzenia przez nich dziatalnoSci gospodarczej z osiaganiem
korzysci z majatku Skarbu Pahstwa lub samorzadu terytorialnego oraz do nabywania

5 Zob.: B. Nalezinski, Organy wiadzy sgdowniczej, [w:] Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Pol-
skiej, pod red. P. Sarneckiego, Warszawa 1999, s. 357; Z. Swida, uwaga | do art. 198, [w:] Konstytucje Rze-
czypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998, s. 303.

6 Zob.: L. Garlicki, op. cit., s. 336-337; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 256.

7 Takie regulacje zawierajg ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(Dz.U. nr 73, poz. 350, z pdzn. zm.) oraz ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz.U. nr 106, poz. 679, z p6zn. zm.).
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tego majatku. Powyzsza odpowiedzialnos¢ okreslono w art. 198 ust. 2 konstytucji row-
niez mianem konstytucyjnej. Nie jest to jednak odpowiedzialno$¢ konstytucyjna sensu
stricto w rozumieniu przytoczonej uprzednio definicji, umozliwia ona tylko zastosowa-
nie swoistego wytacznego trybu postepowania majacego na celu ustalenie naruszenia
przez parlamentarzystéw przepiséw ustanawiajacych zasade materialnej niepotaczalno-
Sci mandatu parlamentarnego. Ratio legis stworzenia tego postepowania szczeg6inego
nalezy dopatrywac sie w oddaniu Trybunatowi Stanu niezwykle dotkliwego Srodka
prawnego w postaci pozbawienia mandatu poselskiego lub senatorskiego. Postepowa-
nie w zakresie okreSlonym w art. 107 nie wymaga uchylenia immunitetu parlamentar-
nego, poniewaz nie jest postepowaniem w kwestii odpowiedzialnoSci karnej. Odpowie-
dzialnos¢ przed Trybunatem Stanu w powyzszym zakresie nie zamyka jednak drogi do
odpowiedzialnosci karnej i cywilnej przed sadem powszechnyms,

Jest oczywiste, ze dla sprecyzowania zarzutu naruszenia konstytucji lub ustawy
istotne znaczenie ma rozroznienie zakresu pojec¢ ustawowych: ,,.w zwigzku z zajmo-
wanym stanowiskiem” oraz ,,w zakresie swojego urzedowania”. Pierwszemu z tych
wyrazeh nadaje sie szerszy zakres przyjmujac, ze ,moze obejmowac kazde zachowa-
nie sig, w ktorym podmiot dokonujgc okreslonych czynéw wykorzystat w celach nie-
zgodnych z prawem petniona funkcje lub zajmowana pozycje”. Pojeciem ,,zakres
urzedowania” obejmuje sie ,,sprawy, w ktérych dany podmiot realizuje (w réznych
formach) przyznane mu kompetencje™®. W literaturze zwraca sie rowniez uwage, ze
do zinterpretowania pojecia ,,przestepstwo popetnione w zwiazku z zajmowanym
stanowiskiem” moga okaza¢ sie pomocne sformutowania zawarte w art. 41 kodeksu
karnego, dotyczace Srodka karnego zakazu zajmowania okre$lonego stanowiska,
przewidzianego w art. 39 pkt 2 k.k.10

4. Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna przed Trybunatem Stanu moze réwniez ta-
czy¢ sie z odpowiedzialnoscia karna za przestepstwo. Taka mozliwos¢ statuuje kon-
stytucja, jednakze w zakresie o wiele wezszym niz czynia to regulacje ustaw zwy-
ktych dotyczace odpowiedzialnosci konstytucyjnej. taczna odpowiedzialnos¢
przewidziano w art. 145 ust. 1 konstytucji (oraz w art. 2 ust. 1 ustawy o TS) co do
prezydenta, przy czym zgodnie z powotanym przepisem ustawy zasadniczej gtowa
pahstwa ma przywilej wytgcznej odpowiedzialnoSci za przestepstwo przed Trybuna-
fem Stanu. Nadto w mysl art. 156 ust. 1 konstytucji (i art. 2 ust. 4 ustawy o TS)
cztonkowie Rady Ministrow oprécz odpowiedzialnoSci konstytucyjnej ponosza
przed Trybunalem Stanu odpowiedzialno$¢ réwniez ,,za przestepstwa popetnione
w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem”. Ograniczajac si¢ w dalszych rozwaza-
niach do probleméw zwigzanych z odpowiedzialnoscig cztonkéw Rady Ministrow
nalezy podnies¢, ze z powyzszego sformutowania w sposob oczywisty wynika, iz nie

8 Zob. P. Winczorek, op. cit., s. 140 i 256.
9 Zoh.: Z. Swida, uwaga Il do art. 198, [w:] Konstytucje..., s. 304; B. Nalezifski, op. cit., s. 366;
L. Garlicki, op. cit., s. 336.
10 Szerzej na ten temat zob. M. Filar, glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lutego
2001 r. (sygn. akt P.12/2000), ,,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 4, s. 191.
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jest to wylaczenie tych oséb spod jurysdykcji sadéw powszechnych. Oznacza ono
natomiast, ze warunkiem sine qua non uruchomienia wszczecia przed TS postepowa-
nia w kwestii odpowiedzialnosci karnej jest ustalenie, iz przestepstwo zostato popet-
nione w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem?L. Jurysdykcja sadéw powszechnych
jest zniesiona dopiero woweczas, gdy Sejm podejmie przewidziang w art. 11 ust. 1
ustawy o TS uchwate o pociagnieciu cztonka Rady Ministrow do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej i karnej. W takiej sytuacji, po przekazaniu uchwaty przez marszatka
Sejmu przewodniczacemu Trybunatu Stanu, powstaje stan zawistoSci sprawy przed
Trybunatem Stanu, a wéwczas nie jest dopuszczalne wszczecie postepowania karne-
go o ten sam czyn, natomiast postepowanie wczesniej wszczete ulega zawieszeniu
(zob. art. 11 ust. 3i 4 ustawy o TS). Jezeli Sejm nie podjat uchwaty o pociagnieciu do
odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, to cztonek Rady Ministrow za przestep-
stwo popetnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem podlega odpowie-
dzialnoéci przed sadem powszechnym?2. Nie moze rowniez ulega¢ watpliwosci, ze
cztonkowie Rady Ministréw odpowiadaja przed sadami powszechnymi na zasadach
ogolnych za przestepstwa nie majace zwiazku z zajmowanym stanowiskiem13,

Reasumujac poczynione uwagi nalezy stwierdzi¢, ze zakres kompetencji orzecz-
niczych Trybunatu Stanu w stosunku do cztonkéw Rady Ministrow moze obejmowac:

a) zarzut popetnienia deliktu konstytucyjnego (,,czysta” odpowiedzialnos¢ kon-
stytucyjna),

b) zarzut popetnienia deliktu konstytucyjnego, ktory jest jednocze$nie przestep-
stwem (taczna odpowiedzialno$¢ konstytucyjna i karna),

c) zarzut popetnienia deliktu konstytucyjnego oraz czynu przestepnego nie ma-
jacego bezposredniego zwiazku z zarzucanym deliktem konstytucyjnym, ale popet-
nionego ,,w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem”.

Jak juz wspomniano, przepis art. 156 ust. 1 konstytucji statuuje odpowie-
dzialno&¢ konstytucyjna oraz ograniczona odpowiedzialnos¢ karna cztonkow Rady
Ministrow przed Trybunatem Stanu. Kim sg ci cztonkowie, sprecyzowano w art. 147
konstytucji, zgodnie z ktérym ,,Rada Ministrow sktada sie z Prezesa Rady Ministrow
i ministrow” (ust. 1), a ponadto ,,w skfad Rady Ministrow moga by¢ powotywani
wiceprezesi Rady Ministrow” (ust. 2) oraz ,,przewodniczacy okreslonych w usta-
wach komitetow” (ust. 4). Ze zrozumiatych wzgleddw konstytucyjne okreslenie skta-
du Rady Ministrow jest wyczerpujace i nie mozna go ani rozszerza¢ o osoby nie
wymienione w cytowanym przepisie, ani tez zaweza¢l4. Tak wigc przy stosowaniu
art. 156 ust. 1 ustawy zasadniczej nalezy kazdorazowo ustali¢, czy osoba, ktdra ma
by€ poddana jurysdykcji Trybunatu Stanu, odpowiada statusowi cztonka Rady Mini-
strow w rozumieniu art. 147.

11 Por.: R. Kmiecik, Jurysdykcja sadéw powszechnych w sprawach o przestepstwa cztonkéw Rady
Ministrow, PiP 2000, z. 1, s. 21; M. Filar, op. cit., s. 190.

12 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lutego 2001 r., sygn. akt P.12/2000, OTK zZU
2001, nr 3, poz. 47.

13 Zob. M. Filar, op. cit., s. 187.

14 Por.: B. Nalezifski, op. cit., s. 362; P. Winczorek, op. cit., s. 194; L. Garlicki, op. cit., s. 335.
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5. Na tle problematyki odpowiedzialnosci konstytucyjnej i karnej cztonkdw Ra-
dy Ministrow moze powstac pytanie, jakie znaczenie dla tej odpowiedzialnosci ma
sprawa udzielenia rzadowi absolutorium przez Sejm. Rada Ministréw jest, zgodnie
z art. 226 konstytucji, obowigzana przedtozy¢ Sejmowi, w ciggu 5 miesiecy od za-
kohczenia roku budzetowego, sprawozdanie z wykonania ustawy budzetowej wraz
z informacja o stanie zadluzenia panhstwa. Sejm, po rozpatrzeniu tego sprawozdania
i po zapoznaniu sie z opinig Najwyzszej 1zby Kontroli, podejmuje uchwate o udzie-
leniu albo 0 odmowie udzielenia Radzie Ministréw absolutorium. O ile nie podlega
dyskusji, ze nieudzielenie absolutorium moze m.in. stanowi¢ podstawe do ewentual-
nego pociagnigcia winnych do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanul®, o tyle
moga pojawic sie watpliwosci, czy uchwata Sejmu o udzieleniu Radzie Ministrow
absolutorium zamyka droge do odpowiedzialnosci okreSlonego ministra. Na tle
ustawodawstwa poprzedzajacego wejscie w zycie konstytucji z 1997 r. stanowisko
doktryny prawa konstytucyjnego w powyzszej kwestii nie byto jednolite. Z jednej
strony prezentowano poglad, ze ,,globalny” charakter zaréwno sprawozdania rzadu
z wykonania ustawy budzetowej, jak i uchwaty Sejmu o udzieleniu absolutorium Ra-
dzie Ministrow, ,,nie wyklucza [...] odmiennych ocen co do dziatah dysponentow
poszczegdblnych czesci budzetu Pahstwa”, a tym samym réwniez mozliwosci pociag-
nigcia do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanul®. Z drugiej strony konstato-
wano, ze ,,udzielenie absolutorium oznacza stwierdzenie przez Sejm, iz rzad nie na-
ruszyt ustawy budzetowej w trakcie jej wykonywania”. Taka ocena zamyka droge do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed TS, jesli zarzuty dotycza wykonania ustawy
budzetowej. Skoro ewentualna odpowiedzialno$¢ karna ,,przed Trybunatem Stanu
0s6b wchodzacych w skiad Rady Ministréw [...] jest [...] Scisle zwigzana z odpo-
wiedzialnoScia konstytucyjng”, to w wyzej opisanej sytuacji nie moze doj$¢ do roz-
patrywania kwestii odpowiedzialnosci zaréwno konstytucyjnej, jak i karnej. Dopusz-
czalna jest jedynie odpowiedzialno$¢ za delikty konstytucyjne, ,ktdre nie maja
zwigzku z wykonywaniem budzetu w danym roku”1’.

Powyzsza problematyka nie stracita na aktualnosci réwniez na tle obecnego sta-
nu prawnego. Nie negujac wazkosci argumentdw obu przytoczonych pogladéw nale-
zy jednak uznag, ze przyjecie tezy o wytgczeniu odpowiedzialnosci przed Trybuna-
fem Stanu cztonkdw Rady Ministréw w sytuacji uzyskania przez rzad absolutorium,
o ktorym mowa w art. 226 konstytucji, musiatoby wynika¢, jak sie wydaje,
z wyraznej regulacji ustawowej. Takiego przepisu nie zawieraja ani konstytucja
z 1997 r., ani ustawa o TS. Pozostaje wiec aktualne stanowisko wyrazone pod rzada-

15 Zob.: W. Skrzydio, Ustroj polityczny RP w Swietle Konstytucji z 1997 r., Krakow 1998, s. 199;
B. Banaszak, op. cit., s. 533.

16 A. Gwizdz, Opinia w sprawie znaczenia i skutkow prawnych udzielenia przez Sejm rzadowi abso-
lutorium, ,,Przeglad Sejmowy™ 1994, nr 2, s. 106.

17 P. Winczorek, Opinia w sprawie konsekwencji udzielenia przez Sejm rzadowi absolutorium dla
odpowiedzialnosci konstytucyjnej i karnej przed Trybunatem Stanu prezesa Rady Ministréw i ministréow
z tytutu wykonywania ustawy budzetowej, ,,Przeglad Sejmowy” 1994, nr 2, s. 110-112. Zob. tenze, Komen-
tarz...,s. 283.
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mi poprzednich regulacji konstytucyjnych, ze zaden przepis prawny nie wyklucza ani
nie ogranicza ,,mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej czton-
ka rzadu, ktéremu Sejm udzielit absolutorium”18,

Nie moze jednak ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze uchwata Sejmu o udziele-
niu absolutorium nie moze w jakimkolwiek zakresie wiaza¢ sadu karnego. W proce-
sie karnym obowigzuje bowiem zasada jurysdykcyjnej samodzielnoéci sadu karnego,
w mysl ktdrej rozstrzyga on ,,samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie
jest zwiazany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu” (art. 8 § 1 k.p.k.), bez
wzgledu na to, w jakim trybie i w jakiej formie rozstrzygniecie to zostato wydanel®,
Wyjatki od tej zasady zostaty okre$lone w art. 8 8 2 k.p.k. W przypadku rozpoznawa-
nia sprawy cztonka Rady Ministréw sad karny nie jest zwigzany ustaleniami faktycz-
nymi ani ocenami prawnymi zawartymi w uchwale Sejmu w przedmiocie udzielenia
albo odmowy udzielenia absolutorium.

Powyzsze, z oczywistych wzgleddw jedynie skrotowo przedstawione, zatozenia
ustawowe nie moga by¢ ignorowane przy rozwazaniu ewentualnosci podejmowania
czynnosci zmierzajacych do uruchomienia postepowania w kwestii odpowie-
dzialno&ci przed Trybunatem Stanu. Nalezy rowniez pamietac, ze zgodnie z art. 23
ust. 1 i 3 ustawy o TS wstepny wniosek przerywa bieg przedawnienia, ktory wynosi
,.10 lat od popetnienia czynu, chyba ze czyn stanowi przestepstwo, dla ktorego prze-
widziany jest dtuzszy okres przedawnienia. Okolicznos¢, ze sprawca nie sprawuje
juz urzedu lub nie piastuje funkcji, nie stoi na przeszkodzie do wszczecia i prowadze-
nia postepowania”. Jesli uwzgledni¢ wazkie konsekwencje uruchomienia postepowa-
nia przed Trybunatem Stanu, to nie moze dziwi¢ fakt, ze ustawodawca sprecyzowat
wymogi odnoszace sie do wstepnego wniosku o pociagniecie do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej.

6. Realizacja odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu 0s6b, o ktérych mowa
wart. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o TS (prezes i pozostali cztonkowie Rady Ministréw) —
za naruszenie konstytucji lub ustawy, a takze za popetnienie przestepstwa — przebie-
ga w trzech zasadniczych stadiach:

a) stadium przed stata sejmowa Komisja OdpowiedzialnoSci Konstytucyjnej,
ktora przeprowadza postepowanie przygotowawcze i uchwala sprawozdanie z doko-
nanych ustalef, przedstawiane nastepnie Sejmowi z wnioskiem o pociagniecie do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej albo z wnioskiem o umorzenie postepowania
w sprawie (zob. art. 9 ust. 4 ustawy o TS i art. 129 ust. 1 regulaminu Sejmu);

b) stadium przed Trybunalem Stanu, ktére rozpoczyna si¢ w razie podjecia
przez Sejm na wniosek Prezydenta RP lub co najmniej 115 postdw, wiekszoscig 3/5
ustawowej liczby postow, uchwaty o pociagnieciu cztonka Rady Ministrow do odpo-
wiedzialno&ci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu (zob. art. 156 ust. 2 konstytu-
cji i art. 13 ust. 1b ustawy o TS); uchwata Sejmu, oprocz kwestii odpowiedzialnosci

18 A. Gwizdz, op. cit., s. 106. Stanowisko to afirmowat B. Banaszak, op. cit., s. 533.
19 Szerzej na ten temat zob. P. Hofmanski, Samodzielno¢ jurysdykcyjna sadu karnego, Katowice
1988 (jest to monograficzne opracowanie tej problematyki).
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konstytucyjnej, moze réwniez, jezeli Sejm uzna to za celowe, obejmowac decyzje
o0 facznym pociagnieciu do odpowiedzialnosci konstytucyjnej i karnej cztonka Rady
Ministrow (zob. art. 2 ust. 5 ustawy o TS); ,, Trybunat Stanu jest sadem pierwszej
instancji oraz sadem drugiej instancji” (art. 18 ust. 1 ustawy o TS); w pierwszej in-
stancji skfad orzekajacy stanowia przewodniczacy i 4 cztonkéw, a w drugiej — prze-
wodniczacy i 6 cztonkdw, z wykaczeniem sedzidw, ktdrzy w danej sprawie uczestni-
czyli w orzekaniu w pierwszej instancji (zob. art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o TS);

c) stadium postepowania wykonawczego co do kar orzeczonych w prawomoc-
nym wyroku Trybunatu Stanu na podstawie art. 25 i 26 ustawy 0 TS w zw. z art. 198
ust. 3 konstytucji.

Ograniczajac dalsze uwagi do pierwszego stadium nalezy przede wszystkim
zwrdci€ uwage na bardzo istotng okoliczno$¢, ze ustawodawca uzaleznia uruchomie-
nie postepowania od inicjatywy podmiotéw okreslonych w ustawie. Nie istnieje wigc
mozliwo$¢ wszczecia postepowania z urzedu z wiasnej inicjatywy Komisji Odpo-
wiedzialnoSci Konstytucyjnej, a tym bardziej Trybunatu Stanu. Warunkiem sine qua
non dalszych czynnosci w sprawie jest ztozenie przez uprawniony podmiot wniosku,
0 ktérym jest mowa w ustawie. Tym samym tryb postepowania w kwestii odpowie-
dzialnoci za delikt konstytucyjny upodabnia sie do znanego w procedurze karnej
trybu warunkowego z oskarzenia publicznego, zaleznego od spetnienia przez okre-
Slony podmiot warunku przewidzianego w przepisie ustawy (zob. art. 9 § 1 in fine
k.p.k.)20. Takie rozwiazanie powoduje, ze w razie tgcznej odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej i karnej ma zastosowanie tryb ,,Scigania na wniosek” przed Trybunatem Sta-
nu za okre$lone przestepstwo, za ktore w postepowaniu karnym przed sadem Sciga
sie w trybie bezwarunkowym.

Wstepny wniosek jest wiec inicjatywa uprawnionych podmiotéw, zobowigzuja-
ca Komisje OdpowiedzialnoSci Konstytucyjnej do przeprowadzenia postepowania
przygotowawczego co do zasadnosci sformutowanego zarzutu. Komisja ta nie jest
uprawniona do wydania decyzji merytorycznej w sprawie; moze jedynie na podsta-
wie zebranego materiatu dowodowego wystapi¢ do Sejmu z wnioskiem o postawie-
nie danej osoby w stan oskarzenia albo 0 umorzenie postepowania w sprawie.

W ustawie nie tylko wyszczegdlniono, jakie podmioty sa uprawnione do inicjo-
wania postepowania, ale takze zr6znicowano je w zaleznoéci od tego, o ktdre osoby
podlegajace odpowiedzialnoéci konstytucyjnej chodzi. Ustawowo zostaty tez okre-
§lone warunki formalne ,,wstepnego wniosku o pociagnigcie do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej”.

Do ztozenia wstepnego wniosku sa uprawnione nastepujace podmioty:

a) Prezydent RP — w stosunku do:

— prezesa i pozostatych cztonkow Rady Ministrow,

— prezesa NBP,

— prezesa NIK,

20 Szerzej na temat trybéw inicjowania postepowania zob. J. Grajewski, Przebieg procesu karnego,
Warszawa 2001, s.51in.
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— cztonkéw KRRIT,

— 0s0b, ktérym prezes Rady Ministrdw powierzyt kierowanie ministerstwem,

— Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych (zob. art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o TS);

b) grupa postow, w liczbie co najmniej 115 — w stosunku do tych samych os6b,
ktore zostaty wymienione powyzej, w punkcie a (zob. art. 6 ust. 2 pkt 2);

c) sejmowa komisja Sledcza powotana na podstawie art. 111 konstytucji —
w stosunku do os6b wymienionych w punkcie a, z wyjatkiem prezesa oraz pozosta-
tych cztonkéw Rady Ministréw (zob. art. 6 ust. 3);

d) marszatek Sejmu — w stosunku do posta (zob. art. 6 ust. 4), w zakresie okre-
Slonym w art. 107 konstytucji; w tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze do odpowie-
dzialno&ci konstytucyjnej senatoréw stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o TS
odnoszace sie do odpowiedzialnoéci postéw (,,w tym zakresie kompetencje Sejmu
i jego organdw przystuguja odpowiednio Senatowi i jego organom” — art. 26b usta-
wy 0 TS).

Z powotanego materiatu normatywnego wynika wiec, ze w stosunku do prezesa
Rady Ministrow i pozostatych jej cztonkdéw postepowanie w zakresie odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej i karnej przed Trybunatem Stanu moze by¢ uruchomione
jedynie na wniosek Prezydenta RP lub grupy postoéw liczacej co najmniej 115 osdb.
Juz ten fakt powinien wykluczy¢ préby uzyskania doraznych korzysci politycznych
poprzez dazenie do skompromitowania cztonkéw innego ugrupowania politycznego
w wyniku wszczecia przeciwko nim postepowania ,,0 famanie ustawy”.

7. Jak juz wspomniano, regulacja ustawowa jest objety réwniez wstepny wnio-
sek o pociagnigcie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Wymogi formalne zawiera
art. 6 ust. 5 ustawy o TS, zgodnie z ktérym wstepny wniosek musi:

— ,.spetnia¢ warunki wymagane przez przepisy Kodeksu postepowania karnego
w stosunku do aktu oskarzenia”,

— ,,zawiera¢ podpisy wszystkich wnioskodawcow”,

— ,,wskazywac osobe upowazniona do wystepowania w imieniu wnioskodaw-
codw w dalszym postepowaniu przed organami Sejmu”.

Szczegolnie nalezy zaakcentowat wymaog, by wstepny wniosek spetniat warunki
stawiane aktowi oskarzenia, a to ze wzgledu na znaczacy wydzwiegk spoteczny ztozenia
takiego wniosku, wynikajacy z wysokich stanowisk zaréwno inicjatoréw postepowania,
jak i 0s6b objetych wnioskiem. Wstepnego wniosku nie nalezy identyfikowac jako prze-
jaw realizacji obowiazku ,,zawiadomienia o popetnieniu deliktu konstytucyjnego”, po-
dobnego do prawnego obowigzku zawiadomienia o przestepstwie (zob. art. 304 § 2
k.p.k.), poniewaz takiego nakazu nie sformutowano w ustawie pod adresem jakiegokol-
wiek podmiotu. Wymagania w zakresie podstawy faktycznej i prawnej wstepnego
wniosku sg znacznie wigksze w poréwnaniu z wymaganiami dotyczacymi zawiadomie-
nia o przestepstwie, taki wniosek zawiera bowiem sprecyzowany zarzut popetnienia de-
liktu konstytucyjnego (i ewentualnie karnego) pod adresem okre$lonej osoby. Postepo-
wanie przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej jest postepowaniem in perso-
nam, a pozycje procesowa osoby ujetej we wstepnym wniosku nalezy traktowac podob-
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nie jak pozycje osoby, co do ktorej w postepowaniu karnym wydano postanowienie
0 przedstawieniu zarzutéw (zob. art. 313 k.p.k.). Do takiej wyktadni upowaznia art. 8
ustawy o TS, zawierajacy zobowigzanie przewodniczacego wspomnianej komisji do
doreczenia osobie objetej wnioskiem odpisu wstepnego wniosku z pouczeniem o pra-
wie do ztozenia pisemnych wyjasnien i wnioskow dowodowych w wyznaczonym ter-
minie. Rowniez treS¢ art. 9 ust. 1 zd. drugie ustawy o TS wskazuje na status takiej osoby
analogiczny do statusu podejrzanego w postepowaniu karnym (zob. art. 71 § 1 k.p.k.),
skoro ,,0s0ba, ktdrej dotyczy wniosek, jest uprawniona do sktadania wyjasnien i zgta-
szania wnioskow oraz do korzystania z pomocy obroncy”.

W powotanych przepisach ustawy o TS zastosowano wigc nazewnictwo przyjete
w kodeksie postepowania karnego w stosunku do podejrzanego. Osoba, ktdrej dotyczy
whniosek, moze skladat wyjasnienia (pisemneiustne), podobnie jak w postepo-
waniu karnym podejrzany i oskarzony (zob. art. 1758 1 w zw. z art. 71 § 3k.p.k.), a nie
jest obowigzanasktadat zeznania ,w charakterze Swiadka” (art. 177 k.p.k.). Oso-
ba objeta wstepnym whnioskiem jest uprawniona do korzystania z pomocy obroncy, kt6-
rego ustanawiajg w postepowaniu karnym podejrzany i oskarzony (zob. art. 83 k.p.k.),
a nie z pomocy petnomocnika, ktérego ustanawia ,,strona inna niz oskarzony” (art. 87
k.p.k.). Skoro ponadto uwzgledni sie okolicznos¢, ze Komisja Odpowiedzialnosci Kon-
stytucyjnej moze dokona¢ czynnosci, ktdre w postepowaniu karnym przystuguja proce-
sowemu organowi $cigania (,,moze przestuchiwac Swiadkéw i bieghych, zadac od insty-
tucji pahstwowych i spotecznych okazywania wszelkich akt i dokumentéw”), i — co
wiecej — moze rowniez ,,zleci¢ Prokuratorowi Generalnemu lub Najwyzszej Izbie Kon-
troli przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego co do [...] okolicznosci sprawy”
(art. 9 ust. 1 i 2 ustawy o TS), to w petni zasadne jest potraktowanie postepowania przed
ta komisja jako sui generis rodzaj postepowania przygotowawczego w rozumieniu ko-
deksu postepowania karnego?l. Oznacza to rowniez, ze osobie, ktorej dotyczy wniosek,
przystuguja wszelkie uprawnienia wynikajace z zasady prawa do obrony, statuowanej
w art. 42 ust. 2 konstytucji, z licznych przepisdw k.p.k. oraz z zobowigzah prawno-
miedzynarodowych (zob. art. 14 ust. 3 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych oraz art. 6 ust. 3 lit. ¢ europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci). Skoro w ramach postepowania w kwestii odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej moze doj$¢ do rozpoznania i osadzenia zarzutu popetnienia
przestepstwa, przeto osoba, przeciwko ktorej toczy sie postepowanie przed TS, nie moze
mie€ mniejszych uprawnien od tych, ktére miataby w sadowym postepowaniu karnym.

Jest oczywiste, ze ustawowy wymaog formutowania wstepnego wniosku zgodnie
z przepisami k.p.k. dotyczacymi aktu oskarzenia musi by¢ przestrzegany z uwzgle-
dnieniem specyfiki postepowania w sprawie odpowiedzialnoSci konstytucyjnej. Na-
lezy przyjac na przyktad, ze w postepowaniu opartym na regulacjach dotyczacych
Trybunatu Stanu nie stosuje sie uproszczeh charakterystycznych dla kodeksowych

21 Nie dziwi wiec, ze rowniez w piSmiennictwie konstytucyjnym mozna spotkac si¢ z terminem

,.Sledztwo sejmowe” na okre$lenie postepowania przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Por.
J. Sobczak, Trybunat Stanu, [w:] Prawo konstytucyjne, pod red. W. Skrzydty, Lublin 1996, s. 346.
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postepowan szczegdlnych?2, Brak jest przepisow, ktdre odnosityby uregulowania
trybow szczegdblnych do ustawy o Trybunale Stanu. Z tego wzgledu odniesienia do
przepiséw kodeksu postepowania karnego oznaczajg, ze nalezy stosowac reguty po-
stepowania zwyczajnego, jako modelowe dla kwestii odpowiedzialnosci karne;j.

Reguty dotyczace aktu oskarzenia zostaty ujete w przepisach art. 331-333 w zw.
z art. 119 k.p.k. Oprocz og6lnych warunkow odnoszacych sie do kazdego pisma pro-
cesowego (zob. art. 119 k.p.k) w kodeksie postepowania karnego sprecyzowano
szczeg6lne warunki formalne, ktore akt oskarzenia powinien spetnia¢ jako skarga
zasadnicza, inicjujaca postepowanie w kwestii odpowiedzialnoSci karnej. Dostoso-
wujac te wymogi odpowiednio do wstepnego wniosku o pociggniecie do odpowie-
dzialno&ci konstytucyjnej nalezy przyjac, ze powinien on zawierac:

1) tytut — ,Wstepny wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej” (i ewentualnie karnej) — oraz date sporzadzenia wniosku;

2) oznaczenie osoby objetej wnioskiem, z podaniem jej dalszych danych iden-
tyfikacyjnych, facznie ze wskazaniem stanowiska, z ktorego popetnieniem jest zwia-
zana odpowiedzialnos¢ konstytucyjna;

3) dokfadne okreslenie zarzucanego deliktu (konkluzja), ze wskazaniem czasu,
miejsca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia oraz skutkdw, a zwlaszcza wysoko-
§ci powstatej szkody;

4) wskazanie tzw. kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu, czyli okre$lenie prze-
piséw konstytucji lub ustawy, ktdre zostaty naruszone, a w razie sformutowania zarzutu
popetnienia przestepstwa rdwniez wskazanie przepiséw odpowiedniej ustawy karnej;

5) uzasadnienie;

6) wnioski dowodowe — wskazanie osobowych i rzeczowych zrodet dowodo-
wych, ktdre w ocenie wnioskodawcow moga potwierdzi¢ sformutowany zarzut.

Jezeli wnioskodawca jest w posiadaniu okreSlonej dokumentacji taczacej sie
z zarzutem, powinien ja przekaza¢ wraz ze wstepnym wnioskiem (argumentum ex
art. 334 § 1 k.p.k.).

Istotny wymaog wynika rowniez z ustawy o TS, zgodnie z ktdrg wstepny wniosek
powinien ,,zawiera¢ podpisy wszystkich wnioskodawcow, a takze wskazywac osobe
upowaznionag do wystepowania w imieniu wnioskodawcow w dalszym postepowa-
niu przed organami Sejmu” (art. 6 ust. 5).

Na tle omawianej problematyki nalezy jeszcze przypomnie€, ze nie tylko w za-
kresie dotyczacym wstepnego wniosku, lecz réwniez w postepowaniu przed Komisja
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.k. (zob.
art. 18 ust. 2 ustawy o TS oraz art. 127 ust. 1 in fine regulaminu Sejmu).

8. Przechodzac do uwag szczegdtowych trzeba wskazaé, ze brak wyraznego
okreSlenia, o jaki rodzaj wniosku chodzi, lub jego niewlaSciwe oznaczenie nie sg

22 W sprawach podlegajgcych postepowaniu uproszczonemu akt oskarzenia nie wymaga uzasadnie-
nia. Natomiast akt oskarzenia oskarzyciela prywatnego moze ograniczyc¢ sie do oznaczenia osoby, zarzuca-
nego jej czynu oraz wskazania dowodéw, na ktérych opiera sie oskarzenie (por. odpowiednio art. 474 § 3
oraz art. 487 k.p.k.).
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brakami formalnymi tego rodzaju, ktdry uniemozliwiatby nadanie biegu sprawie.
O tym, jaka czynno$¢ podejmuje uprawniony podmiot, decyduje bowiem rzeczywi-
sta treS¢ ztozonego oSwiadczenia, a nie jego niewtasciwe oznaczenie (argumentum
ex art. 118 k.p.k.). Za oczywista nalezy uzna¢ koniecznos¢ sprecyzowania, jakie sta-
nowisko, z ktérym zwigzana jest odpowiedzialnos¢ konstytucyjna, zajmowata badz
zajmuje osoba objeta wnioskiem.

Niezwykle istotny jest wymog doktadnego okre$lenia zarzucanego czynu, i to za-
rowno deliktu konstytucyjnego, jak i czynu ocenianego w kategoriach naruszenia prze-
pisow karnych. Podstawa sformutowania zarzutu we wstepnym wniosku sa dokonane
ustalenia, ktére w dostateczny sposéb wskazuja, ze okreSlona osoba dopuscita sie deli-
ktu. Przez ,,doktadne okre$lenie zarzucanego czynu” nalezy rozumiec zwigzle ujecie, ze
wskazaniem czasu i miejsca, na czym polegato dziatanie lub zaniechanie i jakie powsta-
ty szkody lub jaki inny skutek wywotat ten czyn. W literaturze procesowej, podobnie jak
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nie podlega dyskusji, ze nie czyni zado$¢ wymaga-
niom ustawy sformutowanie zarzutu w sposéb polegajacy jedynie na powtorzeniu usta-
wowych znamion przestepstwa, bez ich sprecyzowania i odniesienia do konkretnego
zdarzenia. Wymagane w ustawie uzasadnienie wstepnego wniosku powinno wskazy-
wac na sprawdzone i wiarygodne fakty i dowody, ktére staty sie podstawa sformutowa-
nego zarzutu, a takze zawiera oceny, jakie z nich wynikaja. Skoro z momentem
skierowania przez marszatka Sejmu wniosku wstepnego do Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej osoba objeta wnioskiem zyskuje prawo do aktywnej obrony (zab. art. 7
i 8 ustawy o TS), przeto zarzut i jego uzasadnienie musza by¢ na tyle precyzyjne, by
umozliwiaty tej osobie ustosunkowanie sie do nich. Nalezyte uzasadnienie wstepnego
wniosku nie oznacza rzecz jasna obowigzku oparcia si¢ na wyczerpujacych dowodach,
potwierdzajacych zasadnos¢ sformutowanego zarzutu. Ztozenie wniosku nie jest bo-
wiem poprzedzone formalnym postepowaniem przygotowawczym (Sledztwem lub do-
chodzeniem), majacym w postepowaniu karnym na celu m.in. zebranie, zabezpieczenie
i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodéw. Mozliwosci zebrania dowodéw przez
autora wstepnego wniosku sg wiec ograniczone. Materiaty stanowigce podstawe uru-
chomienia postgpowania musza jednak dostatecznie uzasadnia¢ podejrzenie, ze okre$lo-
na osoba dopuscita sie czynu sformutlowanego w zarzucie. Jest to wymdg
odpowiadajacy ustawowym warunkom wydania w postepowaniu karnym postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutow (zob. art. 313 8 1 k.p.k.). Do kompetencji Komisji Odpo-
wiedzialnosci Konstytucyjnej nalezy prowadzenie postepowania w sprawie badania
zasadnosci skierowanego do niej wniosku wstepnego o pociagnigcie do odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej. Szerokie mozliwosci dokonywania przez te komisje ustaleh
dowodowych statuuja przepisy art. 9 ust. 1 i 2w zw. z art. 18 ustawy o TS oraz art. 128
regulaminu Sejmu?3,

23 Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej ma nawet wigk-
sze uprawnienia anizeli organy prowadzace postepowanie karne, poniewaz w postepowaniu przed nia
,oskarzeni, Swiadkowie i biegli zwolnieni sg od obowiazku zachowania tajemnicy stuzbowej i panstwowej”
(art. 9 ust. 1 in fine w zw. z art. 18 ust. 5 ustawy o TS).
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Oprocz konkluzji zakreSlajacej przedmiotowe granice zarzutu, konkretyzujacej,
na czym polega istota zarzucanego naruszenia prawa, ustawa wymaga wskazania
tzw. kwalifikacji prawnej czynu. Chodzi o wskazanie konkretnego przepisu konsty-
tucji lub ustawy, ktdry — w ocenie sporzadzajacego wniosek — zostat naruszony.
Kwalifikacja prawna musi wiec odzwierciedla¢ opis czynu zawarty w konkluzji
wstepnego wniosku. Jezeli zarzucany czyn (delikt konstytucyjny) stanowi rowniez
przestepstwo, to konkluzja musi obejmowac takze te elementy, ktére decyduja o isto-
cie danego przestepstwa (znamiona przestepstwa), a kwalifikacja prawna musi wska-
zywaC przepisy ustawy karnej. Te same zasady obowigzuja odpowiednio rowniez
w sytuacji, gdy oprocz zarzutu popetnienia deliktu konstytucyjnego sformutowano
odrebny zarzut popetnienia przestepstwa nie majacego bezposredniego zwiazku z za-
rzucanym deliktem, ale popetnionego ,,w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem”.

Skoro do przedmiotowego zakresu dziatania Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytu-
cyjnej nalezy badanie zasadnosci skierowanego do niej wniosku wstepnego, przeto po-
winien on zawiera¢ wnioski dowodowe (argumentum ex art. 333 § 1 k.p.k.). Chodzi
o0 wskazanie tych osobowych i rzeczowych zrodet dowodowych, ktore maja potwierdzi¢
sformutowany we wniosku zarzut popetnienia okre$lonego deliktu. We wstepnym
whniosku powinny wiec by¢ lista 0sb, ktére — zdaniem podmiotu inicjujacego postepo-
wanie — nalezy wezwat oraz wykaz innych dowoddw, ktérych przeprowadzenie ten
podmiot postuluje. Oddalenie wniosku dowodowego przez Komisje Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej moze nastapi€ jedynie w sytuacjach okreSlonych w art. 170 k.p.k.

Wstepny wniosek o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej cztonka
Rady Ministréw powinien by¢ podpisany przez podmiot ustawowo uprawniony do
ztozenia wniosku, a wiec przez Prezydenta RP lub co najmniej 115 postéw (art. 6
ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 5 ustawy o TS). Wniosek poselski musi wigec by¢ sygnowany
podpisami co najmniej 115 postéw. Dla umozliwienia sprawdzenia tego wymogu
przez marszatka Sejmu (zob. art. 6 ust. 6 ustawy o TS) oraz identyfikacji podpisuja-
cych, a tym samym unikniecia ztozenia wiecej niz jednego podpisu przez te sama
osobe, co zdarzyto sie w praktyce?*, wniosek wstepny powinien konczy¢ sie lista
postow, wymienionych z imienia i nazwiska, oraz ich podpisami. Wymaog, by we
wstepnym wniosku byta wskazana osoba upowazniona do wystepowania w imieniu
whnioskodawcow, jest oczywisty ze wzgledéw pragmatycznych?,

9. Na tle wymogéw prawnych wstepnego wniosku wytania sie jeszcze jeden
problem, ktory byt przedmiotem rozwazanh i roznych ocen w jednej ze spraw tocza-
cych sie przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej?8. Chodzi o poglad, jako-

24 por. ,Biuletyn z Posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej” z dnia 1 kwietnia
1998 r., nr 341/111 kad., passim.

25 Wymog ten zostat wprowadzony w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy o Trybuna-
le Stanu (Dz.U. nr 125, poz. 1372), poniewaz praktyka wyznaczania przedstawiciela przez wnioskujaca gru-
pe postow byta kwestionowana jako pozbawiona podstawy prawnej.

26 por. ,,Biuletyn z Posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej” z dnia 17 lutego
1999r., nr 1309/111 kad., s. 3-4.
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by z zasady indywidualizacji odpowiedzialnoSci prawnej w razie wystepowania
w jednej sprawie kilku oséb wynikat obowiazek sporzadzania dla kazdej z nich odreb-
nego wstepnego wniosku o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Tego
rodzaju poglad nie znajduje jednak oparcia w obowigzujacym ustawodawstwie ani
w doktrynie. Bytby on trafny tylko wéwczas, gdyby jednym wstepnym wnioskiem
chciano objac¢ nie pozostajace ze sobg w Scistym zwigzku zachowania (czyny) dwoch
lub wiecej oséb (brak tzw. tacznosci przedmiotowej). Tymczasem prawo karne mate-
rialne przewiduje, oprocz sprawstwa pojedynczego, rowniez instytucje wspotspraw-
stwa (zob. art. 18 § 1 kk.), polegajacego na wsp6lnym wykonywaniu czynu
zabronionego z inng osoba (innymi osobami), na dziataniu objetym porozumieniem
tych osdb oraz na pewnych dziataniach wspélnych, wypetniajacych znamiona okreslo-
nego przestepstwa?’. Jest zrozumiate, ze z powodu tak Scistych powigzan zachodza-
cych pomiedzy przestepstwami kilku osob zasadne jest taczne rozpoznawanie sprawy
tych 0sdb przez sad. Temu postulatowi odpowiadaja przepisy art. 34 § 1i 8 2 k.p.k.,
zgodnie z ktérymi sprawy oséb, ktdrych dotyczy tacznos¢ przedmiotowa, powinny
by¢ potaczone we wspdlnym postepowaniu. Odpowiedzialno$¢ za wspotsprawstwo
nie ma jednak charakteru odpowiedzialnoSci zbiorowej. Odnosza sie bowiem do niej,
podobnie jak do formy zjawiskowej ,,jednosprawstwa”, naczelne zasady prawa karne-
go, unormowane w art. 1 § 3 oraz w art. 8, 9i 21 k.k. Ponadto do wspotsprawstwa ma-
ja réwniez zastosowanie dyrektywy wynikajace z art. 20 k.k.28

W literaturze procesowej nie byta kwestionowana stosowana przez oskarzycieli
publicznych praktyka ujmowania czynu wspotsprawcow w jed ny m akcie oskar-
zeniaorazw jednym zarzucie aktu oskarzenia, podobnie zreszta jak praktyka
sadowa ujmujaca w jednym wyroku skazujacym czyn przypisany oskarzonym (zob.
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.). W piSmiennictwie procesowym wrecz postuluje sie od wie-
lu lat?®, by w razie sporzadzenia jednego aktu oskarzenia w sprawach, w ktorych
oskarzeni dziatali wspdlnie i w porozumieniu, ich czyn byt opisany w jednym zarzu-
cie30, Skoro wigc w ustawie o TS przewidziano, ze w postepowaniu przed Komisja
OdpowiedzialnoSci Konstytucyjnej oraz przed Trybunatem Stanu stosuje sie (odpo-
wiednio) przepisy kodeksu postepowania karnego, nalezy przyjac, iz regulacje praw-
ne nie wymagaja odrebnych wnioskdw ani odrebnego dla kazdej osoby sformutowa-
nia zarzutu deliktu konstytucyjnego, jezeli w danej sprawie zachodzi wspomniana
wyzej facznos¢ przedmiotowa.

Wspomnie€ jeszcze nalezy, ze w postepowaniu przed Trybunatem Stanu obowiagzu-
ja przewidziane przez prawo immunitety procesowe. Jezeli wiec przyktadowo osobe

27 Por. przyktadowo: A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 1999, s. 230 i n.; L. Gardocki,
Prawo karne, Warszawa 1998, s. 88-90.

28 Por. A. Wasek, op. cit., s. 241.

29 Por. przyktadowo H. Furmankiewicz, S. Markowski, Akty oskarzenia i rewizje oskarzyciela publicz-
nego, Warszawa 1961, s. 7. W dalszej czeSci swojej pracy autorzy podaja przyktady zarzutéw (konkluzji)
aktow oskarzenia.

30 Zob. R.A. Stefanski, uwaga 4 do art. 332, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red.
Z. Gostyfskiego, t. I1, Warszawa 1998, s. 154-155.
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objeta wstepnym wnioskiem o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej chro-
ni immunitet sedziowski przewidziany w art. 181 konstytucji, to po przekazaniu przez
marszatka Sejmu wstepnego wniosku Komisja Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej po-
winna zwrdcic sie o zezwolenie na sciganie tej osoby do odpowiedniego sadu dyscypli-
narnego. Immunitet procesowy obejmuje zaréwno sedzidéw petniacych swoj urzad w ra-
mach stosunku stuzbowego, jak i sedziéw pozostajacych w stanie spoczynkusl.

10. Wstepny wniosek o pociggnigcie do odpowiedzialnoSci konstytucyjnej jest
skfadany do Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej za poSrednictwem marszatka
Sejmu, ktory dokonuje wstepnej kontroli wniosku pod katem spetnienia ustawowych
wymogow okreSlonych w art. 6 ust. 5 ustawy o TS. Jest to badanie wniosku pod wzgle-
dem formalnym, a nie merytorycznym. Stwierdzenie, ze wstepny wniosek nie odpo-
wiada warunkom okreSlonym w ustawie, uprawnia marszatka Sejmu do wezwania
reprezentantow wnioskodawcow, aby w terminie 14 dni uzupetnili wniosek we wska-
zanym zakresie. Taka decyzja marszatka wymaga jednak uprzedniego zasiegniecia
opinii Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej oraz jest podejmowana w uzgod-
nieniu z Prezydium Sejmu. Je$li wstepny wniosek nie zostanie uzupetniony w ustawo-
wym terminie lub dokonane zmiany beda niewystarczajace, to marszatek Sejmu
postanawia 0 pozostawieniu wniosku bez biegu (zob. art. 6 ust. 6 i 7 ustawy o TS oraz
art. 127 ust. 2 i 3 regulaminu Sejmu). Chodzi o unikniecie przekazywania do Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej spraw, ktore nie sa dostatecznie przygotowane, by
nadac¢ im bieg. Termin 14 dni na uzupetnienie wniosku nie jest terminem zawitym i nie
podlega przywréceniu. Decyzja o pozostawieniu wstepnego wniosku bez biegu nie
wyklucza jednak ponownego wniesienia poprawnego wniosku w tej samej sprawie,
dopoki Sciganie przed Trybunatem Stanu jest dopuszczalne zgodnie z terminami okre-
Slonymi wart. 23 ust. 1 i 3 ustawy 0 TS, przy czym ztozenie wstepnego wniosku odpo-
wiadajgcego wymogom formalnym powoduje przerwanie biegu przedawnienia.

11. Wyjaénienia wymaga jeszcze kwestia, czy wstepny wniosek o pociggniecie
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej moze by¢ cofniety. Odnoszac odpowiednio po-
wyzszg sytuacje do odwotalnosci czynnoSci stron w procesie karnym nalezy zauwa-
zy¢, ze w myS8l rozwiazah przyjetych w kodeksie postepowania karnego jest reguia,
iz strony sa uprawnione do odwotywania uprzednio dokonywanych czynnosci proce-
sowych bedacych oSwiadczeniem woli, chyba ze ustawa takiej mozliwosci nie do-
puszcza albo wystepuja okolicznosci wytaczajace mozliwos¢ cofniecia czynnosci.
Taka okolicznoScig jest np. stan zaawansowania postepowania sagdowego w sprawie
0 przestepstwo Scigane na wniosek (zob. art. 12 § 3 k.p.k.), a w odniesieniu do
kwestii odpowiedzialnoéci konstytucyjnej — sytuacja, gdy Sejm podjat uchwate
0 pociagnieciu do tej odpowiedzialnosci (art. 11 ust. 1 ustawy o TS)32,

31 Por.: T. Erecifski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sgdéw powszechnych
i ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, Warszawa 2002, s. 225-226; P. Winczorek, Komentarz..., s. 236.

32 Szerzej na ten temat zob. 1. Nowikowski, Odwotalno$¢ czynnosci procesowych stron w polskim
procesie karnym, Lublin 2001.
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12. Kohczac omawianie niektorych tylko zagadnieh zwigzanych z tytutowa
problematyka warto zwrdci¢ ponadto uwage, ze do postepowania w kwestii odpo-
wiedzialnoéci konstytucyjnej odnosi sie réwniez zasada szybkosci procesowej, wyra-
zajaca sie w dyrektywie wyeliminowania z postepowania wszelkich niepotrzebnych
zwhok i opOznieh oraz prowadzenia postepowania szybko i sprawnie. Znalazta ona
swoj ustawowy wyraz w art. 2 8 1 pkt 4 k.p.k., w formule przejetej z art. 6 ust. 1
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (,,kaz-
dy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsad-
nym terminie”). Jako norma konstytucyjna powyzsza formuta znalazta sie w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Ustawa o TS nie zawiera niestety przepisow chronigcych
przed przewlektoscia postepowania, a z praktyki znamy przyktady wrecz niepra-
wdopodobnie dlugiego trwania postepowania. Wystarczy wskaza¢ na sprawe mini-
strow Leszka Kubickiego i Zbigniewa Siemigtkowskiego, w ktorej pierwsza czyn-
nos¢ dokonana zostata w grudniu 1997 r., natomiast umorzenie postepowania
toczacego sie przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej nastapito uchwalg
Sejmu dopiero w lipcu 2002 r. Z pewnoécia dotychczasowe doSwiadczenia w zakre-
sie przestrzegania zasady szybkosci nie daja argumentu do ragk zwolennikéw utrzy-
mania tej formy odpowiedzialnosci za delikty konstytucyjne i przestepstwa os6b
sprawujacych najwazniejsze funkcje w panstwie.

SUMMARY

of the article:
Statutory Conditions and Formal Requirements Related to Preliminary Motion for Bringing
Specified Persons to Constitutional Accountability before the Tribunal of State

Despite numerous amendments to the Act of 26 March 1982 on the Tribunal of State,
statutory regulations governing constitutional accountability of persons holding supreme state
offices still stir up theoretical and practical controversies. Constitutional accountability of
ministers before the Tribunal of State may be combined with their criminal responsibility for
an offence committed in connection with the office held. However, the jurisdiction of common
courts is excluded if the Sejm decides, by means of a special resolution, to jointly consider
constitutional accountability and criminal responsibility.

The author describes in detail statutory conditions required for initiating proceedings before
a special Sejm standing committee (the Constitutional Accountability Committee). This committee
conducts preparatory proceedings and adopts a report on their findings, to be submitted to the Sejm,
onwhether to hold those persons constitutionally accountable or to discontinue the proceedings in the
case. As concerns the accountability of the Prime Minister and other members of the Council of
Ministers, such proceedings may be originated upon the motion of the President of the Republic of
Poland or a group of at least 115 Deputies to the Sejm.

Later this article discusses formal requirements to be satisfied by preliminary motion
related to bring (specified persons) to constitutional accountability. Such motion should satisfy
the conditions specified in, both, the Act on the Tribunal of State and the Code of Criminal
Procedure.



KRZYSZTOF WOJTYCZEK

ZASADA SKARGOWOSCI W PROCEDURZE KONTROLI NORM
PRZED POLSKIM TRYBUNALEM KONSTYTUCYJINYM

asada skargowosci jest zasada, w mysl ktdrej postepowanie w okre$lonej spra-

wie przed danym organem pahstwowym moze zosta¢ wszczete wylacznie na
Zadanie uprawnionego podmiotu. Wyklucza ona wszczynanie postepowania z urzedu, tj.
z inicjatywy wiasnej organu prowadzacego postepowanie. CzynnoS¢ inicjujaca postepo-
wanie wskazuje sprawe bedaca przedmiotem postepowania, wyznaczajac tym samym
granice aktywnoéci organu pahstwowego w danej procedurze. Zgodnie z zasada skargo-
wosci zakazane jest prowadzenie postepowania w innej sprawie niz ta, ktéra zostata wska-
zana przez podmiot wszczynajacy. Nalezy dodac, ze czynnoS€ inicjujaca postepowanie
determinuje réwniez jego uczestnikow (strony)?l.

Zasada skargowosci postepowania jest powszechnie uwazana za jedna z konsty-
tutywnych cech sadu (prawnicy niemieccy czesto przypominajg powiedzenie kein
Richter ohne Klage — nie ma sedziego bez skargi). W poszczeg6lnych rodzajach
postepowan prowadzonych przed organami pahstwowymi zostata ona urzeczywist-
niona w rozny sposéb. Przedmiotem niniejszego artykutu jest omowienie sposobu,
w jaki zasada skargowosci jest realizowana w procedurze kontroli norm przed pol-
skim Trybunatem Konstytucyjnym?. Poza zakresem rozwazan pozostaty inne poste-
powania prowadzone przed tym organems3, a takze procedury przed innymi organami
pafhstwowymi.

1. Podstawowe zasady procedur przed organami panstwowymi pozostaja w Sci-
stym zwigzku z przedmiotem i celem prowadzonych postepowah. Ustawodawca re-
gulujac dany rodzaj postepowania musi tak dostosowac je do przedmiotu tegoz poste-
powania, aby umozliwi¢ realizacje zatozonych celéw. Z kolei interpretacja juz
uchwalonych przepiséw w tej dziedzinie nie moze nie uwzglednia¢ przedmiotu i celu
danego postepowania. Z tych wzgledéw, omawiajac zasade skargowoSci w proce-
durze kontroli norm przed polskim TK, nalezy przedstawic jej przedmiot i cel.

1 Zob. (na gruncie postepowania karnego) B.T. BieAkowska, Wybrane aspekty wzajemnej relacji za-
sad skargowosci i kontradyktoryjnosci oraz ich wptywu na okreslenie formy procesu i ksztattu sporu stron
przed sadem, ,,Przeglad Sadowy” 1997, nr 6, s. 49-50.

2 Zasadge skargowosci w postepowaniu przed polskim Trybunatem Konstytucyjnym omawiaja: Z. Cze-
szejko-Sochacki, Procesowe granice kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] W kregu zagadnief konstytucyj-
nych. Profesorowi Eugeniuszowi Zwierzchowskiemu w darze, pod red. M. Kudeja, Katowice 1999, s. 207-223;
Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcifski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia
1sierpnia 1997 roku, Warszawa 1999, s. 202-203. Zob. tez M. Laskowska, Zasada kontradyktoryjnoSci a poste-
powanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, [w:] Konstytucja i wtadza we wspoétczesnym Swiecie. Doktryna —
prawo — praktyka. Prace dedykowane Profesorowi Wojciechowi Sokolewiczowi na siedemdziesieciolecie uro-
dzin, pod red. M. Kruk, J. Trzcihskiego i J. Wawrzyniaka, Warszawa 2002, s. 509-519.

3 Warto zwrdci¢ uwage, ze zasada skargowosci nie ma zastosowania w procedurze sygnalizowania
przez Trybunat Konstytucyjny uchybief i luk w prawie.
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W pahstwie prawnym organy panstwowe moga stanowic akty prawotwdrcze tyl-
ko w granicach kompetencji prawodawczych przyznanych przez prawo?®. Nie wdajac
sie w szersze rozwazania na temat norm przyznajacych kompetencje prawodawcze
przyjmiemy, ze kompetencje prawodawcza wyznaczaja nastepujace elementy:

1) podmiot kompetencji, tj. podmiot uprawniony do stanowienia norm praw-
nych,

2) granice dopuszczalnej treSci norm prawnych objetych dang kompetencja,

3) tryb stanowienia norm prawnych,

4) okolicznosci, w jakich jest nakazane albo zakazane korzystanie z danej kom-
petencji,

5) konsekwencje realizacji danej kompetencji, tj. obowigzek przestrzegania
ustanowionych norm prawnych.

Krétkiego wyja$nienia wymaga czwarty z wymienionych elementéw. Kompe-
tencje prawodawcze moga by¢ udzielone w sposéb bezwarunkowy, korzystanie
z ktérej$ z nich mozna jednak réwniez uzalezni¢ od zaistnienia okreSlonych przesta-
nek. Dany organ moze na przyklad uzyska¢ kompetencje do stanowienia okreslonych
aktéw prawotwdrczych wykgcznie w sytuacji zagrozenia porzadku publicznego. Tak
jest cho€by z rozporzadzeniami z moca ustawy, ktore w polskim systemie prawnym
moga by¢ stanowione tylko w czasie stanu wojennego.

Normy prawne udzielajgce kompetencji prawodawczych musza okre$lac wymie-
nione wyzej elementy. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Alfa Rossa® i rozwija-
nym w Polsce przez Zygmunta Ziembinskiego® takie normy moga zostaé¢ zredukowa-
ne do norm merytorycznych, regulujacych zachowania adresatow prawa. W tym
ujeciu norma kompetencji prawodawczej to norma, ktora nakazuje okreSlonym pod-
miotom przestrzeganie norm prawnych, jezeli wskazany podmiot ustanowi w okre-
Slonej sytuacji i w okreSlonym trybie normy prawne w okreSlonych granicach tre-
Sciowych. Obok norm udzielajacych kompetencji prawodawczej, adresowanych do
podmiotéw podlegtych tej kompetencji, obowiazuja rowniez normy prawne adreso-
wane do podmiotéw stanowiacych prawo, regulujace zasady korzystania z kompe-
tencji prawodawczych.

W procedurze kontroli norm sad konstytucyjny ustala, czy dana norma prawna
zostata ustanowiona z naruszeniem prawa. Przedmiotem postepowania przed tym sa-
dem jest bowiem kwestia wadliwosci okreSlonej normy prawnej. Jest to przedmiot
catkowicie r6zny od przedmiotu postepowania cywilnego, ktore stuzy realizacji praw
podmiotowych prywatnych, a takze od przedmiotu procesu karnego, w ktérym sad
rozstrzyga o odpowiedzialnosci karnej.

4 Na temat pojecia ,,kompetencja” zob. w szczegdlnosci: A. Ross, Directives and Norms, London
1968, s. 118 i n. oraz s. 130 i n.; Z. Ziembinski, Kompetencja i norma kompetencyjna, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” (dalej RPEIS) 1969, nr 4, s. 23-41; tenze, Problemy podstawowe prawo-
znawstwa, Warszawa 1980, s. 160 i n.; M. Matczak, Z rozwazah nad koncepcja normy kompetencyjnej, [w:]
Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Konstytucja, pod red. A. Batora, Wroctaw 1999, s. 201-221.

5 Zob. A. Ross, op. cit., s. 118.

6 Zob. prace powotane w przyp. 4.
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Kontrola praworzadnosci dziatah prawodawczych obejmuje badanie, czy norma
prawna (horma kontrolowana) ustanowiona przez dany organ miesci sie w granicach
treSciowych wyznaczonych przez prawo (normy odniesienia, normy stanowiace podsta-
we kontroli), czy organ, ktory ja ustanowit, mogt w danej sytuacji skorzysta¢ z kompe-
tencji prawodawczej, i czy zostat zachowany okreSlony przez prawo tryb stanowienia
danej normy prawnej’. Norma ustanowiona z naruszeniem prawa jest norma wadliwa.
Naruszenia prawa w procesie prawodawczym moga mie¢ rézny charakter. Przyczyna
wadliwosci normy prawnej moze by€ niezgodno$¢ treSci ustanowionej normy z trescia
normy wyzszego rzedu. Wadliwo$¢ moze tez wynikac z faktu, ze dany organ nie posia-
dat kompetencji prawodawczych w danych okolicznoSciach, a takze z naruszenia norm
prawnych regulujacych procedure stanowienia danego aktu normatywnego®.

Do okreSlenia przedmiotu postepowania w procedurze kontroli norm niezbedne
jest wskazanie normy prawnej i og6lne postawienie kwestii jej wadliwosci. Do urucho-
mienia owej procedury nie jest natomiast konieczne ani wskazanie naruszonych norm
prawnych (norm odniesienia), ani wykazanie wadliwosci kwestionowanej normy. Sad
konstytucyjny zna bowiem normy prawne regulujace proces stanowienia prawa, co po-
zwala mu odpowiedzie¢ na pytanie, czy dana norma zostata ustanowiona zgodnie
Z prawem.

Podstawowym celem kontroli norm jest ochrona konstytucji, rozumiana jako
urzeczywistnianie norm i wartodci konstytucyjnych. Istotnym elementem tak okre-
§lonego celu jest ochrona praw cztowieka, nie jest to jednak element jedyny. Po
pierwsze bowiem, sad konstytucyjny stoi rowniez na strazy wartosci ogélnospotecz-
nych, ktére moga znajdowac sie w kolizji z wartoSciami znajdujacymi sie u podstaw
praw cztowieka. Konieczne jest zatem, w razie wystapienia tych kolizji, rozstrzyg-
nigcie stosowne do wagi poszczegolnych wartosci. Po drugie, sad konstytucyjny stoi
takze na strazy norm prawa przedmiotowego, z ktérych nie wynikaja prawa podmio-
towe (chodzi tu m.in. o normy okre$lajace organizacje aparatu pahstwowego).

Srodkiem do realizacji tak okreslonego celu jest eliminowanie z systemu praw-
nego norm prawnych ,wadliwych”. Orzeczenie sadu konstytucyjnego stwierdzajace
niezgodno$¢ normy kontrolowanej z norma odniesienia, wydane w ramach kontroli
nastepczej, pociaga za soba pozbawienie normy kontrolowanej mocy obowiazujacej.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze istnieja sytuacje, w ktorych wyeliminowanie wadliwych
norm z systemu prawnego nie stanowi adekwatnego érodka do realizacji wartosci
konstytucyjnych. Nastepstwem utraty mocy obowiazujgcej przez norme prawna
w wyniku orzeczenia sadu konstytucyjnego moze by¢ powstanie luki prawnej, ktorej
konsekwencja bedzie naruszanie podstawowych wartosci konstytucyjnych w stopniu
dalej idagcym niz miato to miejsce w czasie obowigzywania dotychczasowej niekon-

7 Szerzej na ten temat zob. B. Nalezinski, K. Wojtyczek, Problematyka kompetenciji prawodawczych
a kontrola konstytucyjnosci prawa, RPEIS 1993, nr 1, s. 47-60.

8 Na temat wadliwych aktéw normatywnych zob.: B. Nalezinski, K. Wojtyczek, Konsekwencje wad-
liwosci aktow normatywnych w polskim systemie prawnym, RPEIS 1993, nr 4, s. 19-32; S. Wronkowska,
O wadliwych aktach normatywnych w ujeciu wiedefnskiej szkoty teorii prawa, [w:] Studia z filozofii prawa,
pod red. J. Stelmacha, Krakow 2001, s. 207-218.
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stytucyjnej regulacji prawnej. Najczesciej jednak utrata mocy obowiazujacej przez
wadliwa norme prawna stanowi postep w realizacji norm i warto$ci konstytucyjnych.

2. Z punktu widzenia omawianej problematyki istotne znaczenie ma réwniez
rola uczestnikow procedury kontroli norm i ich zwigzek z przedmiotem postepowa-
nia. W Swietle przepisdéw konstytucji i ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. nr 102, poz. 643, z pdzn. zm.; dalej ,,ustawa o TK”) uczest-
nikami postepowania sa: z jednej strony podmiot, ktory inicjuje postepowanie kwe-
stionujac konstytucyjno$¢ danej normy prawnej, a z drugiej — podmiot, ktory wydat
akt normatywny zawierajacy te norme. W ustawie przewidziano ponadto udziat in-
nych uczestnikéw. Prawo inicjowania kontroli norm przystuguje zaréwno podmio-
tom publicznym (okreSlonym organom pahstwowym lub organom stanowigcym jed-
nostek samorzadu terytorialnego), jak i podmiotom prywatnym (jak np. zwigzki
zawodowe czy organizacje pracodawcow), w tym osobom fizycznym wnoszacym
skarge konstytucyjna. W konsekwencji spdr o wadliwo$¢ normy prawnej moze to-
czy¢ si¢ miedzy dwoma podmiotami publicznymi, np. migdzy Rzecznikiem Praw
Obywatelskich a Rada Ministréw, a takze miedzy podmiotem prywatnym a podmio-
tem publicznym, np. miedzy jednostka, ktora wniosta skarge konstytucyjng, a Sej-
mem lub miedzy zwigzkiem zawodowym a ministrem pracy i polityki spotecznej.

Podmioty publiczne moga kwestionowac akty prawotwarcze, ktére nie zawieraja
regulacji ich kompetencji, zadah ani obowiazkéw. Mozna tutaj podaé przykiad
Rzecznika Praw Obywatelskich podwazajacego konstytucyjnos¢ przepisow dotycza-
cych ustawowych uprawnieh o0sob niepetnosprawnych. W takim przypadku spor
0 konstytucyjno$¢ normy prawnej nie wiaze sie z zadnym stosunkiem prawnym 13-
czacym oba podmioty. Podmioty publiczne moga réwniez inicjowac postepowania
w sprawie kontroli norm, kwestionujac regulacje prawne dotyczace ich kompetencji,
zadah lub obowiazkéw. Przyktadem jest nastepujaca sytuacja. W konstytucji
i w ustawach znajduja sie regulacje stosunkdw miedzy Sejmem a prezesem Rady Mi-
nistrdw, okreSlajace prawa i obowiazki tych dwoch organéw wzgledem siebie na-
wzajem. Mozna sobie wyobrazi¢, ze Sejm uchwala regulamin ograniczajacy mozli-
woS¢ korzystania przez premiera z jego konstytucyjnej kompetencji do wystapienia
z wnioskiem o uchwalenie wotum zaufania dla rzadu. Jezeli premier wystapi do Try-
bunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niekonstytucyjnosci odpowied-
nich postanowieh regulaminu Sejmu, to powstaty spér bedzie toczyt sie na tle stosun-
ku materialnoprawnego tgczacego oba te organy. W zadnym przypadku przedmiotem
sporu miedzy podmiotami publicznymi nie s3 jednak roszczenia, ktérymi podmioty
te mogtyby dysponowac; chodzi tu o realizacje norm prawa przedmiotowego o cha-
rakterze bezwzglednie obowigzujacym.

Podmioty prywatne moga inicjowac postepowanie przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym z mysla o obronie swoich whasnych intereséw. Przyktadem moze by¢ jedno-
stka, ktora wnosi skarge konstytucyjng na ustawe ograniczajaca jej prawo wiasnosci;
moze to tez by¢ zwigzek zawodowy, ktdry kwestionuje przepisy ustawy ograniczaja-
cej prawa organizacji zwigzkowych w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodar-
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prawa z my$lg o obronie interesu publicznego, jak np. zwigzek zawodowy, ktéry
kwestionuje konstytucyjnos¢ przepisow obnizajgcych poziom ochrony bezpieczeh-
stwa pracy. Nawet wtedy, kiedy postepowanie zostato wszczete przez dany podmiot
z mysla o ochronie jego wiasnych interesow, rozstrzygniecie ma znaczenie dla
wszystkich pozostatych podmiotow, ktére znajduja sie lub moga sie znalezé
w podobnej sytuacji. Orzeczenia TK maja moc powszechnie obowiazujaca, a wyeli-
minowanie wadliwej normy wywotuje skutki odnoszace sie do wszystkich organdw
panstwowych i do wszystkich obywateli. Procedura kontroli konstytucyjnosci norm
jest prowadzona zawsze w interesie publicznym?, chociaz moze jednoczesnie stuzy¢
dochodzeniu praw i obronie intereséw prywatnych.

Nalezy w zwiazku tym zauwazy¢, ze prawa cztowieka zagwarantowane w kon-
stytucji majag znaczenie obiektywne ze wzgledu na ochrone wartosci o podstawowym
znaczeniu nie tylko dla jednostki, ale rowniez dla catego spoteczenstwal®. Konstytu-
cyjne prawa cztowieka sa niezbywalne. Jednostka nie moze zrzec si¢ tych praw, mo-
ze natomiast decydowac o sposobie korzystania z nich, a takze o sposobie i zakresie
ich egzekwowania. Dziennikarz moze np. postanowi¢, ze nie bedzie krytykowat
okre$lonych dziatah wiadzy, a wiasciciel nieruchomosci moze zrezygnowac z docho-
dzenia swoich roszczen z tytutu jej bezprawnego wywlaszczenia. Fakt, ze wiasciciel
postanowi zachowac sie w taki wiadnie sposob, nie wywola zadnych skutkéw
z punktu widzenia oceny zgodnoSci wywtaszczenia z prawem. Takie indywidualne
decyzje co do sposobu korzystania ze swoich praw i dochodzenia ich przez dany
podmiot nie rzutuja w zadnej mierze na konstytucyjny zakres ochrony praw cztowie-
ka. W przypadku praw cztowieka przedmiotem dyspozycji jest jedynie sposéb ich
realizacji, a nie samo ich posiadanie.

3. W mysl art. 66 ustawy o TK ,, Trybunat orzekajac jest zwigzany granicami
wniosku, pytania prawnego lub skargi”. Nasuwa sie w zwigzku z tym pytanie o poje-
cie owych granic (w dalszych rozwazaniach beda one nazywane krotko granicami
kontroli). Mozliwe sa trzy zasadnicze sposoby rozumienia tego pojecia: 1) granice
kontroli wyznaczaja wytacznie normy poddane kontroli; przy takim rozumieniu Try-
bunat Konstytucyjny nie moze orzeka¢ o normach, ktére nie zostaty wskazane jako
przedmiot kontroli przez podmiot inicjujacy postepowanie, nie jest natomiast zwig-
zany podstawa kontroli wskazana przez inicjatora postepowania i moze powotywac
normy odniesienia nie wskazane przez ten podmiot; 2) granice zaskarzenia wyzna-
czaja zaréwno norma kontrolowana, jak i norma wskazana jaka podstawa kontroli;

9 Zob.: L. Garlicki, Sadownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 143-144;
Z. Czeszejko-Sochacki, Procedury kontroli konstytucyjnosci norm, [w:] Studia nad prawem konstytucyj-
nym, pod red. J. Trzcifhskiego i B. Banaszaka, Wroctaw 1997, s. 63—-64; M. Laskowska, op. cit., s. 518.

10 Zob.: Z. Kedzia, Pojecie ,,prawa i wolnosci obywatelskie”” (Uwagi na tle ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich), PiP 1989, z. 3, s. 25-38; tenze, Konstytucyjna koncepcja praw, wolnosci, obowigzkdw czto-
wieka i obywatela, [w:] Prawa, wolnosci i obowigzki cztowieka i obywatela w nowej polskiej konstytucji,
pod red. Z. Kedzi, Poznah 1990, s. 7-35.
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w takiej sytuacji Trybunat Konstytucyjny musi ograniczy¢ sie do orzekania wylacz-
nie o niezgodno$ciach migedzy normami wskazanymi przez inicjatora kontroli; przed-
miotem postepowania jest wylacznie zarzut niezgodnosci okreslonych norm kontro-
lowanych z okre§lonymi normami odniesienia; TK nie moze powota¢ jako podstawy
kontroli normy nie wskazanej przez wnioskodawce; 3) granice te wyznaczaja trzy
elementy: a) norma kontrolowana, b) norma stanowiaca podstawe kontroli, ¢) argu-
menty powotane w celu wykazania niezgodnosci miedzy tymi normami; oznacza to,
ze Trybunat Konstytucyjny nie moze powotywac z urzedu argumentéw nie wskaza-
nych przez inicjatora kontroli; przedmiotem postepowania jest wowczas nie tyle
kwestia niezgodnosci okre$lonych norm z normami odniesienia, ile kwestia zasadno-
Sci wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej. Nalezy dodac¢, ze przy spo-
sobach drugim i trzecim mozliwe jest dopuszczenie pewnych wyjatkéw dotyczacych
kontroli ,,z urzedu” trybu stanowienia danego aktu normatywnego. Ta ostatnia kwe-
stia stanowi przedmiot rozwazah w punkcie 4 artykutu.

Ustalajac wyktadnie analizowanego przepisu nalezy zwrdoci¢ uwage na przepisy
okreslajace wymogi, jakie musza spetnia¢ wniosek, pytanie prawne i skarga konsty-
tucyjna. W mysl art. 32 ust. 1 ustawy o TK ,,wniosek albo pytanie prawne powinny
odpowiada¢ wymaganiom dotyczacym pism procesowych, a ponadto zawierac:

1) wskazanie organu, ktory wydat kwestionowany akt normatywny,

2) okreSlenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czgsci,

3) sformutowanie zarzutu niezgodnoSci z Konstytucja, ratyfikowang umowa
miedzynarodowa lub ustawa kwestionowanego aktu normatywnego,

4) uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowoddw na jego poparcie”.

WatpliwoSci moze budzi€ pojecie ,,zarzut”. Nalezy przyja¢, ze jest nim twierdze-
nie o niezgodno&ci normy zaskarzonej z inng z norma prawng, wskazana jaka podsta-
wa kontroli. Sformutowanie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego aktu normatyw-
nego z Kkonstytucjg, ratyfikowang umowag miedzynarodowa lub ustawa to
przedstawienie twierdzenia o niezgodnoSci danej normy prawnej ze wskazang norma
wyrazona w akcie prawnym stanowiagcym podstawe kontrolill, Z ustawy wynika
obowigzek uzasadnienia kazdego z przedstawionych zarzutow.

Natomiast skarga konstytucyjna poza elementami wynikajacymi z wymagan do-
tyczacych pisma procesowego powinna zawierac:

,»1) doktadne okreSlenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub
prawach albo obowiazkach okre§lonych w Konstytucji i w stosunku do ktdrego skar-
zacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja,

2) wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob — zda-
niem skarzacego — zostaty naruszone,

3) uzasadnienie skargi, z podaniem dokladnego opisu stanu faktycznego”
(art. 47 ust. 1 ustawy o TK).

11 Por. Z. Czeszejko-Sochacki, Procesowe..., s. 220-221.
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Poniewaz przedmiotem kontroli w przypadku skargi jest zawsze akt hormatyw-
ny, wymadg wskazania, jakie wolnosci i prawa zostaty naruszone, nalezy rozumie¢
jako wymag wskazania norm konstytucyjnych, z ktérymi jest niezgodny zaskarzony
akt normatywny, przy czym podstawe kontroli powinny stanowi¢ normy konstytu-
cyjne stanowiace zrodto praw podmiotowych. Z kolei z wymogu wskazania, w jaki
sposob zostaty naruszone wolnoéci i prawa, oraz z wymogu uzasadnienia skargi wy-
nika, ze skarzacy powinien umotywowac postawiony zarzut niezgodnosci kwestio-
nowanych norm z normami konstytucyjnymi. Brzmienie przedstawionych przepi-
sow, okreSlajacych wymogi, jakie musza spetnia¢ wnioski, pytania prawne i skargi
konstytucyjne, moze prima facie sugerowac przyjecie trzeciego z przedstawionych
wyzej sposobdw rozumienia granic kontroli.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, jak nalezy rozumie€ pojecie ,,granice kontro-
li”, trzeba zwréci€ uwage, ze na gruncie przepisow obowigzujacych przed dniem
17 pazdziernika 1997 r., zgodnie z ktérymi Trybunat Konstytucyjny miat kompeten-
cje do wszczynania postepowania z inicjatywy wiasnej!2, orzecznictwo dopuszczato
badanie zgodnosci zaskarzonych przepiséw z przepisami nie wskazanymi przez ini-
cjatora kontroli. W jednym z orzeczeh z 1996 r. TK wyrazit nastepujacy poglad: ,,W
mys$l sformutowah uzytych w art. 2 i art. 22 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym oraz w art. 20 ust. 1 uchwaty Sejmu z 31 lipca 1985 r. istota wniosku dotyczace-
go badania konstytucyjnosci ustawy jest zakwestionowanie zgodnoSci wskazanej
przez Wnioskodawce ustawy (lub wskazanych fragmentéw ustawy) z konstytucja.
Trybunat Konstytucyjny wprawdzie rozwaza i ustosunkowuje si¢ w sentencji orze-
czenia do zgtoszonych przez Wnioskodawce zarzutéw dotyczacych niezgodnosci za-
skarzonej ustawy (zaskarzonego fragmentu ustawy) z poszczeg6lnymi, wskazanymi
przez Wnioskodawce przepisami rangi konstytucyjnej, jednak w badaniu konstytu-
cyjnosci zaskarzonych przepiséw ustawowych nie jest zwigzany zakresem tych za-
rzutéw. Trybunat Konstytucyjny jest zwiazany wnioskiem w tym sensie, ze bada
konstytucyjnos¢ przepisow zakwestionowanych przez Wnioskodawce13,

Po wejsciu w zycie 17 pazdziernika 1997 r. Konstytucji RP oraz nowej ustawy
0 TK problem rozumienia art. 66 tej ustawy byt rozwazany w kilku orzeczeniach.
W wyroku z czerwca 1998 r. Trybunat Konstytucyjny powtdrzyt poglad, iz ,,jest
zwigzany wnioskiem w tym sensie, ze bada konstytucyjno$¢ przepiséw zakwestiono-
wanych przez wnioskodawce™14, nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze rozwazania TK
dotyczyty wytacznie kwestii kontroli dochowania trybu wymaganego przepisami
prawa do wydania aktul®. Kolejne orzeczenia przyniosty zasadnicza zmiang sposobu
rozumienia granic wniosku, pytania prawnego i skargi konstytucyjnej. W postano-
wieniu z pazdziernika 1998 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,,Granice zaskar-

12 Zob. art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jedn.
Dz.U.z1991r., nr 109, poz. 470, z p6zn. zm.).

13 Orzeczenie z dnia 9 stycznia 1996 r., sygn. akt K.18/95, OTK ZU 1996, nr 1, poz. 1, s. 17.

14 Wyrok z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K.3/98, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 52, s. 336.

15 Kwestia ta zostata przedstawiona w dalszej czeSci opracowania.



32 Przeglad Sejmowy 1(54)/2003 Studia i materiaty

zenia przy skardze konstytucyjnej wyznaczaja: doktadne okreSlenie ustawy lub inne-
go aktu normatywnego, na podstawie ktdrego sad lub organ administracji publicznej
orzek} ostatecznie o wolnoSciach lub prawach albo obowiazkach okre$lonych w kon-
stytucji i w stosunku do ktdrego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci
z konstytucja; wskazanie, jakie konstytucyjne wolnoSci lub prawa, i w jaki sposéb —
zdaniem skarzacego — zostaty naruszone; oraz uzasadnienie skargi, z podaniem do-
ktadnego opisu stanu faktycznego (art. 47 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o TK)"16, Z kolei
w uzasadnieniu wyroku z marca 2000 r. mozna przeczytac, ze zgodnie z art. 66 usta-
wy o TK ,, Trybunat orzekajac jest zwiazany granicami wniosku, pytania prawnego
lub skargi. BezpoSrednim skutkiem powyzszej regulacji jest zakaz rozszerzenia
i uzupetniania — przez Trybunat Konstytucyjny dziatajacy z whasnej inicjatywy —
normatywnego wzorca wskazanego przez podmiot inicjujacy postepowanie”’. Po-
dobny poglad zostat wyrazony w kilku dalszych orzeczeniachl8.

Tak wiec zgodnie z obecnym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego normy
prawne nie wskazane przez inicjatora kontroli jako normy odniesienia nie moga stano-
wi€ podstawy kontroli treSci norm zakwestionowanych przez uprawniony podmiot.
Stanowisko to nie wydaje sie trafne. Wyk{adnia art. 66 ustawy o TK musi uwzgle-
dnia¢ przede wszystkim fakt, ze kontrola norm odbywa si¢ w interesie publicznym
i ma na celu ochrone konstytucji. Wola inicjatora postepowania i celem wniosku, py-
tania prawnego lub skargi konstytucyjnej jest przede wszystkim wyeliminowanie z sy-
stemu prawnego wadliwej normy prawnej, a nie uzyskanie rozstrzygniecia w kwestii
zgodnosci okreslonych norm. Powotanie — jako normy odniesienia — normy nie
wskazanej przez inicjatora kontroli nie stanowi orzekania ponad jego zadaniem i nie
narusza zasady ne ultra petita partium. Z przedstawionych wzgledéw w krajach,
w ktorych funkcjonuje sadownictwo konstytucyjne, przyjmuje sie najczesciej, ze sad
konstytucyjny nie jest zwigzany podstawa wskazana przez inicjatora kontrolil®,

W postepowaniu przed sadami powszechnymi przyjmuje sie zasady da mi facti,
dabo tibi ius oraz iura novit curia. Rola oskarzyciela w postepowaniu karnym polega
na okresleniu zarzucanego czynu i przedstawieniu odpowiednich dowodoéw, do sadu
nalezy natomiast wskazanie podstawy normatywnej odpowiedzialnosci karnej. Sad
nie jest zwigzany kwalifikacjg prawng zarzucanego czynu. Z kolei w postgpowaniu
cywilnym powodd musi okreéli¢ zadanie pozwu i przytoczy€, a nastepnie udowodni¢
okolicznosci faktyczne uzasadniajace zadanie. Rowniez w tym przypadku do sadu

16 postanowienie z dnia 13 pazdziernika 1998 r., sygn. akt SK.3/98, OTK ZU 1998, nr 5, poz. 69,
s. 435.

17 Wyrok z dnia 14 marca 2000 r., sygn. akt P.5/99, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 60, s. 256.

18 W wyrokach: z dnia 21 maja 2001 r., sygn. akt SK 15/00, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 85, s. 510;
z dnia 11 wrze$nia 2001 r., sygn. akt SK 17/00, OTK ZU 2001, nr 6, poz. 165, s. 883; z dnia 20 listopada
2001 r., sygn. akt SK 19/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 53, s. 1288. Na takim rozumieniu granic kognicji
opiera si¢ rowniez uzasadnienie wyroku z dnia 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K.7/98, OTK ZU 1998,
nr 6, poz. 96, s. 504.

19 Szerzej na ten temat zob. L. Garlicki, op. cit., s. 148-152. Odmiennie zagadnienie obowigzywania
zasady skargowosci w innych krajach przedstawit Z. Czeszejko-Sochacki, Procesowe..., s. 214.
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nalezy ustalenie podstawy prawnej rozstrzygniecia. Analogicznie nalezy przyja¢, ze
w postepowaniu majacym na celu kontrole norm do inicjatora postgpowania nalezy
wskazanie normy kwestionowanej oraz przedstawienie i uzasadnienie zadania wyeli-
minowania jej z systemu prawnego, natomiast rolg sadu konstytucyjnego jest wska-
zanie w orzeczeniu odpowiedniej podstawy kontroli. Tre§¢ norm konstytucyjnych
moze stanowi¢ przedmiot kontrowersji. Ustalenie wiazacej interpretacji ustawy za-
sadniczej nalezy do sadu konstytucyjnego i z tego wzgledu nie mozna przerzucac na
inicjatora postepowania ryzyka odmiennej jej interpretacji, wyrazonej w sposobie
okre$lenia podstawy kontroli.

Istotny argument stanowi réwniez specyfika norm konstytucyjnych. Regulacja
konstytucyjna stanowi pewng catoS¢ normatywna. Wykladnia konstytucji musi
uwzgledniaé catoksztatt jej przepisow. Wiele norm ustawy zasadniczej ma charakter
zasad, ktore moga pozostawac ze soba w kolizji. Ustalenie granic swobody regulacyj-
nej przystugujacej w danym przypadku prawodawcy wymaga niejednokrotnie po-
dejmowania rozstrzygniec, ktdra zasada konstytucyjna w razie wystapienia kolizji ma
pierwszehstwo. W tym celu niezbedne jest odwotanie sie do wszystkich norm konsty-
tucyjnych znajdujacych sie w kolizji z norma wskazana jako podstawa kontroli.

Ustawowy obowiazek sformutowania zarzutu i jego uzasadnienia nie oznacza
koniecznoSci wyznaczenia granic kontroli w rozpoznawanej sprawie. Wymaog ten
spetnia natomiast dwie inne funkcje. Po pierwsze, utatwia bardziej precyzyjne okre-
Slenie tresci zaskarzonych norm prawnych stanowiacych przedmiot kontroli, a tym
samym bardziej precyzyjnie okre$lenie tego przedmiotu. Po drugie, ma na celu zmu-
szenie uczestnikéw postepowania do aktywnego udziatu w nim, a tym samym uta-
twienie sadowi konstytucyjnemu wszechstronnego rozpatrzenia okolicznosci faktycz-
nych oraz argumentéw dotyczacych norm i wartoSci. Funkcja tych przepisow jest
zatem zapewnienie prawidtowego rozstrzygniecia2C,

W konkluzji tej czeSci rozwazah nalezy stwierdzi€, ze ani normy odniesienia
wskazane przez inicjatora kontroli, ani tym bardziej argumentacja przedstawiona
w uzasadnieniu wniosku, pytania prawnego czy skargi konstytucyjnej nie wyznacza-
ja granic kontroli. Trybunat Konstytucyjny moze badat¢ zgodnos¢ zaskarzonych
norm prawnych z normami prawnymi nie wskazanymi przez inicjatora kontroli jako
normy odniesienia. Moze réwniez takie nie wskazane normy powotywac w wyroku
jako podstawe kontroli2l,

Uznanie prawa Trybunatu Konstytucyjnego do badania zgodnosci norm praw-
nych z normami nie wskazanymi jako podstawa kontroli nasuwa pytanie, kiedy TK
powinien korzystac z tego prawa. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze organ ten
nie ma obowiazku rozwazania z urzedu kwestii zgodnosci zaskarzonej normy z nor-
mami nie wskazanymi jako podstawa kontroli przez inicjatora danego postepowania.
Jezeli jednak skiad orzekajacy po rozwazeniu okolicznoSci sprawy dochodzi do

20 Odmiennie wnioski wyprowadzit Z. Czeszejko-Sochacki, Procesowe...,s. 219in.
21 Inaczej: Z. Czeszejko-Sochacki, tamze, s. 223; Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcifski,
op. cit., s. 139-140.
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wniosku, ze zaskarzona norma jest niezgodna z norma prawna nie wskazana przez
whioskodawceg, to nie powinien rezygnowac ze stwierdzenia tej niezgodnosci w sen-
tencji wyroku. Pominigcie owej kwestii przy orzekaniu moze by¢ jednak uzasadnione
w szczegdlnej sytuacji, w ktorej — ze wzgledu na konsekwencje orzeczenia —
stwierdzenie niezgodnoSci nie prowadzitoby do petniejszej realizacji konstytucji, ale
przeciwnie, pociggatoby za soba naruszenie podstawowych wartosci konstytucyj-
nych, takich jak bezpieczehstwo prawne i pewno$¢ prawa.

4. Dla zrozumienia zasady skargowosci w procedurze kontroli norm istotne zna-
czenie ma réwniez art. 42 ustawy o TK. W mysl tego przepisu ,,orzekajac o zgodnosci
aktu normatywnego lub ratyfikowanej umowy miedzynarodowej z Konstytucja, Try-
bunat bada zaréwno tres¢ takiego aktu lub umowy, jak tez kompetencje oraz dochowa-
nie trybu wymaganego przepisami prawa do wydania aktu lub do zawarcia i ratyfikacji
umowy22, W art. 42 wskazano trzy aspekty kontroli: tre§¢ norm prawnych, kompeten-
cje oraz tryb stanowienia danej normy. Wskazanie ,,kompetencji” do wydania normy
jako odrebnego aspektu kontroli obok tresci i trybu budzi powazne watpliwosci23,
Problem polega na tym, ze kwestia kompetencji nie moze by¢ rozwazana w oderwaniu
od treSci danej normy i trybu jej stanowienia. Kompetencja do ustanowienia danego
aktu normatywnego jest bowiem zawsze kompetencja do ustanowienia przez dany or-
gan aktu o okreSlonym zakresie przedmiotowym, o okre$lonych granicach tresci
i w okreSlonym trybie. Rozporzadzenie Rady Ministrow, w ktérym uregulowano spra-
wy nie przekazane jej do unormowania w upowaznieniu ustawowym, jest niezgodne
z ustawa i z konstytucja. Z jednej strony bowiem tre$¢ takiego rozporzadzenia jest nie-
zgodna z treSciag norm wyznaczajacych zakres upowaznienia, z drugiej — Rada Mini-
strow nie ma kompetencji do wydania takiego aktu. Nie ulega w kazdym razie
watpliwosci, ze Trybunat Konstytucyjny ma prawo badac, czy dany akt prawny zostat
ustanowiony zgodnie z normami prawnymi regulujacymi procedure jego stanowienia.

Ustawodawca uzyt w art. 42 ustawy trybu oznajmujacego (,,Trybunat bada™).
W polskim systemie prawnym tryb oznajmujacy jest uzywany z reguly dla wyrazenia
obowiazku, istnieja jednak sytuacje, w ktérych jego uzycie wigze sig nie z ustanowie-
niem obowiazku, ale jedynie z przyznaniem kompetencji do dokonania okre$lonej czyn-
noSci konwencjonalnej, stworzeniem pewnej mozliwosci dziatania. Nasuwa sie
w zwigzku z tym pytanie, czy w mysl art. 42 TK ma obowiazek badania w kazdym przy-
padku z urzedu, czy dana norma prawna zostata ustanowiona w odpowiednim trybie.
Nalezy przyja¢, ze takiego obowigzku nie ustanowiono. Jezeli jednak zachodza uzasa-
dnione watpliwoésci co do prawidtowosci zastosowanej procedury stanowienia prawa, to

22 7naczenie tego przepisu analizowali m.in.: Z. Czeszejko-Sochacki, Tréjaspektowa kontrola kon-
stytucyjnosci w ujeciu art. 42 ustawy o TK z 1997 r., [w:] Konstytucja, ustréj, system finansowy panstwa.
Ksiega pamiatkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 253-266; Z. Czeszejko-Sochacki, L. Gar-
licki, J. Trzcinski, op. cit., s. 138-144.

23 Szerzej na ten temat zob. B. Nalezinski, K. Wojtyczek, Problematyka..., s. 57-58. Odmiennie
kwestie te ujmuja m.in.: K. Dziatocha, Problemy zgodnosci prawa z konstytucja, [w:] Trybunat Konstytu-
cyjny. Materiaty konferencyjne, pod red. J. Trzcifskiego, Wroctaw 1987, s. 64 i n.; Z. Czeszejko-Sochacki,
Trojaspektowa..., s. 261-263.
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Trybunat Konstytucyjny moze zbadac te kwestie z urzedu, a wiec nawet wowczas, gdy
inicjator postepowania nie przedstawit zarzutu naruszenia przepiséw proceduralnych.
Jezeli TK dochodzi do wniosku, ze prawodawca nie dochowat wymaganego przepisami
prawa trybu wydania danego aktu, to moze stwierdzi¢ w sentencji wyroku naruszenie
norm regulujacych procedure stanowienia tego aktu bez wzgledu na to, czy inicjator
postepowania zwrdcit na to uchybienie uwage we wniosku, skardze czy pytaniu praw-
nym. Przyjecie odmiennego rozwiazania pozostawatoby w sprzecznosci z zasadniczym
celem kontroli konstytucyjnosci prawa i mogtoby spowodowac dalsze obowiazywanie
aktéw normatywnych po kontroli dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny, pomimo
ich niezgodnosci z konstytucja, umowami miedzynarodowymi lub ustawami.

Unormowanie procedury stanowienia danego aktu moze by¢ jednolite dla
wszystkich jego postanowien, ale moze sie zdarzy€, ze jest odmienne dla niektorych
przepisow w obrebie tego aktu. Prawo moze bowiem przewidywac wprowadzanie
szczegblnych wymogow dotyczacych procedury stanowienia okreslonych przepiséw
(np. wymogu skonsultowania pewnych spraw ze zwigzkami zawodowymi), przy
czym wymogi te nie beda miaty zastosowania do stanowienia innych przepiséw za-
wartych w tym samym akcie prawnym.

Niedochowanie wymaganego przepisami prawa trybu stanowienia danej normy
prawnej daje podstawe do wydania orzeczenia stwierdzajacego jej niezgodnos¢
z okre$long podstawa kontroli bez wzgledu na tre$¢ badanej normy. Zarzuty dotycza-
ce treci staja sie wowczas bezprzedmiotowe i nie ma potrzeby rozpatrywania ich.
NiezgodnoS¢ obejmuje przy tym réwniez inne przepisy badanego aktu normatywne-
go, do ktdrych znajduje zastosowanie naruszona norma proceduralna. Nasuwa si¢
w zwigzku z tym pytanie, czy TK moze orzeka¢ o niezgodnosci z normami reguluja-
cymi procedure prawodawcza tych norm prawnych, ktdre nie zostaty wskazane jako
przedmiot kontroli we wniosku, pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjnej.

Art. 42 upowaznia Trybunat Konstytucyjny do badania dochowania wiasciwego
trybu wydania danego aktu niezaleznie od tego, czy inicjator kontroli przedstawit
zarzut naruszenia norm regulujacych procedure stanowienia owego aktu prawnego.
Omawiany przepis stanowi ponadto podstawe do kontroli przestrzegania procedury
prawodawczej takze w odniesieniu do tych norm prawnych, ktére nie zostaty wska-
zane przez inicjatora. W konsekwencji wyrok stwierdzajacy naruszenie norm regulu-
jacych procedure prawodawcza powinien odnosi¢ sie do wszystkich norm prawnych
zawartych w badanym akcie normatywnym, do ktérych ma zastosowanie okreslony
wymag dotyczacy trybu prawodawczego. Zgodnie z art. 42 TK moze rozszerzy¢ za-
kres kontroli proceduralnej na caty akt normatywny, ktory zawiera co najmniej jedna
norme prawna kwestionowana we wniosku, pytaniu prawnym lub skardze konstytu-
cyjnej. Za taka wyktadnia przemawiaja m.in. zasada nadrzednosci konstytucji i inte-
res publiczny?4.

24 podobnie zob.: Z. Czeszejko-Sochacki, Tréjaspektowa..., s. 265-266; Z. Czeszejko-Sochacki,

L. Garlicki, J. Trzcifski, op. cit., s. 139-140 i s. 203; J. Repel, Przedmiotowy zakres skargi konstytucyjnej,
[w:] Skargakonstytucyjna, pod red. J. Trzcihskiego, Warszawa 2000, s. 98-99.
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W podobny spos6b omawiany przepis jest rozumiany w orzecznictwie. W cyto-
wanym juz wyroku z 24 czerwca 1998 r. Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze
,przy badaniu konstytucyjnosci ustawy ocenia¢ moze nie tylko jej materialna (tre-
Sciowg) zgodno&¢ z normami wyzszego rzedu, ale moze bada¢ — niezaleznie od tre-
Sci i zakresu wniosku, czy ustawy te doszty do skutku z dochowaniem trybu wyma-
ganego przepisami prawa do ich wydania”. Sformutowania art. 42 ustawy o TK m.in.
»daja [...] Trybunatowi Konstytucyjnemu legitymacje do badania, czy [zostaty] do-
chowane te wszystkie elementy trybu ustawodawczego, ktore zostaty uregulowane
na poziomie konstytucyjnym. Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze badanie dochowa-
nia tych elementéw jest jego obowiazkiem, niezaleznie od zakresu zarzutéw, jakie
stawia wnioskodawca’2®,

5. Przedmiot i podstawe kontroli stanowig normy prawne. Przepisy prawne sg
powotywane pomocniczo dla wskazania norm prawnych o okre$lonej treSci, nie mo-
ga jednak mie¢ decydujacego znaczenia dla wyznaczenia przedmiotu ani podstawy
kontroli. Ustalajac przedmiot kontroli nalezy wzia¢ pod uwage tresci normatywne
kwestionowane przez inicjatora kontroli. W tym celu trzeba uwzgledni¢, obok peti-
tum, réwniez uzasadnienie wniosku, pytania prawnego czy skargi. Jezeli w uzasad-
nieniu inicjator kontroli wskazuje w spos6b nie pozostawiajacy watpliwosci kwestio-
nowana norme, a jednoczes$nie btednie wskazuje przepisy, z ktorych wyprowadza te
norme, to taki btad nie moze wywotywac dla niego negatywnych konsekwencji. Try-
bunat Konstytucyjny powinien podda¢ kontroli kwestionowana norme prawng, po-
wotujac w sentencji wyroku te przepisy, w ktorych jest wyrazona owa norma, bez
wzgledu na fakt, czy zostaty one poprawnie wskazane przez inicjatora kontroli.

Trybunat Konstytucyjny zwracat w orzecznictwie uwage, ze ,,bada akt ustawo-
dawczy tylko w czeSci wskazanej przez wnioskodawce w tym sensie, ze przedmio-
tem badania czyni kwestionowang przez wnioskodawce tre$¢ normatywna wyrazong
wprost w przepisach tego aktu lub z przepiséw tych wynikajaca, do ktérej odnosi sie
zarzut niekonstytucyjnosci podniesiony przez wnioskodawce. Jezeli natomiast wnio-
skodawca kwestionowana tre§¢ normatywna wiaze z pewnym redakcyjnie wyodreb-
nionym fragmentem ustawy, podczas gdy do zrekonstruowania tej tresci trzeba wzigé
pod uwage takze inny (nie wskazany przez wnioskodawce) fragment tej samej usta-
wy, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby Trybunat poddat kontroli wszystkie przepisy
ustawy, z ktérych wynika kwestionowana przez wnioskodawce tre$¢ normatywna.
W europejskiej kulturze prawnej ugruntowana jest zasada falsa demonstratio non no-
cet, w mysl ktdrej decydujace znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie’25.
Z drugiej jednak strony TK stwierdzat, Zze ,,zgodnie z art. 66 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym «orzekajac jest zwigzany granicami [...] pytania prawnego». Grani-

25 OTK ZU 1998, nr 4, s. 336.

26 Orzeczenie z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K.25/95, OTK ZU 1996, nr 6, poz. 52, s. 498. Trybu-
nat Konstytucyjny podtrzymat cytowany poglad pod rzadami konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. oraz ustawy
0 TK z 1997 r. m.in. w wyroku z dnia 16 czerwca 1999 r., sygn. akt P.4/98, OTZK ZU 1999, nr 5, poz. 98,
s. 519, i w wyroku z dnia 19 marca 2001 r., sygn. akt K.32/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 50, s. 288.
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ce te wyznacza tenor pytania prawnego, a samodzielne rekonstruowanie pytania
z wywodow uzasadnienia prowadzitoby do dziatania Trybunatu z inicjatywy wias-
nej, czego obecne przepisy nie przewidujg”?’.

6. Szczegoblne problemy zwigzane z okreSleniem procesowych granic kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego powstaja w przypadku skargi konstytucyjnej. W Swietle
art. 79 ustawy zasadniczej skarga ta jest przede wszystkim srodkiem ochrony praw
konstytucyjnych. Podstawe skargi stanowi zawsze naruszenie praw podmiotowych
wynikajacych z norm konstytucyjnych. Warunkiem dopuszczalnodci skargi jest
wskazanie, dla kazdej kwestionowanej normy prawnej, naruszonego prawa podmio-
towego wynikajacego z konstytucji. W przypadku skargi konstytucyjnej podstawe
kontroli stanowig wytacznie normy konstytucyjne. Trybunat Konstytucyjny rozpo-
znajac taka skarge nie moze bada¢ zgodnoSci zaskarzonej normy z normami ustawo-
wymi ani podustawowymi.

Nasuwa sie pytanie, czy obok konstytucyjnych praw podmiotowych podstawe
kontroli w przypadku skargi konstytucyjnej moga stanowi¢ normy konstytucyjne,
z ktorych takie prawa nie wynikajg. Konstytucja i ustawa o TK nie wykluczaja wska-
zania jako podstawy kontroli réwniez tych innych norm konstytucyjnych. Fakt, ze
skarga konstytucyjna stuzy przede wszystkim ochronie praw konstytucyjnych, nie wy-
klucza orzekania — po rozpoznaniu takiej skargi — o naruszeniach prawa przedmio-
towego. W jednej ze spraw wszczetych w wyniku wniesienia skargi konstytucyjnej,
zakohczonej wydaniem wyroku w kwietniu 2001 r., Trybunat Konstytucyjny badat —
stosownie do petitum skargi — zgodno$¢ zaskarzonych przepiséw m.in. z art. 176
ust. 2 konstytucji (,,ustrdj i wkasciwos¢ sadoéw oraz postepowanie przed sadami okre-
$laja ustawy”)28. Trybunat Konstytucyjny moze bada¢ zgodno$¢ badanej normy z nor-
mami konstytucyjnymi, ktdre nie stanowia Zrédta praw podmiotowych ani nawet nie
ksztattuja w sposdb bezposredni statusu jednostki. Nalezy w zwiazku z tym przyjac,
ze TK moze powotac jako podstawe kontroli normy konstytucyjne, ktdre nie reguluja
statusu jednostki, chocby nie zostaty wskazane w skardze konstytucyjnej jako podsta-
wa kontroli. Rozszerzenie zakresu kontroli jest jednak mozliwe tylko wtedy, kiedy ba-
dana regulacja dotyka ktorego$ z konstytucyjnych praw podmiotowych.

Skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejaw-
nym przez jednego sedziego TK, ktory bada, czy skarga spetnia warunki formalne
i czy nie jest oczywiscie bezzasadna. Jezeli skarga nie odpowiada warunkom formal-
nym, to sedzia wzywa do usunigcia brakéw w terminie 7 dni od daty zawiadomienia
skarzacego o tym fakcie. Gdy skarga jest oczywiscie bezzasadna lub braki nie zostaty
usunigte w okreSlonym terminie, sedzia wydaje postanowienie o odmowie nadania
skardze dalszego biegu. Moze sie zdarzy€, ze skarga spetnia wymogi formalne w od-
niesieniu do niektdérych norm prawnych wskazanych jako przedmiot kontroli, a jed-
noczeénie nie spetnia tych wymogoéw w odniesieniu do innych wskazanych norm

27 postanowienie z dnia 22 marca 2000 r., sygn. akt P.12/98, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 67, s. 307.
28 7ob. wyrok z dnia 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 52, s. 315 i n.
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prawnych. W takim przypadku Trybunat Konstytucyjny nadaje skardze bieg tylko
w odniesieniu do tych pierwszych norm, a odmawia nadania biegu w odniesieniu do
norm pozostatych, mimo ze zostaty wskazane jako przedmiot kontroli. Poniewaz to
przedmiot kontroli wyznacza granice skargi, przedmiot rozstrzygniecia w ramach
wstepnego rozpoznania stanowig zawsze normy wskazane jako przedmiot kontroli.
Rozstrzygnigcie w ramach kontroli wstepnej moze jednak mie¢ za przedmiot réwniez
podstawy kontroli, jezeli skarzacy wskazuje jako podstawe kontroli normy podkon-
stytucyjne. W takim przypadku TK powinien odmdwi¢ nadania skardze biegu w za-
kresie zarzutow naruszenia owych norm. Trybunat Konstytucyjny nie powinien nato-
miast wydawac rozstrzygniecia, w ktéorym nadaje skardze konstytucyjnej bieg
w zakresie niektérych zarzutéw naruszenia konstytucji, a jednocze$nie odmawia na-
dania jej biegu w zakresie zarzutéw niezgodnoSci z innymi normami konstytucyj-
nymi, jesli przedmiot kontroli stanowi ta sama norma prawna2?.

7. Z istoty zasady skargowo$ci mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze wycofanie aktu
inicjujacego postepowanie powinno pociggac za soba niemoznos¢ prowadzenia poste-
powania. W my$l art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ,, Trybunat umarza na posiedzeniu
niejawnym postepowanie [...] na skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego albo
skargi konstytucyjnej”. Sposob rozumienia granic wniosku rzutuje na interpretacje cy-
towanego przepisu.

Ustawa nie wyklucza czeSciowego wycofania wniosku, pytania prawnego lub skar-
gi konstytucyjnej przy jednoczesnym ich podtrzymaniu w pozostatym zakresie. Cze-
Sciowe wycofanie wniosku moze polegaC na zawezeniu przedmiotu kontroli lub pod-
staw kontroli. Nasuwa sie pytanie, czy i w jakim zakresie Trybunat Konstytucyjny po-
winien umorzy¢ postepowanie w opisanym przypadku. Nalezy przyjac, ze TK jest zwia-
zany decyzja podmiotu inicjujacego postepowanie o wycofaniu wniosku w odniesieniu
do okreSlonego przedmiotu kontroli. W razie zawezania przedmiotu zaskarzenia Trybu-
nat Konstytucyjny musi umorzy¢ postepowanie w odniesieniu do norm prawnych,
z ktérych kwestionowania dany podmiot zrezygnowat (co zreszta nie dotyczy kontroli
dochowania wymaganego przepisami prawa trybu wydania danego aktu). Trybunatu nie
wigze natomiast decyzja inicjatora postgpowania o zawezeniu podstaw kontroli. W kon-
sekwencji organ ten moze powota¢ jako podstawe kontroli norme prawna, pomimo ze
autor wniosku (skargi, pytania prawnego) wycofat zarzut niezgodnoSci z ta norma.

8. Nasuwa sie pytanie, czy w polskim systemie prawym zasada skargowosci
w procedurze kontroli norm faczy sie z obowiazkiem rozpatrzenia kazdego wniosku,
kazdego pytania prawnego i kazdej skargi konstytucyjnej. Prawodawca konstytucyjny
nie reguluje tej kwestii w sposob wyrazny. W konstytucji zostaty okreslone krag pod-
miotow uprawnionych do inicjowania kontroli norm oraz warunki inicjowania tej kon-
troli, nie sformutowano w niej jednak expressis verbis obowiazku rozpatrzenia kazdej

29 Inne stanowisko TK zajat w postanowieniu z dnia 28 listopada 2001 r., sygn. akt Ts 133/01, OTK

ZU 2002, seria B, nr 1, poz. 99, s. 258 i n. Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2002 r. (tamze, poz. 100,
s. 261 i n.) w tej samej sprawie TK nie uwzglednit zazalenia.



Krzysztof Wojtyczek: Zasada skargowosci w procedurze kontroli norm przed polskim TK 39

sprawy whniesionej przez uprawniony podmiot. Nawet w art. 79 ust. 1 ustawy zasadni-
czej jest mowa jedynie o prawie wniesienia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego.
Przepis ten, inaczej niz art. 45 (dotyczacy prawa do sadu), nie gwarantuje wyraznie
prawa do rozpatrzenia wniesionej skargi. Z kolei w konstytucji przewidziano wydawa-
nie przez TK orzeczef, ktore wywotuja skutki prawne w niej okre$lone. Zaden przepis
konstytucyjny nie upowaznia tego organu do odmowy rozpatrzenia sprawy. Wynika
stad, ze jezeli nie zachodza przeszkody formalne, to postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym powinno zakohczy¢ si¢ wydaniem orzeczenia. Skierowanie do TK
whniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej pociaga za soba obowigzek ich
rozpatrzenia. Trybunat nie ma prawa wyboru tylko niektérych sposréd spraw zainicjo-
wanych przez uprawnione podmioty. Kazdy wniosek, kazde pytanie prawne i kazda
skarga konstytucyjna, ktére spetniaja wymogi formalne, podlegaja rozpoznaniu mery-
torycznemu. Ustawa, w ktdrej ustanowiono by upowaznienie Trybunatu Konstytucyj-
nego do odmowy rozpatrzenia sprawy, bytaby niezgodna z konstytucja.

Nastepnie nalezy rozwazy¢ kwestie, czy zadanie zbadania zgodnoSci zaskarzonej
normy prawnej z okreSlona norma odniesienia wigze Trybunat Konstytucyjny. Obo-
wiazek rozpatrzenia sprawy pocigga za sobg koniecznos¢ ustosunkowania sie do
wszystkich zarzutéw przedstawionych we wniosku. Trybunat nie moze odmowic
zbadania zgodnosci normy zaskarzonej z horma wskazang jaka podstawa kontroli,
jezeli wniosek, pytanie prawne lub skarga konstytucyjna spetniaja wymogi okreslone
przez prawo. Nalezy jednak jeszcze raz podkresli¢, ze podstawe kontroli stanowia
normy prawne, a nie przepisy. Wyliczenie przez inicjatora kontroli przepiséw, z kt6-
rych jego zdaniem wynika norma odniesienia, nie wigze TK. Organ ten samodzielnie
wskazuje przepisy stanowiace podstawe do dekodowania normy odniesienia. Skarza-
cy wskazuje czasem jako podstawe kontroli dwie normy prawne, z ktorych jedna
stanowi konkretyzacje drugiej, a jednocze$nie z uzasadnienia wynika, ze naruszenie
normy bardziej og6lnej sprowadza sie do naruszenia normy szczeg6towej. Taka sy-
tuacja moze zachodzi¢ np. wtedy, kiedy naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej stanowi konsekwencje naruszenia zasady réwnosci poprzez wprowadzenie arbi-
tralnych réznicowan, albo wéwczas, gdy naruszenie godnoéci cztowieka polega na
naruszeniu jego nietykalnoSci osobistej. W takim przypadku nie zachodzi potrzeba
powotywania w wyroku normy bardziej ogélnej jako odrebnej podstawy kontrolisC,

Od opisanego przypadku nalezy odrdzni¢ taki, w ktorym inicjator kontroli wska-
zuje jako podstawe kontroli norme bardziej ogdlng i norme szczegdtows, a jedno-
czenie naruszenie normy bardziej og6lnej nie wynika z naruszenia normy szczeg6-
towej. Taka sytuacja ma miejsce, jezeli np. inicjator stawia zarzut naruszenia zasady
rownosci oraz zarzut naruszenia zasady sprawiedliwoSci poprzez pozbawienie okre-
§lonych os6b prawa do minimum socjalnego. Trybunat Konstytucyjny musi wow-
czas ustosunkowac sie do kazdego z zarzutéw z osobna.

30 Zob. zdanie TK na ten temat, wyrazone np. w wyroku z dnia 19 lutego 2001 r., sygn. akt SK 14/00,
OTK ZU 2001, nr 2, poz. 31, s. 190, oraz w wyroku z dnia 25 lutego 2002 r., sygn. akt SK 29/01, OTK ZU
2002, seria A, nr 1, poz. 5, s. 89.
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9. Zasady skargowoéci i ne ultra petita partium, obowigzujgce w postepowaniu
cywilnym, zapewniaja ochrone intereséw stron. Przedmiotem postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym nie sa roszczenia, ktérymi uczestnicy postepowania
mogliby dysponowa¢. Zasada skargowosci w procedurze kontroli norm spetnia inne
funkcje.

Po pierwsze, pociaga ona za soba rozdzielenie funkcji kwestionowania konstytu-
cyjnosci regulacji oraz funkcji orzekania. Jeden podmiot stawia zarzut wadliwosci
normy prawnej, a inny podmiot ocenia zasadnos¢ tego zarzutu. Omawiana zasada
stanowi warunek konieczny, chociaz nie wystarczajacy, zachowania przez TK odpo-
wiedniego dystansu do rozpoznawanej sprawy i do uczestnikow postepowania, a tym
samym jest jedna z gwarancji obiektywizmu i bezstronnosci tego organu3l.

Po drugie, wszczynanie postepowan z urzedu wymagatoby selekcji spraw, ktore
poddawano by rozpatrzeniu. Selekcja taka sita rzeczy musiataby by¢ prowadzona na
podstawie kryteridw politycznych. Zasada skargowosci chroni Trybunat Konstytucyj-
ny przed zarzutem ,,polityzacji”, wzmacniajac tym samym legitymacje tego organu32.

Po trzecie, zasada skargowoSci pozostaje w §cistym zwigzku z zasada podziatu
wiadzy33. Kontrola konstytucyjnosci prawa stanowi ingerencje wiadzy sadowniczej
w sfery dziatania wladz ustawodawczej i wykonawczej. Trybunat Konstytucyjny po-
przez swoje orzecznictwo ustala wyktadnie konstytucji, wyznaczajac zakres swobo-
dy dziatania legislatywy oraz egzekutywy w procesie stanowienia prawa. Przyznanie
TK prawa do wszczynania postepowania z urzedu prowadzitoby do zachwiania row-
nowagi miedzy poszczegdlnymi wtadzamis?,

Po czwarte, kontrola konstytucyjno$ci prawa stanowi zawsze forme ingerencji
w procesy polityczne. W mysl zasady skargowoSci ingerencja taka jest mozliwa tyl-
ko wtedy, jezeli zazada tego jeden z uprawnionych podmiotéw. Zasada ta wyznacza
wiec granice ingerencji Trybunatu Konstytucyjnego w sfere zycia politycznego.

SUMMARY

of the article:
The Application of Accusatorial Procedure to the Review of Legal Norms before the
Constitutional Tribunal in Poland

In accordance with the principle of accusatorial procedure, any proceedings in relation to
a specified case may be instituted before a given State organ exclusively upon request of a
person or an entity entitled to do so. Pursuant to Article 66 of the Constitutional Tribunal Act,

31 Por. B.T. Biefkowska, op. cit., s. 49-50.

32 por. L. Garlicki, op. cit., s. 151-152.

33 Por.: C. Pestalozza, Verfassungsprozerecht. Die Verfassungsgerichtsbarkeit des Bundes und der
Lander mit einem Anhang zum internationalen Rechtsschutz, Miinchen 1991, s. 47; E. Benda, E. Klein,
Lehrbuch des Verfassungsprozefrechts, Heidelberg 1991, s. 66.

34 Por. L. Garlicki, op. cit., s. 257.
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this organ, while adjudicating, is bound by the limits of the application, question of law or
complaint. From an analysis of Poland’s Constitution and the above-mentioned Act, it follows
that the limits of the review are exclusively determined by the norms subjected to such review.

Under Article 42 of the Act, the Tribunal is authorized to examine whether or not the
procedure for the issuance of the act, as required by law, was observed, irrespective of whether
or not the party initiating the review claimed the violation of the norms governing the
procedure for the issuance of that act. Additionally, the above-mentioned provision provides
the basis for the review of observance of the legislative procedure also in relation to those legal
norms that have not been indicated as a basis for the review.

Special problems with determining procedural limits for the cognition of the Consti-
tutional Tribunal arise in respect to complaints concerning constitutional infringements (the
so-called constitutional complaints). When examining such a complaint, the Tribunal may
apply as a basis of the review those norms of the Constitution which do not regulate the status
of the individual, even if the complaint did not indicated them as a basis of the review. Any
extension of the scope of such review is possible only where the regulation under examination
concerns one of the constitutional rights.

The principle of accusatorial procedure performs various functions within the area of the
review procedure.

Firstly, it involves separating the function of questioning the constitutionality of a given
regulation from the function of adjudicating on such constitutionality. One entity challenges
the legal norm, while the other one examines the grounds of that challenge. Under this
principle Constitutional Tribunal can keep its distance from the matter under consideration and
the parties to the proceedings, which provides a guarantee of fair and impartial functioning of
that organ.

Secondly, an option in which proceedings are initiated by the operation of law would
require selection of cases admitted to consideration. Naturally, such selection would be based
on the political criteria. The principle of accusatorial procedure enables the Constitutional
Tribunal to prove its lack of politization, thereby strengthening its own legitimacy.

Thirdly, the principle of accusatorial procedure is closely linked to the separation of
powers principle. The review of constitutionality of law is an interference in the spheres of
activity of the legislative and executive powers. Granting to the Constitutional Tribunal the
right to initiate proceedings (by the operation of law) would disturb the balance between
individual branches of power.

Fourthly, the constitutional review always constitutes an interference in the political
processes. Under the principle of accusatorial procedure, such interference is only admissible
if it is requested by a person or an entity entitled to do so. Hence, this principle determines the
limits for interference by the Constitutional Tribunal in the political life.



MIROSLAW GRANAT

SADOWNICTWO KONSTYTUCYJINE
W PANSTWACH EUROPY SRODKOWEJ | WSCHODNIEJ
Z PUNKTU WIDZENIA MODELU KONTROLI KELSENA

analizie ksztattu sadownictwa konstytucyjnego w pafstwach Europy Srodko-

wej i Wschodniej wychodzi sie zwykle z zatozenia, Ze opiera sig ono na mode-
lu Kelsenowskim?! lub na ,recepcji modelu Kelsena™2. Taka, dos¢ rozpowszechniona,
ocena— w istocie stuszna— wymaga jednak koniecznego doprecyzowania.

Proba dyskutowania nad sadowa kontrolg konstytucyjnosci prawa w panstwach
postkomunistycznych z punktu widzenia Kelsenowskiego modelu tej jurysdykcji nie
wigze si¢ z potrzeba przeprowadzenia tu catoSciowej rekonstrukcji pogladu Kelsena.
Jego zatozenia sg znane i nie bytoby celowe szczegétowe ich omawianied. Z uwagi
na rozlegtos¢ tej doktryny, nawet tylko w tej czeSci, ktora dotyczy sadowej kontroli
konstytucyjnoSci prawa, skoncentruje sie na omoéwieniu, z tego punktu widzenia, nie-
ktorych zagadnief organizacji i funkcjonowania sgdownictwa konstytucyjnego
w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej. Chodzi o pozycje trybunatu* w da-
nym w pahstwie (pkt 1), o typy kontroli (pkt 2) oraz zwtaszcza o problem znaczenia
modelu Kelsena w panstwach tego regionu (pkt 3).

1. Sadownictwo konstytucyjne w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej
ma charakter scentralizowany. Do pewnego stopnia ,,rozproszone” jest ono tylko
w Estonii. Trybunaty konstytucyjne sa niezalezne od innych organéw panstwowych,
aczkolwiek pozostaja z nimi w wielorakich zwigzkach organizacyjnych i funkcjonal-
nych?. Za podstawe takiej ich pozycji nalezy uzna¢ fakt, iz maja one status organéw
konstytucyjnych. Zmiana takiego statusu, wyrazajaca si¢ chocby w modyfikacji ich

1 Por. np., w odniesieniu do polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, A. Zoll, Trybunat Konstytucyj-
ny i Sad Najwyzszy, [w:] Trybunat Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia, Warszawa 2001, s. 98.

2 Por. np. M. Granat, Droga do sadownictwa konstytucyjnego w panstwach Europy Srodkowej
i Wschodniej, PiP 2001, z. 12, s. 24.

3 Hans Kelsen wytozyt swoja doktryne m.in. w nastepujacych dzietach: Allgemeine Staatslehre,
Berlin 1925; Wer soll der Huter der Verfassung sein?, Berlin—-Grunewald 1931; La garantie juridiction-
nelle de la Constitution (La justice Constitutionnelle), ,,Revue du Droit Public et de la Science Politique
en France et a I’Etranger” 1928, nr 2; Le controle de constitutionnalité des lois. Une étude comparative
des Constitutions autrichienne et américaine, ,,Revue Frangaise de Droit Constitutionnel” 1990, nr 1.

* Wyraz ,trybunat” (bez dodatkowego okreslenia) w tym artykule oznacza zawsze organ sadow-
nictwa konstytucyjnego, niezaleznie od tego, jaka nazwe nosi ten organ w danym panstwie (przyp. red.).

4 Ujecie organizacyjnych i funkcjonalnych zwigzkéw miedzy sadem konstytucyjnym a systemem
organéw pahstwa w warunkach panstw demokratycznych przedstawia L. Garlicki, Sgdownictwo konsty-
tucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 68-81.
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uprawnien, jest z reguty niemozliwa bez akceptacji zaréwno rzadzacej wiekszosci,
jak i opozycji. Wymagataby ona zwykle dokonania rewizji konstytuciji°.

Sad konstytucyjny jest uznawany za instytucje wtadzy sadowniczej w Czechach,
Stowacji i Rosji. Podobnie rysuje sie konstytucyjne okreSlenie pozycji Trybunatu
Konstytucyjnego w Polsce, aczkolwiek precyzyjniejsze jej ujecie jest przedmiotem
dyskus;ji®. Z kolei w Butgarii, Rumunii czy na Litwie regulacje dotyczace trybunatéw
sa umieszczone w konstytucjach wérdd przepisdw o gwarancjach konstytucyjnosci
i praworzadnoSci. Na Wegrzech za$, wobec do$¢ osobliwej systematyki konstytucji,
Trybunat Konstytucyjny zostat usytuowany w samodzielnym rozdziale 1V, zupetnie
poza regulacja ustroju saddw, ktorej jest poSwiecony rozdziat X. Tego typu ,,luzne”
umiejscowienie TK w ustawie zasadniczej sprzyja, moim zdaniem, fatwoSci wyposa-
zenia go w rozlegte kompetencje lub modyfikowaniu jego statusu w rozmaity sposob.

Mimo niejednakowego miejsca trybunatéw w konstytucjach i zréznicowanego
stosunku tych organéw do wiadzy sadowniczej w doktrynie prawnej uznaje sie po-
wszechnie specyfike sadownictwa konstytucyjnego wobec innych sadéw. Jednozna-
czne umieszczenie tej instytucji w schemacie trojpodziatu wiadzy jest, wbrew pozo-
rom, do&¢ skomplikowane. Zarazem, jak podnosze dalej za Hansem Kelsenem, tym
trudnoSciom nie nalezy nadawac zbyt wielkiego znaczenia, poniewaz z punktu wi-
dzenia modelu Kelsenowskiego istotne jest samo oddzielenie sadownictwa konstytu-
cyjnego od wiadz ustawodawczej i wykonawczej.

Trybunaty konstytucyjne, jesli stanowia cze5¢ wladzy sadowniczej, to sa umiej-
scowione poza systemem sadownictwa powszechnego. Takie ich wyodrebnienie z tej
wiladzy nie oznacza braku powiazah o charakterze funkcjonalnym z sadami powszech-
nymi (na przyktad poprzez procedure pytah prawnych) i z sadami najwyzszymi (na
przykiad poprzez mozliwoS€ inicjowania kontroli przez te sady). Stosunki miedzy try-
bunatami a sadami najwyzszymi w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej ksztat-
tuja sie w sposob nie pozbawiony problemoéw. Kontrowersje miedzy nimi stanowia,
jak mozna sadzi€, chorobe ,,wieku rozwojowego” systemu wiadzy sadowniczej, ktéra
wystepowata w swoim czasie takze w niektorych innych panstwach demokratycz-
nych’ i moga by¢ — patrzac z punktu widzenia trybunatu — nastgpstwem szerokiego
zakreSlenia jego kompetencji (na przyktad do wiazacej wyktadni przepisow konstytu-

5 Zacharakterystyczny pod tym wzgledem mozna uzna¢ art. 149 konstytucji Butgarii. Zgodnie z ust. 2
tego przepisu ustawa zwykla nie mozna rozszerzac ani ogranicza¢ kompetencji Sadu Konstytucyjnego.

6 W tej sprawie zob. m.in. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnymz dnia 1 sierpnia 1997 roku, Warszawa 1999, s. 6-7. Por. tez A. Zoll, op. cit.,s. 93 i n.

7 Problemy takie miaty miejsce na przyktad w RFN w latach 50. ubiegtego wieku, w latach 90. nato-
miast wystepowaty na Wegrzech, gdzie Sad Najwyzszy — wedtug niektdrych opinii — prezentowat sig
jako ,,mate bostewko”, ktére ma czuwac nad jednolitoscia prawa. O relacjach miedzy SN a TK w Polsce
zob. m.in. wypowiedzi Andrzeja Zolla i Adama Strzembosza, opublikowane w pracy Ocena projektu Kon-
stytucji RP Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Materiaty z sympozjum. Lublin, 16 XII
1995, pod red. J. Krukowskiego, Lublin 1996. Zaob. tez: A. Zoll, op. cit., s. 93 i n.; tenze, Podiumsdiskussion.
Die Bedeutung der westeuropaischen Verfassungsrechtsprechung in Mittel- und Osteuropa, [w:] Grundfra-
gen der Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel- und Osteuropa, pod red. J.A. Froweina i T. Marauhna, Ber-
lin—Heidelberg—New York 1998, s. 560 (gtos w dyskusji).
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cji) lub niedoprecyzowania ktorego$ z uprawnien z zakresu kontroli konkretnej (na
przykiad takiej instytucji, jak skarga konstytucyjna). Na Wegrzech, gdzie wspomniane
kontrowersje byty stosunkowo silne, przedstawiciele doktryny wiazali ,famanie ram
istniejacego systemu sadownictwa” z kompetencjami wiasnie TK, a nie SN&.
Zdaniem H. Kelsena z wszystkich punktéw widzenia (poza ,,prawnoteoretycz-
nym?”), z ktérych rozpatrywatoby sie pozycje sadu konstytucyjnego, problem, czy jest
on ,,sadem”, a spetniana przez niego funkcja ,,prawdziwym wymiarem sprawiedliwo-
Sci”, jest ,,mato znaczacy”. Dlaczego? Dlatego, ze najwazniejsza jest ,,petna niezalez-
nos¢” trybunatu wobec rzadu i parlamentu. To z racji tej niezaleznodci funkcja
spetniana przez trybunat nazywa sie ,,sadownicza”®. Ujecie trybunatu jako instytucji
niedemokratycznej stanowitoby — wedtug Kelsena — ,,$miertelny cios dla idei sa-
downictwa konstytucyjnego”. Tymczasem, i to Kelsen wykazuje w swojej polemice
z Carlem Schmittem, nie mozna twierdzi¢, ze trybunat nie moze by¢ tworzony tak sa-
mo demokratycznie jak inny organ; nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby — na przy-
ktad — pozwoli¢ narodowi wybierac jego skiad (tak jak wybiera sie glowe pahstwa)
lub nadac jego cztonkom status zawodowych urzednikéw (tak jak nadaje sie go gtowie
panstwa)l0. Nie ma zadnych powod6w do uznania, iz niezalezno$¢ wybranej gtowy
pahstwa nalezy oceniaC wyzej anizeli niezalezno$¢ sedziego. Gtowa pahstwa nie jest
wobec niezaleznego sedziego kims, kto miatby wyzszy stopief. Sedzia ma nawet pew-
na przewage, ktéra polega na tym, iz juz przez swoja etyke zawodowag jest
on zmuszony do niezaleznosci, a tym samym do neutralnoscill. Dla Kelsena znaczenie
miato to, iz konkretna instytucja, ktdra strzeze konstytucji, jest wtaénie sagd — trybunat
konstytucyjny, a nie ,,rzad”12 (jak w pogladzie C. Schmitta o panstwie totalnym) lub
sadownictwo jako takie. Sagdownictwo powszechne, i tu Kelsen zdawat sie podziela¢
poglad Schmitta, jest ,,nieznoénie obciazone” (na nie spycha si¢ zadania, przy ktérych
sa pozadane ,,polityczna niezalezno$€” i ,,partyjna neutralno$¢™), dlatego potrzebna
jest specjalna instancja sadowniczal3. Podbudowe stanowiska, iz rzad powinien by¢
»Straznikiem konstytucji”, bylo za$ to, iz: a) w przypadku, gdy tre$¢ jednej normy jest
konfrontowana z inng, nie dokonuje sie ich wzajemnej subsumpcji; nie jest wiec mo-
zliwa — uwazat C. Schmitt — jurysdykcja ustawy konstytucyjnej nad ustawa zwyklg
i nie jest mozliwa jurysdykcja jednaj normy nad inng; straznikiem ustawy nie moze by¢
zatem inna ustawa; b) prezydent nie moze byc¢ ,,straznikiem”, gdyz jest wybierany
przez nardd i jest powotany do, miedzy innymi, zachowywania jednosci narodu, a tak-
ze ,tworzenia przeciwwagi wobec pluralizmu grup spotecznych i gospodarczych”;

8 Por. G. Halmai, Wiengierskij konstitucyonnyj sud — zakonotworiec ili czast’ sudiebnoj sistiemy?,
[w:] Konstitucyonnoje prawosudije w postkommunisticzeskich stranach. Sbornik doktadow, pod red.
1.G. Szablinskiego, Moskwa 1999, s. 136.

9 Zob. H. Kelsen, Wer soll..., s. 12.

10 7Zob. tamze, s. 50.

11 7ob. tamze, s. 45.

12 Rzad” wediug Kelsena to organ, ktory skfada sie z ,,gtowy panstwa i z kontrasygnujacych jego
akty ministrow” (tamze, s. 38).

13 Zob. tamze, s. 46.



Mirostaw Granat: Sadownictwo konstytucyjne w pafhstwach Europy Srodkowej i Wschodniej... 45

c) trybunat, w ramach ,,demokracji parlamentarno-plebiscytarnej” bytby wymierzony
przeciwko parlamentowi; stanowitby specjalna przeciwwage dla parlamentu, i z tego
wzgledu réwniez nie mogtby staé na strazy konstytucjil4.

Dla Kelsena ,,gtéwna zaleta sadu konstytucyjnego” byito to, iz organ ten dzigki
podziatowi wiadzy nie stoi w zadnej sprzecznosci w stosunku do parlamentu lub rzg-
du, nie uczestniczy w sprawowaniu wiadzy i jest niezalezny!®. Powierzenie funkcji
sadownictwa konstytucyjnego trybunatowi wydaje sie nam dzi§ moze zbyt oczywi-
ste, aby rozwaza¢ przekazanie ich innemu organowi, lecz nie byto to takie jednozna-
czne jeszcze kilkadziesiat lat temu, w okresie, gdy uchwalano konstytucje pahstw
»powersalskich” (np. konstytucje Republiki Weimarskiej).

Warto odnotowa¢ przyktadowo niektore relacje miedzy obecnie dziatajgcymi
trybunatami a innymi wiadzami. Na Wegrzech Trybunat Konstytucyjny ma prawo
wezwac parlament (Zgromadzenie Krajowe), aby wydajac ustawe w terminie okreslo-
nym przez TK usungt sprzeczno$¢ z konstytucja wynikta ze swego zaniechania. Po-
dobna uwaga nasuwa sie w przypadku stosowania przez trybunaty techniki wyktadni
W zgodzie z konstytucja”, w ktorej sad konstytucyjny moze wskazywac parlamento-
wi, jak powinien by¢ rozwiazany problem konstytucyjnosci uchwalonej ustawy. Owa
paradoksalnos¢ datoby sie takze zauwazy¢ w zakresie stosunku trybunatu do wiadzy
wykonawczej. Kilka trybunatdw wystepuje w charakterze sadu stanu wobec gtowy
panstwa, a w Czechach przewiduje sig, w okre$lonej sytuacji, powodztwo prezydenta
do Sadu Konstytucyjnego o uchylenie uchwaty Izby Poselskiej i Senatu.

Niezalezno$¢ trybunatéw od innych organdéw wiadzy sadowniczej oraz od orga-
noéw ochrony prawa, a takze od organdw pozostatych wladz — nader cenna wiasci-
wos¢ w warunkach transformacji ustrojowej — jest wyrazona przez Kkilka
zasadniczych rozwigzah. Niektore z nich dotycza organizacji trybunatéw (na przyktad
wyodrebnienie budzetu, ustawowe okreSlenie siedziby, okreSlona autonomia we-
whnetrzna, mozliwos¢ sktadania zdah odrebnych), inne za§ — szczeg6lnego statusu za-
wodowego sedziow (nieusuwalnos¢, zasada nieodnawiania mandatu, niepotaczalno$¢
urzedu z innymi stanowiskami czy funkcjami, immunitety). Istote wspomnianych roz-
wigzah, z ktdrych czes¢ ma znaczenie dos¢ formalne (jak chociazby ustawowe wska-
zywanie siedziby trybunatu), trzeba traktowac bardzo powaznie. Chodzi o dazenie do
zapewnienia — jak postulowat to Kelsen — ,,obiektywnosci najwyzszej instancji”
w zakresie badania konstytucyjnosci prawa. Obiektywno$¢ ta musi by€ ,,poza wszel-
kim mozliwym podwazeniem”16,

2. W sadownictwie konstytucyjnym panstw Europy Srodkowej i Wschodniej
jest realizowany postulowany przez Kelsena typ kontroli abstrakcyjnej, o charakterze
zarbwno prewencyjnym (uprzednim), jaki i represyjnym (nastepczym). Kelsen
utrzymywat, iz taki typ kontroli ,lezy w interesie porzadku konstytucyjnego”. Jest

14 Zob. tamze, s. 20, 42 i 51-52 (Kelsen przedstawia tam poglady C. Schmitta).

15 7obh. tamze, s. 38.
16 Zob. H. Kelsen, La garantie..., s. 229.
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ona z reguly inicjowana przez organy o charakterze politycznym (np. przez gtowe
panstwa) albo przez mniejszosci parlamentarnel’.

Wydaje sig, iz kontrola abstrakcyjna w nowo powstatym sadownictwie konstytu-
cyjnym odgrywa generalnie duza role!8. W niektdrych krajach, jak na przyktad na
Wegrzech lub w Rumunii, ustr6j tego sadownictwa wyr6znia si¢ na tle innych
panstw, wtasnie — jak sie wydaje — ukierunkowaniem na kontrole abstrakcyjna. Na
Wegrzech Trybunat Konstytucyjny dokonuje wyktadni przepiséw ustawy zasadni-
czej, rozpatruje skargi na sprzecznosci z konstytucja wynikte z zaniechania prawo-
dawcy, wreszcie sprawuje kontrole abstrakcyjng na skutek actio popularis,
ktorej moze zazada¢ kazdy. Natomiast, co charakterystyczne, kontrola konkretna
w formie skargi konstytucyjnej nie istnieje. Przypuszczalnie w zwigzku z takim sta-
nem rzeczy trybunat starat sie, w toku dziatalnoSci orzeczniczej, ,,przesunac” swa
kompetencje w kierunku kontroli konkretnej. W doktrynie wegierskiej takze postulu-
je sie zmniejszenie roli kontroli abstrakcyjnej kosztem zwiekszania zakresu kontroli
konkretnej, co wynika z faktu, iz proces transformacji demokratycznej panstwa i pra-
wa dobiega juz kohca. Z doSwiadczenia wegierskiego wynikatoby, iz dotychczasowy
szeroki zakres kontroli in abstracto nie byt przypadkowy. W odniesieniu za$ do Ru-
munii trzeba wzig¢ pod uwage oddziatywanie rozwigzah francuskich w roztozeniu
proporcji miedzy kontrolg abstrakcyjng a pozostatymi jej rodzajami.

Jak zauwazyta Anna Ludwikowska, w panstwach Europy Srodkowej i Wschod-
niej doS¢ powszechny jest typ kontroli prewencyjnej nastepujacej po uchwaleniu aktu
prawnego, ale przed jego promulgacja. Wystepuja tam takze i inne formy kontroli pre-
wencyjnej, znane z sadownictwa konstytucyjnego na zachodzie Europy!®. Na We-
grzech, poza kontrola ustaw po ich uchwaleniu, ale przed podpisaniem przez
prezydenta, przedmiotem kontroli prewencyjnej mogaby¢ projekty ustaw (przy
czym w 1991 r. TK samoograniczyt sie w mozliwosci dokonywania takiej kontroli),
a takze regulamin parlamentu i umowy miedzynarodowe. Kontrola projektow ustaw
i regulaminu moze by¢ inicjowana wylacznie przez parlament, przez grupe co najmniej
50 deputowanych lub przez komisje, kontrola uméw miedzynarodowych przed ich ra-
tyfikacja jest dokonywana z inicjatywy parlamentu, rzadu lub prezydenta, natomiast
prewencyjna kontrolau s taw moze by¢ inicjowana wylacznie przez gtowe panstwa.

Kontrola prewencyjna aktéw prawnych ma ponadto miejsce przed Sadem Kon-
stytucyjnym Rumunii. Nie ma on natomiast prawa decydowania o konstytucyjnosci
juz obowiazujacych ustaw (chyba ze odbywa si¢ to w zwiazku z juz toczacym sie
postepowaniem sgdowym) ani ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych. Réwnole-

17 7ob. tamze, s. 230.

18 Por. W. Sokolewicz, Nowa rola konstytucji w postsocjalistycznych panstwach Europy, PiP 2000,
z. 10, s. 40.

19 W panstwach Europy Zachodniej znane sg m.in. takie formy kontroli prewencyjnej, jak poddawa-
nie kontroli projektow aktow ustawodawczych, czyli aktéw jeszcze nie uchwalonych (na przyktad we Fran-
cji), czy aktow, ktore zostaty juz ostatecznie uchwalone, ale jeszcze nie weszty w zycie (na przyktad w Au-
strii i w Niemczech). Szerzej na ten temat zob. A.M. Ludwikowska, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie
Srodkowej i Wschodniej, Toruh 2002, s. 82.
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gle do kontroli abstrakcyjnej (w obydwu jej typach) w wigkszosci pahstw badanego
regionu funkcjonuje kontrola konkretna; jest ona w zasadzie nieznana jedynie w But-
garii. Nawet przedktadanie butgarskiemu Sadowi Konstytucyjnemu przez najwyzsze
instancje sadownicze ,,probleméw dotyczacych niekonstytucyjnosci ustaw”, cho¢
jest rozwigzaniem utomnym, nie funkcjonuje w praktyce.

W Europie Srodkowej i Wschodniej nie spotykamy takiego systemu kontroli,
w ktorym jednocze$nie bytaby ona silna a priori i a posteriori. W ocenie niektorych
teoretykdw (np. Louisa Favoreu) takie uksztattowanie zakresu kontroli nie jest wrecz
mozliwe. Czasami jednak w literaturze przytacza sig, co prawda z innych powodow,
przykiad rozwiazah przyjetych w Portugalii. Je$li nawet taka konstrukcje udato sie
tam wprowadzi¢ do systemu prawnego, to i tak w praktyce liczba wnioskow sktada-
nych w trybie a priori jest znikoma.

3. Przyjecie Kelsenowskiego modelu sadownictwa konstytucyjnego in extenso
nie wchodzito w gre z paru powoddw. Nie podejmujac sie analizy filozoficznej dok-
tryny prawnej Kelsena nalezy uwzgledni¢ fakt, iz sadownictwo konstytucyjne jest
jej integralng czescia. Jurysdykcja konstytucyjna jest elementem catoSciowej kon-
strukcji okre$lonego systemu prawa — systemu norm prawnych charakteryzujacych
sie wewnetrzng spdjnoscia i wzajemnym powigzaniem, na ktdrego szczycie stoi usta-
wa zasadnicza. W systemie tym funkcjonuje idea regularnoéci. Polega ona na tym, iz
kazdy stopief porzadku prawnego stanowi okre$lona catos¢, reprodukowana od sto-
pnia wyzszego, przekazywang stopniowi nizszemu. Idea regularnosci jest stosun-
kiem korespondencji stopnia nizszego do stopnia wyzszego porzadku prawnego?°.
System ten ma obiektywna moc obowiazujgca. Absolutnym poczatkiem systemu jest
norma podstawowa (Grundnorm). Jest ona teoretycznie zatozona, a nie faktycznie
ustanowiona. Sprawia ona, iz prawo jest obowigzujacym systemem, a nie tylko zwy-
ktym faktem motywacyjnym. Teoria hormy podstawowej ma — co zauwazat w na-
szej literaturze jeszcze Czestaw Martyniak — wszystkie braki swojego pierwowzoru,
tj. imperatywu kategorycznego Kanta. Norma ta jest pojeciem metafizycznym, ro-
dzajem ,,imperatywu w sobie”, analogicznym do rzeczy samej w sobie?!, Jest hipote-
tyczna, ale zarazem stanowi fundament mocy obowiazujacej catego systemu?2. Z po-
wodu umownosci Grundnorm (byfa ona umowna, ale nie podlegajaca dyskusji), jak
wiadomo, sam Kelsen poréwnywat zatozenie Grundnorm do zaistnienia umowy spo-
tecznej na gruncie teorii prawa natury23. Takie poréwnanie moze by¢ dla konstytu-

20 Szerzej naten temat zob. H. Kelsen, La garantie..., s. 201.

21 7ob. C. Martyniak, Moc obowigzujaca prawa a teoria Kelsena, Lublin 1938, s. 111. Zob. tez
A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 1998, s. 95 i n.

22 Jak pisat C. Martyniak, cztowiek patrzacy na nig z boku moze uwazac ja za dowolny i nieuzasa-
dniony wytwor wyobrazni autora.

23 Jest to zasadniczo ta sama potrzeba (tj. wymag, jaki stawia sobie Kelsen— przyp. M.G.) ujednoli-
conego zatozenia (punktu wyjscia), na ktérym opiera sig jednolitos¢ porzadku pahstwowego w réznorodno-
Sci pahstwowych aktow prawnych, z ktérego to punktu wyjscia czysto faktyczne relacje wiadzy ujmowane
s3 jako relacje prawne, a wigc ta sama potrzeba prowadzi do zaistnienia normy podstawowej, tak jak w teorii
prawa natury prowadzi to do zaistnienia umowy spotecznej” (H. Kelsen, Allgemeine..., s. 250).
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cjonalisty znaczace, zwlaszcza gdy chodzi o ocene mozliwosci praktycznego realizo-
wania modelu panstwa opartego na owym pakcie zatozycielskim. Znaczenie owego
poréwnania jest tym wigksze, ze o ile umowa spoteczna miata swoja konkretna tresc,
o tyle ,,norma podstawowa nie ma zadnej absolutnej treSci, a nawet nie ma zadnej
tresci, lecz jedynie orientuje sie ona na materiat, wobec ktdrego petni wytaczng fun-
kcje jednolitej interpretacji”?4. W teoriach umowy spotecznej pojawiat sie jako in-
stancja najwyzsza narod, a norma podstawowa zaktada umowny stan rzeczy.

Kelsen, po polemice z Erichem Kaufmannem i innymi, przyznawat, ze w jego
teorii podstawa mocy obowigzujacej porzadku prawnego jest nie czysta, pozbawiona
treSci powinnos¢, lecz norma podstawowa, ktéra ma konkretna tres¢. Jej treS¢ ogra-
nicza wszystkie inne normy na niej oparte; nie moga one pozostawac z norma podsta-
wowa w sprzecznosci. Gdyby Grundnorm byla czysta zasada delegacji, to gwaran-
towataby moc obowiazujaca, poprzez idee regularnosci, treSci kazdej normy
delegowanej (a wigc nawet norm sprzecznych ze sobg, wykluczajacych si¢ nawza-
jem, byleby tylko pochodzacych od normy delegujacej). Taki system, zdaniem
C. Martyniaka, nie mogtby mie¢ zadnego znaczenia, nie tworzytby catosci zdolnej
by¢ przedmiotem poznania, gdyz tamatby zasade niesprzecznoéci. Dlatego norma
podstawowa nie tylko okre$la, kto moze stanowi¢ prawo, ale i wyznacza granice te-
mu, co prawo moze stanowi¢. Dzieki takiemu zatozeniu prawo pozytywne nie jest
czystym systemem delegacji; jest ono porzadkiem logicznym i przymusowym.

Sadowa kontrola konstytucyjnoéci prawa w modelu Kelsena, z jednej strony, sta-
nowi gwarancje wspomnianej idei regularno$ci stopni porzadku prawnego, ktéry sam
reguluje swoje wiasne wytwarzanie i egzekwowanie2®. Z drugiej strony, i to stanowi
element istotniejszy, jest ona gwarancjg obiektywno$ci mocy obowiazujgcej norm.
Moc obowiazujaca prawa oznacza za$ specyficzne istnienie normy lub uznanie, ze
podstawa mocy obowigzujacej prawa jest moc obowigzujaca normy podstawowe;j.
Przypomnijmy raz jeszcze, iz Grundnorm, stojaca na najwyzszym stopniu porzadku
prawnego, jest tylko teoretycznie zatozona, a nie ustanowiona jako faktyczna norma
podstawowa systemu26, Mozna konkludowa¢, w pewnym uproszczeniu, iz postulat
srecepcji Kelsena” musiatby mie€ taki sam status jak postulat realizacji ktdrejs z teo-
rii umowy spoteczne;j.

Kelsen byt, jak wiadomo, przedstawicielem radykalnego nurtu pozytywizmu
prawniczego. W jego ujeciu sedzia konstytucyjny w podejsciu do ustawy zasadniczej
jako wzorca kontroli tylko konstatuje istnienie w niej normy prawnej. Sam niczego
nie tworzy. Sens badania konstytucyjnosci prawa polegatby na okreSleniu tego, czy
akt ustawodawczy odpowiada wszystkim parametrom zawartym w konstytucji. Kel-

24 Tamze, s. 251.

25 Zob. tamze, s. 250. Byt to ten aspekt sformutowanej przez Kelsena koncepcji kontroli konstytu-
cyjnosci, ktory stanowczo odrzucat C. Schmitt. W przeciwienstwie do Kelsena uwazat on bowiem, ze nie
jest mozliwa jurysdykcja ustawy konstytucyjnej nad ustawa zwykta, nie jest mozliwa jurysdykcja da-
nej normy nad innymi normami, a jedna ustawa nie moze byc¢ straznikiem innej ustawy (por. H. Kelsen,
Wer soll..., s. 20).

26 Por. H. Kelsen, Allgemeine..., s. 250.
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senowski model sadownictwa konstytucyjnego — nalezy to sobie wyraznie uSwiado-
mi¢ przed dalszymi wywodami o tej jurysdykcji w Europie Srodkowej i Wschodniej
— czyni z sedziego technicznego eksperta formalnej strony konstytucyjnosci usta-
wy, nie za$ jej analityka z punktu widzenia demokratycznego ideatu prawnego lub
takich czy innych wartoSci. Nalezy tu takze przypomnie€, ze w teorii Kelsena nie
istnieje problem warto$ci ponadpozytywnych w konstytucji; niemozliwe tez sa, na
przykiad, luki w ustawie zasadniczej. W gre wchodzi tylko normatywna interpretacja
prawa pozytywnego, wyfaczona jest za$ jego interpretacja z pozycji prawa takiego,
jakim ono by¢ powinno.

Kelsen za ,,radykalnie wykluczone” uwazat odwotanie si¢ w toku kontroli kon-
stytucyjnosci prawa do ,,jakichkolwiek norm ponadpozytywnych”. Czasami twierdzi
sie — pisat nie skrywajac sceptycyzmu — ,,ze ponad konstytucja kazdego pahstwa
znajduja sie pewne reguty prawa naturalnego, ktére takze powinny by¢ stosowane
przez wladze pahstwowe, ktére majg stosowac prawo”. Wyrézniat tu jednak dwie
sytuacje: a) casus ,,niezaleznych regut prawa”, czyli zasad wyrazonych w konstytucji
lub na innym szczeblu porzadku prawnego, ktére wyodrebnia sie z treSci porzadku
prawnego ,,droga abstrakcji”; taka praktyke uwazat za dopuszczalna (dostownie za
»hieszkodliwg™); zasady te s stosowane jedynie razem z normami prawa, w ktorych
sg wyrazone; b) casus zasad, ktére nie byty wyodrebnione z norm prawa pozytywne-
go, ale ktdére zdaniem stosujgcych je ,,powinny nimi (czyli tymi zasadami — przyp.
M.G.) by¢, poniewaz bytyby sprawiedliwe”; protagoniéci takich zasad uwazaja je juz
za prawo; tymczasem sg to po prostu postulaty, ktore nie sa prawnie obowiazujace,
a w rzeczywistosci wyrazaja tylko interesy poszczegélnych grup, i ktére formutuje
sie pod adresem organéw obarczonych tworzeniem prawa (nie tylko ustawodawcy,
ale i organéw nizszych, podporzadkowanych ustawodawcy); nie mozna im nadac
tresci ,,mniej wiecej jednoznacznej” i nie da sie ich zastosowac. Jako przyktad zasad
drugiego rodzaju Kelsen przytaczat konstytucyjne ,,ideaty stusznosci, sprawiedliwo-
§ci, wolnosci, rownosci, moralnosci etc.”2’. W konstytucji sa do nich odwotania, ale
bez sprecyzowania ,,w najmniejszym stopniu”, co nalezy rozumie¢ przez te ideaty.
,»Jesli te formuty nie wyrazaja niczego wiecej niz tylko biezaca ideologie polityczna,
ktora stara sie przybra¢ kazdy porzadek prawny, to przekazanie takich poje€, jak
rownos¢, wolnos¢, sprawiedliwos€, moralnos€ etc. [...] oznacza jedynie to, ze z bra-
ku sprecyzowania tych wartosci ustawodawca jako organ wykonania ustawy jest
upowazniony do dyskrecjonalnego wypetnienia dziedziny, jaka jest mu pozostawio-
na przez konstytucje i ustawy”28,

27 Zob. tenze, La garantie..., s. 239-240.

28 Tamze, s. 240. Kelsen powotuje sie dalej na relewantnos¢ takich wartosci, jak sprawiedliwos¢ czy
moralno$¢, piszac: ,,W sytuacji, gdy koncepcje sprawiedliwoéci, wolnoéci, réwnoéci, moralnosci itd. sa
z punktu widzenia zainteresowanych bardzo rézne od siebie, a wiec jeSli prawo pozytywne nie uSwieca
ktorejs z tych zasad, kazda reguta prawa moze by¢ usprawiedliwiona przez jedna z tych mozliwych koncep-
cji. Ale w kazdym przypadku przekazanie (delegowanie) wymienionych tu wartosci nie moze znaczy¢ przy-
muszania prawa pozytywnego do przyjecia ich koncepcji osobistej wolnosci, rownosci etc., gdyz nie moze
nigdy rozgrzeszac¢ organéw tworzenia prawa z ich zastosowania”.
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Kelsen konstytucyjne odwotania do wymienionych wyzej zasad (wartosci) zda-
wat sie po prostu lekcewazy€, piszac: ,,Formuty te nie maja [...] ogolnie bioragc wiel-
kiego znaczenia. Nie dodaja nic do rzeczywistego stanu prawa”2°. Co wigcej, uwazat,
ze w sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa zasady te ,,moga odgrywac role skraj-
nie niebezpieczng”, nie moga bowiem petni¢ funkcji ,,kierunkowskazu odnoszacego
sie do tresci ustaw30, Niemozliwe jest wiec, aby trybunat — powotany do decydo-
wania o konstytucyjnosci ustawy — anulowat ja z tego powodu, iz jest, na przykiad,
Lhiesprawiedliwa”, poniewaz ,.koncepcja sprawiedliwosci wigkszosci sedziow tego
trybunatu mogtaby by¢ w petnej opozycji do koncepcji sprawiedliwosci wigkszoSci
populacji i bytaby oczywiscie w opozycji do koncepcji wiekszosci parlamentarnej,
ktéra uchwalita ustawe3L. W przypadku zasad (wartoci) w gre wchodzi w istocie
arbitralne, powodowane wzgledami politycznymi, stosowanie dobrej woli. W takiej
roli wystepowaltby sad konstytucyjny.

Konstytucja jako wzorzec kontroli norm, szczeg6lnie w przypadku, w ktérym
przewidziano w niej sagdowa kontrole norm, powinna by¢ wolna od tego typu frazeo-
logii. JeSli natomiast ustrojodawca chce umiesci¢ w niej zasady dotyczace treSci
ustaw, to powinien sprecyzowac je w sposob mozliwie Scisty32. Takie podejscie do
wzorca kontroli konstytucyjno$ci prawa stanowi przestanke unikniecia ,,przemiesz-
czenia sie wladzy” z parlamentu do sadu konstytucyjnego, czyli do instancji obcej dla
ustawodawcy. Inaczej mdéwigc, trybunat mogtby stac sie reprezentantem sit politycz-
nych, w dodatku catkiem innych niz te, ktére sa reprezentowane w parlamencie albo
ktore dominuja ,,w populacji”.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze Kelsen byt przeciwnikiem poszukiwania
przez trybunaty wyzszego ponadnormatywnego porzadku wartoSci.

Obecnie sprobuje zarysowat zagadnienie, jak problem ,,norm ponadpozytyw-
nych” (uzywajac terminologii Kelsena) wyglada w orzecznictwie niektérych trybu-
natéw.

Na Wegrzech mozna chyba dostrzec dwie strony tego zagadnienia. Pierwsza
przejawia sie w podejsciu trybunatu do podstawowych praw cztowieka i obywatela.
Juz po pierwszych wyrokach wegierskiego TK — jak pisat Laszl6 S6lyom — ,,zarzu-
cano nam, ze nie sg one wyprowadzane z tekstu konstytucji”. O niektorych z tych
orzeczeh mowiono, iz sa ,,sobiepanskie” i ,,uznaniowe”33, Stad organ ten tym chet-
niej na poczatku lat 90. positkowat sie¢ powolywaniem sie na orzecznictwo innych
sadow dotyczace podstawowych praw cztowieka i obywatela. Sedziowie podnosili,
ze prawa te sa wartosciami (maja warto$¢ same w sobie), tyle ze sg ubrane w forme
prawna3*. W stosunku do istoty takich praw, jak wolno$¢ stowa, wolnos¢ religijna

29 Tamze, s. 241.

30 Tamze. Mogtoby tak by¢ tylko wéwczas, gdyby w konstytucji okre$lono precyzyjnie kierunek,
gdyby zawierata ona wskazanie jakiekogolwiek kryterium obiektywnego.

31 Tamze.

32 70h. tamze, s. 242.

33 L. Solyom, Podiumsdiskussion. Die Bedeutung..., s. 564 (gtos w dyskusji).

34 Zob. tamze.
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lub prawa osobiste sedziowie wykazywali podejécie aktywistyczne3>. Druga stro-
na wspomnianego zagadnienia polega na tym, ze trybunat wegierski stale ,,akcento-
wat swoj pozytywizm prawniczy” i ,unikat powotywania sie” na system wartoSci
konstytucyjnych3®. Nie traktowat konstytucji jako ,.wyrazenia porzadku wartosci”.
Tre8¢ wartosci ,,wyprowadzat zawsze z przepisow o konkretnych prawach”. W kon-
sekwencji uwazat za bledne takie podejscie do prawa, ktdre polegatoby na réznym
traktowaniu przepisow konstytucyjnych w zaleznosci od sytuacji. Moze ona by¢ albo
~normalna” (tj. ,,gdy mozna sobie pozwoli¢ na panstwo prawa”)3’, albo sytuacja
»przetomu” (ta druga to stan, w ktérym np. nadzwyczajna, jednorazowa sytuacja hi-
storyczna uzasadniataby wyjatki od obowigzku bezwzglednego przestrzegana gwa-
rancyjnych przepisow konstytucji). Na Wegrzech, ale zapewne takze w innych pan-
stwach przechodzacych transformacje ustrojowa, istniato nacechowane emocjami
zadanie, aby ,,najpierw zaspokoi¢ dtugi”, tj. zastosowac uprawniony odwet, ,,a poz-
niej niech nadejdzie czas panstwa prawa”38. Takie ,,rozrdznienie” w podejsciu do
konstytucji jest dla praktyki sadu konstytucyjnego w okresie transformacji na pozor
wygodne. Wegierski TK miat przynajmniej kilka powaznych okazji do ,,zrelatywizo-
wania norm konstytucji”, na przyktad przy rozwazaniu problemdw budzetowych wy-
nikajacych z kryzysu gospodarczego w pahstwie (problem zakresu praw socjalnych
obywateli) albo przy ,,rozliczaniu sie” ze spadkiem po poprzedniej formacji ustrojo-
wej (chocby sprawy zwigzane z restytucja stosunkow wiasnoSciowych sprzed ponad
40 lat czy odpowiedzialno$¢ zbrodniarzy komunistycznych). Trybunat konsekwen-
tnie zajmowat stanowisko, ze rozstrzyganie tych kwestii nie moze usprawiedliwia¢
zadnych przypadkdéw naruszenia konstytucji. Jego cztonkowie rozumieli, iz sytuacje
wyjatkowe moga pojawic sie zawsze3°.

Z analizy piSmiennictwa rysuje sie wiec nastepujacy, przynajmniej czeSciowy,
obraz stosunku wegierskiego TK do konstytucji. Z jednej strony, nawet w obliczu
sytuacji wyjatkowej, trybunat trwat przy — jak to okreslit L. S6lyom — ,,pozytywi-
zmie konstytucyjnym”. Bezpieczehstwo prawne organ ten podnidst do najwazniej-
szego elementu konstytutywnego panstwa prawa®?, uwazajac, ze konstytucje nalezy
stosowac w jednorodny spos6b w kazdych warunkach. ,, Traktowalismy Wegry, od
samego poczatku, jak «dojrzate panstwo prawa». | tak musiato pozostac”4L. Z drugiej
strony trybunat ten inaczej postepowat w zakresie praw cziowieka, wydobywajac
niektdre z nich z przepiséw konstytucyjnych. Rekonstruujac tu przynajmniej cze-
sciowo stanowisko wegierskiego trybunatu w odniesieniu do wartoSci w konstytucji
mozna zatem stwierdzi€, iz nie byto ono jednolite. Moim zdaniem TK by} tu raz

35 Zob. tenze, Aufbau und dogmatische Fundierung der ungarischen Verfassungsgerichtsbarkeit,
,,Osteuropa-Recht” 2000, nr 3-4, s. 236.

36 Zob. tamze.

37 Tenze, Podiumsdiskussion. Die Bedeutung..., s. 556 i 564 (wypowiedzi w dyskusji).

38 Tenze, Aufbau..., s. 235.

39 Por. tamze.

40 Zob. tamze.

41 Tenze, Podiumsdiskussion. Die Bedeutung..., s. 564 (gtos w dyskusji).
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»hiekelsenowski”, raz ,kelsenowski”. Generalnie jednak, jak podkreslat jego prezes
L. S6lyom na sesji w Heidelbergu w 1997 r., deklarowat swoj pozytywizm (i czynit
to w zdecydowanym przeciwstawieniu do praktyki polskiego Trybunatu Konstytu-
cyjnego)*2,

W zwiazku z dyskusjg o konstytucji jako wzorcu kontroli norm nalezy zasyg-
nalizowa¢ przynajmniej jeszcze dwa problemy.

Jeden z nich da sie zawrze¢ w pytaniu, jakie znaczenie dla sadu konstytucyj-
nego moze mie¢ wstep (preambuta) do konstytucji — czy jej przepisy stanowia
furtke umozliwiajaca odniesienie sie do wartosci ponadpozytywnych i czy mogty-
by one stanowi¢ podstawe decyzji trybunatu®3. Nie potrafie w tym momencie
udzieli¢ na nie odpowiedzi. Po pierwsze, jak wiadomo, problem znaczenia prawne-
go wstepu do ustawy zasadniczej jest dyskusyjny i w swej istocie przypuszczalnie
nierozstrzygalny. Po wtdre, mozna tu wspomnie€ o praktyce funkcjonowania eu-
ropejskiej Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnoSci
z 1950 r.; stosujace ja organy powotuja sie na wstep do tej umowy, w ktérym de-
klaruje sie ,,gteboka wiare w te podstawowe wolnoSci, ktére sa fundamentem spra-
wiedliwosci i pokoju na Swiecie”.

Drugi problem w dyskusji 0 normach ponadpozytywnych jako podstawie kon-
troli konstytucyjnoSci prawa wiaze sie z faktem, iz niektore trybunaty (na przykfad
wegierski czy — do 1997 r. — polski) dysponowaty jedynie fragmentarycznymi
przepisami konstytucyjnymi. Cze$¢ norm w ustawach zasadniczych miata rodowdd
jeszcze stalinowski. Spotyka sie wypowiedzi w literaturze, z ktérymi nie sposéb nie
zgodzi¢ sie, iz w takiej sytuacji sady konstytucyjne byty zmuszone do ,,dziatania
ponadpozytywnego”44.

Znajac cechy modelu Kelsena, a takze majac w $wiadomosci przyblizony obraz
jego teorii prawa nalezy postawi¢ pytanie o to, czy zbudowany przezeh model sg-
downictwa konstytucyjnego moze byé recypowany w Europie Srodkowej i Wschod-
niej. Moim zdaniem nie jest to mozliwe. W gre wchodzi przejmowanie — i taka sy-
tuacja miata miejsce w praktyce — jedynie poszczegdlnych rozwiazah z tego
modelu. Przejmowanie to polegato na ,realistycznej korekcie” idealistycznych roz-
wigzah Kelsena. Korekta taka, nawiasem moéwiac, zostata juz wczeéniej przepro-
wadzona przy ksztattowaniu tzw. austriacko-niemieckiego modelu sadownictwa
konstytucyjnego. Poszczeg6lni ustrojodawcy z Europy Srodkowej i Wschodniej wy-
korzystali — i to raczej nie precyzujac, jakiej teorii jest to fragment — wyprébowane
rozwigzania praktyczne stosowane juz w Europie Zachodniej. Podstawowe cechy
modelu Kelsena przejmowano wigc w sposéb posredni z rozwiazah zachodnioeuro-

42 por. tamze, s. 557 i 565 (wypowiedzi w dyskusji).

43 Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu powotywat sie na preambute Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci wielokrotnie. Podkreslat, iz wtasnie z preambuty wynika, jakie
cele przySwiecaty sygnatariuszom konwencji. Zdaniem Jochena A. Froweina, bytego sedziego ze Strasburga,
,.katalogi praw podstawowych nie dadzg sie czysto pozytywnie interpretowac i stosowac” (wigcej na ten temat
zob. wypowiedzi J.A. Froweina, opublikowane w Podiumsdiskussion. Die Bedeutung..., s. 563 i 566).

44 por. M. Hofmann, Podiumsdiskussion. Die Bedeutung..., s. 576 (gtos w dyskusji).
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pejskich. Przy owej recepcji poSrednigj sita rzeczy nie byto miejsca na automatyczne
lub catoSciowe przejecie tego modelu.

Przedstawione powyzej stanowisko zaktada przynajmniej poSrednia zgode na
oderwanie zatozeh modelu sagdownictwa konstytucyjnego od pozytywizmu Kelsena.
Obie teorie wigza sie jednak ze soba. Sadownictwo konstytucyjne stanowi gwarancje
dla okre$lonego rozumienia konstytucji, ktdre bez owego sadownictwa przypomina
»Zyczenia bez mocy obowiazujgcej ™.

Oczekiwanie od ustrojodawcow petnej realizacji zatozeh Kelsena byto oczywi-
Scie, z uwagi na zarysowana ztozonos¢€ i dyskusyjnos¢ jego modelu, bezzasadne. Za-
razem odstapienie od realizacji ktorejs z konkretnych idei Kelsena dotyczacych
sadownictwa (na przykfad z urzedu obrohcy konstytucji) nie musi oznacza¢ dezapro-
baty wobec catoSci zaproponowanej przez niego konstrukcji ani zasadnosci okreslania
zmodyfikowanego modelu mianem ,,niekelsenowskiego”. Zastrzezenie takie wyda sie
banalne albo wrecz przypominajace sofistyke marksistowska o mozliwosci ,,specy-
ficznych” odstepstw od ,,obiektywnych prawidtowosci w budowie socjalizmu”, nie-
mniej jest faktem, iz czes¢ sadéw konstytucyjnych w Europie Srodkowej
i Wschodniej wykazuje, czy to w swej organizacji, czy w kognicji lub procedurze,
pewna specyfike. Taki stan rzeczy co do jurysdykcji konstytucyjnej miescit sie jednak
w metodologii Kelsena (,,nie mozna proponowac rozwigzania jednolitego dla wszyst-
kich mozliwych konstytucji: organizacja sagdownictwa konstytucyjnego bedzie musia-
ta ksztattowaC sie na potrzeby kazdego konkretnego przypadku’46). Owa doza
profetyzmu Kelsena usprawiedliwia, jak sie wydaje, nieco swobodniejsze postugiwa-
nie sie przymiotnikiem ,kelsenowski” w doktrynie konstytucyjnej.

Pomimo takiego a nie innego ksztattu modelu Kelsena wérdd ustrojodawcow
panstw Europy Srodkowej i Wschodniej w toku konstruowania podstaw sadownictwa
konstytucyjnego nie byto jakichkolwiek wahah w kwestii, do ktérego wzorca tej jurys-
dykcji sie odwota¢: do modelu Kelsena (nazwijmy go austriacko-niemieckim) czy do
systemu judical review. Dla ustrojodawcow w tych pafstwach system judical review nie
stanowit rzeczywistej alternatywy. Nawiasem mowiac, chyba zaden system prawny
panstw Europy Srodkowej i Wschodniej nie bytby przygotowany na absorpcje modelu
sadownictwa amerykanskiego. Model Kelsena byt swoista antyteza amerykanskiego
modelu kontroli konstytucyjnoSci prawa, jak sie wydaje, we wszystkich jego aspek-
tach%’. Przyktadowo, by nie powtarza¢ podrecznikowych rozréznieh, zaznaczmy tylko,
iz 0 ile model amerykanski powstat na drodze praktycznej, o tyle model Kelsena jest
rezultatem analizy teoretycznej — poszukiwania prawnych gwarancji dla najwyzszej
mocy przepisow konstytucji, zgodnie z ideg hierarchii norm prawnych. Obydwa modele

45 H. Kelsen, Allgemeine..., s. 250.

46 Cyt. za: L. Favoreu, Les Cours constitutionnelles, Paris 1996, s. 27.

47 Na przyktad G. Brunner (Sind verfassungswidrige Gesetze nichtig oder vernichtbar? Anmerkun-
gen zur bevorstehenden Reform des polnischen Verfassungsgerichtshofsgesetzes, [w:] Studia nad prawem
konstytucyjnym, pod red. J. Trzcihskiego i B. Banaszaka, Wroctaw 1997, s. 22) nazywa te modele ,,bieguno-
wymi”, a A. Zoll (Trybunat..., s. 98) okresla je jako ,,alternatywne”, ktore ,,nie moga funkcjonowac w ra-
mach jednego porzadku konstytucyjnego”.
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stanowia pewne catosciowe koncepcje porzadku prawnego lub wrecz filozoficznego.
Kelsen proponowat wizje porzadku prawnego, ktérego wewnetrzna hierarchia wywodzi
sie konsekwentnie z jednego zrédta, tj. z ustawy zasadniczej. Jest to koncepcija catkowi-
cie pozytywna, w przeciwiehnstwie do opartego na precedensach systemu amerykanskie-
go. Model austriacko-niemiecki oraz judical rewiev sa wigc rozne od siebie, i to bynaj-
mniej nie tylko w aspekcie organizacji lub procedury, jak mogtoby si¢ na pierwszy rzut
oka wydawac. Sg one rozne co do swojej istoty.

Co wigcej, Kelsen w konkretnych rozwigzaniach wiaSciwych dla judical review
widziat wrecz ,,wielkie niebezpieczenstwo dla autorytetu konstytucji”48. Z dezapro-
bata odnosit sie do braku jednolitego stanowiska saddw co do konstytucyjnosci danej
ustawy, skoro bowiem rdézne sady moga mie¢ rozne opinie w takiej sprawie, to
w konsekwencji ,,jaki$ organ moze zastosowac ustawe, poniewaz uwaza ja za zgodna
z konstytucja, podczas gdy inny moze odmowic jej zastosowania, motywujac to jej
niekonstytucyjnoscig”4?. ,,Najwieksza réznice” miedzy obydwoma systemami wi-
dziat on w procedurze wszczynania kontroli. W judical review w zasadzie tylko na-
ruszenie interesu strony uruchamia procedure kontroli, a przeciez interes posiadania
ustawy zgodnej z konstytucja powinien by¢ interesem publicznym, ktory nie zawsze
w spos6b nieunikniony przystaje do interesu prywatnego zainteresowanych stron0,

Pewna watpliwos¢ co do wyboru systemu kontroli zarysowala si¢ w Rosji. W oce-
nie Wiadimira A. Tumanowa (bytego przewodniczacego Sadu Konstytucyjnego Fede-
racji Rosyjskiej, obecnie sedziego Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
w Strasburgu) wiekszo$¢ zwolennikow sadownictwa konstytucyjnego w tym kraju opo-
wiedziata sie za modelem amerykanskim; zwolennicy judical review uwazali, iz jest to
system dobrze zorganizowany, opierajacy sie na pracy juz funkcjonujacych sadéw, kté-
ry — w razie jego przyjecia — nie potrzebowatby nowych instytucji. Gore wziat jednak
argument, iz system ten jest wkaSciwy dla krajow common law. ,,GdybySmy wprowadzi-
li w Rosji system amerykanski, oznaczatoby to, iz sadownictwo konstytucyjne ulegtoby
wptywom mentalnosci sedziéw saddw powszechnych, ktorzy okreslaja sie jako bouche
de la loi. Tymczasem w okresie przejsciowym potrzebowali$my czego$ innego: nowych
decyzji, nowych mozliwosci, a te wydawat sie otwiera¢ system europejski”>?.,

Doé¢ ztozony system ochrony konstytucyjnosci prawa, z elementami kontroli
zdecentralizowanej, funkcjonuje w Estonii. Rozwigzanie przyjete w tym panstwie
zastuguje na uwage dlatego, iz bywa przedstawiane jako wzorowane na systemie
amerykanskim lub co najmniej wynikajace z ,,wptywdw skandynawskich” (a w nich
przejawiaja si¢ elementy modelu amerykahskiego). Moim zdaniem tak nie jest.
W Estonii nie powstata europejska paralela judical review. Kontrolg konstytucyjno-
Sci powierzono tam sadom powszechnym, ktore maja prawo odmoéwic zastosowania
przepisu niezgodnego z konstytucja. Zarazem, na mocy ustawy z 5 maja 1993 r.

48 H. Kelsen, Le controle..., s. 19.

49 Tamze.

50 Jest to interes publiczny — pisat H. Kelsen (Le controle..., s. 25) — ktdrego ochrona wymaga
zabezpieczenia przez specjalng procedure”.

51 W.A. Tumanow, Podiumsdiskussion. Die Bedeutung..., s. 558 (gtos w dyskusji).
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0 nadzorze konstytucyjnym, w Sadzie Pahstwowym (tj. w najwyzszym organie sa-
downiczym w pahstwie, rozpatrujgcym orzeczenia sadéw w trybie kasacyjnym)
utworzono Izbe Konstytucyjna, ktéra zajmuje sie kontrola konstytucyjnosci prawa,
w tym sprawuje kontrole abstrakcyjng. Do owego sadu z wnioskiem o zbadanie kon-
stytucyjnosci prawa w trybie kontroli prewencyjnej moze wystapic¢ prezydent pan-
stwa. Z kolei Kanclerz Sprawiedliwosci moze wystapi¢ do Sadu Pahstwowego w ra-
mach kontroli nastepczej, zaréwno abstrakcyjnej, jak i konkretne;.

Amerykanski system kontroli prébowano, jak wiadomo, parokrotnie zastosowac
w kilku r6znych pahstwach Europy. Nawet jezeli w niektorych z nich powstaty roz-
wigzania stosunkowo bliskie pierwowzorowi (dotyczy to np. Danii, Szwecji, Norwe-
gii i Grecji), to jednak system ten w porzadku civil law nie przyjat sie.

* * *

W zwiazku z wykorzystaniem w pafistwach Europy Srodkowej i Wschodniej do-
Swiadczeh praktycznych z Europy Zachodniej, a za ich poSrednictwem zatozeh Kel-
senowskiego modelu kontroli konstytucyjnoSci prawa (nawet przy zastosowaniu
w poszczeg6lnych pahstwach rozwiazah szczegdlnych), zasadna wydaje si¢ ocena, iz
utworzone w nich sagdownictwo konstytucyjne w swoich podstawowych cechach wy-
raza ciagto$¢ ksztattowania sie tam typowo europejskiej odmiany tego sagdownictwa.
Pewnego rodzaju wahanie, jakie miato miejsce w Rosji co do wyboru systemu kon-
troli, lub nawet przypadek rozwiazania estofskiego nie daja podstaw do pogladu, iz
w pahstwach tych uformowat sie system chocby bliski judical review.

Zewnetrznym wyrazem procesu, ktory zachodzit w omawianej dziedzinie we
wspomnianym regionie w latach 90. ubiegtego wieku, stato sie szybkie przyjecie
wiekszosci sadoéw konstytucyjnych z Europy Srodkowej i Wschodniej do Europej-
skiej Konferencji Sadow Konstytucyjnych®2. Polski Trybunat Konstytucyjny zostat
przyjety do tej organizacji w 1990 r., za$ trybunat wegierski w 1991 r., przy czym
oba uzyskaty status sadow wspotzatozycielskich owej konferencji (trybunatéw o ta-
kim statusie jest 11). Obecnie petnoprawnymi jej cztonkami sa takze sady konstytu-
cyjne Buitgarii, Chorwacji, Czech, Litwy, Rosji, Rumunii, Stowacji i Stowenii. Sady
konstytucyjne Biatorusi oraz Boéni i Hercegowiny maja status cztonka stowarzyszo-
nego, natomiast sad konstytucyjny Ukrainy — status obserwatora.

Silna pozycja sadow konstytucyjnych rodzi pytania o to, czy nadal mieszcza sie one
w schemacie tréjpodziatu wiadzy. Wydaje sie, iz obecnie gtdwny punkt ciezkosci
w dyskusjach nad jurysdykcja konstytucyjna spoczywa nie na tym, czy jest ona dopusz-
czalna czy nie, lecz na tym, jak wyjaséni¢ czy wrecz uzasadni¢ — wobec znaczenia try-
bunatéw — ich demokratyczna legitymacje. Szczegdlnie sprawowanie przez te organy

52 Europejska Konferencja Sadow Konstytucyjnych zaczeta sie ksztattowaé na poczatku lat 70. z ini-
cjatywy trybunatow takich panstw, jak Austria, Whochy, Szwajcaria i Jugostawia. Pierwsze zebranie zato-
zycielskie odbyto sie w 1972 r. w Dubrowniku. Posiedzenia konferencji odbywaja sie zasadniczo co trzy
lata i sa poSwiecone dyskusji nad problemami okreSlonymi przez porozumienie sadéw zatozycielskich.
X posiedzenie odbyto sie w Budapeszcie w 1996 r., a XI — w Warszawie w dniach 17-21 maja 1999 .
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abstrakcyjnej kontroli norm (w formie na przyktad wyktadni przepiséw ustawowych lub
nawet konstytucyjnych) powoduje, ze pojawiaja sie kwestie dotyczace rozdzielenia
kompetencji miedzy trybunatami a demokratycznymi ustawodawcami. Wedtug niekto-
rych autorow ta sfera aktywnosci sagdow konstytucyjnych, ktdra jest okre$lana jako abs-
trakcyjna kontrola norm prawnych, z uwagi na brak relacji miedzy norma a stanem fak-
tycznym nalezy do funkcji ustawodawcy, w zadnym za$ razie nie jest to kwestia stoso-
wania prawa®3. Czg$¢ autorow podejrzewa trybunaty, iz ,,konkurujg” z ustawodawcami,
szczegOlnie w zakresie abstrakcyjnej kontroli norm. NieufnoS¢ ta traci jednak podstawy
w przypadku sprawowania kontroli konkretnej. Problem polega wszakze na tym, iz
w sadownictwie konstytucyjnym panstw Europy Srodkowej i Wschodniej wystepuie,
jak sie wydaje, przewaga kontroli abstrakcyjnej nad kontrola konkretng®4.

SUMMARY

of the article:
The Constitutional Judiciary in the Countries of Central and Eastern Europe from the
Perspective of the Kelsenian Model of Constitutional Review

An analysis of the form of the constitutional judiciary in the countries of Central and
Eastern Europe mostly starts from the assumption that it is based on the Kelsenian model (or
on the reception of this model). Such a fairly widespread, and — in fact — accurate, opinion
requires additional explanation.

The adoption of the Kelsenian model in full was not applicable, because under this model the
constitutional judiciary constitutes an integral part of the entire law doctrine devised by the legal
theoretician. Therefore, only selected solutions of the Kelsenian model were drawn on by the coun-
tries of Central and Eastern Europe. The process of adoption of such solutions was accompanied by
a “realistic adjustment” of some of them. By the way, such adjustment had already taken place when
the so-called Austro-German model of constitutional judiciary was established. Particular countries
of Central and Eastern Europe applied practical solutions that had proved their practicability in West-
ern Europe (no specific information was given about the theory from which they were adopted).
Hence, basic attributes of the Kelsenian model were employed indirectly, via the West European
solutions, proved in practice of the states with a long-established democratic tradition.

Due to the complexity of the model, there are, naturally, no grounds for expectations that
the founders of the system of government would fully realize the assumption of the Kelsenian
model. At the same time, however, the refusal to implement any concrete concepts of Kelsen
regarding the judicial power (e.g. the office of the defender of the Constitution) does not
necessarily mean a disapproval of the entire structure proposed by him, or the acceptance of
defining the model so modified as a “non-Kelsenian” one.

When creating the foundations of the system of constitutional judiciary, the countries of Central
and Eastern Europe did not hesitated about what model should be chosen, the Kelsenian one or the
system of judicial review. The latter, typical of the common law countries, was not able to provide a
real alternative for the countries of the Continental law tradition.

53 Krytycznie — z tego punktu widzenia — o sadownictwie konstytucyjnym zob. J. Habermas,
Faktizitat und Geltung. Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats,
Frankfurt am Main 1992, s. 292 i n. W literaturze polskiej pisat ostatnio na ten temat W. Sokolewicz,
op. cit., s. 40.

54 Por. W. Sokolewicz, op. cit., s. 40.
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A. OPINIE

W SPRAWIE DOSTEPU DO INFORMACJI W KANCELARII SEIJMU

1*

1. W konstytucji prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdw wia-
dzy publicznej oraz 0s6b petniacych funkcje publiczne zostato sformutowane wprost
w art. 61. W mysl postanowien ustawy zasadniczej prawo to obejmuje uzyskiwanie
informacji o dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze
innych os6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one za-
dania wiadzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Pahstwa (art. 61 ust. 1 zd. 2). Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje réwniez
dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejestracji
dzwigku lub obrazu (art. 61 ust. 2). W terminologii konstytucyjnej oraz w doktrynie
tak sformutowane prawo zwane jest prawem do informacji.

Powyzsze rozumienie pojecia prawa do informacji koresponduje z rozumieniem
tego prawa na gruncie regulacji miedzynarodowych, przede wszystkim z prawem
wyrazonym w art. 10 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnoéci oraz w art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych.

* QOpinia zostata napisana 1 lipca 2002 r. (przyp. red.).
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Podmiotem dysponujacym prawem do informacji konstytucja czyni wylacznie
obywateli. Jest to zgodne z logika rozwiazah ustawy zasadniczej, gdyz prawo to, jak
i pozostate prawa uregulowane w podrozdziale zatytutowanym wolnosci i prawa po-
lityczne, powiazane jest z obywatelstwem. Ustrojodawca wskazat takze szczegdlne
okoliczno$ci, mogace uzasadnia¢ ograniczenie prawa do informacji. Ograniczenie to
moze nastgpi¢ wytacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrong wolnosci
i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego,
bezpieczehstwa lub waznego interesu gospodarczego pahstwa. Jak sie wydaje, jest to
rozwigzanie szczegdtowe w stosunku do og6lnego przepisu zawartego w art. 31
ust. 3 konstytucji, okreslajacego warunki ograniczania korzystania z konstytucyj-
nych wolnoSci i praw. Przepis szczegdtowy nie wylacza zastosowania przepisu ogol-
nego w pozostatym zakresie, rowniez co do kwestii sposobu ustanawiania ograniczen
w korzystaniu z prawa do informacji?.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze przedmiotowy zakres prawa do informacji,
na poziomie regulacji konstytucyjnych, dopetnia jeszcze art. 74 ust. 3 konstytucji,
ktory stanowi, ze kazdy (a zatem nie tylko obywatel) ma prawo do informacji
o stanie i ochronie srodowiska. W mysl art. 81 Konstytucji, prawa tego mozna do-
chodzi¢ wytacznie w granicach okre$lonych w ustawie.

2. Art. 61 ust. 4 konstytucji stanowi, ze tryb udzielania informacji, objetych za-
kresem przedmiotowym prawa do informacji, okresli¢ maja ustawy, a w odniesieniu
do Sejmu i Senatu ich regulaminy. Regulacja powyzsza odnosi si¢, w mojej ocenie,
wylacznie do proceduralnego aspektu korzystania z prawa do informacji. W szcze-
golnosci art. 61 ust. 4 nie daje podstaw do ingerencji ustawodawcy w materialny
ksztatt tego prawa lub redukowania prawa do informacji ponizej poziomu wynikaja-
Cego z jego ,jistoty”, w rozumieniu art. 31 ust. 3 zd. 2 konstytucji.

Wydaje sig, ze regulacja zawarta w art. 61 ust. 4 konstytucji ma odmienny cha-
rakter i znaczenie, niz w przypadku art. 81 konstytucji. Art. 81 konstytucji dotyczy
dochodzenia praw zawartych w art. 65 ust. 4 i 5, art. 66, art. 69, art. 71 i art. 74-76
ustawy zasadniczej i dopuszcza realizacje wskazanych praw tylko w granicach okre-
Slonych w ustawie. Art. 61 ust. 4 konstytucji méwi tylko o trybie udzielania
informacji. Postugujac sie stownikowym znaczeniem pojecia ,.,trybu”, nalezy przy-
jat, iz tak uzyte w art. 61 ust. 4 konstytucji, obejmuje zardwno sposdb udzielania
informacji jak i okreSlenie stosownej procedury.

W tym miejscu warto réwniez zwréci¢ uwage na regulacje przyjeta w art. 51
ust. 5 konstytucji, méwiacao zasadach i trybie gromadzeniaorazudoste-
pniania informacji przez wkadze publiczne. Réznica w stylistyce wskazywanych tu
przepisow powinna by¢ interpretowana jako $wiadoma decyzja ustrojodawcy odno-
szgca sie do zr6znicowania zakresu zastosowania obu przepiséw. Tym samym nalezy
przyja¢ (szczegodlnie ze brak jest dostatecznego uzasadnienia dla odmiennego ro-
zumowania), iz poza przedmiotem normowania art. 61 ust. 4 konstytucji pozostaje

1 Por. L. Garlicki, Przestanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego), PiP 2001, z. 10, s. 8-9.
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zakres udzielania informacji. Kwestie te reguluja bowiem wprost art. 61 ust. 1i 2
oraz ust. 3 ustawy zasadniczej, wskazujac przestanki ograniczajace korzystanie z te-
go prawa. Oznacza to, miedzy innymi, ze do wytacznosci ustawy pozostawiona zo-
stata sprawa ustanawiania ograniczef prawa do informacji. Nie mozna natomiast te-
go uczyni¢ w drodze regulaminéw Sejmu albo Senatu, nawet w stosunku do
informacji dotyczacych parlamentu. Trudno bytoby bowiem znalez¢ dostateczna
podstawe konstytucyjna dla takiego zakresu materii regulaminowej. Niewatpliwie
nie stanowi jej art. 61 ust. 4 konstytucji, skoro, jak wskazatem, przepis ten odnosi sie
wytacznie do aspektdéw proceduralnych, a nie zakresu przedmiotowego tego prawa.

Zaznaczyc€ jednak nalezy, ze nie ma konstytucyjnego obowigzku rozgraniczenia
ustaw, na te, ktore ureguluja ograniczenia w korzystaniu z prawa do informacji, oraz
na ustawy regulujace jedynie tryb uzyskiwania informacji. Takie rozdzielenie materii
przekazanej do uregulowania nastapito — w Swietle art. 61 ust. 4 — jedynie w zakre-
sie trybu udzielania informacji publicznej o dziatalnoSci Sejmu i Senatu. Ta ostatnia
sprawa nalezy do wylacznej materii regulaminowe;.

3. Przepisy art. 61 ust. 4 konstytucji, wraz z art. 112 i art. 123 ust. 2, powinny
by€ postrzegane jako regulacje sktadajace sie na instytucje autonomii regulaminowej
parlamentu.

Autonomia regulaminowa rozumiana jest w nauce prawa konstytucyjnego jako
zasada polegajaca na uznaniu wytacznej wiasciwosci parlamentu do podejmowania
pewnych rozstrzygnie¢, w formie uchwat, dotyczacych zwihaszcza jego wewnetrznej
organizacji i sposobu dziatania2.

Tak widziana autonomia stanowi wspo6tczeSnie — czemu dat wyraz takze Trybu-
nat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie — ,jedna z podstawo-
wych, niekwestionowanych zasad okreSlajacych pozycje parlamentu w systemie
organow panstwowych™3. Art. 112 konstytucji stanowi ograniczenie przedmiotowego
zakresu normowania przez ustawodawce. Ustawa nie moze zatem dowolnie wkraczac¢
w materie przekazane konstytucja do unormowania regulaminem izby*. Jezeli konkret-
na ustawa wejdzie zakresem swojej regulacji w konstytucyjnie okreSlona materie regu-
laminowa i stwierdzona zostanie rzeczywista sprzeczno$¢ miedzy regulaminem izby
a ustawa otwarty zostanie problem stwierdzenia zgodnosci ustawy z konstytucja®.
Ponadto TK stwierdzit, iz nie mozna postrzega¢ regulaminu Sejmu jako aktu wyko-
nawczego do ustawy. Regulamin musi by¢ widziany jako akt samoistny wydawany
wprost w oparciu 0 konstytucje i stanowiacy akt wykonawczy do ustawy zasadniczej.
Ze wzgledu na zakres autonomii parlamentarnej, relacja miedzy regulaminem izby
a ustawa rozpatrywana by¢ powinna w aspekcie aktu ogdlnego do szczeg6lnego, tzn.
regulaminu izby do konkretnej ustawy dotyczacej materialnie parlamentu®.

2 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 155.

3 Orzeczenie TK z dnia 26 stycznia 1993 r., sygn. akt U. 10/92, OTK w 1993 ., cz. I, s. 23.
4 Por.tamze, s. 24.

5 Por. tamze, s. 25.

6 Por. tamze.



60 Przeglad Sejmowy 1(54)/2003 Opinie

Regulamin Sejmu oraz regulamin Senatu stanowia akty wykonawcze do Konsty-
tucji, a ustawa nie powinna wkracza¢ w konstytucyjnie okre$lona materie regulami-
nowa. W sytuacji jednak, gdy dojdzie do sprzecznosci norm ustawy i regulaminu —
w zakresie materii regulaminowej — to regulacja ustawowa musi ustapi¢ przed roz-
wigzaniami regulaminu.

W powyzszym Swietle art. 61 ust. 4 konstytucji wprost stanowi 0 wytaczeniu
spod regulacji ustawowej — na rzecz regulaminu Sejmu oraz Senatu — regulacji
trybu realizacji prawa do informacji, w ksztalcie, w jakim to prawo zostato uksztatto-
wane w tym artykule ustawy zasadniczej.

Art. 61 ust. 4 konstytucji ma charakter wyjatku w prawie. Nie powinien
w zwiazku z tym podlega¢ wyktadni rozszerzajacej, w szczego6lnosci co do swojego
zakresu. Zauwazy¢ warto jednak, ze w sporej mierze przepis ten normuje sprawy,
ktore i tak tradycyjnie zaliczane byt do sfery autonomii regulaminowej. Kwestia np.
wstepu na posiedzenia Sejmu i jego komisji (art. 61 ust. 2 konstytucji) nalezata nie-
mal zawsze do materii konstytucyjnej lub regulaminowe;.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy jeszcze jeden problem. Art. 61 ust. 4 konstytu-
cji odnosi sie jedynie do regulaminu Sejmu oraz regulaminu Senatu. Nie normuje on
sprawy regulaminu Zgromadzenia Narodowego (art. 114 ust. 2 konstytucji). Mozna,
co prawda, stawiac teze, ze Zgromadzenie Narodowe nie jest samodzielnym organem
panstwa, a wytacznie wspélnymi obradami Sejmu oraz Senatu. Jednakze nawet przy
tym podejéciu nie wiadomo do kofca np. czy tryb udzielania informacji o dziatalno-
§ci Zgromadzenia Narodowego, badz wstepu na jego obrady powinien by¢ uregulo-
wany w regulaminie Sejmu, regulaminie Senatu, a moze w ustawie (skoro art. 61
ust. 4 ma charakter wyjatku) i jakie sa (beda) relacje, miedzy regulaminem Zgroma-
dzenia Narodowego, a regulaminami izb w tym zakresie?

4. Tryb udzielania informacji publicznej uregulowany ma byé¢, co do zasady,
w ustawie. W mysl art. 61 ust. 4 konstytucji tryb korzystania przez obywateli z pra-
wa do informacji w odniesieniu do Sejmu i Senatu okresli¢ maja ich regulaminy. Jak
wskazywatem, moim zdaniem, zakres zastosowania catego ustepu czwartego tego
artykutu konstytucji dotyczy jedynie trybu udzielania informacji. W tym miejscu za-
stanowic sig¢ jednak nalezy, nad zakresem przedmiotowym tego wyjatku. Regulami-
ny izb maja regulowa¢, w mysl postanowieh ustawy zasadniczej, tryb udzielania in-
formacji w odniesieniu do Sejmu i Senatu. Wydaje sie, ze wyrazenie ,,.Sejmu
i Senatu” nalezy tu rozumiec szeroko, a zatem chodzi nie tylko o cate izby, ale tez
o ich organy.

Powstaje jednak pytanie, czy regulaminy izb powinny uregulowac réwniez tryb
dostepu do informacji odnoénie do dziatalnosci samych parlamentarzystow. Jest to
jednak problem bardzo ztozony; dotyczy bowiem kwestii, czy i na ile prawo do infor-
macji dotyczy¢ ma dziatalnoSci postéw i senatorow. Wydaje sig, ze nalezy tu udzieli¢
odpowiedzi twierdzacej, przynajmniej w zakresie sprawowania mandatu. Postowie
i senatorowie utozsamieni moga by¢ z konstytucyjnym pojeciem ,,0soby petniacej
funkcje publiczng”, uzytym w art. 61 ust. 1 zd. 1 konstytucji. Regulaminy izb bytyby
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wowczas wiaSciwe do uregulowania dostepu do informacji w odniesieniu do postéw
i senatorow. Musiatyby jednak zosta¢ uwzglednione, co najmniej dwie sprawy. Po
pierwsze, kwestia zapewnienia niezalezno$ci sprawowania mandatu. Po drugie, ze
wzgledu na przyczyny natury praktycznej, regulacja trybu udzielania informacji do-
tyczy¢ mogtaby tylko wewnatrzparlamentarnego zakresu sprawowania mandatu.
W polskiej praktyce ustrojowe]j zakres pojecia ,,sprawowanie mandatu” ujmuje sie
bardzo szeroko. Mieszcza sie w nim rédwniez dziatania, ktére nie sa bezpoSrednio
wykonywane na rzecz catej izby lub jej organow, czy tez z ich zlecenia. Podejmowa-
ne dziatania niekiedy sa realizowane w taki sposéb, ze Sejm (Senat) i jego organy nie
maja wiedzy na temat tej dziatalnosci. Wowczas w ogole powstaje pytanie, czy tak
rozumiana dziatalnosci ,,pozaparlamentarna” deputowanych, w ramach sprawowania
mandatu, odnosi sie wprost do Sejmu i Senatu w rozumieniu art. 64 ust. 4 konstytu-
cji, a tym samym nalezy do materii regulaminowej. W kazdym jednak razie trudno
bytoby stwierdzi¢, ze pozaparlamentarna dziatalno$¢ deputowanego, wykonywana
w ramach sprawowania mandatu miataby by¢, sama przez sie, wytaczona spod prawa
obywateli do uzyskiwania informacji publicznej. Nie jest wykluczone, ze naj-
wiasciwszym rozwigzaniem byloby wdwczas uregulowanie sprawy dostepu obywa-
teli do informacji o dziatalnosci parlamentarzystow w ustawie 0 wykonywaniu man-
datu posta i senatora. Problem ten wymaga gtebszego rozwazenia.

5. Tryb realizacji prawa do informacji uregulowata ustawa z dnia 6 wrzeénia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198; dalej jako
,»udip”). Nalezy wskazac, ze jeszcze nie wszystkie jej przepisy weszty w zycie. Usta-
wa definiuje pojecie ,,informacji publicznej” (art. 1 ust. 1). W zatozeniu jest ustawa
0g0lna, jednak, na co wyraznie wskazuje art. 1 ust. 2, jej regulacje nie naruszaja prze-
pisow innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji be-
dacych informacjami publicznymi.

Ustawa z 6 wrzeSnia 2001 r. precyzuje niektore problemy zwigzane z udziela-
niem informacji. Art. 2 ust. 1 stanowi, iz kazdemu przystuguje, z zastrzezeniem wy-
raznie okre$lonych sytuacji, prawo dostepu do informacji publicznej, a od osoby wy-
konujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu
prawnego lub faktycznego (art. 2 ust. 2 udip). W myél art. 3 tej ustawy, prawo do
informacji publicznej obejmuje uprawnienie do niezwtocznego uzyskania aktualnej
informacji publicznej, w tym przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szcze-
golnie istotne dla interesu publicznego (pkt 1), wgladu do dokumentéw urzedowych
(pkt 2), oraz dostepu do posiedzeh kolegialnych organéw wiadzy publicznej pocho-
dzacych z powszechnych wyboréw (pkt 3).

Art. 4 udip okresla podmioty zobowiazane do udostepniania informacji publicz-
nej, ktore takie informacje posiadaja. Jest to katalog otwarty. Podmiotami tymi sa
wiadze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne, w szczegolno-
§ci: organy wiadzy publicznej, organy samorzadow gospodarczych i zawodowych,
podmioty reprezentujace zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Pahstwa, podmioty
reprezentujace pahstwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzadu terytorialne-
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go oraz podmioty reprezentujace inne pahstwowe jednostki organizacyjne albo jed-
nostki organizacyjne samorzadu terytorialnego, podmioty reprezentujace inne osoby
lub jednostki organizacyjne, ktore wykonuja zadania publiczne lub dysponuja majat-
kiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktorych Skarb Panstwa, jednostki samorza-
du terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego maja pozycje do-
minujaca w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentow.
Zobowigzanymi do udostepniania informacji publicznej sa réwniez zwigzki zawodo-
we i ich organizacje oraz partie polityczne (art. 4 ust. 2 udip).

Art. 5 udip okresla przypadki ograniczeh w uzyskiwaniu prawa do informacji.
Art. 6 udip wskazuje (i w tym wypadku jest to katalog otwarty) zakres informacji
podlegajacych udostepnieniu w ramach realizacji prawa do informacji. Art. 7 okresla
natomiast spos6b udostepniania informacji publicznych, ktory jest, co do zasady,
bezptatny. Udostepnianie informacji publicznych odbywac¢ sie ma w drodze ogtasza-
nia tychze informacji, w tym dokumentéw urzedowych, w Biuletynie Informacji
Publicznej (art. 7 ust. 1 pkt 1), udostepniania na wniosek obywatela (art. 10 udip)
badz w drodze wytozenia lub wywieszenia w miejscach ogdlnodostepnych albo
przez zainstalowanie w takich miejscach urzadzenia umozliwiajgcego zapoznanie sie
z informacjami publicznymi (art. 11 udip) oraz wreszcie przez wstep na posiedzenia
organéw zobowiazanych do udzielania informacji publicznych, a takze udostepnia-
nia materiatéw, w tym audiowizualnych i teleinformatycznych, dokumentujacych te
posiedzenia (art. 7 ust. 1 pkt 3 udip).

Art. 8 udip okreSla warunki prawne konieczne do stworzenia i dziatania urzedo-
wego publikatora teleinformatycznego, zwanego ,,Biuletynem Informacji Publicz-
nej”. Publikowane maja by¢ tam zbiorczo informacje publiczne, udostepniane przez
wszystkie podmioty posiadajace takie informacje, w zakresie okreSlonym przez usta-
we o dostepie do informacji publicznej. Zobowiazane ustawowo podmioty maja row-
niez obowiazek udostepniania informacji o sposobie dostepu do informacji publicz-
nych bedacych w ich posiadaniu, a nieudostgpnionych w Biuletynie Informacji
Publicznej (ust. 4).

Art. 9 ust. 1 zobowiazuje ministra wiaSciwego do spraw administracji publicznej
do stworzenia strony gtéwnej Biuletynu Informacji Publicznej, ktdra winna zawiera¢
wykaz podmiotdw obowigzanych do udostgpniania informacji publicznej wraz z od-
noSnikami umozliwiajacymi pofaczenie z ich stronami. Podmioty te tworzy¢ maja
wiasne strony Biuletynu Informacji Publicznej, na ktérych udostepniaja informacije
podlegajace udostepnieniu w tej drodze (ust. 2) i sa one zobowigzane przekaza¢ mi-
nistrowi wiasciwemu do spraw administracji publicznej informacije niezbedne do za-
mieszczenia na stronie gtdwnej tego biuletynu (ust. 3). Ustep 4 tego artykutu stanowi
upowaznienie ustawowe dla ministra wiaSciwego do spraw administracji publicznej
do wydania rozporzadzenia, w ktérym okresli on szczeg6towe standardy ujednolico-
nego systemu stron Biuletynu Informacji Publicznej, zakres i tryb przekazywania in-
formacji oraz standardy zabezpieczania treSci informacji publicznych udostepnia-
nych w Biuletynie Informacji Publiczne;j.
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6. Podstawa dziatania Kancelarii Sejmu jest, przede wszystkim, regulamin Sej-
mu, chociaz odnoszace si¢ do niej regulacje znajduja sie zarébwno w konstytucji
(art. 103 ust. 1), jak i w ustawach (np. art. 83 ust. 2 ustawy o finansach publicznych).

W mysl regulaminu Kancelaria Sejmu wykonuje zadania organizacyjno-techni-
czne i doradcze zwigzane z dziatalnoScig Sejmu i jego organdw (art. 199 ust. 1 regu-
laminu Sejmu)’. Celem dziatania Kancelarii Sejmu jest stworzenie postom warun-
kéow do wykonywania mandatu poselskiego, a w szczegdlnosci przekazywanie
drukow sejmowych oraz innych opracowan i materiatdw zwigzanych z pracami Sej-
mu, w tym tekstow ujednoliconych projektow ustaw; umozliwienie korzystania
z opracowan fachowych, literatury i ekspertyz; stworzenie postom warunkdw uczest-
niczenia w pracach Sejmu i jego organdw, a takze zapewnianie techniczno-organiza-
cyjnych i finansowych warunkéw dziatalnoéci biur poselskich lub innych jednostek
organizacyjnych do obstugi terenowej dziatalnosci postow (art. 199 ust. 2 regulami-
nu Sejmu).

»Kancelarig Sejmu kieruje Szef Kancelarii Sejmu” (art. 200 ust. 1 regulaminu
Sejmu), powotywany i odwotywany przez Marszatka Sejmu po zasiegnieciu opinii
Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Szef Kancelarii Sejmu jest zwierzchni-
kiem stuzbowym wszystkich pracownikéw Kancelarii Sejmu i ponosi odpowie-
dzialno&¢ za ich dziatania. Szef Kancelarii Sejmu jest odpowiedzialny za wykonanie
budzetu Kancelarii Sejmu (jest on dysponentem czeSci budzetowej w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych) oraz za majatek Skarbu Pahstwa bedacy w zarza-
dzie Kancelarii Sejmu (art. 201 regulaminu Sejmu). Szczeg6towa ,,organizacje Kan-
celarii Sejmu okreSla statut [...], nadany na wniosek Szefa Kancelarii Sejmu”
(art. 202 regulaminu Sejmu).

Szefa Kancelarii Sejmu ani samej Kancelarii Sejmu nie zalicza si¢ do organéw
pafstwa, organow wiadzy publicznej czy podmiotow wykonujacych zadania publicz-
ne w rozumieniu art. 4 ust. 1 udip, gdyz nie wykonuja w sposéb samodzielny zadne-
go imperium wiadzy publicznej. Podmioty te nie sa takze organami Sejmu (por. art. 9
regulaminu Sejmu). Nie reprezentuja tez izby na zewnatrz. Jest to struktura admini-
stracyjna powotana w celu obstugi Sejmu. Sama natomiast izba posiada swoj wiasny
organ — Marszatka Sejmu, ktdremu konstytucja, w art. 110 ust. 2, wprost powierzy-
fa zadanie reprezentacji Sejmu na zewnatrz.

Szefa Kancelarii Sejmu mozna by, co najwyzej — i to z pewnymi zastrzezeniami
— uzna¢ w Swietle art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o dostepie do informacji niejawnych, za
podmiot reprezentujacy Skarb Pahstwa w zakresie majatku Skarbu Pahstwa bedacego
w zarzadzie Kancelarii Sejmu. W zadnej wszakze mierze nie moze by€ on postrzegany
jako podmiot reprezentujacy Sejm petnigcy role organu wtadzy ustawodawczeyj.

W tym Swietle wydaje sig, ze na gruncie obowiazujacego prawa Szef Kancelarii
Sejmu, a tym bardziej sama Kancelaria Sejmu jako taka, w ogole nie mieszcza sie
w katalogu podmiotéw obowiazanych do udostepniania informacji publicznej w ro-

7 W opinii postuguje sie numeracja przepisow regulaminu Sejmu zgodng z tekstem jednolitym, opub-
likowanym w M.P. z 2002 r. nr 23, poz. 398.
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zumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej. Nie jest natomiast wykluczo-
ne, aby w drodze odpowiedniego postanowienia regulaminu Sejmu, okreSlajacego
tryb dostepu do informacji publicznych dotyczacych izby, Szef Kancelarii Sejmu
zostat zobowigzany do udzielania takich informacji. Nie moze tego jednak czyni€,
moim zdaniem, ustawa.

7. W Swietle powyzszych rozwazah dotyczacych zasady autonomii regulamino-
wej parlamentu powstaja dwa zasadnicze pytania. Po pierwsze, na ile obowiazki
okreSlone w ustawie o dostepie do informacji publicznej, zwigzane z Biuletynem In-
formacji Publicznej, odnosza si¢ do Sejmu; po drugie, czy rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 maja 2002 r. w sprawie Biuletynu
Informacji Publicznej wiaze Sejm i jego organy.

Odpowiedz na pierwsze pytanie nie jest prosta, przede wszystkim ze wzgledu na
zasade autonomii regulaminowej izby. Tryb udzielania informacji w odniesieniu do
Sejmu ma okreslac jego regulamin, a nie ustawa. Jednakze nie jest jasny, na gruncie
konstytucji, charakter prawny samego regulaminu, a tym samym kwestia dopusz-
czalnoéci regulowania w nim sytuacji obywateli wzgledem izby. Réwnocze$nie ist-
nieja powazne argumenty przemawiajace za tym, aby dostep do informacji publicz-
nej odbywat sie w sposob ujednolicony. Przepisy ustawy o dostepie do informacji
publicznej dobrze stuza temu celowi.

Wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze pojecie ,,organ wiadzy publicznej”, jakim
postuguje sie ustawa o dostepie do informacji publicznej, odnosi si¢ réwniez do Sej-
mu, jako organu wiadzy ustawodawczej (art. 10 ust. 2 i art. 95 ust. 1 konstytucji).
Ustawowe pojecie organu wiadzy publicznej obejmuje bowiem, jak sie wydaje, m.in.
wszystkie organy panstwa, w tym wiaénie i Sejm.

Sejm w swoim regulaminie, przynajmniej jak do tej pory, nie okre$lit Zadnego
trybu udzielania informacji publicznej. Zawarte sag w nim tylko fragmentaryczne re-
gulacje w tym zakresie, jak np. dotyczace jawnoSci posiedzen izby (w tym przypadku
mamy do czynienia z przejeciem rozwigzania z art. 113 konstytucji) oraz komisji,
sporzadzania sprawozdan itp. Mimo tego trudno bytoby twierdzi¢, ze Sejm uregulo-
wat sprawy przekazane, w mysl art. 61 ust. 4 konstytucji do unormowania w drodze
regulaminu izby, w sposéb satysfakcjonujacy. W tym zakresie mamy do czynienia
z sytuacja, ktéra powinna by€¢ oceniana w sposéb jednoznacznie negatywny.

W konstytucji nie znajdujemy odpowiedzi na pytanie dotyczace mozliwosci nor-
mowania przez regulamin sytuacji obywateli wzgledem Sejmu. Relacje miedzy oby-
watelem a Sejmem w sprawach, ktdre tradycyjnie naleza do materii regulaminowej
normuja ustawy: o sejmowej komisji §ledczej, 0 wykonywaniu inicjatywy ustawo-
dawczej przez obywateli oraz ustawa o referendum. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wy-
faczenie materii regulaminowej nastapito tu z mocy samej konstytucji. W pierwszym
przypadku czyni to art. 111 ust. 2 konstytucji, w drugim art. 118 ust. 2 zd. 2 konsty-
tucji, a w trzecim art. 125 ust. 5 konstytucji. Natomiast stosowanie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego w przypadku postepowania w sprawie odpowie-
dzialnoSci konstytucyjnej ma oparcie w ustawie o Trybunale Stanu, jak réwniez



W sprawie dostepu do informacji w Kancelarii Sejmu 65

(a moze przede wszystkim) znajduje swoje zakotwiczenie w regulaminie Sejmu
(art. 127 ust. 1 regulaminu Sejmu).

W mojej ocenie, w Swietle catoksztattu przepiséw konstytucyjnych odnoszacych
sie do zasady autonomii regulaminowej izby, tryb udostepniania informacji publicz-
nej okre$lony w ustawie o dostepie do informacji publicznej, w jego obecnym ksztat-
cie, nie wigze Sejmu, jego organ6w ani Kancelarii Sejmu. Uwaga ta dotyczy odpo-
wiednio Senatu. Tryb udzielania informacji odnoszacy si¢ do Sejmu (w konstytucji
pozostawiony do wytacznego unormowania w drodze regulaminu), aby naktadat
obowiazki na organy izby, musi by¢ okreSlony w regulaminie. Moim zdaniem zasada
rozdzielnoSci materii miedzy regulamin i ustawe, w tym zakresie, ma jednoznaczna
podstawe konstytucyjna i nie budzi watpliwosci.

Sadze jednak, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby regulamin Sejmu przyjat — regu-
lujac tryb udzielania informacji odnoszacych sie do dziatalnosci izby — takie rozwigzania
jakie sg zawarte w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Bytoby to nawet rozwig-
zanie pozadane. JednakZze stosowanie tej ustawy do udzielania informacji dotyczacych
Sejmu musi mie€ wyrazna podstawe regulaminowa. Do czasu uregulowania trybu udo-
stepniania informacji dotyczacych dziatalnoéci Sejmu w regulaminie Sejmu, rozwigzania
ustawy o dostepie do informacji publicznej w tym zakresie nie wigza Sejmu, ani jego or-
gandw (nie mdwiac juz o Kancelarii Sejmu, o czym wspomniatem wczesnigj). Sejmii je-
go organy wiaza postanowienia Konstytucji, stosowane bezposrednio, oraz rozwigzania
regulaminu izby w obecnym jego ksztalcie, ktore juz dzisiaj odnosza sie do udostepniania
informacji publicznej (w tym i wstepu na posiedzenia izby i jej organow).

Powyzsza konkluzja przesadza jednoznacznie, ze Sejm nie jest zwigzany —
przynajmniej w obecnym stanie prawnym — do uwzglednienia zasad dotyczacych
funkcjonowania i ksztattu Biuletynu Informacji Publicznej, uregulowanych w przy-
wotanym juz rozporzadzeniu z 17 maja 2002 r. Skoro bowiem izby nie wiaza posta-
nowienia ustawy w zakresie okreSlenia trybu udostepniania informacji, a rozporza-
dzenie to reguluje wiasnie tak rozumiany ,,tryb”, wkraczatoby ono, podobnie jak
sama ustawa, w materi¢ regulaminowa.

8. Informacja publiczna, ktéra nie zostata udostepniona w Biuletynie Informacji
Publicznej, jest udostepniana na wniosek zainteresowanego (art. 10 udip). Udoste-
pnianie informacji publicznej na wniosek nastapi¢ ma, co do zasady, bez zbednej
zwloki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ziozenia wniosku
(art. 13). Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslo-
nym w ust. 1, podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie
o powodach opdZnienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym
jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku. Udostepnianie informacji publicznej
na wniosek nastepuje w sposob i w formie zgodnych z wnioskiem, chyba ze Srodki
techniczne, ktorymi dysponuje podmiot obowigzany do udostepnienia, nie umozli-
wiajg udostepnienia informacji w sposéb i w formie okreslonych we wniosku (art. 14
ust. 1 udip). Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w sposéb lub
w formie okre$lonych we wniosku, podmiot obowigzany do udostepnienia powiada-
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mia pisemnie wnioskodawce o przyczynach braku mozliwosci udostgpnienia infor-
macji zgodnie z wnioskiem i wskazuje, w jaki sposob lub w jakiej formie informacja
moze by¢ udostepniona niezwtocznie. W takim przypadku, jezeli w terminie 14 dni
od powiadomienia wnioskodawca nie ztozy wniosku o udostepnienie informacji
w sposdb lub w formie wskazanych w powiadomieniu, postepowanie o udostepnie-
nie informacji umarza sie (art. 14 ust. 2 udip).

Odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie postgpowania
o udostepnienie informacji przez organ wiadzy publicznej nastepuja w drodze decyzji
(art. 16 udip). Do decyzji tych maja by¢ stosowane przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego, z tym ze odwotanie od decyzji rozpoznaje si¢ w terminie 14 dni,
a uzasadnienie decyzji o odmowie udostepnienia informacji zawiera takze imiona,
nazwiska i funkcje osob, ktdre zajely stanowisko w toku postepowania o udostepnienie
informacji, oraz oznaczenie podmiotéw, ze wzgledu na ktorych dobra, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 2, wydano decyzje o odmowie udostepnienia informacji.

Rozwigzanie powyzsze stosuje si¢ odpowiednio do rozstrzygnie¢ podmiotow
obowigzanych do udostepnienia informacji, nie bedacych organami wiadzy publicz-
nej. Jednakze wnioskodawca moze wystapi¢ w takim przypadku do podmiotu o po-
nowne rozpatrzenie sprawy. Do wniosku stosuje sie wowczas odpowiednio przepisy
dotyczace odwotania (art. 17 udip).

Do skarg rozpatrywanych w postepowaniu o udostepnienie informacji publicznej
ustawa o dostepie do informacji publicznej nakazuje stosowac przepisy ustawy o Na-
czelnym Sadzie Administracyjnym (art. 21 udip) z tym, ze przekazanie akt i odpowie-
dzi na skarge nastepuje w terminie 15 dni od dnia otrzymania skargi, i jest ona
rozpatrywana w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzia na skarge.
Natomiast podmiotowi, ktéremu odmoéwiono prawa dostepu do informacji publicznej
ze wzgledu na wytgczenie jej jawnosci z powotaniem sie na ochrone danych osobo-
wych, prawo do prywatno$ci oraz tajemnice inna niz pahstwowa, stuzbowa, skarbowa
lub statystyczna, przystuguje prawo wniesienia powddztwa do sadu powszechnego
o0 udostepnienie takiej informacji (art. 22 ust. 1 udip). Sadem wiasciwym do orzekania
w tych sprawach jest sad rejonowy wiasciwy ze wzgledu na siedzibe podmiotu, ktéry
odmowit udostepnienia informacji publicznej (art. 22 ust. 3 udip).

9. Wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze udostepnianie informacji o dziatalno-
Sci Sejmu, bez wzgledu na stosowany tryb, powinno podlega¢ kontroli sadowej. Jest
to bowiem realizacja konstytucyjnego prawa obywateli podlegajacego tym samym
rygorom, jak kazde inne prawo lub wolnos¢, w tym zakazowi zamykania drogi sado-
wej dochodzenia naruszonych praw (art. 77 ust. 2 konstytucji) oraz mozliwosci za-
skarzania decyzji (art. 78 konstytucji).

Sprawa zaskarzania decyzji dotyczacych odmowy udostepnienia informacji o dzia-
falnosci Sejmu miesci sie w pojeciu trybu, o ktrym mowa w art. 61 ust. 4 konstytuciji.
Tym samym wszystkie uwagi podniesione w punkcie 7 opinii, a dotyczace regulacji od-
noszacych sie do Biuletynu Informacji Publicznej w petnym zakresie moga by¢ odniesio-
ne do regulacji ustawy o dostepie do informacji publicznej, co do sadowej kontroli reali-
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zacji prawa do informacji. Takze i tutaj, w mojej ocenie, wystarczajagcym bytoby — jesli
bedzie taka decyzja izby — postanowienie regulaminu, o odpowiednim stosowaniu tej
ustawy do udzielania informacji o dziatalnoSci Sejmu w zakresie procedury odwotaw-
czej, albo wprost o odpowiednim stosowaniu kodeksu postepowania administracyjnego.

10. Na zakonhczenie chciatbym odnies¢ sie do jeszcze jednego problemu. W regu-
laminie Sejmu powinno zosta¢ wyraznie wskazane, jaki podmiot wydaje decyzje od-
mawiajaca udostepnienia informacji publicznej o dziatalnodci Sejmu. Zapewne
powinien to by¢ Marszatek Sejmu, chocby z racji jego konstytucyjnego zadania —
okreSlonego w art. 110 ust. 2 — polegajacego na reprezentowaniu Sejmu na zewnatrz.

Marek Zubik

2*

Przepis art. 61 konstytucji przewiduje, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz os6b petnigcych funkcje
publiczne; prawo to dotyczy réwniez uzyskiwania informacji o dziatalnoSci organdw
samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek orga-
nizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja zadania wtadzy publicznej i gospodaruja
mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panhstwa (ust. 1). Prawo do uzyskiwa-
nia informacji oznacza dostep do dokumentow oraz wstep na posiedzenia kolegial-
nych organéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozli-
woécig rejestracji dzwieku lub obrazu (ust. 2). Ograniczenie prawa, o ktérym mowa
w ust. 1 i 2, moze nastgpi¢ wylacznie ze wzgledu na okre§lone w ustawach ochrone
wolnoéci i praw innych os6b i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku
publicznego, bezpieczehstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa (ust. 3).
Tryb udzielania informacji, o ktérych mowa w ust. 1 i i 2, okre$laja ustawy, a w od-
niesieniu do Sejmu i Senatu ich regulaminy (ust. 4).

Przywotanie przepisu konstytucji jest konieczne, poniewaz zostato postawione
pytanie o zakres zobowigzah Kancelarii Sejmu wynikajacych z ustawy o dostepie do
informacji publicznej oraz z rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej. OdpowiedZ na to pytanie musi
pozostawac w Scistym zwiazku z przepisem art. 61 konstytucjil.

Ustawe z dnia 6 wrzeSnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
nr 112, poz. 1198) nalezy traktowac jako ustawe wykonawcza do wskazanego prze-

* QOpinia zostata napisana 2 lipca 2002 r. (przyp. red.).

1 Zwracam uwage, ze art. 61 konstytucji byt juz przedmiotem opublikowanych ekspertyz, wyja$nia-
jacych szereg kwestii rysujacych sie na jego tle, w tym zwiaszcza probleméw wynikajacych z tresci ust. 4,
ktory dotyczy trybu udzielania informacji. Por. m.in. A. Bataban i A. Szmyt, opinie W sprawie interpretacji
art. 61 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., ,,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 6, s. 62—73.
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pisu konstytucyjnego. Natomiast aktem wykonawczym do tej ustawy jest rozporza-
dzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 maja 2002 r. w spra-
wie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz.U. nr 67, poz. 619). Na tle tych regulacji
zrodzito sie pytanie o zakres wynikajacych z nich zobowigzah Kancelarii Sejmu.

Analiza przepiséw ustawy wyraznie wskazuje, ze reguluje ona problematyke
prawa do informacji publicznej w dwoch wymiarach — materialnoprawnym i proce-
duralnym. W pierwszym obszarze mieszczg sie przepisy rozdziatu 1. (,,Przepisy
0g0lne™) oraz przepis art. 6 z rozdziatu 2. (,,Dostep do informacji publicznej”). Dal-
sze przepisy ustawy poczynajac od art. 7, odnosza sie do zagadnien proceduralnych,
SciSlej mOwiac szeroko rozumianych zagadnien trybu udzielania informacji (form,
technik, postepowania). Do tej czesci ,,proceduralnej” nalezy m.in. przepis o ustano-
wieniu urzedowego publikatora teleinformatycznego, jakim jest Biuletyn Informacji
Publicznej (art. 8 ust. 1) oraz przepis zobowiazujgcy ministra wiasciwego do spraw
administracji publicznej do okre$lenia w drodze rozporzadzenia szeregu kwestii wy-
konawczych (art. 9 ust. 4) zwiazanych z funkcjonowaniem tego biuletynu.

Przepisy ustawowe w sferze materialnoprawnej w zasadzie konkretyzuja przepisy
art. 61 ust. 1-3 konstytucji. Znajdujemy tu pojecie ,.informacji publicznej”, sformutowa-
nie prawa do informacji publicznej, doprecyzowanie form korzystania z uprawnienia, do-
okreslenie podmiotdw zobowigzanych do udostepniania informacji (m.in. organy wadzy
publicznej), wskazanie ograniczen prawa do informacji, obszerne rozwiniecie przedmio-
towego zakresu udostepnianych informacji i pojecie dokumentu urzedowego w rozumie-
niu ustawy. Nie dostrzegam zadnych argumentéw, ktore nakazywatyby uzna¢, ze obo-
wigzki ptynace z materialnoprawnych przepiséw ustawy, bedac wprost konkretyzacja
przepisow konstytucyjnych, ktére moga by¢ stosowane bezpoSrednio (art. 8 ust. 2 konsty-
tucji), nie miatyby wyznacza€ zakresu zwigzania nimi takze Kancelarii Sejmu.

W Swietle przepisu art. 61 ust. 4 konstytucji jest jednak bezsporne, ze w odniesieniu
do Sejmu tryb udzielania informacji, o ktérych mowa w konstytucyjnych przepisach
art. 61 ust. 1-3, okresla regulamin Sejmu. Przepisy ustawowe o dostepie do informacji
publicznej w ich czesci proceduralnej nie moga samoistnie wyznacza¢ tu zobowiazan
Kancelarii Sejmu. W konsekwencji to samo dotyczy przepiséw rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji, wykonawczych do przepiséw ustawowych
o charakterze ,,proceduralnym”. Zagadnienia ,,trybu” w ujeciu konstytucyjnym nie nale-
zy interpretowac jako tylko ,,toku” postepowania. Przepisy regulaminowe tryb ten moga
— w odniesieniu do Sejmu — uksztattowac inaczej niz uczyniono to w przepisach usta-
wowych i wykonawczych, cho¢ nalezatoby zastanowi€ sie nad celowoscia (funkcjonal-
noscig) takiego rozwiazania. Przepis regulaminowy moghby takze, czynigc zados¢
wymogowi konstytucyjnemu, odsyta do przepiséw ustawy, tylko, ewentualnie, inaczej
regulujac pewne odrebnosci. Odestanie do ustawy w zakresie przepiséw o Biuletynie
Informacji Publicznej zaktualizowatoby tez regulacje zawarta we wskazywanym rozpo-
rzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Andrzej Szmyt



W sprawie dostepu do informacji w Kancelarii Sejmu 69

3*

Prawne podstawy prawa do informacji publicznej zawarte sa w konstytucji po-
twierdzajacej polskie zobowiazania z tego zakresu, przyjete w umowach miedzyna-
rodowych, ktorych strong jesteSmy. Obszernie problem ten omawia w swojej ksiazce
Teresa Gorzyhskal. Prawo do informacji w najogolniejszej postaci zawarte jest
w art. 54 konstytucji jako element wolnoéci pogladéw oraz prawa do pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji. W artykule tym nie ma ograniczeh zwigzanych
z publicznym charakterem informacji, a uzyte okreslenie ,,kazdy” wpisuje na liste
beneficjentdw tego prawa nie tylko ,,cztowieka i obywatela”, ale takze podmioty ma-
jace osobowo5¢ prawna, a nawet li tylko byt ustawowy.

Art. 54 w zestawieniu z art. 61 konstytucji ma charakter wezszy, skupiajac sie na
problematyce informacji o organach wiadzy publicznej i osobach petnigcych funkcje
publiczne sprawujace wtadze lub funkcje w swym catym zakresie dziatania lub tyl-
ko obok swej dziatalnoSci (np. statutowej). Konstytucja zawiera tez specjalne prawo
do informacji w zakresie stanu ochrony S$rodowiska naturalnego zamieszczone
w art. 74. Wymienione przepisy konstytucji moga by¢ samoistng podstawa roszczeh
i skarg sadowych, zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych (do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu), a takze skargi konstytucyjnej kwestionu-
jacej stan regulacji ustawowych (i regulaminowych).

W obrebie prawa do informacji wynikajacego z art. 61, ktore nas tu najbardziej
interesuje, konstytucja odsyta do ustaw (a zatem takze do ewentualnych rozporzadzen)
oraz przewiduje wiasciwos¢ regulaminéw Sejmu i Senatu w zakresie normowania try-
bu udzielania informacji. W tym przypadku regulaminy owe, z mocy konstytucji na
zasadzie wyjatku, uzyskuja w sprawach wskazanych charakter aktu powszechnie obo-
wigzujacego, wykonawczego do konstytucji i rownorzednego ustawie.

Ustawa z dnia 6 wrzeSnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
nr 112, poz. 1198) regulujac zakres prawa do informacji nie moze naruszac ani kon-
stytucji, ani wkadciwosci regulamindéw Sejmu i Senatu co do unormowania trybu
udzielania informacji odnoszacych sie do nich. Sama konstrukcja Biuletynu Informa-
cji Publicznej, w Swietle tych nie budzacych watpliwosci regut prawnych, rysuje sie
jako rozwiazanie o charakterze wtérnym w stosunku do regut udzielania informacji
przyjetych w regulaminie Sejmu i odnosi sie do rozwigzah techniczno-organizacyj-
nych (techniki informatyczne). Konstytucja w sposéb wyrazny wprowadzita ochrong
odrebnego systemu prac Sejmu (i Senatu) takze w zakresie trybu udzielania informa-
cji. W tej sytuacji istnieje nie tylko problem obowigzywania rozporzadzenia w spra-
wie Biuletynu Informacji Publicznej w odniesieniu do Sejmu i Senatu, ale i problem
relacji postanowief w sprawie tego biuletynu do aktéw wewnetrznych Sejmu, opar-
tych na regulaminie.

* QOpinia zostata napisana 4 lipca 2002 r. (przyp. red.).
1 T. Gérzynska, Prawo do informacji i zasada jawnosci administracyjnej, Krakow 1999.
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Wtym kluczowym punkcie analizowania pytania przedstawionego do
zaopiniowania istotnego znaczenia nabiera problem wspétpracy, badz ewentualnego
sporu, wokdt stopnia zwigzania Sejmu i Senatu postanowieniami rozporzadzenia.
Moim zdaniem, pomijajac nawet niewatpliwa dobra wole stron tej wspdtpracy, po-
tencjalny spér o prawo do wasnego trybu informacji traci na znaczeniu wobec faktu,
ze Biuletyn Informacji Publicznej ma charakter ,,publikatora teleinformatycznego”
(art. 8 ust. 1 ustawy), co pozwala dos¢ swobodnie wiacza¢ do jego zasobdw zasoby
informatyczne Sejmu i Senatu. Oba te organy od lat, w tym systemie, oferuja kazde-
mu zainteresowanemu informacje w iloSci i kategoriach przewyzszajacych wymaga-
nia stawiane nawet obecnie przez ustawe o dostepie do informacji publicznej. Kwe-
stig techniczng jest elektroniczne zgranie portali informacyjnych Sejmu i Senatu ze
stronami Biuletynu Informacji Publiczne;j.

Omawiana ustawa i rozporzadzenie dotycza wszakze i innego problemu lezace-
go tym razem w sferze ich wytacznej wiasciwosci, a mianowicie zakresu prawa do
informacji. Zycie przynosi tu wiele nietypowych sytuacii, z ktérych wynikaja rosz-
czenia wzgledem organéw Sejmu i Senatu, jak cho€by te zawarte w piSmie Business
Centre Club z dnia 16 listopada 1998 r. do wicemarszatka Sejmu2. W tym zakresie
zwrdci¢ warto uwage na szereg nowych elementéw prawa do informacji:

1. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 omawianej ustawy prawo do informacji uprawnia
do uzyskania informacji przetworzonej. Wymdg ,przetworzenia” za-
ktada zaréwno obowiazek organu informujacego, jak i prawo ubiegajacego sie do
okreslania zakresu ,,przetworzenia” — w granicach ,,szczeg6lnie istotnych dla intere-
su publicznego”.

2. Ustawa w art. 3 ust. 2 wprowadza tez pojecie ,,niezwtocznoSci” w uzyskaniu
informacji i nakaz dostarczania ,,aktualnej wiedzy” w sprawach publicznych.

3. Nowym okreS$leniem ustawowym jest przewidziane w art. 6 informowanie
0 ,,zamierzeniach wladzy ustawodawczej”, ,,projektowaniu aktéw prawnych”, ,,pro-
gramach (dotyczacych — przyp. A.B.) zadah publicznych”.

4. Zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy organ pahstwowy nie moze ograniczy¢ infor-
macji do danych zawartych w Biuletynie Informacji Publicznej, lecz winien je udo-
stepnia¢ dodatkowo, jesli maja charakter publiczny.

5. Art. 12 ust. 2 nakfada obowigzek stworzenia mozliwosci kopiowania infor-
macji, jej wydruku lub przeniesienia na odpowiedni noénik przestania.

6. Specjalnym trybem udzielania informacji przewidzianym w art. 10, 11, 13
i nastepnych jest informacja ,,na wniosek”, najdalej w terminie 14 dni od ztozenia
whiosku.

Reasumujac, nowa ustawa o dostepie do informacji publicznej rozwija to prawo
w duchu standarddw europejskich dzisiejszej doby zaréwno przez poszerzanie jego
postaci, jak i umacnianie sposobow jego egzekwowania. Z tego tez wynikaja nowe
obowigzki organéw Sejmu. W zakresie trybu udzielania informacji ustawa stwarza

2 Por. stosowne analizy w opiniach P. Winczorka, A. Szmyta i A. Batabana W sprawie interpretacji
art. 61 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., ,,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 6, s. 59-73.
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pewien standard postepowania, ktory nie moze ani naruszac specyfiki informacyjnej
Sejmu (z mocy konstytucji objetej regulacja regulaminowa), ani tez nie wyczerpuje
zakresu obowiazkdéw informacyjnych Sejmu (art. 8 ust. 4 ustawy).

W zakresie trybu udzielania informacji elektronicznej Sejm od dawna spetnia wy-
mogi stawiane obecnie przez Biuletyn Informacji Publicznej. Istnieja jedynie technicz-
ne problemy stworzenia zgodnego systemu informatycznego Sejmu i owego biuletynu.

Andrzej Bataban

4*

1. Konstytucja ustanowita w art. 61 ust. 1 obywatelskie prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz os6b petnigcych funkcje
publiczne. Przepis ten w swoim ust. 2 okre$la formy dostepu obywateli do informa-
cji. Sa nimi:

a) dostep do dokumentdéw — z tym ze jest on mozliwy tylko w zakresie ustalo-
nym w art. 61 ust. 1 zd. 2,

b) wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodza-
cych z wyboréw powszechnych, z mozliwoscia rejestracji dzwieku lub obrazu.

Z przepisu o mozliwych formach dostepu do informacji wynika, iz podmiotem
objetym uzyskiwaniem informacji jest sam Sejm RP. Jest to bowiem kolegialny or-
gan wiadzy publicznej pochodzacy z wyboréw powszechnych. Forma ta nie obejmu-
je wiec dostepu do obrad np. Prezydium Sejmu, Konwentu Senioréw lub komisji
sejmowych?.

Réwniez analiza pojecia ,,organ wiadzy publicznej”, jakim postuguje sie art. 61
Konstytucji RP wskazuje, iz — moim zdaniem — organem takim jest w danym przy-
padku Sejm jako catoS¢, a nie jego poszczegolne organy.

Z dotychczasowych wywoddéw wynika, iz sam Sejm jest podmiotem objetym
obywatelskim prawem dostepu do informacji publicznej. Jest bowiem kolegialnym
organem wiadzy publicznej pochodzacym z powszechnych wyboréw. Natomiast
podmiotem owego prawa obywatelskiego nie sa juz poszczegélne organy Sejmu,
tj. Prezydium Sejmu, Konwent Senioréw, komisje albo, tym bardziej, Kancelaria
Sejmu. Nie jest ona bowiem organem wiadzy publicznej, lecz w my$l art. 125 ust. 1
regulaminu Sejmu? , Kancelaria Sejmu wykonuje zadania organizacyjno-techniczne
i doradcze zwigzane z dziatalno$cia Sejmu i jego organdw”.

* QOpinia zostata napisana 4 lipca 2002 r. (przyp. red.).

1 Wypowiedz zmierzajaca w tym samym kierunku zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 84.

2 Obecnie art. 199 — zgodnie z numeracja przepiséw regulaminu Sejmu w tekscie jednolitym, opub-
likowanym w M.P. z 2002 r. nr 23, poz. 398 (przyp. red.).
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2. Z przepisu art. 61 ust. 4 konstytucji jasno wynika, iz sam tryb udzielania
informacji publicznej przez Sejm jest okreslany samodzielnie przez izbe na mocy
swojej uchwaty, tj. w regulaminie Sejmu. W tym zakresie (trybu) ustawa o dostepie
do informacji publicznej nie ma zastosowania do Sejmu, wka$nie z mocy wylaczenia
ustanowionego w samej konstytucji. Jest to materia do regulacji pozostawiona samej
izbie. We wspomnianym Komentarzu do Konstytucji... (s. 84) zauwaza si¢ — wrecz
przesadnie, moim zdaniem — iz regulaminy izb zostaty w danym przepisie potrakto-
wane na rowni z innymi aktami prawa powszechnie obowiazujacego.

3. Ustep 3 art. 61 konstytucji dotyczy ograniczeh prawa do uzyskiwania infor-
macji. Przepis ten wskazuje przyczyny, dla ktérych moga nastapi¢ ograniczenia pra-
wa do uzyskiwania informacji. Sa nimi;

a) ustawowo ujete wzgledy ochrony wolnoéci i praw innych oséb i podmiotow
gospodarczych,

b) ustawowo ujete wzgledy ochrony porzadku publicznego, bezpieczehstwa lub
waznego interesu gospodarczego panstwa.

4. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198) informacje publiczne sg udostepniane w Biuletynie
Informacji Publicznej, ktérego status prawny jest okre$lony w art. 8 ustawy i w rozporza-
dzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 maja 2002 r. w sprawie
Biuletynu Informacji Publicznej (Dz.U. nr 67, poz. 619). W my$l 8 9 ust. 2 rozporzadze-
nia w przypadku, gdy organ wiadzy publicznej objety obowigzkiem udzielania informacji
publicznej posiada wiasny internetowy serwis informacyjny, to podmiotowa strong Biu-
letynu Informacji Publicznej moze by¢€ strona (serwis) tego organu panstwowego.

5. Informacja publiczna udostepniana przez Sejm RP powinna zawiera¢ dane okre-
Slone w art. 6 ustawy. Wydaje sie, iz obecny serwis internetowy Sejmu — w bardzo du-
zym stopniu — odpowiada wymogom treci ,,informacji publicznej” precyzowanym
w tym przepisie. Na przyklad informacjg publiczna sa projekty aktéw normatywnych, in-
formacje o statusie prawnym Sejmu, informacje o organizacji i kompetencjach izby itd.

6. Okreslenie trybu udostepniania informacji publicznej w regulaminie Sejmu nie
stoi, moim zdaniem, w sprzecznosci z art. 16 ustawy, w ktérym okre$lono, ze w przypad-
ku procedury wniosku o udzielnie informacji publicznej, odmowa udostepnienia infor-
macji moze nastapi¢ w drodze decyzji organu wkadzy publicznej. Uprawniony podmiot
— wydajacy taka decyzje w imieniu organu wiadzy publicznej (Sejm) — bedzie opierat
sie na art. 16 ustawy, a nie na regulaminie Sejmu. Regulamin Sejmu okreSlatby tylko tryb
udzielania informacji: natomiast dla decyzji o odmowie podstawa jest okreSlona w samej
ustawie. Do decyzji takiej, zgodnie z ustawa bedzie si¢ stosowac dalej przepisy k.p.a.

WNIOSKI

1) Prawo do uzyskiwania informacji publicznej dotyczy — w rozpatrywanym tu
przypadku — Sejmu RP jako organu wiadzy publicznej pochodzacego z wyboréw
powszechnych.
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2) Biuletyn Informacji Publicznej moze obejmowac istniejace juz bazy danych
sejmowych.

3) Przedmiotem odrebnej analizy winno by¢:

a) zestawienie informacji zawartych w juz istniejacych bazach sejmowych
z wymogami, jakie dla informacji publicznej stawia art. 6 ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej oraz z mozliwymi ograniczeniami w prawie do uzyskiwania infor-
macji, jakie wynikaja z art. 61 ust. 3 konstytucji;

b) zaprojektowanie stosownych przepiséw regulaminu izby o trybie uzyskiwa-
nia dostepu do informacji publicznej dotyczacej Sejmu.

Mirostaw Granat

5*

OdpowiedZ na pytanie o zobowiazania jakie dla Kancelarii Sejmu wynikaja
z ustawy o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198), a takze
z rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 maja
2002 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz.U. nr 67, poz. 619) poprze-
dzi€ trzeba innym, bardziej fundamentalnym: Czy i w jakim zakresie wobec Kance-
larii Sejmu maja zastosowanie wymienione akty normatywne?

Art. 112 konstytucji przewiduje, iz organizacje wewnetrzna i porzadek prac Sej-
mu oraz dziatalno$¢ jego organdw okresla regulamin Sejmu. Przepis ten stanowi
gtéwna normatywna podstawe zasady autonomii parlamentu wobec innych organow
pafstwa. Zasada ta oznacza, ze funkcjonowanie izby i jej organéw wyznacza, poza
konstytucja, akt normatywny uchwalany w sposdb niezalezny od innych organéw
pahstwa przez sam Sejm. Takim aktem jest uchwata Sejmu RP — jego regulamin.

Z kolei art. 61 ust. 4 konstytucji stanowi, ze tryb udzielania informacji, o jakich
mowa w art. 61, okreSlaja w odniesieniu do Sejmu i Senatu nie ustawy, jak w przy-
padku innych organéw wiadzy publicznej, lecz regulaminy kazdej z izb.

Postanowienie to nalezy, moim zdaniem, odczytywac¢ w ten sposob, ze w spra-
wie podmiotowego i przedmiotowego zakresu udostepniania obywatelom informacji
o0 dziatalnoSci organdw wiadzy publicznej i 0séb petniacych funkcje publiczne, roz-
strzygajace znaczenie ma konstytucja (m.in. art. 61 ust. 1-3) a takze ustawy. Do
ustaw tych nalezy zaliczy¢ ustawe o ochronie informacji niejawnych, a w szczego6l-
nosci ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej w art. 4 wyznacza krag podmiotow
obowigzanych do udostepniania informacji obywatelom. Na liscie tych podmiotow
znajduja sie organy wiadzy publicznej (por. art. 4 ust. 1 pkt 1), a zatem i Sejm. Bio-

* QOpinia zostata napisana 4 lipca 2002 r. (przyp. red.).
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rac pod uwage tres¢ art. 61 ust. 4 konstytucji (takze w kontekscie art. 113 zd. 1 kon-
stytucji) oraz art. 4 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy nie ma najmniejszej watpliwosci, ze
Sejm, jego organy i jednostki organizacyjne istniejace na mocy Regulaminu Sejmu
sa objete obowiazkiem udostepniania informacji publicznych. Taka jednostka orga-
nizacyjna (cho¢ nie organem Sejmu lub, tym bardziej, samodzielnym organem wia-
dzy publicznej) jest Kancelaria Sejmu dziatajaca na podstawie art. 125 regulaminu?.
Obowiazki, jakie cigza na Sejmie w rezultacie postanowienia art. 61 ust. 1 i 2 konsty-
tucji oraz art. 4 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, moga i powinny by¢ od strony realizacyjnej
wykonywane w odpowiedniej mierze przez Kancelarig¢ Sejmu.

Krag przedmiotowy informacji, do ktérych obywatel ma prawo dostepu, jest wy-
znaczony przez art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, przy czym ust. 2 okre$la jednoczes-
nie, w oparciu o jakie zrodka i jakimi Srodkami informacje te mozna uzyskiwac. Po-
dobnie postrzegat nalezy postanowienia art. 6 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej. Sejm ma zatem obowigzek udostepnia¢ obywatelom wszystkie informa-
cje, o jakich mowa w tych przepisach. Warto takze pamigtac, ze podstawowa zasada
jawnosci dziatah Sejmu ujeta zostata wprost przepisem art. 113 konstytucji, znajdu-
jacym rozwiniecie w art. 98 regulaminu Sejmu?.

Odrebna sprawa jest tryb udzielania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy
publicznej. Ustala ten tryb ustawa z dnia 6 wrze$nia 2002 r. (art. 7 i n.). Miedzy inny-
mi powotuje ona Biuletyn Informacji Publicznej jako organ publikacyjny, w ktérym
zobowiazane podmioty majg umieszcza¢ wiadomosci podlegajace upowszechnianiu.
W art. 9 ust. 4 ustawy na ministra wiasciwego do spraw administracji publicznej zo-
stat natozony obowigzek wydania rozporzadzenia okreSlajacego: szczeg6towe stan-
dardy ujednoliconego systemu stron Biuletynu Informacji Publicznej, zakres i tryb
przekazywania informacji, standardy zabezpieczen treSci informacji udostepnianych
w owym biuletynie. Na mocy tego artykutu wydane zostato rozporzadzenie, o ktd-
rym mowa na wstepie niniejszej opinii.

Postanowienie art. 61 ust. 4 konstytucji wytacza wobec Sejmu i Senatu mozli-
wos¢ ustawowego regulowania trybu udzielania informacji publicznej i przenosi te
regulacje do zakresu postanowief regulaminéw kazdej z izb. Trzeba jednak stwier-
dzi€, ze regulamin Sejmu w swej obecnie obowigzujacej postaci nie zawiera przepi-
sow, ktére moga by¢ potraktowane jako réwnowaznik postanowien ustawy o doste-
pie do informacji publicznej (art. 7 i n.) oraz szczeg6towych rozwigzahn znajdujacych
sie w rozporzadzeniu. Mozna, ewentualnie, pewnych elementéw takich uregulowan
dopatrywac sie w 8 20 regulaminu organizacyjnego Kancelarii Sejmu wydanego
w drodze zarzadzenia przez Szefa Kancelarii Sejmu na podstawie § 6 statutu Kance-
larii Sejmu, ktory z kolei jest zarzadzeniem Marszatka Sejmu opartym na art. 113
ust. 1 pkt 14 regulaminu Sejmu. Nie mozna jednak, moim zdaniem, réwnowazy¢

1 Obecnie art. 199 — zgodnie z numeracja przepiséw regulaminu Sejmu w tekécie jednolitym, opub-
likowanym w M.P. z 2002 r. nr 23, poz. 398 (przyp. red.).

2 Obecnie art. 172 (przyp. red.).

3 Obecnie art. 10 (przyp. red.).
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tych unormowan, poniewaz zarzadzenie Szefa Kancelarii Sejmu jest aktem prawa
wewnetrznego, a omawiane rozporzadzenie aktem prawa powszechnie obowiazuja-
cego. Wprawdzie status uchwaty Sejmu, jaka jest regulamin Sejmu, nie jest w hierar-
chii zrédet prawa do konca jasny, jest to jednak mimo wszystko akt wysokiej rangi,
skoro wydany zostat bezposrednio w oparciu o konstytucje i w celu wykonania jej
postanowien.

Konkludujac powyzsze wyjaSnienia mozna stwierdzi¢:

1) wskazane wzgledy nakazywatyby uzupetni¢ regulamin Sejmu o przepisy od-
noszace sie do trybu udzielania informacji o dziatalnoSci izby precyzujac w tym za-
kresie zadania Kancelarii Sejmu; nalezatoby to uczyni¢ w sposéb szerszy niz ma to
miejsce obecnie;

2) sadze, ze przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej sa czeSciowo
wytaczone wobec Sejmu i instytucji dziatajacych na mocy jego regulaminu; wytacze-
nie to dotyczy tylko przepisbw o trybie udostepnianiainformacji, a nie tych, ktére
zakre$laja krag informacji podlegajacych upowszechnieniu (por. art. 6 ww. ustawy);
wydane na podstawie przepisow ustawy rozporzadzenie z dnia 17 maja 2002 r. w ca-
to5ci odnosi sie do tego trybu, a zatem w catoci nie znajduje tu zastosowania.

Piotr Winczorek



76 Przeglad Sejmowy 1(54)/2003 Glosy

B. GLOSY
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

GLOSA DO WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 12 marca 2002 r. (sygn. akt P 9/01)*

Trybunat Konstytucyjny [...]
orzeka:

1. Art. 125 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz.U. nr 43, poz. 296, zm. Dz.U. z 1965 r. nr 15, poz. 113, Dz.U. z 1974 r.
nr 27, poz. 157 i nr 39, poz. 231, Dz.U. z 1975 r. nr 45, poz. 234, Dz.U. z 1982 r.
nr 11, poz. 82 i nr 30, poz. 210, Dz.U. z 1983 r. nr 5, poz. 33, Dz.U. z 1984 r. nr 45,
poz. 241 i 242, Dz.U. z 1985 r. nr 20, poz. 86, Dz.U. z 1987 r. nr 21, poz. 123, Dz.U.
z 1988 r. nr 41, poz. 324, Dz.U. z 1989 r. nr 4, poz. 21 i nr 33, poz. 175, Dz.U.
z 1990 r. nr 14, poz. 88, nr 34, poz. 198, nr 53, poz. 306, nr 55, poz. 318 i nr 79,
poz. 464, Dz.U. z 1991 r. nr 7, poz. 24, nr 22, poz. 92 i nr 115, poz. 496, Dz.U.
z 1993 r. nr 12, poz. 53, Dz.U. z 1994 r. nr 105, poz. 509, Dz.U. z 1995 r. nr 83,
poz. 417 i nr 141, poz. 692, Dz.U. z 1996 r. nr 24, poz. 110, nr 43, poz. 189, nr 73,
poz. 350 i nr 149, poz. 703, Dz.U. z 1997 r. nr 43, poz. 270, nr 54, poz. 348, nr 75,
poz. 471, nr 102, poz. 643, nr 117, poz. 752, nr 121, poz. 769 i 770, nr 133, poz. 882,
nr 139, poz. 934, nr 140, poz. 940 i nr 141, poz. 944, Dz.U. z 1998 r. nr 106, poz. 668
i nr 117, poz. 757, Dz.U. z 1999 r. nr 52, poz. 532, Dz.U. z 2000 r. nr 22, poz. 269
i 271, nr 48, poz. 552 i 554, nr 73, poz. 852, nr 94, poz. 1037, nr 114, poz. 1191
i nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322 oraz Dz.U. z 2001 r. nr 4, poz. 27, nr 49, poz. 508,
nr 63, poz. 635, nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, nr 123, poz. 1353, nr 125, poz. 1368
i nr 138, poz. 1546) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 126 8§ 2 kodeksu postepowania cywilnego w zakresie obowigzku oznacze-
nia zawodu jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Art. 1301 § 1 kodeksu postepowania cywilnego jest niezgodny z art. 32 ust. 1,
art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 ust. 1 Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. nr 61,
poz. 284, zm. Dz.U. 2 1994 r. nr 36, poz. 175i 176, Dz.U. z 1995 r. nr 36, poz. 177
oraz Dz.U. z 1998 r. nr 147, poz. 962) i nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej.

4. Art. 1301 § 3 kodeksu postepowania cywilnego jest zgodny z art. 32 ust. 1
i z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Petny tekst wyroku wraz z uzasadnieniem opublikowano w ,,Orzecznictwie Trybunatu Konstytu-

cyjnego. Zbior Urzedowy” 2002, seria A, nr 2, poz. 14. Numery stron w glosie po cytowanych fragmentach
uzasadnienia odnosza sie do tej wtasnie publikacji (przyp. red.).
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5. Art. 503 § 2 kodeksu postepowania cywilnego jest zgodny z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

6. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 20 wrze$nia 2000 r. w spra-
wie okreSlenia wzoréw i sposobu udostepniania stronom urzedowych formularzy
pism procesowych w postepowaniu cywilnym (Dz.U. nr 81, poz. 911) jest niezgodne
z art. 45 ust. 1 i jest zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

7. Na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ustala, ze
utrata mocy obowigzujgcej rozporzadzenia, o ktorym mowa w pkt 6, nastapi z dniem
30 czerwca 2002 r.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. nr 102, poz. 643, zm. Dz.U. z 2000 r. nr 48, poz. 552 i nr 53,
poz. 638 oraz Dz.U. z 2001 r. nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postepowanie w zakresie
art. 1301 § 2i § 4 oraz art. 394 § 1 pkt 1 kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku
z niedopuszczalnoscia wydania orzeczenia.

Glosowany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zapadt po dokonaniu analizy kon-
stytucyjnosci wskazanych przepisdw k.p.c. i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
§ci z 20 wrzeSnia 2000 r. na skutek przedstawienia pytah prawnych przez sady
rejonowe w Poznaniu, Krakowie i Bydgoszczy oraz sady okregowe w Krakowie i £o-
dzi. Zasadnicze watpliwosci pytajacych sadow wzbudzita kwestia zgodnosci z konsty-
tucyjnym prawem do sadu art. 1301 § 1 k.p.c., obligujacego przewodniczacego do
zwrotu pisma (i to bez wzywania do jego poprawienia lub uzupetnienia), a sad do od-
rzucenia sprzeciwu od wyroku zaocznego, zarzutéw od nakazu zaptaty lub sprzeciwu
od nakazu zaptaty, jezeli powinny one by¢ wniesione na urzedowym formularzu, a nie
zostaty na nim wniesione, formularz zostat nieprawidtowo wypetniony lub zawierat
braki formalne. W ocenie pytajacych sadéw kwestionowane unormowanie stawia
w zdecydowanie gorszej sytuacji strone pozwang w postepowaniu ,,formularzowym”
niz w postepowaniu, w ktérym formularze nie sa wymagane, poniewaz w tym drugim
postepowaniu w razie brakdw formalnych pisma sad wzywa strone do ich usunigcia
i dopiero w braku reakcji na wezwanie pismo odrzuca. Co wiecej, w poddanej kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego regulacji dopatrzono si¢ takze sprzecznosci z zasada row-
nego traktowania stron postepowania, skoro powod, ktéremu pozew zostat zwrécony,
moze w terminie tygodniowym wnie§¢ go ponownie ze skutkiem od daty pierwotnego
ztozenia (art. 1301 § 4 k.p.c.), natomiast pozwany nie ma mozliwosci usunigcia popet-
nionego btedu, gdyz odrzucenie Srodka zaskarzenia kohczy postepowanie w sprawie.
Jak podkreSlono, szczegdlnie widoczne jest naruszenie przez zaskarzone przepisy za-
sady prawa do wystuchania, stanowigcej z jednej strony wyraz réwnosci stron, z dru-
giej za§ — element prawa do sprawiedliwej procedury.

W mojej ocenie powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zastuguje na uwage
z kilku wzgledow. Oto bowiem, w zasadzie po raz pierwszy, TK miat sposobno$¢ wy-
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razenia pogladu na niezwykle istotne z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do sa-
du kwestie whasciwego uksztattowania procedury sadowej, tak aby uzasadniato prze-
konanie, iz w rachube wchodzi rzeczywiste ,,rozpatrzenie” sprawy, bez ktorego prawo
do sadu jest w istocie fikcja. Ponadto glosowany wyrok stanowi kolejny dowéd na to,
ze orzecznictwo konstytucyjne postrzega prawo do sadu jako prawo o treéci material-
nej. Jak zatem wida¢, Trybunat Konstytucyjny, notabene kontynuujac dotychczasowa
linie orzeczniczg, hotduje zasadzie, iz prawo do sadu powinno oznacza¢ skuteczna
ochrone praw na drodze sadowej, a nie tylko mozliwo$¢ uruchomienia waSciwej pro-
cedury. Wreszcie wyrok ten jest nader ciekawy takze z tego wzgledu, iz ukazuje wcigz
istniejacy — jak si¢ okazuje — problem niedoskonato$ci tych rozwigzah prawnych,
ktére dotykaja tak istotnej sfery praw cztowieka, jak prawo do sadu. Mimo zatem
w zasadzie ugruntowanych pogladéw Trybunatu Konstytucyjnego, Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka i doktryny prawa konstytucyjnego na istote tej zasady
i warunki konstytucyjnoSci ustaw w tym zakresie, istotne naruszenia prawa do sadu
nadal sie zdarzaja. Analizowany wyrok, jak sie wydaje, stanowi kolejny i znaczacy
krok w drodze do realizacji postulatdw wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
— do zapewnienia realnej ochrony sadowej kazdemu, kto si¢ o to ubiega.

Komentujac wyrok z 12 marca 2002 r. skoncentrowatam uwage na argumentacji
TK dotyczacej zagadnienia zgodnosci z konstytucyjna zasada prawa do sadu
art. 1301 § 1 k.p.c., kwestia ta stanowi bowiem istote prezentowanych w orzeczeniu
pogladéw Trybunatu Konstytucyjnego. Wywdd zawarty w uzasadnieniu, co prawda
niewatpliwie stuszny i zastugujacy na aprobate, zacheca do rozwiniecia podjetych
w nim rozwazan. Pozostate argumenty pojawiajace sie w uzasadnieniu nie wymaga-
ja, moim zdaniem, szerszego komentarza, dlatego — przekonana o ich zasadnosci
i z uwagi na waskie ramy niniejszej glosy — ograniczytam sie wytacznie do wskaza-
nego zagadnienia.

Stwierdzenie niezgodnosci budzacego najwieksze kontrowersje w praktyce prze-
pisu art. 1301 § 1 k.p.c. z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci zastuguje, moim zdaniem, na petna aprobate. W szczeg6lnosci nie
budzi watpliwosci zasadnoS¢ rozwazahn podjetych w przeSwiadczeniu, iz nierownos¢
stron w postepowaniu przed sadem wyklucza przekonanie, ze nastapito ,,rozpatrze-
nie” sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Jak stusznie podkreslit bo-
wiem Trybunat Konstytucyjny, zréznicowanie sytuacji stron postepowania poprzez
zapewnienie korzystniejszej sytuacji w dostepie do sadu powodowi (zob. art. 1301
§ 1 zd. 1 w zestawieniu z § 3 i 4) i wyptywajace z art. 1301 § 1 zd. 2 zréznicowanie
sytuacji pozwanych ,,w zaleznoSci od tego, czy postepowanie jest prowadzone przy
uzyciu urzedowych formularzy czy tez bez ich zastosowania” (s. 202) nie tylko ozna-
czaja naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci (zob. art. 32 ust. 1 Konstytucji RP),
lecz jednocze$nie godza w zasade kontradyktoryjnoSci postepowania poprzez pozba-
wienie jednej ze stron mozliwosci obrony jej praw w drodze sadowej. Wynika stad
prosty wniosek, iz analizowany przepis narusza takze zasade prawa do sadu, ponie-
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waz postawiony w gorszej procesowo sytuacji pozwany nie ma mozliwosci skutecz-
nego podwazenia wydanego przez sad rozstrzygniecia; w razie btednego wypetnienia
formularza przez pozwanego sad od razu bedzie bowiem zobligowany do odrzucenia
Srodka zaskarzenia, inaczej niz w odniesieniu do powoda, ktéry poprawiony formu-
larz moze ztozy¢ ponownie. Skoro zatem, w zasadzie, tylko jedna ze stron ma mozli-
wo5s¢ petnego przedstawienia sadowi swoich racji, naruszenie prawa do sadu wydaje
sie oczywiste, co trafnie skonstatowat Trybunat Konstytucyjny: ,,orzeczenie przez
sad na podstawie twierdzeh jednej strony postepowania nie ma przymiotu «rozpa-
trzenia» sprawy” (s. 203).

Przedstawiony poglad powinien by¢ bezsporny, zwtaszcza wobec faktu, ze wy-
razona w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada gwarantuje kaz-
demu prawo do ,,rozpatrzenia” sprawy, co oznacza koniecznos¢ stworzenia warun-
kéw zapewniajacych wystuchanie przez sad argumentacji obu stron postepowania.
Przekonanie o obowiazku respektowania zasady spornosci w postepowaniu — i to
nie tylko cywilnym — jest zreszta powszechnie akceptowane w orzecznictwie sado-
wym, ktore prawo do wystuchania, wynikajace z zasady kontradyktoryjnosci, po-
strzega jako element prawa do obrony, stanowigcego z kolei cze§¢ sktadowa prawa
do sadul. Takze w doktrynie nie budzi watpliwosci stwierdzenie, iz ,,konstytucyjne
prawo do sadu nie wyczerpuje sie [...] przez samo poddanie sprawy sadowi [...] do
rozpatrzenia, lecz réwniez na takim sposobie rozpatrywania sprawy, aby uczestnicy
postepowania mieli realng mozliwo$¢ swoje racje przedstawic, a sad miat obowigzek
je rozwazy¢”2. Wydaje sie zatem oczywiste, ze ,,0bok konstytucyjnie sformutowa-
nych kryteriow i przestanek prawa do sadu réwniez prawo do wystuchania uzna¢
nalezy za immanentny sktadnik prawa do sadu”, ktére bez tego elementu ,,w demo-
kratycznym panstwie prawnym [...] bytoby fikcjgS.

Zapewnienie w postepowaniu prawa do wystuchania, obok innych gwarancji
prawa do obrony, sprawia, ze uzasadnione staje sie przekonanie o istnieniu rzetelne-
go procesu, a tylko wtedy sprawa zastuguje na miano rozpatrzonej i tylko wéwczas
mozna mowic o rzeczywistym respektowaniu prawa do sadu. Tak skonstruowane
reguty procesu, dajace stronom prawo do wystuchania, sktadaja sie na odpowiednio
uksztattowana procedure sadowa, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci,
ktora w orzecznictwie konstytucyjnym jest traktowana jako jeden z trzech elemen-
tow sktadajgcych sie na istote prawa do sadu?, w doktrynie za§ — jako odpowiednik
wywodzacego sie z amerykanskiej nauki terminu fair trial®.

1 Zob. w szczegbInosci wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt [11 CKN 237/00, z trafng teza,
iz ,,stan sprawy dostatecznie wyjasnionej nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem zasad kontradyktoryjnosci
i dyspozycyjnosci, biorac przede wszystkim pod uwage, czy strony mogty w petni skorzystac z uprawnieh
procesowych stuzacych wykazaniu podnoszonych twierdzen” (OSNC 2000, nr 10, poz. 190, s. 76).

2 7. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sadu w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Ogélna
charakterystyka), PiP 1997, z. 11-12, s. 100.

3 Tamze, s. 101.

4 Zob. wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K.28/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50, s. 299.

5 Zob. A. Redelbach, Sady a ochrona praw cztowieka, Toruh 1999, s. 247.
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Na prawo do wystuchania, jako jedna z zasad rzetelnego procesu, a tym samym
jedno z uprawnien sktadajacych sie na prawo do sadu, zwracat uwage takze Europej-
ski Trybunat Praw Cztowieka, wywodzac je z art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®. Jak konsekwentnie podkre-
§lano w orzecznictwie strasburskim, ,,prawo do rzetelnego procesu sadowego wyma-
ga, aby kazda ze stron, zarowno w postepowaniu karnym, jak i cywilnym, mogta
przedstawi¢ we wiaSciwy sposob swoja sprawe sadowi, w warunkach, ktére nie sta-
wiaja jej w wyraznie niekorzystnej sytuacji w stosunku do strony przeciwnej”’, przy
czym ,,prawo do przedstawienia argumentow, zagwarantowane stronom w art. 6
ust. 1 Konwencji, moze by¢ uznane za skuteczne, jezeli zostang one naprawde «wy-
stuchane», a wiec nalezycie zbadane przez sad orzekajacy”.

Z tych wzgleddéw oczywisty wydaje sie wniosek, ze tylko sprawa zbadana
w postepowaniu kontradyktoryjnym zastuguje na miano ,,rozpatrzonej”. Wobec ta-
kiej konstrukcji wywodu czytelny i wart aprobaty jest poglad Trybunatu Konstytu-
cyjnego, iz naruszenie zasady audiatur et altera pars oznacza uchybienie zasadzie
prawa do sadu wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz zasadzie prawa do rzetelnego procesu sagdowego, o ktdrej mowa w art. 6 ust. 1
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci. Nie
sposob przy tym przeceni€, iz komentowane rozstrzygniecie stanowi kolejny do-
wod przekonania TK, ze ,,w pahstwie prawnym prawo do sadu nie moze by¢ rozu-
miane jedynie formalnie, jako dostepno$¢ drogi sadowej w ogole, lecz i material-
nie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej™. Co
wiecej, glosowany wyrok zastuguje na aprobate takze z tego wzgledu, ze stanowi
praktyczny wyraz postulowanego modelu stosowania prawa w tak wazkiej dziedzi-
nie, jak prawa cztowieka, w ktorej nalezy uwzgledniac facznie przepisy Konstytu-
cji RP i ratyfikowanej umowy miedzynarodowej stanowigcej cze$¢ krajowego po-
rzadku prawnego i podlegajacej bezposredniemu stosowaniu na mocy art. 91 ust. 1
konstytucji, przepisy te bowiem ,,wyznaczaja [...] standard ochrony praw w demo-
kratycznym pahstwie prawnym, ktérym z mocy art. 2 konstytucji jest Rzeczpo-
spolita Polska™19,

Agnieszka Kubiak

6 Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie Migoh
v. Polska, skarga nr 24244/94, nie publikowany; zob. takze C. Nowak, Zasada réwnosci broni w europej-
skim i polskim postepowaniu karnym, PiP 1999, z. 3,s. 38 in.

7 Orzeczenie w sprawie Dombo Beheer B.V v. Holandia z dnia 27 pazdziernika 1993 r., A. 274,
par. 32-33; orzeczenie w sprawie Ankerl v. Szwajcaria z dnia 23 pazdziernika 1996 r., RID 1996-V, par. 38
(cyt. za: M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Cztowieka — Wybér orzecznictwa, Warszawa 1999,
s. 228).

8 Orzeczenie w sprawie Raport Fouquet v. Francja z dnia 12 pazdziernika 1994 r., skarga
nr 20398/92, RJD 1996-1, par. 36 i 39 (cyt. za: M.A. Nowicki, op. cit., s. 230).

9 Uchwata TK z dnia 25 stycznia 1995 r., sygn. akt W.14/94, OTK w 1995 ., cz. |, poz. 19, s. 226.

10 Wyrok TK z dnia 14 wrzesnia 1999 r., sygn. akt K.14/98, OTK ZU 1999, nr 6, poz. 115, s. 605.
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C. RECENZJE

Ustroje panstw wspdtczesnych, tom 2
POD RED. EWY GDULEWICZ

Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2002, s. 310

Przez wiele lat badania nad ustrojami politycznymi panstw, o ktdrych dosy¢
umownie méwi sie jako o panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, zajmowaty
znaczace miejsce w pracach konstytucjonalistw i politologéw. Wynikato to ze
wspolnej przynaleznodci tych pahstw do bloku nazywanego ,socjalistycznym”,
»Kkomunistycznym” czy ,,radzieckim”. W ostatnich kilkunastu latach liczba prac ba-
dawczych poSwigconych tym pahstwom wyraznie ulegta ograniczeniu. Wydaje sie to
dosy¢ paradoksalne. Od przetomu lat 80. i 90. ma w tych panhstwach miejsce proces
transformacji ustrojowej polegajacy m.in. na odchodzeniu (z r6znymi skutkami) od
systemu autorytarnego. Zdawac by sie mogto, ze zainteresowanie badaczy tymi za-
gadnieniami powinno wzrasta¢, tymczasem tak sie nie dzieje. Niewatpliwie mozna
doszukiwac sie wielu przyczyn takiego stanu. Podstawowa w moim przekonaniu
przyczyna lezy w znacznym ograniczeniu przeptywu, nawet podstawowych, infor-
macji o sytuacji politycznej, stanie prawa i badaniach naukowych w tych krajach.
Jest to wynik m.in. zahamowania, a czasem wrecz zerwania wczesniejszej wspotpra-
cy miedzy placowkami naukowymi w tych panstwach. Swiadczy to, ze w ,dobie
komputeréw” sa jednak wigzi, ktorych nie da sie zastapi¢ wspdtczesng technika. Ma-
my wprawdzie tatwy dostep do tekstow nowych konstytucji tych pahstw (bodaj
wszystkie zostaty juz przettumaczone na jezyk polski, wigkszo$¢ opublikowato Wy-
dawnictwo Sejmowe), ale znacznie trudniej jest ustali¢ rzeczywista treS¢ obowiazu-
jacych ustaw, a tym bardziej zapoznac si¢ z praktyka — tym, co nazywamy zywym
prawem konstytucyjnym.

Nalezy zatem z duzym uznaniem i zainteresowaniem przyja przygotowanie
i wydanie przez zesp6t pracownikdw Zaktadu Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, pod redakcja prof. Ewy Gdulewicz, drugiego
tomu podrecznika Ustroje panstw wspdétczesnych, w catoSci poSwigconego systemom
politycznym dziesieciu europejskich pahstw postsocjalistycznych. W kolejnosci oma-
wiane sa w nim konstytucyjne systemy rzadéw: Biatorusi, Butgarii, Czech, Litwy, Ro-
sji, Rumunii, Stowacji, Stowenii, Ukrainy i Wegier. Podzielam zasadno$¢ takiego
ukfadu, podrecznik nie wymusza bowiem koniecznosci budowania innej konstrukcji.
Kierowanie sig¢ alfabetem jest w tym przypadku niewatpliwie najprostszym rozwiaza-
niem; nalezy jednak pamietac, ze nie jest to kolejnos¢ wynikajaca z oficjalnych nazw
tych panstw, ktorych zreszta i ja tu nie uzytem. Autorzy nie wyjasniajg, niestety, jakim
kryterium kierowali sie przy wyborze omawianych krajéw, pomijajac inne. W moim
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przekonaniu nalezy zatowac, ze swoimi badaniami nie objeli takze innych krajow tej
czeSci Europy, w szczegdlnoSci Chorwacji, Estonii i £otwy, chotby dlatego, ze ubie-
gaja sie one, wspdlnie z Polska, o przyjecie do Unii Europejskie;j.

W uwagach og6lnych, odnoszacych sie do catoSci podrecznika, pragne wskazac
trzy rozbieznoSci pomigdzy poszczeg6lnymi opracowaniami, ktérych mozna byto
unikna¢ pomimo autorskiego charakteru kazdego z nich. Pierwsza zwiazana jest z za-
kresem szczegdtowosci rozwazah historycznych, w ktdrych czasami niepotrzebnie
siega sie do czasow bardzo odlegtych. Druga odnosi sie do kregu omawianych orga-
néw. W zasadzie sa to parlament, prezydent, rzad i sady (czasem nawet tylko sady
konstytucyjne), a sporadycznie rowniez inne organy konstytucyjne, jak w tekscie po-
Swieconym Wegrom. Trzecia rozbieznos¢, dostrzezona w uktadzie poszczego6lnych
tekstéw, dotyczy braku bardzo potrzebnych krétkich podsumowan, zamykajacych
rozwazania o systemie konstytucyjnym omawianego pahstwa; takie podsumowania
pojawiaja sie tylko w tekstach o ustrojach Rumunii i Stowenii. Inna uwaga ogélna
odnosi sie do spisu tresci, w ktérym, moim zdaniem, nalezato umiesci¢ réwniez pod-
punkty wystepujace w systematyce kazdego opracowania.

Zgodnie z przyjetym uktadem alfabetycznym prace otwiera tekst Jacka Sobczaka
poSwiecony Republice Biatorusi. Obecna sytuacja polityczna tego pahstwa sprawia,
ze prezentacja jego ustroju konstytucyjnego byia, jak sie wydaje, najtrudniejszym
zadaniem w catym opracowaniu. Autor ukazuje odwr6t od demokratycznych prze-
mian w tym panstwie z chwila objecia urzedu prezydenta przez Aleksandra tuka-
szenke. Sadze, ze chyba ponad potrzebe dokonuje pewnych ocen politycznych. Bar-
dzo zasadne natomiast jest poréwnywanie pierwotnego tekstu konstytucji i zmian
dokonanych w nastepstwie referendum z 1996 r., a przede wszystkim wskazanie na
znaczenie dekretow prezydenta jako podstawowego instrumentu sprawiajacego, ze
obecny system polityczny mozna okresli¢ mianem dyktatury prezydenta. Moje pod-
stawowe zastrzezenie budzi pominiecie w opracowaniu instytucji rzadu. Autor wska-
zuje wprawdzie na role rzadu w wielu miejscach, uzywajac przy tym réwniez nazw
Gabinet Ministrow (na s. 13) i Rada Ministrow (s. 25), ale, w moim przekonaniu,
w systematyce tekstu zagadnienie to zastuguje na wyodrebnienie. Mam takze uwagi
do niektorych stawianych tez. Nie oceniam tak krytycznie jak J. Sobczak prawa pre-
zydenta do rozwiazania parlamentu w sytuacji, gdy ten nie udzieli wotum zaufania
rzadowi (zob. s. 15); konstrukcja ta byta przeciez znana polskiej Matej konstytucji
21992 r. i nie byta oceniana jako niedemokratyczna. Nie przekonuje mnie prezento-
wana klasyfikacja partii politycznych, a zwaszcza zawarta w niej ocena patriotyzmu.
Jako btedna oceniam teze, zgodnie z kt6ra brak zasady proporcjonalnosci w prawie
wyborczym uniemozliwia wysuwanie kandydatéw przez partie opozycyjne (zob.
s. 19); takze dyskusyjny wydaje si¢ zarzut niedemokratycznosci wyboréw przepro-
wadzanych w ciggu kilka dni. Nie uwazam wreszcie za trafne zaliczenie prawa pre-
zydenta do zarzadzenia referendum do jego uprawnieh prawodawczych (zob. s. 23).

W opracowaniu poswieconym Republice Butgarii zwraca uwage umiejetne przed-
stawienie przez Grzegorza Koksanowicza zagadnien historycznych. Czasy odlegle sa
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jedynie zasygnalizowane, nie ma w nich rowniez nadmiernych rozwazah o okresie pan-
stwa socjalistycznego. Zasadnie gtdwna uwaga jest zwrdcona na wydarzenia z lat 90.,
ktérych znajomos¢ nie jest w Polsce dostateczna. Przy omawianiu systemu politycznego
jest podnoszone wyrazne zachowanie dominujacej roli parlamentu w systemie organow
pahstwa. Ma to miejsce pomimo formalnego ustanowienia zasady tréjpodziatu wiadzy,
wprowadzonej 3 kwietnia 1990 r. przez nowelizacje konstytucji z 1971 r., a nastgpnie
zachowanej w konstytucji z 1991 r. Pozycja prezydenta jest wyjatkowo staba, brakuje
mu znaczacych uprawnief, a weto w stosunku do ustaw jest fatwe do odrzucenia w przy-
padku funkcjonowania rzadu wigekszoSciowego (wymdg wiekszodci bezwzglednej);
dlatego dziwi bezposredni wybor gtowy pahstwa. Z formalnego punktu widzenia trudno
rowniez uzna za znaczacg pozycje rady ministrow. Przy omawianiu tego organu po-
winno sig, w moim przekonaniu, wyrazniej omowi¢ roznice w odpowiedzialnoci parla-
mentarnej premiera i calego gabinetu. Szkoda, ze autor nie wydziela w systematyce
opracowania fragmentu poSwigconego podstawowym prawom i obowiazkom obywate-
la (jest im poSwigcony rozdziat 11 konstytucji), chociaz omawia je przy ogdlnej charak-
terystyce konstytucji z 1991 r. Omawiajac organy sadownictwa G. Koksanowicz pisze
o0 prokuraturze, wskazujac na jej niezawistos¢, ze ,,w Swietle butgarskich rozwigzah sta-
nowi cze$¢ szeroko pojetej wiadzy sadowniczej” (s. 44), co jest sformutowaniem zbyt
ogblnym. Zasadne wydaje sie odrebne potraktowanie Sadu Konstytucyjnego. Jestem
jednak zdania, ze z uwagi na jego zadania nalezato wiecej uwagi poSwieci¢ kompeten-
cjom nie zwigzanym z ochrona nadrzednoSci konstytucji.

Omowieniem systemu konstytucyjnego Republiki Czeskiej zajeta si¢ Ewa Gdule-
wicz, bedaca redaktorem catego podrecznika. Na tle pozostatych opracowan zwraca
uwage szczegotowos¢ analizy przeprowadzonej przez autorke przy prezentacji proce-
dur zwigzanych z tworzeniem poszczeg6lnych organéw, kompetencji tych organow
oraz trybu ich pracy. W moim przekonaniu w kolejnym wydaniu podrecznika warto
moze wyrazniej zaakcentowac sprawe rozpadu Czechostowacji, ukazujac przewage
ambicji waskiej grupy politykdw nad faktycznym dazeniem spoteczefstwa, co znalaz-
o wyraz w niedopuszczeniu do przeprowadzenia ogélnokrajowego referendum w tej
sprawie. Podzielam poglad autorki o nawiazywaniu przez czeskiego ustrojodawce do
uregulowan znanych konstytucjonalizmowi czechostowackiemu okresu miedzywo-
jennego i — w pewnej mierze — konstytucjonalizmowi czaséw pahstwa socjalistycz-
nego (zob. s. 68). Znajduja one wyraz zwiaszcza w pozycji prezydenta czy w ocenie
przyczyn ustanowienia bikameralizmu. Z obowiazujacych rozwigzah czeskich na
szczegolne zaakcentowanie zastuguje prawo do odwotania przewodniczacych i wice-
przewodniczacych Izby Poselskiej i Senatu (s. 80). Chciatbym tutaj zasygnalizowac
pewna niescistos¢ tekstu; Prezydent Republiki Czeskiej nie podpisuje ustaw, ktére za-
wetowat, a ktére zostaty nastepnie ponownie uchwalone przez Izbe Poselska (zob.
s. 83). W takim przypadku w oficjalnym dzienniku publikacyjnym po ustawie ogta-
szana jest uchwala Izby Poselskiej o odrzuceniu weta prezydenta.

Autorem tekstu poSwieconego Republice Litewskiej jest Wojciech Krecisz. Za
bardzo zasadne uznaje jego rozwazania o zasadzie trojpodziatu wtadzy na gruncie
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obowigzujacej konstytucji z 1992 r. Podzielam poglad, ze chociaz sama zasada nie
jest wyrazona w konstytucji wprost, to niewatpliwie mozna ja wywies¢ z og6tu po-
stanowieh ustawy zasadniczej (zob. s. 106-107). Podobnie jak autor dostrzegam
wyrazne nawigzywanie w tym akcie do rozwigzah z okresu samodzielnoSci Litwy
przed Il wojna Swiatowa. Widoczne to jest zwlaszcza w tradycyjnie silnej pozycji
prezydenta w systemie organow pahstwa. Przy ocenie istniejacego systemu rzadow
w tym pahstwie znacznie bardziej odpowiada mi stanowisko, iz jest to system parla-
mentarny z elementami prezydencjalizmu, niz formutowany czasami w literaturze
poglad, zgodnie z ktérym jest to system parlamentarno-prezydencki. Natomiast,
w moim przekonaniu, W. Krecisz zbyt kategorycznie twierdzi (na s. 108), ze Prezy-
dent Republiki Litewskiej nie jest organem przedstawicielskim. Spor o przedstawi-
cielski charakter instytucji gtowy panstwa, zwiaszcza wybieranej w wyborach po-
wszechnych, toczy sie przeciez w doktrynie od dawna. Mam takze uwage do sposobu
omdwienia zagadnieh wyborczych. Znane zainteresowania badawcze autora ta prob-
lematyka sprawity, ze sprawy te zostaty omdwione, jak sadze, zbyt ogdlnikowo. Czy-
telnikowi bez szerszej znajomoSci tej tematyki moze sprawi¢ ktopot zrozumienie
sensu zmiany przez wyborce kolejnosci na liscie kandydatéw, a tym bardziej istoty
systemu najwigkszych reszt. Jako osoba zajmujaca sie translacja, zastanawiam sie
réwniez, czy zasadne jest postugiwanie sie w pracy terminem Zarzad Sejmu, gdy
mozemy uzy¢ pojecia Prezydium Sejmu; podobnie jest z terminem Zebranie Staro-
stow (lepiej bytoby nazwac to gremium Konwentem Senioréw).

Za bardzo wiaSciwe uznaje rozpoczecie przez Mirostawa Granata rozwazan o sy-
stemie konstytucyjnym Federacji Rosyjskiej od skrétowego omoéwienia procesu roz-
padu Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Autor akcentuje, ze powsta-
nie 9 grudnia 1991 r. Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw zapobiegto chaosowi po
upadku Zwigzku Radzieckiego. Pozwala to na podkreSlenie, ze Rosja nie jest konty-
nuatorka tamtego pahstwa. Bardzo istotne jest zwrdcenie uwagi na fakt, ze projekt
konstytucji Rosji przyjety w ogolnonarodowym referendum 12 grudnia 1993 r. zo-
stat opracowany przez prezydenta Borysa Jelcyna, a nie przez parlament, gdyz Rada
Najwyzsza Federacji Rosyjskiej oraz Zjazd Deputowanych Ludowych byly wéwczas
przez niego rozwigzane (s. 141). W podreczniku mamy bardzo og6lne oméwienie
ustroju politycznego Federacji Rosyjskiej. Przedstawienie tego zagadnienia, z uwagi
na jego ztozono&¢, jest wyjatkowo trudne, o czym nie trzeba szerzej przekonywac.
Juz sama federacyjna budowa pahstwa jest mocno odmienna niz w innych organi-
zmach panstwowych tego typu. M. Granat nie wymienia nazw podmiotéw Federacji
Rosyjskiej przy przedstawianiu struktury Rosji (zob. s. 139), a ich liczbe — 89 —
podaje dopiero przy omawianiu sktadu Rady Federacji (na s. 147). Przy przedstawia-
niu organdw panstwa uwage zwraca szczegélne zainteresowanie autora Sagdem Kon-
stytucyjnym, a takze organami, ktére byly jego poprzednikami. Zasadnie stawiane
jest pytanie o system rzadow. Jezeli nie jest to system prezydencki, to moze nalezy
uznac, ze jest to system prezydencko-parlamentarny? Jezeli natomiast uwzgledni sie
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nie tylko strone formalna, ale rowniez praktyke, to nalezy rozwazy¢, czy w Rosji
mamy do czynienia z zasada tréjpodziatu whadzy.

Wiestaw Skrzydto — autor opracowania poswieconego Republice Rumunii —
rozpoczyna swoje rozwazania od refleksji dotyczacej odmiennosci historii tego pan-
stwa W poréwnaniu z innymi krajami Europy Srodkowej i Wschodniej. Dotyczy to
takze okresu obowigzywania ustroju socjalistycznego. Krwawy poczatek obecnych
przemian ustrojowych oraz brak opozycji posiadajacej program budowy systemu
odpowiadajacego wspotczesnym europejskim aspiracjom spotecznym maja niewat-
pliwie swoje historyczne uwarunkowania. W panstwie tym nie ma pozytywnych do-
Swiadczeh z bardziej odlegtych czaséw, ktére mozna by wykorzystac obecnie. Siega
sie zatem do wzoréw znanych z ustrojow pahstw Europy Zachodniej, gtéwnie Fran-
cji, poniewaz wynika to z pozostawania Rumunii w kregu kultury (w tym politycznej
i prawnej) francuskiej. Chociaz konstytucja z 1991 r. nie wymienia wprost zasady
tréjpodziatu wiadzy, to zasada ta stanowi niewatpliwy fundament systemu politycz-
nego Rumunii. Podzielam wyrazony przy tym poglad o parlamentarnej naturze tego
systemu (zob. s. 167). Autor szczeg6towo, w pordwnaniu z innymi rozdziatami pod-
recznika, omawia najwazniejsze organy pahstwa: dwuizbowy parlament skadajacy
sie z lzby Deputowanych i Senatu, prezydenta, rzad, sady i prokurature oraz Sad
Konstytucyjny. Lektura tekstu wrecz zmusza do poréwnah z rozwigzaniami polski-
mi, ktére w kilku miejscach sa zresztg czynione. Mozna tu wskaza¢ m.in. na bardzo
ciekawy system zrodet prawa, skiadajacy sie m.in. z ustaw organicznych (zob.
s. 170-171) i bardzo specyficznych rozporzadzeh z moca ustawy (zob. s. 180), czy
tez na rownoS¢ obu izb parlamentu uwidaczniajaca sie zwtaszcza w specyficznej dro-
dze ustawodawcze;.

Opracowanie Wojciecha Zakrzewskiego poSwiecone systemowi konstytucyj-
nemu Republiki Stowackiej wyrdznia sie tym, ze nie tylko sa tam poddane analizie
normy konstytucyjne, ale réwniez pojawiaja sie odwotania do ustaw, orzecznictwa
Sadu Konstytucyjnego i szeroko rozumianej praktyki konstytucyjnej. Trzeba przy-
zna¢, ze ufatwia to zrozumienie przyczyn i istoty zmian dokonanych w konstytucji
z 1992 r. nowelizacjami z 1999 r. i przede wszystkim z 2001 r. Pierwotny tekst kon-
stytucji jest, w moim przekonaniu, poszerzony nawet duzo wiecej niz o 1/3, jak to
ocenia autor (na s. 196). W przedstawionym wywodzie ukazano podstawowe uto-
mno&ci wynikajace z przyjecia poczatkowo niedostatecznie szczegdtowych rozwig-
zah ustrojowych w zakresie systemu rzadéw. Zostato to spotegowane dtugoletnim
jawnym lekcewazeniem przez premiera Vaclava Meciara i jego ekipe postanowieh
ustawy zasadniczej. Rodzito to ostre konflikty miedzy rzadem a prezydentem, a p6z-
niej takze miedzy rzadem a Sadem Konstytucyjnym. Nowelizacje zmodyfikowaty
i doprecyzowaty wiele postanowien, czynigc przyjety system parlamentarny bardziej
przejrzystym. Przyjete rozwigzania umozliwiaja wspotprace Rady Narodowej Re-
publiki Stowackiej, prezydenta i rzadu. W petni podzielam oceny formutowane przez
W. Zakrzewskiego na ten temat. Natomiast obszerne omoéwienie prawa wyborczego
(zob. s. 202-203) zastuguje na wyodrebnienie w systematyce tekstu, a nie tylko na
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umieszczenie w punkcie poSwieconym systemowi partyjnemu. W rozbudowanych
rozwazaniach historycznych brakuje wyjasnienia, kiedy zostat utworzony stowacki
Sejm, ktory proklamowat w 1939 r. niepodlegtos¢ Republiki Stowackiej. Uwazam
rowniez, ze tytut ustawy nr 424/1991 Zb. powinien by¢ ttumaczony jako ,,ustawa
0 faczeniu sie w partie polityczne i w ruchy polityczne”, a w kazdym razie nie po-
winno by¢ wprowadzane do niego pojecie ,,ugrupowania polityczne” (zob. s. 201);
na scenie politycznej istotne znaczenie odgrywaja przeciez Ruch na Rzecz Demokra-
tycznej Stowacji (HZDS) czy Ruch ChrzeScijansko-Demokratyczny (KDH).

O jednym z najmniejszych (ale najbardziej rozwinigtym pod wzgledem gospo-
darczym) panstw bytej Jugostawii — Republice Stowenii — pisze Stawomir Patyra.
W bardzo skrétowym omdwieniu przesziosci autor zasadnie akcentuje szczeg6lne
miejsce Stowenii w federacji jugostowianskiej. Pozwala to zrozumie¢, dlaczego
wiadnie tam, pomimo braku tradycji wtasnej suwerennosci pahstwowej, rozpoczat sie
proces przemian ustrojowych w bytej Jugostawii. Trafnie pokazano réwniez, ze ob-
szerna (174 artykuly) konstytucja z 23 grudnia 1991 r. w obszarze regulacji systemu
rzadow jest aktem eklektycznym (zob. s. 235), i dlatego nie jest fatwo o jej jednozna-
czng oceng. Niewatpliwie w Stowenii dominuja rozwigzania typowe dla systemu par-
lamentarno-gabinetowego, ale pojawiaja si¢ rowniez takie, ktore sa charak-
terystyczne dla systemow prezydenckiego czy p&tprezydenckiego (np. sposob
wylaniania glowy pahstwa), a nawet kanclerskiego (mato konsekwentna wersja kon-
struktywnego wotum nieufnosci). W catym tekScie autor stoi na stanowisku, ze Re-
publika Stowenii jest pahstwem, w ktorym wystepuje system rzadéw parlamentar-
nych w modelu parlamentarno-gabinetowym, a jednak w zdaniu kohcowym
stwierdza, ,,iz ustroj Stowenii w rzeczywistoSci oscyluje pomiedzy modelem rzadéw
parlamentarno-gabinetowych a systemem rzadéw zgromadzenia” (s. 249). Podzie-
lam te konkluzje i dostrzegam w tym wyrazny wplyw rozwigzan z czasow Jugostawii
socjalistycznej. W petni zasadne sa rowniez uwagi S. Patyry o znaczeniu sagdownic-
twa konstytucyjnego w systemie organéw panstwa, co zapewne wigze sie z blisko
piecdziesiecioletnim okresem jego istnienia (s. 246). Moim zdaniem nie jest trafne
zamienne postugiwanie sie terminami ,,lud” i ,,nar6d” przy okreSlaniu suwerena (na
s. 223 i in.), tak jak uzywanie nazwy Rada Pahstwowa (zamiast Rada Pafstwa) przy
omawianiu drugiej izby parlamentu stowenskiego. Z tekstu nie dowiadujemy sie,
w jaki sposéb jest ona wybierana.

Omowienie historii Ukrainy — otwierajace opracowanie Ryszarda Mojaka po-
Swiecone systemowi konstytucyjnemu tego pahstwa — wydaje sie nazbyt szczego6to-
we. Przypomnienie istnienia Ukraifskiej Republiki Ludowej i podkreSlenie, ze upadta
ona w wyniku ofensywy Rosji Radzieckiej, sa stuszne, gdyz nie sa to fakty szerzej
znane. Wydaje sig jednak, ze nie nalezato poSwiecac temu az tyle miejsca. Przy ogél-
nych zatozeniach koncepcji podrecznika tak wnikliwe przedstawienie procesu docho-
dzenia przez Ukraine do samodzielnosci pahstwowej w 1991 r. jest zbedne. Sa to
bardzo cenne informacje, jednak zajmuja az jedna trzecia rozdziatu. Autor przedstawia
réwniez bardzo obszernie proces dochodzenia do konstytucji i jej og6lna charak-



Ustroje panstw wspotczesnych, tom 2, pod red. Ewy Gdulewicz 87

terystyke. Podkresla, ze konstytucja zbliza to pahstwo do demokratycznych systemow
ustrojowych (zob. s. 266) i ocenia przyjety model rzaddw jako parlamentarno-prezy-
dencki (zob. s. 269). Wnikliwemu przedstawieniu instytucji Rady Najwyzszej i prezy-
denta nie towarzyszy jednak rownie doglebna analiza Gabinetu Ministrow oraz
sadownictwa, prokuratury i Sadu Konstytucyjnego. Uwazam, ze w tej cze5ci opraco-
wania brakuje odwotah do praktyki, a w szczeg6lnoci wskazania na liczne konflikty
miedzy prezydentem Leonidem Kuczma a parlamentem. Zapewne mozna byto o tym
napisa¢ np. przy omawianiu referendum z 16 kwietnia 2002 r., gdyz wczesniej na te-
mat pytah wypowiadat si¢ nawet Sad Konstytucyjny (s. 277). Brakuje mi réwniez
przedstawienia rozwigzah odnoszacych sie do Autonomicznej Republiki Krymu.

Ostatnie opracowanie w podreczniku poSwiecono Republice Wegierskiej, a jego
autorem jest Wojciech Ortowski. Stan prawny, w ktérym konstytucja pochodzi
z 1949 r. i po wielu nowelizacjach niewatpliwie jest eklektyczna, nie utatwia oceny
aktualnego systemu rzadéw. Autor stusznie wskazuje, ze z formalnego punktu wi-
dzenia moze sig¢ wydawac, iz mamy w tym panstwie do czynienia z zasada jednolito-
§ci wladzy panstwowej, gdzie wiadza nalezy do parlamentu (Zgromadzenia Krajowe-
go); analiza kompetencji innych organdéw panstwa, w tym przede wszystkim
prezydenta i Trybunatu Konstytucyjnego, jak i wyrazne rozwiazania nawigzujace do
systemu kanclerskiego prowadza jednak raczej do wniosku, ze jest to system parla-
mentarno-gabinetowy (zob. s. 291). W petni podzielam ten poglad. W opracowaniu
zwraca uwage bardzo doktadne przedstawienie systemu partyjnego (na s. 292-296).
Bardziej wnikliwa analiza powinna natomiast dotyczy¢ prawa wyborczego, tym bar-
dziej ze w tytule podrozdziatu, w ktdrym jest ono przedstawiane (zob. s. 296), zostata
zaakcentowana jego ewolucja.

Podrecznik lubelskich konstytucjonalistow jest bardzo cenng pozycja w naszym
piSmiennictwie. Przypomina wiele wydarzeh historycznych, ktére mogty ulec zapo-
mnieniu, oraz porzadkuje wiedze zardwno o ewolucji systemow konstytucyjnych
panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, jak i o ich obecnym uksztattowaniu. Mozna
tylko zacheci¢ autoréw do przygotowania kolejnych, rozbudowanych wydah pod-
recznika, w ktorych znajda si¢ zapowiadana we ,,Wstepie” bardziej szczegdtowa ana-
liza praktyki i omowienie tych konstytucyjnych organéw panstw, ktére zostaty pomi-
niete. Nie watpie, ze podrecznik bedzie ceniony nie tylko przez studentéw prawa,
administracji czy politologii, ale takze przez wszystkich, ktérzy pragna przyswoic
sobie podstawowa wiedze o panhstwach tej czesci Europy.

Krzysztof Skotnicki
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Europaische Verfassung. Zum Stand der européischen Demokratie
im Zuge der Osterweitung

LIT Verlag, Minster-Hamburg—London 2001, s. 390

Tytutowa kategoria nie jest hipostaza, lecz ma walor identyfikujacy postepy inte-
gracji. W tym ujeciu blizsza jest etymologicznej niz jurydycznej konotacji, chociaz au-
torzy poszukuja desygnatu nazwy w supranacjonalnych formach normatywnych,
a dyskurs de lege fundamentali Europae ferenda uwazaja za w petni uprawniony. Ta-
kie pojmowanie konstytucji orientuje ukkad tresci recenzowanej publikacji: od obja$-
nienia podstawowej dla dalszych rozwazah dystynkcji terminologicznej poprzez
ustalenie charakteru prawnego Unii Europejskiej, okreslenie statusu panstwa w XXI
wieku po zwrdcong ku przysztosci wizje europejskiej ustawy zasadniczej. Relewantny
termin ma tu nie tylko walor porzadkujacy europejskoprawne dywagacje. Autorzy za
metodologicznie poprawne uznaja ekstrapolacje pojecia konstytucji na ponadpanstwo-
we struktury, a tym samym pozbawienie go wylacznie etatystycznego kontekstu.

Od razu zauwazmy, iz przestanki sprawdzalno$ci dla takiego, nie wolnego prze-
ciez od watpliwosci, ujecia nie zostaty dostatecznie rozwiniete w pracy.

Zestawiajac np. we wprowadzeniu istotne cechy konstytucji wyeksponowano
moment legitymizacji tworcéw ustawy zasadniczej w pafstwie. Czy umocowanie
europejskiego ,,ustawodawcy konstytucyjnego” to wylacznie kwantytatywna od-
mienno$¢? Negatywng implicite odpowiedZ mozna odnalez¢ w przemysleniach nad
istotag Unii Europejskiej (rozdziat 11).

Supranacjonalno$¢ Wspélnot Europejskich, jako systemowa kategoria definiuja-
ca, zastugiwataby na powazniejsze uwzglednienie. Nie mozna ponadpanstwowosci
redukowac do whasciwosci prawa wspdlnotowego.

Skoro autorzy lansuja koncepcje niepahstwowej konstytucji, to ponadnarodo-
wos¢ wymagataby charakterystyki doktrynalnej, a przede wszystkim prze$ledzenia
teoretycznych ustalen wobec tego zjawiska. Zyskataby na tym niewatpliwie meto-
dologiczna ptaszczyzna wywodow co do konstytucyjnego charakteru pierwotnego
prawa europejskiego. Ustalenie kwintesencji europejskiej integracji autorzy wspo-
magaja przegladem najistotniejszych dokonahn w jej instytucjonalizacji. Posrod wielu
nie urzeczywistnionych inicjatyw reformatorskich na szczeg6lne potraktowanie za-
stugiwatby projekt Konstytucji Unii Europejskiej, uchwalony 10 lutego 1994 r. przez
Parlament Europejski. Wydaje sie, ze zbyt mato miejsca (s. 50-52) poSwigcono temu
dokumentowi. Jego konfrontacja nie tyle z hipotetyczna europejska konstytucja, ile
z jej traktatowym substratem mogtaby wzmocni¢ teoretyczny walor opracowania.

Autorzy zadbali o doktrynalny kontekst dla tytutowej kwestii. Reprezentatywna
dla debaty o stanie europejskiej integracji prezentacje opinio doctoris poprzedza
kompetentna analiza wyroku niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
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potwierdzajacego konstytucyjnoS¢ traktatu z Maastricht, lecz obiter dicta petnego
watpliwoéci co do statusu Unii Europejskiej. Duze znaczenie dla propagowania idei
europejskiej konstytucji Heinz Kleger et consortium przywigzuja do wypowiedzi by-
fego sedziego tego FTK D. Grimma: ,,Czy Europa potrzebuje konstytucji?”.

W streszczeniu jego wystapienia zaakcentowano mys$l o europejskim narodzie
i koniecznosci etatyzacji Unii. Odnotowano takze polemiczne wobec D. Grimma sta-
nowisko J. Habermasa i jego koncepcje karty europejskiej jako substratu konstytucji.

Obecna w tym doktrynalnym zestawieniu jest tez refleksja politologiczna, a to
dzieki T. Schillerowi. To wiasnie jego konkluzja o uzaleznieniu postepdw integracji
od zastapienia logiki traktatu logika demokratycznego ustawodawstwa konstytucyj-
nego jest in extenso powotywana w recenzowanej pracy. Watek polityczny europej-
skiej debaty eksponowany jest za sprawa Joschki Fischera, ktdrego wystapienie na
berlifskim uniwersytecie w dniu 12 maja 2000 r., zatytutowane ,,0d zwigzku panstw
do federacji — refleksje o finalizacji europejskiej integracji”, zostato z nalezyta uwaga
dostrzezone w omawianej publikacji. Szczegdlnie rozwazania o tzw. parlamentaryza-
cji Unii Europejskiej i konieczno&ci ,,konstytucyjnej restytucji” Wspolnot wzbudzity
zainteresowanie autorow. Kohcza oni te doktrynalna charakterystyke prezentacja
dwdch, orientowanych przede wszystkim politycznie, modalnoSci dalszych postepow
UE. W mysl wariantu defensywnego integracja musi by¢ legitymizowana przez naro-
dowe panhstwa. Brytyjczycy, Duhczycy i Szwedzi méwig o unii pahstw bazujacej na
podstawowym traktacie (basic treaty). Francuska z kolei koncepcje federacji narodo-
wych panstw erygowanej na podstawie europejskiej konstytucji autorzy uznaja za
przetomowa w mysleniu politykow tego pahstwa o przysztej Europie. MieSci sie ona
w wariancie ofensywnym, ktory zaklada przeksztatcenie traktatow zatozycielskich
w konstytucje. Jej ustanowienie bedzie efektem demokratycznego procesu. Stanowi-
sko francuskie jest jednak bardziej ,,etatystyczne” od niemieckiego. Stad tez byty mi-
nister spraw zagranicznych H. Vedrine, nawiazujac do wypowiedzi J. Fischera,
obstawat za silna pozycja pahstwa jako podmiotu przysztej federaciji.

Bardzo interesujaco wypadaja rozwazania o panhstwie XXI wieku, poczynione
w 1V rozdziale ksiazki. Mozna co najwyzej stawia¢ zarzut nadmiaru faktografii.

Autorzy rozpoczynaja wywody ab ovo, prezentujac tréjelementowa koncepcje
pahstwa G. Jellinka. ROwnie drobiazgowo opisuja wyzwania stojace przed wspot-
czesnym pahstwem w rodzaju globalizacji czy denacjonalizacji. Niemniej podroz-
dziat o ksztakcie instytucjonalnym Unii Europejskiej orientowanej etatystycznie do-
starcza czytelnikowi niematej satysfakcji intelektualnej. Szczegdlnie inspirujace sa tu
przemyslenia o narodzie europejskim w kategoriach demos. Mozna jednak powatpie-
wac w poprawnos¢ zréznicowania tej kategorii w panstwie federalnym na przynalez-
nos¢ zwiazkowa i krajowa oraz ekstrapolacji tej dychotomii na ptaszczyzne europej-
ska. Demos nie jest przeciez synonimem ani derywatem obywatelstwa.

Od watpliwoéci nie sa wolni sami autorzy, ktérzy oceniajac w kolejnym rozdzia-
le stan i perspektywy demokracji w Europie dochodza do wniosku (zob. s. 186), ze
nie istnieje demos, ktory artykutowatby wole suwerena w europejskim panstwie fe-
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deralnym. Nalezy natomiast zgodzi¢ sie z wyrazonym tamze pogladem, iz mato
atrakcyjne metodologicznie sa proby opisywania europejskiej demokracji. Juz na
wstepie tego rozdziatu autorzy stawiaja oczywista teze o deficycie demokracji we
wiadztwie Unii Europejskiej. Pojmujg go przy tym nie jako brak legitymacji w ogéle,
lecz jako niedostateczny jej poziom.

Rdéwnie powszechnie znana jest konstatacja, iz Unia Europejska jest legitymi-
zowana przez pahstwa cztonkowskie i obywateli unijnych w rozumieniu art. 17-22
traktatu 0 Wspdlnocie Europejskiej, a obywatelstwo europejskie oznacza jedynie
czeSciowa tozsamosE. Identyfikacja europejskiego demos napotyka granice. Nie jest
ona sumg narodowych tozsamosci, lecz pewng abstrakcyjna formula tzw. przynalez-
noSci organizacyjnej. Stad tez niejako konsekwencja europejskiej zbiorowej identy-
cznosci jest w spornych kwestiach zdolno$¢ do rozstrzygniecia wigkszoSciowego,
zapadajacego jednak nie tylko w Radzie UE, lecz takze w Parlamencie Europejskim.
Petna parlamentaryzacja UE nie jest, zdaniem autoréw, mozliwa (zob. s. 212). Nale-
zy zatem zapewni¢ rownowage miedzy zasada reprezentacji pahstw poprzez insty-
tucjonalizacje nie bikameralnego parlamentu, lecz dwdéch ogniw legislatywy w po-
staci Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskie;j.

Nalezy pochwali¢ H. Klegera et consortium, iz nie przeceniaja wptywu strasbur-
skiego zgromadzenia na postep demokratyzacji UE. Podobny realizm zachowuja oni
w ocenie tzw. europeizacji partii politycznych jako identyfikatora tego postepu.

Do zasadniczego tematu rozwazah powrdcono w rozdziale VI, traktujacym o Eu-
ropejskiej Karcie Praw Podstawowych. lunctim, wedtug enuncjacji ze s. 217, stanowi
materia konstytucji, standardowo niejako uwzgledniajaca status prawny jednostki.
Autorzy, z whaSciwa sobie starannoscia, Sledza dochodzenie do skutku tej karty, dos¢
rudymentarnie jednak informuja o jej treSci oraz o odniesieniach do konwencji euro-
pejskiej i krajowych porzadkow prawnych. Proba aksjologicznego podejécia do inte-
resujacego autoréw dokumentu nie jest juz tak klarowna, jak poSwiecony mu watek
sprawozdawczy. Ocena nie moze tu by¢ wszakze jednoznaczna i watpliwoSci ocenia-
jacych trafnie ujmuje tytut jednego z podrozdziatow — ,,Niewigzaca proklamacja
czy jadro przysziej europejskiej konstytucji?” (s. 232). Waloryzacje karty autorzy
dostrzegaja w jej traktatowej jurydyzacji (zob. s. 236). Uczynienie katalogu praw za-
sadniczych przedmiotem ius tractatuum nie wydaje sie trafnym postulatem de lege
fundamentali Europae ferenda.

Powielanie obligacji traktatowych, konwencyjnych i konstytucyjnych mogtoby
doprowadzi¢ do fetyszyzacji praw podstawowych, instytucjonalizacja za$ ich ochro-
ny na poziomie unijnym skutkowataby fasadowoscig i przerostem struktury. Racje
natomiast maja H. Kleger et consortium piszac, ze przyjecie karty wzmacnia demo-
kratyczna legitymacje Unii Europejskiej.

Duza wage nalezy takze przywiazywac do mysli, iz znaczenie Europejskiej Kar-
ty Praw Podstawowych w kontekscie rozszerzenia UE o pafistwa Europy Srodkowej
i Wschodniej polega na sprecyzowaniu modelu demokratycznego panstwa prawa
(zob. s. 243).
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Podtytut recenzowanej pracy doczekat sie rozwinigcia w jej przedostatnim roz-
dziale ,,Hegemoniczna federacja? Wschodnioeuropejski punkt widzenia”. Ta intytu-
lacja nie identyfikuje wiaSciwie treSci rozwazan. Autorzy nie maja natomiast watpli-
wosci co do stanu naukowej dyskusji o europejskiej konstytucji w tej czesci Europy,
skoro stynne juz wystapienie J. Fischera, ich zdaniem, potraktowano w pahstwach
kandydujacych jako nieszkodliwa futurologie. Od tego rodzaju uproszczonych, bar-
dziej publicystycznych niz naukowych, ustaleh nie sa wolne dalsze dociekania.

WypowiedZ bytej premier Hanny Suchockiej odnoszaca sie do funkcji europej-
skiej konstytucji czy stanowisko bytego ministra spraw zagranicznych Wiadystawa
Bartoszewskiego wobec traktatu nicejskiego nie moga by¢ przeciez uznane za repre-
zentatywna opinio doctoris dla 10 pahstw aspirujacych do cztonkostwa w UE. Po-
dobnie baza bibliograficzng dla charakterystyki doktryny wschodnioeuropejskiej nie
moga by¢ wylacznie dwie polskie publikacje i tygodnik ,Wprost”.

Teza o ambiwalentnym stosunku do integracji europejskiej — z jednej strony
panstwa kandydujace nie chca pozostawac na peryferiach rozwoju gospodarczego,
z drugiej jednak obawiaja sie ograniczenia suwerennosci (zob. s. 268) — nie wydaje
sie narzedziem naukowego poznania.

W zakohczeniu rozwazah autorzy zastanawiaja sie nad status quo i nad przyszto-
Scia tytutowej kategorii. Na zasadzie silva rerum uwzgledniono tu takie kwestie, jak:
przeniesienie praw zwierzchnich na rzecz Unii Europejskiej, nowe rozumienie kon-
stytucji, otwarta panstwowos¢, konstytucyjny charakter traktatow zatozycielskich,
zmiana pierwotnego prawa wspoélnotowego, federalizm europejski, europeizacja
pahstwa narodowego.

Autorzy raz jeszcze opowiedzieli sie za tzw. podzielong konstytucja (traktato-
wa), ktéra obowiazywanie na terytorium pahstwa cztonkowskiego dzieli z jego usta-
wa zasadniczg, oraz za konstytucja komplementarna jako konstytucjg traktatowa
(zob. s. 322). Do niebanalnej konkluzji dochodza H. Kleger et consortium na s. 319:
pojecie konstytucji nie musi juz by¢ definiowane poprzez akt woli narodu i mozna
sensownie pyta€, czy zmienione postepami integracji uwarunkowania nie zrewido-
waly tu zwyczajowej konotacji.

Prosta formute recenzyjng, w mysl ktorej ksigzka zastuguje na uwage i nalezy ja
rekomendowac czytelnikowi, nalezatoby uzupetni¢ bardziej konkretna ocena, iz za-
wiera ona wypowiedzi o niematej innowacyjnosci. Trudno byloby tez przeceni¢ eru-
dycyjno$¢ omawianego dzieta.

W dobie Konwentu Europejskiego, ktdrego powotanie autorzy notabene przewi-
dzieli w swojej pracy (na s. 347), nalezy sadzi€, iz znaczna czes¢ prospektywnych
rozwazah o tytutowej konstytucji doczeka sie pozytywnej weryfikacji.

Jan Galster
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The Challenge to Westminster.
Sovereignty, Devolution and Independence

POD RED. HARRY’EGO T. DICKINSONA | MICHAELA LYNCHA

Tuckwell Press Ltd., East Linton 2000, s. 174

Podjeta przez rzad premiera Tony’ego Blaira reforma konstytucyjna Zjednoczonego
Krolestwa, a zwhaszcza przekazanie czesci uprawnieh wkadzy centralnej zgromadzeniom
regionalnym w Szkocji, Walii i Irlandii P6inocnej (tzw. dewolucja), wzbudzita zrozumia-
fe zainteresowanie badaczy ustroju brytyjskiego. W jednym tylko 2000 roku ukazato sie
blisko 200 opracowan w jezyku angielskim poSwieconych dewolucji. Poza pracami, kt6-
rych autorzy staraja si¢ catoSciowo przedstawic to zagadnienie — nalezy tu wskazac prze-
de wszystkim: Vernon Bogdanor, Devolution in the United Kingdom oraz Noreen Bur-
rows, Devolution — ukazuje sie wiele pozycji dotyczacych wybranych aspektow tego
zjawiska. Nalezy do nich zbiorowa praca The Challenge to Westminster. Sovereignity,
Devolution and Independence, pod redakcja Harry’ego T. Dickinsona i Michaela Lyncha.

Zebrane w recenzowanym tomie artykuty stanowia dorobek miedzynarodowej
konferencji naukowej, ktdra odbyfa sie w marcu 2000 r. na uniwersytecie w Edyn-
burgu i zostata poSwigcona historycznemu kontekstowi reformy dewolucyjne;.
Wigkszos€ autordw jest zwigzana z tym uniwersytetem, ale reprezentowane byty tak-
ze oSrodki akademickie z Dublina, Keele, Lampeter, Londonderry, Oxfordu, Stirling,
Strathclyde oraz z australijskiego Monash University. £acznie w ksigzce znalazto sie
15 opracowan, ktdre dotycza trzech zasadniczych watkow: idei suwerennoSci parla-
mentu (artykuty J. Goldsworthy’ego, J. Goodare’a i J. Robertsona), relacji miedzy
parlamentem w Westminster a Szkocja (artykuty A. Murdocha, S.J. Browna,
G. Mortona, E.A. Camerona, 1.G.C. Hutchisona i J. Mitchella) oraz relacji miedzy
tymze parlamentem a innymi brytyjskimi regionami (artykuty H.T. Dickinsona,
T. Bartletta, K. Robbinsa, G. Martina, C. Townshenda i P. Arthura). Geneza pracy
sprawita zapewne, ze czytelnicy otrzymali raczej zbi6r autonomicznych studiéw niz
spbjne opracowanie naukowe. Ponadto zwraca uwage koncentracja na problematyce
szkockiej, przy nie w pehni satysfakcjonujacej eksploracji innych zagadnien.

Ksiazka jest poSwigecona zagadnieniom historycznym, ale — jak twierdza we
Wstepie redaktorzy — celem zbioru byto ukazanie, przy oparciu si¢ na danych histo-
rycznych, przysztych problemoéw, ktére moga powsta¢ w zwigzku z pojawieniem sie
w strukturze organéw prawodawczych Zjednoczonego Krolestwa nowych ciat. Wia-
dza parlamentu w Westminster w przeszto$ci byfa na r6zne sposoby kwestionowana,
stad zebranie w jednym tomie historycznych relacji ze zmagah poddanych imperium
brytyjskiego z jego omnipotentnym parlamentem miato w zamierzeniu ukazac spek-
trum mozliwych zagrozen dla stabilnosci ustroju Zjednoczonego Krolestwa.

Pierwszy z trzech watkow pracy otwiera tekst Jeffreya Goldsworthy’ego The De-
velopment of Parliamentary Sovereignty. Autor przez suwerennoS¢ parlamentu rozu-
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mie jego wiadze prawodawczg, nie ograniczong zadnymi normami prawnymi, ktdre
mogtyby by¢ egzekwowane przed sadem lub innym organem. Takie ujecie nie wyklu-
cza oddziatywania na parlament za pomocg norm pozaprawnych (np. norm moral-
nych). Rozwdj idei suwerennoSci parlamentu dzieli J. Goldsworthy na pie¢ etapow:
1) do kofca XV w. — uzyskanie przez parlament dominujacej pozycji wsrdd rad kro-
lewskich w zakresie spraw Swieckich; 2) XVI w. — objecie przez parlament najwyz-
szego wihadztwa takze w zakresie spraw religijnych; 3) XVII w. — objecie wadztwa
w zakresie krolewskiej sukcesji i prerogatyw; 4) XVIIl w. — utrwalenie suwerennej
wiadzy parlamentu; 5) X1X w. — reforma prawa wyborczego dajaca idei suwerennosci
parlamentu nowa podstawe — reprezentowanie przez parlament catego spoteczefstwa.
Krdétka charakterystyke owych etapéw konkluduje autor zestawieniem argumentow,
ktorymi na przestrzeni wiekow uzasadniano suwerennos¢ parlamentu, poczawszy od
aksjomatu, iz musi istnie¢ w krolestwie najwyzsza i nieograniczona wtadza prawo-
dawcza, az po stwierdzenie, ze ograniczenie wiadzy parlamentu, aby zapobiec jej nad-
uzyciu, bytoby lekarstwem grozniejszym od wysoce nieprawdopodobnej choroby
tyranii parlamentarnej. W kofhcowej czeSci artykutu zostaje dokonane rozréznienie
miedzy ,,gtebokoscia” a ,,szerokoscig” wiadzy parlamentu. Gigbokos¢ oznacza przed-
miotowy zakres spraw, w ktérym parlament moze tworzy¢ prawo, szeroko$¢ za§ —
terytorium, na ktorym wiadza parlamentu jest uznawana. Zasada suwerennoéci parla-
mentu dotyczy przede wszystkim gtebokoSci jego wiadzy. Goldsworthy wskazuje na
bardzo Scisty zwigzek pomiedzy obydwoma wymiarami: parlament jest suwerenem,
bo jego wiadza jest uznawana (dobrowolnie lub pod przymusem). W Wielkiej Brytanii
podlegtos¢ parlamentowi opierata sie w duzej mierze na zwyczaju, ktéry nie wyksztat-
cit sig na terytoriach kwestionujacych wiadze Westminsteru (np. Barbados, Ameryka
Pdtnocna). Zwyczaj ten, warunkujacy szerokos¢ wiadzy parlamentu, w sferze prawnej
nie wptywa jednak na glebokos¢ tej wiadzy. Artykut J. Goldsworthy’ego w znacznej
mierze stanowi przedstawienie gtéwnych tez napisanej przez niego interesujacej mo-
nografii pod tytutem The Sovereignty of Parliament. History and Philosophy, w ktdrej
szczegOtowemu rozwinigciu zagadnienia historycznego rozwoju doktryny suwerenno-
Sci parlamentu towarzyszy oméwienie jej filozoficznych podstaw.

W artykule Scotland’s Parliament in its British context, 1603-1707 Julian Goodare
stawia teze, iz wbrew tradycyjnemu ujeciu parlament szkocki takze byt suwerennym
ciatem. Teza ta opiera si¢ jednak wyraznie na odmiennym rozumieniu suwerennoSci
przez Goodare’a, a widac to dobrze, gdy stwierdza, ze kiedy po 1603 r. krél Jakub VI
przeni6st sie do Londynu i podjat starania na rzecz wprowadzenia unii realnej, dalsze
trwanie oddzielnego szkockiego parlamentu oznaczato dalsze trwanie suwerennosci.

Najdoktadniej rozwiniety watek ksiazki dotyczy szeroko rozumianych relacji
pomiedzy parlamentem w Westminster a Szkocja. Alex Murdoch w tekScie Scottish
Sovereignty in the Eighteenth Century stara si¢ dowies¢, iz Szkocjaw XV1I1 w. pozosta-
fa suwerenna, bo zachowano w niej odrebny system rzadowy, i z tej perspektywy anali-
zuje status Szkocji w trakcie pierwszych 100 lat trwania unii. Graeme Morton w tekScie
The First Home Rule Movement in Scotland, 1886-1918 opisuje zrodta szkockiego
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ruchu nacjonalistycznego. Podstawowy postulat miat wymiar administracyjny: lepsze
rzady Szkocja. Z tego powodu przywrdcenie niepodlegtego panstwa szkockiego nie by-
fo jedynym z rozwazanych rozwigzah. Postulowano réwniez zwigkszenie uprawnien
rad miast i hrabstw, a takze jeszcze SciSlejsza unie z Anglig (fenomen nacjonalistow-
-unionistéw). W zatozeniach programowych Scottish Home Rule Association, opubli-
kowanych w 1887 r., zamiarowi utworzenia szkockiej legislatury towarzyszyta intencja
utrzymania integralnosci imperium. Autonomizacja Szkocji miata by¢ odpowiedzia na
niewydolnos¢ parlamentu imperialnego, niezdolnego do poSwigcania nalezytej uwagi
lokalnym problemom, oraz préba odnowienia unii z 1707 r. na bazie federalizmu.

Reakcja brytyjskiego rzadu na zaniedbywanie spraw szkockich byto przywrdcenie
w 1885 r. ministerstwa do spraw Szkocji (Scottish Office). Losy Scottish Office, postepu-
jaca w XX w. autonomizacje wykonawczg w Szkocji oraz tamowanie autonomizacji
ustawodawczej kresli 1.G.C. Hutchison w artykule Legislative and Executive Autonomy
in Modern Scotland. Dla idei petnej autonomii Szkocji brak byto trwalego poparcia ze
strony samych Szkotow, w pewnych okresach zainteresowanie ta sprawa zupetnie nikio,
w grupach nacisku na rzecz home rule nie brakowato odstreczajacych rzad w Londynie
dziwakow (za posrednictwem medium poparcie dla parlamentu szkockiego miat przeka-
zac hrabia Eglinton, zmarty w 1661 r.), przeciwko autonomii ustawodawczej opowiadali
sie przedsiebiorcy, zwigzkowcy i wptywowe periodyki. Zwolennicy autonomii poczeli
zdobywat przewage pod koniec lat 60. ubiegtego wieku, a istotnym czynnikiem jedno-
czacym Szkotdw okazat si¢ thatcheryzm. Wihadnie thatcheryzm, postrzegany jako wyraz
braku poszanowania dla szkockiej odrebnoSci, oraz inne powojenne czynniki, ktére do-
prowadzity do poparcia dewolucji w referendum z 1997 r., analizuje James Mitchell
w zamykajacym tom artykule From National Identity to Nationalism, 1945-1999.

Trzeci z watkdw pracy dotyczy relacji migdzy Westminsterem a innymi, poza
Szkocja, brytyjskimi terytoriami (w szerokim tego stowa znaczeniu, gdyz obejmuja
one takze osiemnastowieczng Ameryke Po6inocng). W jego ramach T. Bartlett,
C. Townshend oraz P. Arthur opisuja skomplikowane relacje z Irlandiag, K. Robbins
podejmuje temat dewolucji w Walii, H.T. Dickinson omawia rewolucyjne wyzwole-
nie si¢ stanow Ameryki Poinocnej spod wiadzy Westminsteru, a G. Martin §ledzi
ewolucje ustroju brytyjskich dominidéw. Zwlaszcza dwa ostatnie artykuty dostarczaja
materiatdw do przemyslef na temat dalszych loséw Szkocji i ewentualnego wysta-
pienia przez nig ze Zjednoczonego Krdlestwa. Szkoda jedynie, ze zagadnienie ame-
rykanskiej rewolucji i dominiow potraktowano dos¢ skrétowo.

Recenzowany tom stanowi zrodto cennych informacji dotyczacych historyczne-
go kontekstu reformy dewolucyjnej. Szkocki parlament byt jednym z wielu mozli-
wych rozwiazah uzdrowienia nieefektywnej unii, stad interesujace jest prze$ledzenie
procesu, ktory doprowadzit do tej reformy. Czytelnikom pragnacym pogtebic¢ wiedze
dotyczaca dewolucji rekomenduje The Challenge to Westminster... jako warto$cio-
we uzupetnienie wskazanych na poczatku recenzji monografii tego tematu.

Sebastian Kubas
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D. NOTY

PAWEL SARNECKI

System zrodet prawa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2002, s. 80

Problematyka Zrodet prawa stanowi wazny obszar analiz prawnokonstytucyj-
nych. Obecnie nabiera ona szczeg6lnego znaczenia ze wzgledu na co najmniej dwie
okolicznosci. Przede wszystkim dlatego, ze po raz pierwszy materig te szczegdtowo
uregulowano dopiero w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Wcze$niej-
sze ustawy zasadnicze (por. art. 3, 5, 8, 38 konstytucji z 1921 r. oraz art. 49, 51 i 52
konstytucji z 1935 r.) normowaty to zagadnienie w nieporéwnywalnie mniejszym
zakresie. TrudnoSci wynikajace z braku zamknigtego systemu zrdodet prawa byty
szczegoblnie odczuwalne po 1989 r., w trakcie przeprowadzanej transformacji syste-
mowej. Ponadto tematyka zrodet prawa nabiera znaczenia takze ze wzgledu na zakres
zagadnien, dla ktorych jest wymagana regulacja ustawowa. Dotyczy to m.in. kwestii
praw i wolnoSci cztowieka. Réwniez proces akcesyjny i przyszte cztonkostwo Polski
w Unii Europejskiej wywotuja zmiany w polskim systemie zrodet prawa.

Omawiana ksiazka, jak zaznacza autor, Pawet Sarnecki, w stowie wstepnym,
,»jest rozszerzona wersjg opracowania [...] przeznaczonego dla postéw IV kadencji
Sejmu” (s. 7). Skfada sie z trzynastu rozdziatéw. Publikacja ma warto5¢ nie tylko
teoretyczna, ale takze praktyczng, dzieki licznym odwotaniom do orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego.

W ,,Uwagach wstepnych” (tak brzmi tytut rozdziatu 1) autor definiuje pojecie
»2rodta prawa”, przedstawia roznice miedzy poszczego6lnymi ich rodzajami i wymie-
nia podstawowe cechy systemu zrodet prawa. P. Sarnecki przyjmuje ,,szerokg” kon-
cepcje owych Zrddet. Oznacza to, ze analizuje wszystkie Zrodta prawa wymienione
w przepisach konstytucji, a nie tylko te, ktére sa wymienione w rozdziale 111 ustawy
zasadniczej. Odnosi sie rdwniez do konstytucyjnego uregulowania miejsca aktow
prawa miedzynarodowego w polskim systemie prawa.

Kolejny fragment pracy jest poSwiecony konstytucji i jej roli w systemie zrodet
prawa. Najwyzsza moc tego aktu wynika z art. 8, ustanawiajacego zasade konstytu-
cjonalizmu, z art. 87, ktory okresla Zrodta powszechnie obowigzujacego prawa,
a takze z art. 235, dotyczacego trybu zmiany Konstytucji. Autor zauwaza, ze ustrojo-
daweca nie przewidujac mozliwosci uchwalania tzw. ustaw konstytucyjnych zabloko-
wat mozliwos¢ pospiesznych zmian konstytucji.

Rozdziat 1l zawiera prezentacje czterech grup konstytucyjnego systemu zrodet
prawa. Sa to: zrodta prawa powszechnie obowigzujacego, zrodta prawa o charakterze
wewnetrznym, przepisy regulaminowe i statutowe oraz uktady zbiorowe pracy. Naj-
wiecej miejsca w tym rozdziale autor poSwieca tej drugiej grupie. W art. 93 konsty-
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tucji sa wymienione dwa Zrddia tego typu: uchwaty Rady Ministrow oraz zarzadzenia
prezesa Rady Ministrow i ministréw. Zdaniem P. Sarneckiego nie jest to petny kata-
log tego typu aktdw prawnych, ktory ma charakter ,,otwarty” (zob. s. 21). Podstawo-
wymi kryteriami wyr6zniajacymi akty prawa o charakterze wewnetrznym sa, zgod-
nie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ich obowigzywanie tylko wobec
jednostek podlegtych oraz mozliwos¢ ich kontrolowania pod wzgledem zgodnosci
z powszechnie obowiazujacym prawem. Ponadto akty prawa o charakterze we-
wnetrznym nie moga stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli. Specyficzna gru-
pe przepisOw stanowig, zdaniem autora, regulaminy i statuty. Sa one (przyktadowo
regulaminy Sejmu, Senatu i Zgromadzenia Narodowego) uchwalane ,,jako akty «wy-
konawcze (jedynie) wobec Konstytucji»” (s. 25), dlatego nie moga by¢ uniewaznione
przez akty stojace w hierarchii prawa za ustawg zasadnicza. Ze wzgledu na regulo-
wanie relacji miedzy Sejmem (Senatem) a innymi organami panstwa akty te przypo-
minaja zrédta prawa powszechnie obowigzujacego. Mimo to stanowia one jednak
odrebna grupe. Nie sg one aktami prawa wewnetrznego, gdyz zakres spraw, ktére
reguluja, jest cisle okreSlony w konstytucji.

W rozdziatach IV i V zostaty omowione og6lne zasady prawa miedzynarodowe-
go oraz przepisy prawne organizacji miedzynarodowych. Autor stoi na stanowisku,
ze ogoblne zasady sa ujete w systemie prawa polskiego, a sytuacja kolizji nie powinna
w zasadzie mie¢ miejsca, gdyz Konstytucja RP jest ex definitione zgodna z tymi za-
sadami. Przepisy prawa organizacji miedzynarodowych ,nie moga same uchylac,
zawiesza€ czy zmienia€ przepisow konstytucyjnych”, ale ,,rodza po stronie wiadz
polskich powinno$¢ odpowiedniej zmiany konstytucji” (s. 31). Potencjalny problem
moze wigzac si¢ z wprowadzeniem do prawa organizacji miedzynarodowych, mimo
oporu ze strony polskich przedstawicieli we wiadzach takich organizacji, norm naka-
zujacych zmiane ustawy zasadniczej, gdyz mogtoby sie to wiaza¢ z koniecznoScia
wypowiedzenia cztonkostwa w danych organizacjach. Jest to sytuacja hipotetyczna,
gdyz w organizacjach, ktérych Polska chce by¢ cztonkiem, fundamentalne decyzje
zapadaja na zasadzie jednomyslInoSci.

W dalszej czesci pracy (rozdziaty VI-XI) sa analizowane akty z grupy po-
wszechnie obowiazujacych zrodet prawa. W przypadku podsystemu ratyfikowanych
umow miedzynarodowych mamy do czynienia z ich podzialem na umowy ratyfiko-
wane za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie i nie wymagajace takiej zgody. Jesli
chodzi o te pierwsze umowy, to w art. 89 ust. 1 konstytucji ciSle okreslono ich ma-
terie. Ze wzgledu na pierwszenstwo tych umow przed ustawa zwykla istnieje mozli-
wos¢ ich kontroli przez Trybunat Konstytucyjny (zob. art. 133 ust. 2). O odrgbnym
przypadku stanowi art. 90, wymagajacy szczegolnej procedury ratyfikacyjnej w sy-
tuacji, gdy na podstawie umowy sg przekazywane ,,organizacji miedzynarodowej lub
organowi miedzynarodowemu kompetencje organow wiadzy panstwowej w niekto-
rych sprawach”.

Zasadnicze znaczenie w omawianej grupie aktdw majg ustawy. Relacje konsty-
tucja— ustawy pozwala P. Sarneckiemu wyodrebni€ cztery rodzaje ustaw: a) uchwa-
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lane w wyniku delegacji konstytucyjnej, b) konkretyzujace przepisy konstytucyjne,
c) uzupetniajace unormowania konstytucyjne, d) o wyjatkach od rozwigzah konsty-
tucyjnych. Autor uwaza, ze materia ustawowa jest nieograniczona, poza wypadkami,
kiedy w konstytucji jest przewidziana inna forma aktu prawa (np. regulamin Sejmu).
Istnieja dziedziny prawa, ktérych nie mozna regulowac inaczej niz w drodze ustawy
(np. zagadnienia prawa karnego i prawa podatkowego oraz wszelkie ograniczenia
wolnoéci i praw cztowieka).

Autor poSwieca wiele uwagi rozporzadzeniom wykonawczym (rozdziat X),
w tym nowym problemom zwigzanym z tymi aktami, wynikajacym z Konstytucji RP
z 1997 r. Mowa tu o koniecznosci okreslenia w delegacji ustawowej takze wytycz-
nych dotyczacych treSci rozporzadzenia. Autor podkresla trafnos¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt K.16/99), w ktorym
stwierdzono, ze im bardziej dana regulacja ustawowa wkracza w prawa cztowieka,
tym bardziej szczeg6towe powinny by¢ wytyczne ustawowe. Nie moga to jednak by¢
wytyczne zastepujace treS¢ przysztego rozporzadzenia, gdyz woéwczas wydanie ta-
kiego aktu wykonawczego stracitoby racje bytu.

W kohcowej czeSci pracy autor omawia akty prawa wewnetrznego, ktore ze
wzgledu na dotyczaca ich fragmentaryczna regulacje w Konstytucji RP budza wiele
watpliwosci. Szczegotowej analizie zostaja poddane uchwaty Rady Ministrow oraz
zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow i ministrow. W pierwszej grupie wspomnia-
nych aktow prawnych P. Sarnecki wyr6znia uchwaty normatywne, a takze kierowni-
cze, koordynacyjne i budzetowe. Podobny podziat dotyczy zarzadzeh Prezesa Rady
Ministrow.

W ostatnim rozdziale Autor wraca do przepisow regulaminowych i statutowych,
tym razem odnoszac sie do regulamindéw organdw pahstwowych, uchwalanych na
podstawie upowaznieh zawartych w ustawach. W niektérych przypadkach statuty
i regulaminy sg zawarte w rozporzadzeniach wydawanych na podstawie ustawy
i wtedy nalezy traktowac je jak rozporzadzenia, a nie jak regulaminy sensu stricto.
P. Sarnecki uwaza, ze rdwniez inne organy moga uchwala¢ regulaminy (z przyczyn
prakseologicznych), jednakze majg one stabsza moc prawna niz regulaminy i statuty
uchwalane na mocy upowaznief ustawowych.

Omawiana praca wzbogaca i porzadkuje nasza wiedze o konstytucyjnym syste-
mie zrodet prawa. Jej warto$¢ polega miedzy innymi na analizie systemu zrodet pra-
wa w kontekScie catodci przepiséw konstytucji.

Tomasz Mroczek
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STANISLAW BOZYK

System konstytucyjny Izraela
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2002, s. 84

W publikowanej przez Wydawnictwo Sejmowe serii ,,Systemy konstytucyjne
pahstw Swiata” ukazata sie pozycja poSwiecona systemowi konstytucyjnemu lzraela,
autorstwa Stanistawa Bozyka. Opracowanie dotyczy panstwa w pewien sposéb
szczeg6lnego, bedacego spetnieniem wielowiekowych dazeh narodu do suwerennej
ojczyzny. Omawiana pozycja moze zainteresowac nie tylko konstytucjonalistow, ale
— ze wzgledu na trwajacy konflikt izraelsko-palestyhski — réwniez wielu odbior-
cow codziennych informacji o wydarzeniach na Bliskim Wschodzie.

Publikacja stanowi interesujace, przystepne i syntetyczne opracowanie poswie-
cone systemowi ustrojowemu lzraela. Zawiera informacje na temat ustroju konstytu-
cyjnego odmiennego od systemu polskiego. Autor, stusznie juz w poczatkowej cze-
Sci ksigzki, uSwiadamia czytelnikowi charakterystyke aktéw konstytucyjnych
Izraela. W panstwie tym nie funkcjonuje konstytucja pisana w tradycyjnym znacze-
niu, jako jeden lub kilka aktow prawnych o najwyzszej mocy prawnej. Na system
konstytucyjny lzraela skfada sie jedenaScie oddzielnych ustaw zasadniczych, Dekla-
racja Niepodlegtosci i niektére ustawy zwykle regulujgce podstawowe zatozenia
ustrojowe oraz prawa i obowiazki obywatelskie.

Systematyka pracy nawigzuje do pozostatych pozycji catej serii wydawniczej.
Ksigzka ztozona jest z czternastu rozdziatow i poprzedzona ,,Wstepem”, zawieraja-
cym podstawowe informacje na temat potozenia geograficznego, zaludnienia, stru-
ktury narodowoSciowej i sytuacji gospodarczej pahstwa. Rozdziat |, zatytutowany
,Geneza Panstwa lzrael”, wprowadza czytelnika w bardzo skomplikowana sytuacje
polityczna, religijng i kulturowa tego kraju, wynikajaca z uwarunkowan historycz-
nych. Nalezy pamieta¢, ze administracyjna stolica Izraela jest jednocze$nie Swigtym
miejscem trzech wielkich religii Swiata.

Pozostate rozdziaty sa poSwiecone podstawowym zatozeniom ustrojowym pan-
stwa i dotycza kolejno: uwarunkowan, trybéw tworzenia oraz cech charak-
terystycznych aktow konstytucyjnych (11), konstytucyjnych podstaw ustroju pahstwa
(111), systemu praw i wolnoéci obywatelskich (1V), relacji miedzy systemami wybor-
czym i partyjnym (V), struktury naczelnych wiadz pahstwa (VI), parlamentu (VII),
gtowy panstwa (VI1I1), rzadu i administracji centralnej (1X), ustawodawstwa (X), sy-
stemu rzaddw (XI), systemu ochrony prawnej i gwarancji praw obywatelskich (XII),
struktury terytorialnej pahstwa i systemu wiadzy lokalnej (XII1) oraz standw nad-
zwyczajnych (XIV).

S. Bozyk uzupeknit swoje opracowanie zamieszczajac w nim, zwigzane z tema-
tem, liczne pozycje z literatury polskiej, izraelskiej, angielskiej, amerykanskiej, nie-
mieckiej i francuskiej. Wybrane pozycje bibliograficzne maja za przedmiot m.in. hi-
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storie pahstwa lzrael i narodéw zamieszkujacych obecnie jego terytorium oraz anali-
ze poszczegolnych instytucji i rozwigzah ustrojowych. W kohcowej czesci publikacji
zostaty zamieszczone: mapka lzraela, tabela prezentujaca wyniki dotychczasowych
wyboréw do parlamentu, nazwiska kolejnych prezydentéw i premieréw lzraela wraz
z podaniem lat, w ktorych piastowali urzedy, oraz schematy przedstawiajace struktu-
re naczelnych wkadz pahstwowych i droge legislacyjna.

Analizujac tre5¢ merytoryczna opracowania nalezy stwierdzi€, iz system konsty-
tucyjny (wraz z charakterystyka naczelnych organdw pahstwa) zostat opisany wy-
czerpujaco, cho¢ w sposob syntetyczny. Opracowanie mimo swej nieduzej objetosci
zawiera najwazniejsze, trafnie wyselekcjonowane informacje na temat wtadz ustawo-
dawczej, wykonawczej i sadowniczej oraz ich wzajemnych relacji. Autor stusznie nie
skupit sie na podrecznikowym wymienianiu kompetencji poszczegélnych organdéw,
lecz przedstawit ich geneze i ewolucje oraz okreélit ich role w systemie ustrojowym
pahstwa. Elementem wartym podkre$lenia w pracy S. Bozyka jest wskazywanie przy
omawianiu poszczegdlnych instytucji ustrojowych na ich rodowdd, wywodzacy sie
z tradycji judaizmu. Czytelnik ma okazje dowiedzie€ sig, iz zasady wyboru przedsta-
wicieli narodu do Zgromadzenia Konstytucyjnego (pézniej Knesetu) zostaty okreslo-
ne analogicznie do wyboru delegatow na Swiatowe kongresy syjonistyczne. Podob-
nie przy ustalaniu liczby parlamentarzystow odwotano si¢ do tradycji. Ostatecznie
zdecydowano, iz Kneset bedzie liczy¢ 120 przedstawicieli, w takim sktadzie zbierata
sie bowiem naczelna rada religijna (Wielkie Zgromadzenie).

Poza opisem element6w ustrojowych panstwa na uwage zastuguje m.in. rozdziat
poSwiecony genezie pahstwa lzrael. S. Bozyk doskonale oddaje nastroje panujace
w 1947 r., kiedy zostata przyjeta rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ, gwarantu-
jaca utworzenie suwerennego panstwa zydowskiego. Autor opisuje proces rodzenia
sie whadzy panhstwowej i poczatkowe prace nad ustawa zasadniczg. Omawia kolejne
etapy tworzenia sie pahstwowosci lzraela, prezentujac réwniez poglady polityczne
gtoszone przez gtdwnych przywodcow partyjnych, ktore w efekcie zdecydowaty
o0 ksztalcie ustawy zasadniczej. W czasie gdy w Knesecie trwaty intensywne prace
nad konstytucja, wielu znaczacych politykdéw postulowato ich spowolnienie, a nawet
czasowe zaniechanie, twierdzac, iz poSpiech moze by¢ powodem wielu bleddw i nie-
dociagnie¢ w jej tekScie. Autor twierdzi jednak, iz faktycznym powodem takiego po-
dejécia byta obawa przed reakcja ortodoksyjnych przywodcdw religijnych uznaja-
cych za najwyzsze prawo jedynie prawo nadane przez Boga i spisane w Torze.
Efektem wspomnianych postaw politykow byto przyjecie przez Kneset w 1950 roku
tzw. uchwaty Hariego, wprowadzajacej zasade tworzenia przysztej konstytucji etapa-
mi, przez uchwalanie jej poszczego6lnych rozdziatow.

Kolejnym réwnie interesujagcym watkiem poruszonym przez S. Bozyka jest
analiza znaczenia okre$lenia ,,pafnstwo zydowskie”. Pojecie to wystepuje zaréwno
w Deklaracji Niepodlegtosci, jak i w ustawach zasadniczych: o Knesecie, o godnosci
ludzkiej i wolnosci oraz o wolnosci zawodowej. Przy prébie definicji tego pojecia
autor uwzglednia aspekty etniczne i religijne. Wywodzi, iz w znaczeniu etnicznym
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jest ono wyrazem szczegdlnego rodzaju ,,zwiazku panstwa z narodem zydowskim,
gdzie pahstwo zydowskie (Izrael) jest traktowane jako ojczyzna wszystkich Zydow”
(s. 28). Logiczna konsekwencja takiego pojmowania ,,pahstwa zydowskiego” jest
traktowanie narodu zydowskiego przez organy wiadzy w sposéb uprzywilejowany.
Dokonujac natomiast analizy tego pojecia w kontekscie religijnym autor podaje, iz
dla ortodoksyjnych Zydéw oznacza ono zgota co innego, a mianowicie panstwo,
w ktérym Tora jest prawem pahstwowym. Na koniec rozwazah nad pojeciem ,,pan-
stwo zydowskie” S. Bozyk prezentuje jeszcze Swieckie podejScie do tego terminu,
ktore w judaistycznej koncepcji pahstwa lzrael widzi ,,istotne zagrozenie dla realiza-
cji idei wolnodci i zasad panstwa demokratycznego” (tamze). Dalej autor porusza
kwestie bezpoSrednio zwiazana z rozwazaniami na temat pojecia ,,panstwo zydow-
skie”, a dotyczaca sprecyzowania przestanek decydujacych o tym, kto jest Zydem.
Poczatkowo w ustawie z 1950 r. o prawie do powrotu przyjeto zasade, ze Zydem jest
kazdy, kto udowodni swoje zydowskie pochodzenie. Autor zwraca uwage réwniez na
6wczesna praktyke, zgodnie z ktérg nie wymagano wykazywania zydowskich korze-
ni od oséb, ktdre chcialy osiedli¢ sie na terenie Izraela. Zmiang przyniosta ustawa
z 1970 roku, kt6éra wprowadzono zasade pochodzaca z regut prawa religijnego; zgod-
nie z nig Zydem jest osoba zrodzona z matki Zydéwki lub ktéra przeszta na judaizm
i nie jest wyznawca innej religii.

Mozna, moim zdaniem, wyrazi¢ zal, iz autor nie rozwinat tak ciekawych wat-
kéw. Szkoda réwniez, iz w zadnym z rozdzialdw omawianego opracowania nie zna-
lazto sie wiecej informacji na temat praktycznej realizacji poszczeg6lnych koncepcji,
a tym samym realizacji praw i wolnosci obywateli Izraela nie bedacych Zydami. Do-
ktadniej problematyka praw i wolnosci obywatelskich zostata omowiona w rozdziale
IV, zatytutowanym ,,System praw i wolnoSci obywatelskich”. Autor zauwaza, iz
»problematyka zakresu oraz gwarancji podstawowych praw i wolnoSci obywatel-
skich, jak réwniez form regulacji prawnej statusu jednostki w pafstwie” nie zostata
obdarzona szczeg6lna troska ustawodawcy (s. 33). Takie podejscie do tego zagadnie-
nia byto efektem tworzenia pahstwa o bardzo silnym podtozu religijnym, w warun-
kach narastajacego konfliktu arabsko-zydowskiego. Cata problematyka dotyczaca
zagwarantowania praw obywatelskich, w tym réwnosci bez wzgledu na narodowos¢
czy religie, byta w rodzacym sie panstwie bardzo trudna, i mysle, ze ze wzgledu na
ciggle trwajacy (a nawet w ostatnich dwdéch latach nasilajacy sig) konflikt pozostaje
nietatwa do dnia dzisiejszego. S. Bozyk omawia kolejne akty prawne dotyczace sfery
praw i wolnosci obywatelskich, jakimi sa: Deklaracja NiepodlegtoSci, ustawa zasad-
nicza o godnoSci ludzkiej i wolnosci, ustawa zasadnicza o wolnosci zawodowej,
ustawa o réwnouprawnieniu kobiet oraz umowy miedzynarodowe, w tym Miedzy-
narodowe Pakty Praw Czlowieka. Autor wspomina o znaczeniu poszczego6lnych
aktéw prawnych w procesie tworzenia systemu ochrony praw i wolnosci obywatel-
skich w Izraelu, z jednoczesnym podkre$leniem ztozonosci tej materii. Wskazuje tez,
7e konflikt izraelsko-palestyfiski oraz postawa ortodoksyjnych Zydéw wystepuija-
cych przeciwko ingerencji prawa Swieckiego w sfere praw i wolnosci jednostki po-
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wodujg, iz zagadnienia praw i wolnoSci schodza w lIzraelu na plan dalszy. Z tych tez
powodow ratyfikowany w 1993 r. przez Kneset Migdzynarodowy Pakt Praw Obywa-
telskich i Politycznych nie stat sie nigdy gwarancja przestrzegania praw i wolnosci
obywatelskich.

Podsumowujac uwagi zwigzane z ksigzka S. Bozyka nalezy podkreslic, iz jest to
pozycja interesujaca, zastugujaca na uwage. Nie pozostaje bez znaczenia dla pozio-
mu opracowania, iz autor, poza przedstawieniem poszczegélnych instytucji, zapre-
zentowat analize i oceng omawianego systemu ustrojowego. Za atut tego niewielkie-
go tomiku nalezy uzna€, iz ma on przejrzysty uklad, a treS¢ jest przedstawiona
w sposOb bardzo przystepny. Reasumujac uwazam, iz omawiane opracowanie moze
stanowi¢ doskonata baze do dalszych studiéw nad systemem konstytucyjnym lzraela
oraz badah komparatystycznych nad systemami konstytucyjnymi réznych panstw.
Moze by¢ rowniez doskonata lektura dla os6b pragnacych usystematyzowac swoja
wiedze o panstwie, ktdrego nazwa tak czesto pojawia si¢ w przekazach radiowych
i telewizyjnych czy w informacjach prasowych.

Magdalena Raczka
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E. VARIA

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI
Z OKAZJI 10-LECIA ,,PRZEGLADU SEJMOWEGO”

(16 stycznia 2003 r., Sejm, sala im. Konstytucji 3 Maja)

W dniu 16 stycznia 2003 r. w gmachu Sejmu w Warszawie, w sali im. Konstytu-
cji 3 Maja odbyta sie, zorganizowana przez Kancelarie Sejmu, konferencja z okazji
10-lecia ukazywania si¢ czasopisma ,,Przeglad Sejmowy”.

Wozieli w niej udziak: wicemarszatek Sejmu profesor Tomasz Natecz, marszatek
Sejmu z okresu, w ktérym powstat ,,Przeglad Sejmowy” — profesor Wiestaw Chrza-
nowski, 6wczesny szef Kancelarii Sejmu Ryszard Stemplowski, wieloletni redaktor
naczelny czasopisma profesor Janusz Trzcifski, przedstawiciele rdznych instytucji
pahstwowych i naukowych wspdtpracujacych z Sejmem oraz wybitni konstytucjona-
lisci z wielu o$rodkdéw akademickich w kraju — facznie ponad 60 os6b.

W pidmie dotaczonym do zaproszenia na konferencje szef Kancelarii Sejmu mi-
nister Krzysztof Czeszejko-Sochacki napisat miedzy innymi: ,,«Przeglad Sejmowy»
[...] zdobyt liczne grono czytelnikéw i dociera do wielu odbiorcéw w kraju i za gra-
nica, co zacheca nas do poszukiwania rozwigzah coraz lepiej odpowiadajacych po-
trzebom i zainteresowaniu naszych odbiorcow. Pragniemy w czasie Konferencji po-
zna¢ Panhstwa opinie na temat dotychczasowego dorobku «Przegladu Sejmowego»
oraz sugestie co do dalszego rozwoju naszego dwumiesigcznika — tak pod wzgle-
dem formuty programowej, jak i redakcyjnej”.

Otwierajac konferencje Krzysztof Czeszejko-Sochacki przy-
pomniat, Ze jej celem jest nie tylko podsumowanie minionego 10-lecia ,,Przegladu Sej-
mowego”, ale rowniez krytyczne spojrzenie na to, co miato miejsce, facznie z oceng
tych, ktérzy nim kieruja i go wydaja. Zaapelowat, aby — wychodzac od obiektywnej
i krytycznej oceny jego wartosci i dorobku — pokusi¢ si¢ takze o pewne prognozy.
»Przeglad Sejmowy” — podkreslit szef Kancelarii Sejmu — jest jedna z najwazniej-
szych publikacji, jaka Kancelaria Sejmu wydaje. Zadeklarowat jednocze$nie utrzymy-
wanie z kierownictwem merytorycznym czasopisma Scistych wiezi oraz udziat
w dalszych dyskusjach nad ksztattem merytorycznym ,,Przegladu Sejmowego”, po-
gtebionych o uwagi zgtoszone w czasie tej konferencji.

Nastepnie glos zabral wicemarszatek Sejmu Tomasz Natecz, ktory
w imieniu marszatka Sejmu Marka Borowskiego podziekowat uczestnikom konfe-
rencji nie tylko za udziat, ale przede wszystkim za to wszystko, co uczynili dla ,,Prze-
gladu Sejmowego”, i za wszystko, co zostato opublikowane na jego tamach. ,Wyste-
pujac dyskusji jako historyk jestem pewny — powiedziat profesor Natecz — ze
z tego morza papieru, jaki Sejm zadrukowuje kazdego dnia, historyk bedzie po latach
siegat do dwdch materiatow: do stenogramdw, dajacych Swiadectwo pracy Sejmu,
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i do «Przegladu», jako Swiadectwa tego, co Swiat nauki radzit Sejmowi, jak chciat
swoja wiedzg pomoc postom. Naiwny historyk bedzie sadzit, ze to wszystko, co na-
pisano w «Przegladzie», byto w gtowach poselskich, bardziej wyksztatcony bedzie
ubolewal, Ze ta wiedza, niestety, w niktym procencie byta na co dzieh spozytkowana
przez postow. Gdyby Swiat poselski byt taki, jaki mogtoy by¢€, gdyby starannie czytat
«Przeglad Sejmowy», to parlament i Polska bytyby piekniejsze. Rola «Przegladu
Sejmowego» byta ogromna w wielkiej rewolucji ustrojowej, jaka sie u nas dokonata.
Byt on swoista arkg przymierza pomiedzy parlamentaryzmem Il i 111 Rzeczypospoli-
tej przez wiedze prezentowana przez najwybitniejszych prawnikéw. Publikowane
materiaty wychodzity naprzeciw oczekiwaniu i najpilniejszym potrzebom polskiego
systemu konstytucyjnego, prawnego i parlamentaryzmu. Przypominam debatg, jaka
toczyta sie na tamach «Przegladu» nad interpretacja Matej konstytucji i nastepnie nad
przygotowaniem nowej. Dzisiaj takim zadaniem jest kwestia przystosowywania na-
szego prawa do wymogow Unii Europejskiej. Spoérdd otrzymywanych sejmowych
drukow «Przeglad Sejmowy» znajduje sie wsrdd tych, ktére musze starannie prze-
czyta€. Sktamathym, Zze zawsze tego zobowigzania dotrzymuje, ale gdy starannie nie
przeczytam znacznej czedci «Przegladu», mam wyrzuty sumienia. Chciatbym zy-
czy€, aby wszyscy postowie, tak jak ja, mieli zamiar odtozenia «Przegladu» po to,
aby go przeczytac, i aby mieli wyrzuty sumienia, je$li po niego nie siegna w nastep-
nych tygodniach”.

Woprowadzenia do zasadniczej czeSci konferencji dokonat redaktor naczelny
»Przegladu Sejmowego” profesor Wiestaw Skrzydto, ktéry przypomniat,
ze celem powotania w grudniu 1992 r. kwartalnika ,,Przeglad Sejmowy” byto infor-
mowanie opinii publicznej, Swiata polityki, dziennikarzy, studentéw, ludzi nauki
0 pracach Sejmu. Zadanie to powierzono znawcom problematyki parlamentarnej
i prawa konstytucyjnego (pracownikom nauki oraz praktykom), ktérzy utworzyli
Komitet Redakcyjny, do maja 2002 r. dziatajacy pod kierownictwem profesora Janu-
sza Trzcifhskiego. Pismo okazato si¢ potrzebne. Z powodu braku bogatych rodzimych
tradycji parlamentarnych pojawita sie bowiem konieczno$¢ zaréwno pogtebionej re-
fleksji na temat parlamentu i jego roli, jak tez wszechstronnego informowania o dzia-
falnoSci Sejmu i aktywnoSci parlamentow w demokratycznych pahstwach wspot-
czesnej Europy. tamy pisma staty sie dogodnym forum wymiany opinii
i doSwiadczen, a takze dorobku nauki w szerokim wymiarze, nie tylko krajowym,
gdyz publikowano takze opracowania autoréw zagranicznych. W okresie 10 lat
,»Przeglad Sejmowy” skupit spore grono bardziej lub mniej statych wspotpracowni-
kow, gtdwnie sposrod ludzi nauki (w tym takze miodych), w mniejszym stopniu
praktykow. Zdotat zintegrowaé wokot problematyki parlamentarnej nie tylko pra-
wnikow, ale réwniez politologdéw i socjologéw. Pismo rozwijato sie, zdobywajac
trwate miejsce wérod krajowych i zagranicznych periodykéw. O uznaniu jego przy-
datnosci Swiadczy fakt, ze z kwartalnika przeksztatcito sie w potowie 1996 r. w dwu-
miesigcznik, co zapewnia mu blizszy kontakt z czytelnikami i czestsze dostarczanie
informacji oraz opracowah naukowych nie tracacych waloréw aktualno$ci. Trudno
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nie wspomnie¢ o roli, jaka spetnia ,,Przeglad Sejmowy” w dydaktyce wyzszych
uczelni — na wydziatach szczego6lnie prawa i administracji, ale takze politologii —
stajac si¢ niezbednym narzedziem w reku piszacych prace magisterskie, a nawet roz-
prawy doktorskie czy habilitacyjne. Pismo stato sie waznym informatorem o teore-
tycznych i praktycznych aspektach dziatalnosci parlamentu, a w pewnym zakresie
takze Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego czy sadow powszechnych. Dotychczasowa linia programowa, wypraco-
wana przez Komitet Redakcyjny i realizowana konsekwentnie przez cate 10 lat, zdaje
egzamin. Do takiego stwierdzenia uprawniaja organizowane juz dwukrotnie (w la-
tach 1995 i 1998) konferencje z udziatem autoréw i czytelnikéw. Nie oznacza to, ze
nie nalezy doskonali¢ tej linii. W nadchodzacych latach wiecej uwagi trzeba bedzie
poswieci¢ problematyce Unii Europejskiej, jej instytucjom — zaréwno juz istnieja-
cym, jak i tworzonym — a takze roli parlamentéw w pahstwach jednoczacej sie
Europy. W 1998 r., podczas konferencji z okazji 5-lecia pisma, zostat zgtoszony po-
stulat, by okresowo wydawac anglojezyczny numer ,,Przegladu Sejmowego”, zawie-
rajacy przektady ciekawych dla zagranicznego czytelnika artykutéw. Pierwszy taki
numer, ktdry ukazat sie¢ w 1999 r., zostat dobrze przyjety przez odbiorcéw. Kolejny
jest na ukohczeniu.

Dziesiec lat stanowi dobra okazje do tego, aby krytycznie spojrze¢ na przebyta
droge, dokona¢ oceny dotychczasowej dziatalnoci, wytyczy¢ nowe obszary i pola
obserwacji oraz naukowej penetracji. Temu ma stuzy¢ obecna konferencja. Komitet
Redakcyjny spodziewa si¢ od jej uczestnikéw ocen, uwag i sugestii dotyczacych kie-
runkéw dalszego rozwoju pisma.

REFERATY RECENZYJNE

W czasie konferencji przedstawiono dwa referaty recenzyjne. Pierwszy wygtosit
profesor Uniwersytetu Slaskiego i Uniwersytetu w Biatymstoku Eugeniusz
Zwierzchowski, ktéry miedzy innymi podkreslit: ,,Dzisiejsze jubileuszowe
spotkanie jest okazja do refleksji nad uwienczona niewatpliwymi sukcesami droga,
ktora w ciggu [...] dziesieciu lat przebyt «Przeglad Sejmowy» w stuzbie nauki, par-
lamentaryzmu i polskiej demokracji”. Dziesieciolecie to zastuguje na uwage zar6w-
no Srodowisk, ktérym stworzyt szanse upowszechniania wynikéw ich badan, jak i tej
czesci polskich elit politycznych, ktérych udziatem jest kreowanie instytucjonalnego
ksztattu i praktyki funkcjonowania polskiego systemu parlamentarnego.

Inicjatywa powotania do zycia ,,Przegladu Sejmowego” zrodzita sig w ramach
programu uczczenia piecsetnej rocznicy zebrania si¢ pierwszego Sejmu polskiego
(28 stycznia 1493 1.), lecz ten historyczny kontekst nie zacigzyt na charakterze perio-
dyku. Dzisiaj, po uptywie 10 lat i ukazaniu si¢ 52 numeréw pisma wolno powiedziec,
ze stato sie ono najbardziej trwatym i godnym sposobem uczczenia piecsetlecia pol-
skiego parlamentaryzmu. W5réd r6znych warunkéw powodzenia zamierzef wobec
»Przegladu Sejmowego”, sformutowanych dziesigé lat temu, nalezy wymieni¢ co
najmniej trzy:
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Pierwszy — to uksztattowanie sie sktadu Komitetu Redakcyjnego i wypracowa-
nie trafnego, z merytorycznego i redakcyjnego punktéw widzenia, ksztattu pisma.
Tendencja zmian w tym skiadzie polegata na ograniczaniu liczby przedstawicieli
praktyki parlamentarnej i zwigkszaniu udziatu przedstawicieli doktryny prawa konsty-
tucyjnego; nie wywierato to zreszta widocznego wptywu na merytoryczny charakter
periodyku. Nadal nie dostrzega sie¢ dominacji problematyki teoretycznej kosztem dzia-
tow informacyjnych i dokumentacyjnych. Wewnetrzny porzadek treSci pisma jest nie-
watpliwa zastuga pierwszego sktadu Komitetu Redakcyjnego. Schemat podziatu treci
pierwszego numeru, w porédwnaniu z obecnym, rézni sie tym, ze w dziale Il, do opinii
recenzji, not i polemik dodano glosy. Zniwelowaly sie nieco réznice w objetoSciach
poszczegblnych dziatow. Bardzo wazna zmiang byto przejécie z kwartalnika na dwu-
miesiecznik, co miato, z punktu widzenia czytelnikdw, istotne znaczenie z uwagi na
wigksza aktualno$¢ opracowan i informacji. Pod wzgledem wewnetrznej struktury
konfrontacja ,,Przegladu Sejmowego” z odpowiednimi czasopismami wazniejszych
pahstw europejskich, nie przynosi wnioskow, ktére by mogty w znacznym stopniu zo-
staC wykorzystane dla poszerzenia zakresu publikacyjnych zainteresowan jubilata.
Tylko w niektorych numerach wioskiego kwartalnika ,,Rassegna parlamentare” poja-
wiat sie dziat nieobecny w ,,Przegladzie Sejmowym” — teoria i technika legislacji.
Potozenie akcentu na te problematyke takze u nas mogtoby okazac sie pozyteczne dla
rozwoju badah w tej dziedzinie i doskonalenia praktyki parlamentarnej. Zdaniem re-
cenzenta na tle wspomnianych czasopism ,,Przeglad Sejmowy” charakteryzuje syste-
matyczna, szeroka — obejmujaca ponad jedna trzecig kazdego numeru — dziatalnos¢
publikacyjna w ramach dziatow zawierajacych dokumenty, informacje oraz wykazy
aktow prawnych. Otwiera ona dostep do zsyntetyzowanej informacji o dziatalnosci
parlamentu postom i senatorom, a Srodowisku naukowemu i eksperckiemu, szczegol-
nie pozawarszawskiemu, dostarcza danych pozwalajacych prowadzi¢ systematyczne
badania z uwzglednieniem praktyki parlamentarnej.

Drugi warunek — to pozyskanie do wspdtpracy srodowiska prowadzacego prace
badawcze w zakresie szeroko rozumianej problematyki parlamentarnej i inspirowa-
nie badah w dziedzinach objetych programem pisma. Kwestia intelektualnego zaple-
cza specjalistycznego czasopisma jest dla redakcji kazdego periodyku naukowego
powaznym problemem. Wymaga otwarcia tamoéw pisma dla Srodowisk naukowych,
w przypadku ,,Przegladu Sejmowego” — dla przedstawicieli tych dziedzin nauk
prawnych, ktore kiedy$ okreSlano jako prawo publiczne (chodzi tu gtéwnie o prawo
konstytucyjne, ale takze o teorie panstwa i prawa, niektore dziaty prawa administra-
cyjnego, historie doktryn politycznych i prawnych oraz historie panstwa i prawa), dla
kregéw pozaprawniczych, reprezentujacych nauki polityczne, rodzaca sie w Polsce
filozofie polityki, pewne dziaty najnowszej historii i socjologii, no i wreszcie dla
praktykow, zwigzanych z szeroka rozumiang dziatalnoScia parlamentarng (w tym
takZze bedacych pracownikami i wspotpracownikami administracji centralnej biora-
cej udziat w tworzeniu i stosowaniu prawa). Nie ulega watpliwosci, ze powotanie
»Przegladu Sejmowego” otworzyto przed kadra réznych dyscyplin naukowych szer-
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sze niz poprzednio mozliwosci upowszechniania wynikéw prac badawczych w dzie-
dzinach objetych profilem pisma. Historyczny kontekst narodzin periodyku mogtby
sugerowac otwarcie go na prace badawcze o charakterze historycznym. Kolejne nu-
mery czasopisma nie potwierdzity tej diagnozy. Dzisiaj mozna nawet odczuwac pe-
wien niedosyt publikacji funkcjonujacych w nieco innej perspektywie czasowej niz
problemy czasu terazniejszego. Odpowiedz na pytanie o przyczyny ograniczonej
obecnosci przedstawicieli niektérych dyscyplin naukowych na tamach ,,Przegladu
Sejmowego” moglyby da¢ doktadniejsze badania nad czytelnictwem tego tytutu. Je-
§li spojrze€ na role tego czasopisma jako czynnika generujacego prace badawcze, to
wydaje sie, ze w minionym 10-leciu byta ona duza w dziedzinie prawa konstytucyj-
nego; mozna tez zaobserwowac pobudzenie zainteresowan badawczych wérdd pra-
cownikéw stuzb parlamentarnych. Niewielkie znaczenie, jesli chodzi o aktywnos¢
publikacyjng, ma natomiast istnienie ,,Przegladu Sejmowego” dla przedstawicieli in-
nych dyscyplin prawniczych i dyscyplin nieprawniczych, ktérych publikacje na jego
famach sa stosunkowo rzadkie. Dziat ,,Studia i materiaty” jest niemal w catoSci dzie-
fem polskiego Srodowiska konstytucjonalistow. Druga grupa, ktora wraz z przed-
stawicielami prawa konstytucyjnego wspotuczestniczy w tworzeniu pisma, sg stuzby
parlamentarne i eksperckie. ,,Okazato sie — moéwit E. Zwierzchowski — ze polskie
prawo konstytucyjne, wsparte zespotami stuzb parlamentarnych i eksperckich, jest
w stanie realizowa¢ zatozony profil pisma. [...] Dzisiaj mozna sie nawet zastana-
wiat, czy «Przeglad Sejmowy» zbyt mocno nie zaciazyt na kierunkach badawczych
polskiego prawa konstytucyjnego. [...] Intuicyjnie nie podzielam tej opinii. Jednakze
dopiero bardziej szczeg6towa analiza [ ...] pozwolitaby wskaza¢ na dominujace nurty
badawcze w naszej dyscyplinie, a tym samym odpowiedzie€ na pytanie, na ile istnie-
nie «Przegladu Sejmowego» oddziatuje stymulujgco na kierunki badawcze w pol-
skim prawie konstytucyjnym”.

Trzeci warunek — to pozyskanie przez ,,Przeglad Sejmowy” oraz utrzymanie
niezbednego dla istnienia czasopisma pewnego minimum czytelnikow. Gtownymi
jego odbiorcami sa Srodowiska, ktore stanowig rozproszony w réznych dziedzinach
nauki i praktyki potencjat badawczy funkcjonujacy w zakresie zgodnym z profilem
pisma. ,,Nazwatbym ich czytelnikami z wyboru. Druga grupa — nie wykluczam, ze
najliczniejsza — to czytelnicy z przymusu. Sa to z reguty studenci wydziatéw prawa
i administracji oraz nauk politycznych. Jeéli na te, corocznie odnawiana i stosunko-
wo liczng, grupe czytelnicza spojrzymy z punktu widzenia upowszechniania wiedzy
o0 organizacji i funkcjonowaniu parlamentu, a takze kultury parlamentarnej, to rola
«Przegladu Sejmowego» w podnoszeniu og6lnej wiedzy polskich elit spotecznych
i politycznych jest niezwykle waznym czynnikiem polskiej kultury politycznej”.

Stuzac codziennym potrzebom praktyki parlamentarnej i rozwojowi badah na-
ukowych ,,Przeglad Sejmowy” trwale uczestniczy w procesie ksztattowania teorety-
cznych i instytucjonalnych podstaw polskiej demokracji parlamentarnej. Przyczynia
sie do rozwoju jej doktrynalnych podstaw i umacniania ustrojowej pozycji organéw
przedstawicielskich w strukturze polskiego systemu politycznego.
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Kohczac wystapienie profesor Zwierzchowski podkreslit — jako czytelnik star-
szego pokolenia i $wiadek nie tylko historycznych, ale i haukowych zawirowah — ze
»Przeglad Sejmowy”, dzieki trosce redakcji i wydawcy, uniknat r6znych mozliwych
zwrotéw politycznych, nieobcych innym czasopismom naukowym. ,,.Swiadczy to
o dalekowzrocznosci tych, ktorzy to pismo powotali do zycia, i tych, ktérzy jako
redakcja stworzone mozliwosci wykorzystali z wielkim pozytkiem dla nauki i pol-
skiej praktyki parlamentarnej”. Referent wyrazit ,,nadzieje, ze takze przysztos¢ pisma
nie jest zagrozona”.

Autorem drugiego referatu recenzyjnego byt profesor Krzysztof Skot-
nicki z Uniwersytetu £ddzkiego. Po przypomnieniu genezy pisma oraz jego for-
muty programowej i redakcyjnej, przedstawionej w liscie do czytelnikow w momen-
cie powofania czasopisma przez dwczesnego szefa Kancelarii Sejmu Ryszarda
Stemplowskiego, stwierdzit, iz juz zawarto$¢ pierwszego numeru ,,Przegladu Sejmo-
wego” pokazata, ze poruszana w nim problematyka nie tylko bedzie zwigzana z hi-
storycznymi i wspotczesnymi polskimi zagadnieniami parlamentarnymi, ale obejmie
znacznie szersza tematyke z zakresu prawa konstytucyjnego, w tym takze obcego.

»Przeglad Sejmowy” stat sie z czasem jednym z najwazniejszych miejsc wymia-
ny pogladéw przedstawicieli Srodowiska naukowego na zagadnienia ustrojowe oraz
zrodtem wielu cennych informacji. Dziewigcioletnie kierowanie Komitetem Redak-
cyjnym przez profesora Janusza Trzcifskiego zastuguje nie tylko na podkreslenie, ale
przede wszystkim na wyrazenie podzigkowania za utrzymanie wysokiego poziomu
merytorycznego periodyku. Zmiany, ktore sie dokonywaty w tym gremium, Swiad-
cza o ewolucji zmierzajacej do nadania czasopismu bardziej naukowego charakteru.
Przemawia za tym pojawianie sie w Komitecie Redakcyjnym konstytucjonalistow
z kolejnych osrodkow akademickich. Jest to ewolucja we wiasciwym kierunku, stad
sugestia rozwazenia dalszego poszerzenia jego sktadu, aby znalezli sie w nim przed-
stawiciele wszystkich katedr i zaktadow prawa konstytucyjnego. Brak przedstawicie-
li niektorych Srodowisk jest zastanawiajacy. Wieloletnia praca w ,,Przegladzie Sej-
mowym” profesora Wiestawa Skrzydty, obecnego redaktora naczelnego, autorytet,
jakim cieszy sie on nie tylko w Srodowisku konstytucjonalistow, sprawiaja, ze ze
spokojem mozna patrze¢ na przyszto$¢ czasopisma. Wypada tylko zyczy¢ termino-
wosci wywigzywania si¢ przez autordw z przyjetych zobowiazan i braku op6znieh
w ukazywaniu sie periodyku. Piaty ubiegtoroczny numer czasopisma ukazat sie do-
piero w grudniu 2002 r. ,,Jest to zwkoka — stwierdzit referent — ktora nie powinna
mie¢ miejsca i za ktora trudno jest wini¢ redakcje. Je§li wezmiemy ponadto pod uwa-
ge przewlekto$¢ dziatah zwigzanych z dystrybucjg wszelkich wydawnictw, oznacza
to, ze do wielu oSrodkéw akademickich i odbiorcow pismo dociera ze znacznym
opdznieniem”.

Recenzowanie 52 tomdw ,,Przegladu Sejmowego” nie jest zadaniem fatwym tak-
ze ze wzgledu na r6znorodnos€ i obfito§¢ materiatu. Dotychczasowa taczna objetosc¢
czasopisma to ponad 13 700 stron druku. Niewatpliwa zaleta ,,Przegladu Sejmowe-
go” jest stabilnos¢ jego uktadu wewnetrznego. Czytelnicy sa przyzwyczajeni do tej
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budowy, dlatego K. Skotnicki odradzat szersze zmiany w tym zakresie. Nie oznacza
to jednak, ze w ciggu kilku ostatnich lat nie dokonano pewnych zasadnych korekt
w jego ukfadzie. Na przyktad przeniesiono glosy do dziatu I, a w dziale Il pojawit
sie nowy punkt — ,,Stanowisko Sejmu prezentowane przed Trybunatlem Konstytu-
cyjnym”. W ten sposob przedstawia sie w czasopiSmie role Sejmu w postepowaniu
przed TK, a czytelnik ma mozliwo$¢ zapoznania sig z trudno osiggalnym materiatem
zrodtowym, stanowiacym podstawe do dalszych dyskusji i analiz. Recenzent powro-
cit do zgtaszanej juz przez niego przed piecioma laty propozycji wzbogacenia pisma
w dziale V o polska bibliografie z zakresu prawa konstytucyjnego, a przynajmniej
parlamentaryzmu. Moze to by¢ bardzo cenne uzupetnienie, ciggle bowiem brak jest
powszechnie dostepnych informacji o wielu interesujacych opracowaniach, zwilasz-
cza przyczynkarskich, publikowanych na tamach periodykéw uczelnianych badz
wydawnictw towarzystw naukowych.

Dorobek 52 numeréw ,,Przegladu Sejmowego” przedstawia sie imponujaco.
W dziale ,,Studia i materiaty” opublikowano 196 opracowan. W kazdym numerze
jest zamieszczanych od 3 do 5 artykutéw (Srednia 3,77). Mozna dostrzec kilka ten-
dencji, nie wszystkie z nich zastuguja jednak na pochwale. Z uznaniem nalezy pod-
kre$li¢ to, ze z czasopismem stale wspdtpracuja uznani, nie tylko w Srodowisku
prawniczym, autorzy, wywodzacy sie nie tylko z kregu konstytucjonalistow. Gwa-
rantuje to utrzymywanie bardzo wysokiego poziomu merytorycznego periodyku i je-
go rangi na rynku wydawniczym. Na wyrazng pochwale zastuguje réwniez otwarcie
famow dwumiesigcznika w ostatnich latach dla niesamodzielnych pracownikéw na-
ukowych, nie tylko dla doktoréw, ale réwniez magistrow oraz 0s6b nie pracujacych
w placdwkach naukowych. Sg oni autorami ponad potowy studiéw i artykutéw ogto-
szonych w latach 1998-2002. Z uznaniem nalezy podkresli¢, iz autorzy ,,Przegladu
Sejmowego” wywodzg sie nie tylko z kregu naukowcow z uniwersyteckich katedr
i zaktadow prawa konstytucyjnego czy spoérod ustrojoznawcow z Polskiej Akademii
Nauk, ale sa nimi réwniez przedstawiciele innych dyscyplin i instytucji naukowych
(w tym takze niepublicznych). Zwraca jednak uwage dysproporcja w liczbie opubli-
kowanych opracowah napisanych przez przedstawicieli poszczegdlnych osrodkéw
uniwersyteckich. W drugim piecioleciu najwiecej artykutéw ogtosili autorzy wywo-
dzacy sie ze Srodowiska warszawskiego.

Do tej pory w periodyku nie opublikowato swoich artykutéw co najmniej kilku
samodzielnych pracownikéw nauki zajmujacych sie prawem konstytucyjnym. Zle sie
stato, ze zaniechano ogtaszanie tekstow autorow zagranicznych. W drugim pigciole-
ciu nie ukazat sie zaden artykut napisany przez obcokrajowca.

Niewatpliwg zaletg | dziatu ,,Przegladu Sejmowego” jest r6znorodnos¢ po-
dejmowanej problematyki. Zauwazalne jest, zgodne z profilem pisma, szczegdlne
zainteresowanie parlamentaryzmem, ktéremu poSwiecono najwiecej studiéw i arty-
kutdw. Bardzo wiele zagadnien odnosito sie do Trybunatu Konstytucyjnego i jego
orzecznictwa. Czesto byly tez poruszane inne aspekty z zakresu prawa konstytucyj-
nego, pojawiata sie problematyka wyborcza, ukazywaty sie artykuty dotyczace trybu
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tworzenia rzadu czy konstruktywnego wotum nieufnosci, procedury wyboru prezy-
denta, nadawania przez gtowe panstwa orderéw i odznaczeh, odpowiedzialnosci kar-
nej przed Trybunatem Stanu, ochrony danych osobowych, godnoéci cztowieka, kon-
stytucyjnego unormowania problematyki rodziny, wolnodci zwigzkowej, partii
politycznych, lobbingu. Na podkreslenie zastuguje kontynuacja publikacji poSwigco-
nych demokratycznym instytucjom parlamentarnym w innych pahstwach, przy wy-
wazonej proporcji w stosunku do opracowah o tematyce krajowej. W petni aktualne
pozostaja jednak zarzuty stawiane podczas obu wczeSniejszych konferencji, ze zbyt
mato pojawia sie tekstéw odnoszacych sie do pafistw Europy Srodkowej i Wschod-
niej. Liczba artykutow poSwieconych krajom tego regionu niestety w ostatnich latach
wyraznie si¢ zmniejszyta, co uznaje za jeden z powazniejszych mankamentéw w do-
robku czasopisma.

Analiza publikacji zamieszczonych w dziale | pokazuje, ze Komitet Redakcyjny
czynit starania o podejmowanie zagadnieh waznych z punktu widzenia zaréwno teo-
retycznego, jak i praktycznego. Byto to szczeg6lnie widoczne w okresie prac nad
nowa konstytucja, w opracowaniach poSwieconych ordynacjom wyborczym przed
wyborami prezydenckimi czy parlamentarnymi albo procedurze parlamentarnej. Re-
ferent wyrazit szczeg6lne uznanie za koncepcje tych numeréw, w ktérych wszystkie
artykuty byly poSwiecone jednej problematyce, np. sprawom regulaminowym czy
organom Sejmu. Jezeli bedzie to mozliwe, nalezy te praktyke kontynuowac w przy-
sztoSci. Aktualne pozostajg wczeSniejsze sugestie o potrzebie uczynienia przedmio-
tem analizy stosunkéw izb parlamentarnych z innymi organami pahstwa, np. z Naj-
wyzsza Izba Kontroli.

W dziale Il ,,Przegladu Sejmowego” 70 autorow, gtdwnie pracownikow i statych
wspotpracownikow Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, opublikowato
269 opinii. W przewazajacej mierze autorzy byli oczywiscie specjalistami z zakresu
prawa konstytucyjnego, ale zdarzali si¢ takze reprezentanci innych dyscyplin, przede
wszystkim prawa administracyjnego, prawa finansowego i prawa migedzynarodowe-
go. Zamieszczone opinie zawsze poruszaja bardzo istotne zagadnienia ustrojowe
i ukazuja, jakie problemy pojawiaja sie w dziatalnoSci Sejmu, Senatu i innych na-
czelnych organéw panstwa. K. Skotnicki wyrazit zal, ze czesto sg one publikowane
po uptywie doS¢ dtugiego czasu od ich powstania, a przeciez bardziej aktualne ich
zamieszczanie pozwala na uwazniejsze Sledzenie praktyki politycznej. Niewatpliwa
zaleta jest publikowanie kilku opinii w tej samej sprawie, ktorych autorzy zajmuja
rozne stanowiska. Dzigki temu czytelnicy maja mozliwos¢ poznania réznorodnych,
nieraz przeciwstawnych argumentdéw na dany temat, a jednocze$nie moga uzmysto-
wi€ sobie, jak trudne jest podejmowanie rozstrzygniec przez decydentdw.

Komitet Redakcyjny przywigzuje wielkie znaczenie do publikowanych w formie
glos komentarzy do orzeczeh sadow i trybunatow. Jest w nich zawarta dokonywana
przez przedstawicieli srodowiska naukowego krytyczna ocena interpretacji prawa
dokonywanej przez sedziéw. Do tej pory 84 autoréw opublikowato 118 glos, w zde-
cydowanej wigkszosci (92 glosy) majacych za przedmiot orzecznictwo Trybunatu
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Konstytucyjnego. Jest to co prawda zrozumiata dysproporcja, wynikajaca z odmien-
nosci kompetencji TK i sagdéw powszechnych, jednak — zdaniem K. Skotnickiego
— Komitet Redakcyjny powinien zamawia¢ wiecej glos do tych wyrokow sadéw
powszechnych, w ktdérych sg poruszane zagadnienia ustrojowe. Pozytywnym zjawi-
skiem jest zdarzajace si¢ od czasu do czasu zestawienie kilku glos, napisanych przez
réznych autoréw do jednego orzeczenia.

Bardzo wazne miejsce w ,,Przegladzie Sejmowym” zajmuja recenzje i noty. Do-
tychczas opublikowano 196 recenzji i 143 noty. W czasopiSmie omawiane sa bez
mata wszystkie polskie pozycje ksigzkowe z zakresu prawa konstytucyjnego, w tym
majace charakter popularnonaukowy, jak np. tomiki z serii ,,Systemy konstytucyjne
pahstw Swiata”, publikowane przez Wydawnictwo Sejmowe. Ocenie sa tez poddawa-
ne liczne prace z pokrewnych dziedzin prawa. Wcigz zbyt mato jest refleksji z lektu-
ry pozycji ksigzkowych z obcego pismiennictwa. W dziale Il niemal stale brakuje
polemik, pomimo wyodrebnienia ich w tytule dziatu. Wypowiedzi o charakterze dys-
kusyjnym pojawiaja sie natomiast niekiedy w innych miejscach pisma. Dlatego refe-
rent zasugerowat, by rozwazyC postulat o rezygnacji z wyodrebnienia polemik
w strukturze periodyku.

Wyjatkowo uzytecznym zrodlem wiedzy oraz bezcenng pomocg w prowadzeniu
badan jest specyficzny, nie spotykany w innych czasopismach, dziat Il ,,Przegladu
Sejmowego”, zatytutowany ,,Dokumenty. Materiaty Zrodtowe do studiéw nad parla-
mentaryzmem”, w ktérym sa publikowane regulaminy parlamentéw oraz klubéw
parlamentarnych. K. Skotnicki zwrécit uwage na celowo$¢ ponownego publikowania
regulaminéw parlamentéw niektérych pahstw, gdyz czesto sa one poddawane nowe-
lizacjom.

Dzieki punktowi tego dziatu, zatytulowanemu ,,Zagadnienia parlamentarne
w orzecznictwie konstytucyjnym innych panhstw”, starannie opracowywanemu do
ubiegtego roku przez profesora Leszka Garlickiego, czytelnicy maja mozliwos¢ za-
poznania sig ze sposobami rozstrzygnie¢ szczeg6lnie waznych zagadnien ustrojo-
wych i poréwnania argumentacji roznych sadéw konstytucyjnych odnoszacych sie
do analogicznych zagadnien.

Dziaty IV i V ,,Przegladu Sejmowego” objetoSciowo stanowia znaczna czgs¢
kazdego numeru (ok. 25%). W chwili powstawania czasopisma odgrywaty niewat-
pliwie wazna rolg, stanowiac wazne zrodto wiedzy o pracach parlamentu i innych
organdw panstwa. Obecnie, gdy powszechnie stosowanym narzedziem stat sie kom-
puter, pojawiaja sie w nim coraz czesciej odestania do stron internetowych. Likwido-
wanie tych dzialdw byloby jednak przedwczesne. W kazdym razie, jak stwierdzit
recenzent, sprawa wymaga wszechstronnego przedyskutowania.

W zakonczeniu referatu profesor K. Skotnicki zaapelowat o stata aktualizacje
strony internetowej ,,Przegladu Sejmowego”. Zahamowanie biezacej informacji na
stronach internetowych o periodyku jest powaznym zaniechaniem. Innym postula-
tem jest potrzeba wystgpienia o zmiane zakwalifikowania ,,Przegladu Sejmowego”
na liscie czasopism krajowych (znalazt sie on tam w mato prestizowej grupie B),
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sporzadzonej przez Zespdt Nauk Spotecznych, Ekonomicznych i Prawnych Komite-
tu Badah Naukowych. Jest to powazna pomyika, krzywdzaca periodyk o najwyz-
szym poziomie naukowym publikacji i 0 najwiekszym znaczeniu dla ksztattowania
Srodowiska naukowego, wiodacym w dziedzinie prawa konstytucyjnego. Nie ma
czasopisma o zblizonej, tak duzej, liczbie cytowan. Duza jest tez jego przydatnosc¢
w pracy dydaktycznej. Wszystko to przemawia za bezwzgledna koniecznoscia
podjecia przez cate Srodowisko konstytucjonalistow starah o zweryfikowanie
wspomniane;j listy.

DYSKUSJA

Dyskusje, w ktorej wzieto udziat 10 uczestnikdw konferencji, prowadzit zastep-
ca szefa Kancelarii Sejmu Lech Czapla. Udzielit on dodatkowych informacji
0 najblizszych zamierzeniach Kancelarii Sejmu w kwestiach doskonalenia procesu
legislacyjnego, wyposazania postow w materiaty oraz zmian w systemie informaty-
cznym Kancelarii Sejmu.

Doktor Jerzy Swiatkiewicz z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
ztozyt ,,Przegladowi Sejmowemu” — w imieniu profesora Andrzeja Zolla — gratu-
lacje i zyczenia utrzymania wysokiej renomy i osiagnietego przez czasopismo pozio-
mu merytorycznego. Przedmiotem zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich
jest stan naszego prawa. Przy lekturze artykutéw publikowanych w ,,Przegladzie Sej-
mowym” nasuwa si¢ spostrzezenie, ze zbyt mato uwagi poSwiecono w nich r6znym
aspektom procesu prawotwadrczego, przede wszystkim btedom, ktére w tym procesie
obserwujemy. W zwigzku z informacja o zamiarze publikowania w czasopismie ma-
teriatdw dotyczacych prawa Unii Europejskiej nasuwa si¢ pytanie, czy beda to tylko
materiaty zawierajace przepisy prawne i inne dokumenty, czy tez beda to artykuty.
Wydaje sig, ze te pierwsze powinny by¢ publikowane raczej w odrebnych zbiorach,
w osobnych ksigzkach, natomiast bardzo zasadne bytoby zamieszczanie w periodyku
artykutéw o charakterze prawnoporéwnawczym, dotyczacych nie tylko prawa unij-
nego. W kazdym numerze ,,Przegladu Sejmowego” znajduje sie informacja o dziata-
niach Rzecznika Praw Obywatelskich, prezentowanych w porzadku chronologicz-
nym. Bardziej czytelny bytby jednak ukfad tematyczny, np.: interwencje zwiazane
z prawotworstwem, wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego itd.

Profesor Bogustaw Banaszak zUniwersytetu Wroctawskiego nawig-
zat do wypowiedzi K. Skotnickiego w sprawie strony internetowej ,,Przegladu Sej-
mowego”. Stwierdzit, ze w wiekszosci Srednich krajow europejskich, poréwnywal-
nych z Polska, w zasadzie kazde liczace sie czasopismo i szanujaca si¢ instytucja
maja swoje strony internetowe w jezyku angielskim, a czesto réwniez niemieckim
czy francuskim. ,,Przeglad Sejmowy” zamieszcza obcojezyczne skroty artykutdw.
Zdaniem dyskutanta mogtyby one by¢, facznie ze spisem tresci, prezentowane w In-
ternecie. Czytelnik zagraniczny, majac dostep do informacji tego typu, mdgtby za-
mowi€ sobie ttumaczenie interesujacego go artykutu.
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Zdaniem profesora Wojciecha Sokolewicza zInstytutu Nauk Praw-
nych Polskiej Akademii Nauk ,,Przeglad Sejmowy” zastuguje na komplementy wy-
gtoszone pod adresem jego wydawcow i tworcow. Jest on znakomitym i doskonale
redagowanym pismem, tylko troche za mato przyczynia si¢ do intelektualnego fer-
mentu i dyskusji, bo jest zbyt utadzony, zbyt grzeczny. Dotyczy to zaréwno artyku-
tow, jak i not czy recenzji. Dyskutant przedstawit w zwigzku z tym dwa postulaty.
Pierwszy zawiera sugestig, aby zamawia i zamieszczaC artykuty na najbardziej
,»ostre” tematy, ktore bytyby od razu komentowane, tak jak to sie odbywa w niekto-
rych zagranicznych czasopismach naukowych. Takim bardzo aktualnym i trudnym
tematem jest na przykfad zakres immunitetu parlamentarnego. Nalezatoby zaméwié
u kogo$§ kompetentnego artykut dotyczacy tej kwestii. Nastepnie, jeszcze przed pub-
likacja, tekst ten trzeba bytoby wysta¢ do kilku innych autoréw, co do ktérych mozna
sie spodziewac, ze maja inne zdanie. Niech go skomentuja i przy$la swoje uwagi do
»Przegladu Sejmowego”. Dopiero wtedy nalezatoby zamiesci¢ wszystkie te materia-
ty w jednym numerze. Bytoby to przetamanie pewnych obyczajoéw, do tej pory nie
praktykowane w obawie, by nie urazi¢ autora. Konserwatyzm srodowiska w tej dzie-
dzinie ma wplyw, miedzy innymi, takze na postawe Komitetu Redakcyjnego dwu-
miesiecznika. Drugi postulat wiaze sie z problemem wyodrebnienia prawa parlamen-
tarnego. W niektdrych krajach jest to odrebna gataz prawoznawstwa. We Francji,
Wioszech, Niemczech ukazuje sie wiele podrecznikéw tego prawa. My mamy do tej
pory jeden podrecznik, napisany kilka lat temu, przy czym jego autor stat na stanowi-
sku, iz prawo parlamentarne stanowi integralng czes¢ prawa konstytucyjnego. Czy
tak musi by€? Jest to sprawa do dyskusji, ktéra mogtaby sie toczy¢ na tamach ,,Prze-
gladu Sejmowego”.

Profesor Maria Kruk-Jarosz réwniez z INP PAN, nawigzujac do wy-
powiedzi, w ktdérych postulowano wywotanie fermentu w srodowisku konstytucjona-
listow, stwierdzita, ze najtatwiej go wywotac organizujac dyskusje redakcyjne. Jest
to szybsza metoda niz pisanie i rozsytanie artykutdéw, a poza tym w dyskusji zawsze
fatwiej niz w formie pisemnej wypowiada sie poglady, nawet czasem nie sprawdzone
do konca i nie przygotowane od strony warsztatowej. Dyskusja redakcyjna na aktual-
ny i wazny temat moze by¢ — dzieki elementowi ,,luzu”, jaki zazwyczaj ja charak-
teryzuje — zaczatkiem postulowanego fermentu intelektualnego.

Zdaniem profesora Andrzeja Sylwestrzaka z Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego ,,Przeglad Sejmowy” powinien w przysztoSci stac sie instytu-
Cja inspirujaca i koordynujaca badania polskich konstytucjonalistow w szeroko rozu-
mianej problematyce zwiazanej z parlamentaryzmem, w szczego6lnosci rodzimym.
W tej chwili w Srodowisku konstytucjonalistow nie zawsze wiadomo choCby to, kto
na jaki temat pisze doktorat i jaka konkretnie problematyka stanowi temat aktualnych
badah w poszczegdlnych oSrodkach. Komitet Redakcyjny powinien dazy¢ do inte-
gracji Srodowiska, przynajmniej profesorskiego, na przyktad kierownikow katedr
prawa konstytucyjnego. Kierownicy ci niekoniecznie musza wchodzi¢ w jego skiad,
ale mégtby on, na przyklad raz na pét roku, organizowac ich spotkania w celu wy-
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miany informacji o podejmowanych problemach badawczych i o zamierzeniach
w zakresie prawa parlamentarnego. Z pewnoéscia takie spotkania zwiekszatyby
aktywnos¢ réwniez miodszych pracownikéw naukowych, jesli chodzi o badania,
publikacje, przygotowywanie doktoratow i ogélny wzrost zainteresowania proble-
matyka prawa parlamentarnego. Nie tylko stuzytyby one lepszej koordynacji, lecz
mogtyby odegra€ role inspirujaca.

Doktor Marek Zubik z Uniwersytetu Warszawskiego zauwazyt, ze
zrodha inspiracji i fermentu naukowego w prawie parlamentarnym mozna doszuki-
wac sie w pracach podejmowanych w ramach dziatalnoéci Biura Studiow i Ekspertyz
Kancelarii Sejmu, polegajacej m.in. na udzielaniu odpowiedzi na wiele aktualnych
probleméw z pogranicza prawa, polityki i zycia spotecznego. Réwniez w Sejmie,
w Biurze Legislacyjnym, powstaja projekty ustaw i rodza sie rozne refleksje zwiaza-
ne z procesem stanowienia prawa. Nie tak dawno profesorowie Wojciech Sokole-
wicz i Marcin Kudej przygotowali dwa projekty regulaminu Sejmu, ale ich dorobek
nie zostat w petni wykorzystany, a teksty projektéw nawet nie sg szerzej znane. Efek-
ty wymienionych dziatah nie zawsze zatem stuza przektadaniu nauki na praktyke, ale
to postulat bardziej do politykéw niz do Komitetu Redakcyjnego. ,,Przeglad Sejmo-
wy” natomiast moze stwarza¢, na przyktad przez organizowane konferencje i spotka-
nia dogodng ptaszczyzne wymiany mysli i pogladéw, tak jak to miato miejsce
w przypadku spotkania z kwietnia 2001 r., poSwigeconego przedstawieniu projektow
regulaminu Sejmu i dyskusji nad nimi.

Profesor Marian Grzybowski zUniwersytetu Jagiellohskiego postu-
lowat publikowanie (mowit nawet o ,,przywrdceniu” publikowania, ale w ,,Przegla-
dzie Sejmowym” nigdy tego typu opracowah nie zamieszczano — przyp. red.)
w czasopiSmie bibliografii opracowah dotyczacych problematyki parlamentarnej
i zwigzanej z nia. Bytoby to uzyteczne szczeg6lnie w dydaktyce. Gdyby okazato sig
to niemozliwe, to proponowalt, aby zastanowi¢ nad mozliwoscia periodycznego za-
mieszczania przegladéw piSmiennictwa w dziale, w ktérym znajduja sie recenzje
i noty. Mozna by zamawiaC i zamieszcza€, tak jak czynig to niektore czasopisma
historyczne, przegladowe artykuty, ktérych autorzy zwracaliby uwage na ukazujace
sie opracowania dotyczace parlamentaryzmu, zwiaszcza zagranicznego, co mogtoby
pracownikom naukowym, a zwlaszcza miodziezy studenckiej, stuzy¢ pomoca przy
poszukiwaniu zrddet do prac magisterskich i dyplomowych. Takie przeglady wydaja
sie przydatne tym bardziej, ze liczba oSrodkéw naukowych wzrasta, a wyposazenia
ich placowek bibliotecznych nie zawsze jest wystarczajace, zwtaszcza poza Warsza-
wa. Publikowanie informacji o ukazujacych sie ksigzkach i artykutach z pewnoéscia
przyczyniatoby sie do wzrostu zainteresowania ,,Przegladem Sejmowym” wsrdd po-
tencjalnych odbiorcow.

Zdaniem profesor Ewy Gdulewicz z Uniwersytetu im. Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie idea ,,Przegladu Sejmowego” warta jest kontynuowania.
Nawiazujac do postulatdow, ktore byty juz wysuwane kilka lat temu, ponowita ona
propozycje jeszcze mocniejszego zwigzania czasopisma z zyciem parlamentu, na
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przyktad przez utworzenie w czasopiSmie dziatu, ktéry by miat charakter pewnej kro-
niki parlamentarnej. Zwrdcifa tez uwage na zbyt mata liczbe tekstéw dotyczacych
parlamentaryzmu w innych panstwach, zwtaszcza w pahstwach tak zwanej mtodej
demokracji. Niewatpliwie dostep do materiatow, ktore moglyby stanowi¢ podstawe
do napisania takich tekstow, jest trudny, lecz ich publikowanie bytoby bardzo pozy-
teczne. Na przyktad bardzo przydatne dla wielu konstytucjonalistow w ich pracach
badawczych okazaty sie ttumaczenia regulaminéw parlamentarnych. Inng przypo-
mniana propozycja sprzed lat jest postulat ustanowienia nagrody ,,Przegladu Sejmo-
wego” dla piszacych prace magisterskie na tematy zwigzane z parlamentem.

Profesor Mirostaw Granat z UMSC i Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego, wystepujac w dyskusji — co podkreslit — jako czytelnik ,,Przegladu Sej-
mowego”, a nie jako cztonek jego Komitetu Redakcyjnego, nawigzat do watku, ktory
rozpoczeli W. Sokolewicz i M. Kruk-Jarosz, poszukujac odpowiedzi na pytanie, gdzie
jest gtéwny puls zycia doktryny prawa konstytucyjnego w Polsce. Czy mozna oczeki-
wac od ,,Przegladu Sejmowego”, ,,Panstwa i Prawa” czy ,,Przegladu Legislacyjnego”,
ze beda one oérodkami ogniskujacymi i inspirujacymi badania naukowe i dyskusje?
Zgodzit sie, ze naukowy ferment intelektualny w dziedzinie prawa konstytucyjnego
znajduje zbyt stabe odzwierciedlenie w czasopismach naukowych, dlatego popart te
propozycije, ktérych celem bytoby pobudzenie dyskusji z udziatem redakcji réznych
fachowych periodykow, w tym ,,Przegladu Sejmowego”, czy to poprzez polemiki, jak
sugeruje profesor Sokolewicz, czy tez poprzez spotkania redakcyjne, jak proponuje
profesor Kruk. Jest to co prawda bardzo trudne zadanie, gdyz wymaga przetamania
bariery ,,poprawnoéci akademickiej”, ktora ogranicza przedstawicieli Srodowiska kon-
stytucjonalistow, ale ta droga i tak wydaje sie skuteczniejsza niz na przyktad organi-
zacyjne zespolenie, chotby w ,Przegladzie Sejmowym”, niemal wszystkich
przedstawicieli doktryny. Te role petnig doroczne zjazdy katedr i zaktaddéw prawa
konstytucyjnego, konferencje czy biezace kontakty. Postulat rozwoju prawa konstytu-
cyjnego poprzez konfrontacje intelektualne na famach czasopism prawniczych wydaje
sie dyskutantowi blizszy i bardziej pragmatyczny niz rozne zabiegi natury formalnej.

Profesor Krzysztof Skotnicki z Uniwersytetu £6dzkiego zglosit
uwage, ktorej ze wzgledu na ramy referatu nie w ujat w nim wczesniej. Stwierdzit, ze
zycie akademickie rozwija sie, powstajg nowe uczelnie, jest coraz wiecej ksztatca-
cych sie. W nowych, czesto matych osrodkach nie ma tatwego dostepu do literatury,
takze do ,,Przegladu Sejmowego” z lat minionych, moze wiec bytaby mozliwos¢ wy-
dania ogromnego 10-letniego dorobku czasopisma w postaci ptyty CD lub udostep-
nienia go poprzez Internet. Moga z tym by¢ pewne problemy wynikajace z prawa
autorskiego, ktdre kiedy$ nie przewidywato tej formy publikacji, ale sprawa wydaje
sie warta przemyslenia.

Byly szef Kancelarii Sejmu, Ryszard Stemplowski, pomystodawca
wydawania ,,Przegladu Sejmowego”, przekazat swoj gtos w dyskusji juz po zakon-
czeniu konferencji, w postaci listu przestanego na rece redaktora naczelnego czaso-
pisma. Przypominajac geneze periodyku ujawnit, ze z pomystem jego powotania no-
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sit sie od wybordw parlamentarnych w 1989 r. Miat to by¢ kwartalnik ,,sejmowy”,
przeksztatcajacy sie stopniowo w miesiecznik. Projekt nabrat jednak realnych ksztat-
tow dopiero w 1992 r., a mobilizujacym impulsem byta piecsetna rocznica parlamen-
taryzmu polskiego, przypadajaca w roku nastepnym. Wypowiadajac si¢ na temat po-
ziomu czasopisma R. Stemplowski przytaczyt sie do zgodnej opinii srodowiska, ze
,»Przeglad Sejmowy” spetnia wazna role i zastuguje na wysoka ocene. Patrzac z po-
zycji czytelnika sformutowat jednak kilka uwag krytycznych. Stwierdzit, iz w perio-
dyku nastapit ,silny przechyt” w strone prezentacji badah naukowych z mysla
0 uczonych, za mato za$ jest publikacji przeznaczonych dla innych kategorii czytel-
nikow: politykéw, dziennikarzy, urzednikow, studentéw. Zbyt rzadko ukazuja sie
opracowania z zakresu socjologii i organizacji parlamentu, brakuje studiéw poréw-
nawczych uwzgledniajacych dodwiadczenia parlamentéw w innych pahstwach, nie
ma artykutéw poSwieconych teorii polityki. Dobrze by bylo, gdyby czeSciej zamiesz-
czali w czasopiSmie swoje teksty autorzy zagraniczni. Autor listu wyrazit tez poglad,
ze na zakres czytelnictwa pozytywnie wptynetaby dobra publicystyka, a w doborze
tematéw pomocne bytyby ankiety redakcyjne przeprowadzane wérod postow, sena-
toréw i dziennikarzy. Ostatnim zgtoszonym przez niego postulatem byfa potrzeba
udostepniania petnej treéci kazdego numeru ,,Przegladu Sejmowego” na stronie inter-
netowej Kancelarii Sejmu.

Do zgtoszonych w dyskusji wnioskow i postulatdw ustosunkowat sie redaktor
naczelny ,,Przegladu Sejmowego” profesor Wiestaw Skrzydto, ktéry pod-
kreslit, ze konferencja nie stata sig, wbrew obawom, forma ,,oficjatki” dla uczczenia
10-lecia czasopisma, lecz byta roboczym spotkaniem, na ktérym, dzigki zaréwno
whnikliwym referatom recenzyjnym, jak i glosom uczestnikow dyskusji, pojawito sie
wiele istotnych uwag i sugestii godnych rozwazenia i przeanalizowania na posiedze-
niu Komitetu Redakcyjnego w celu ustalenia, ktére z tych interesujacych propozycji
beda mozliwe do zrealizowania. Dzielac sie swoimi przemysleniami profesor
Skrzydto wyjaénit, ze jego wypowiedZ nalezy traktowac jedynie jako przedstawienie
jego osobistego punktu widzenia na zgtoszone postulaty, gdyz oficjalne stanowisko
wobec nich zajmie kolegialnie Komitet Redakcyjny na najblizszym posiedzeniu.

Moweca zgodzit sig, iz jeSli chodzi o zaplecze intelektualne ,,Przegladu Sejmowe-
go”, to rzeczywiscie nie jest ono réwnomiernie roztozone pod wzgledem geograficz-
nym. Sg osrodki, ktére rozwinety ozywiong wspotprace z czasopismem, a sa i takie,
ktore wiaSciwie w ogole nie zaistniaty na famach periodyku. Istnieje wiec potrzeba
poszerzenia tego zaplecza, najlepiej o wszystkie srodowiska polskich konstytucjona-
listdbw. Powstaje pytanie, jak to zrobi¢. Zgtoszono propozycje poszerzenia skiadu
Komitetu Redakcyjnego o przedstawicieli nie reprezentowanych w nim katedr prawa
konstytucyjnego. Postulat ten ma jednak pewne mankamenty. Pomijajac argument,
ze liczba cztonkdw komitetu wynika z zarzadzenia szefa Kancelarii Sejmu (takie za-
rzadzenie moze przeciez ulec zmianie), nalezy pamieta¢, iz nie zawsze liczne gre-
mium sprzyja operatywnosci. Komitet Redakcyjny za$ do tej pory dziatat bardzo
efektywnie. Zebrat sie juz 122 razy. Nie byto miesigca, w ktdrym nie odbytoby sig
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jego posiedzenie. Jego cztonkami jest 7 profesorow. Gdyby zrealizowac¢ postulat, aby
w jego skfad weszli przedstawiciele wszystkich uniwersytetéw, to liczebno$¢ komi-
tetu zwiekszytaby sie okoto dwukrotnie. Trudnosci, jakie by mogty wyniknac¢ z takie-
go poszerzenia, nie zwalniaja nas jednak z poszukiwania form blizszego kontaktu
z wszystkimi osrodkami, chocby po to, aby wiedziec, jakie prace badawcze sa tam
prowadzone i gdzie mozna zamawia¢ interesujace materiaty na tematy, ktére mogty-
by by¢ poruszone na famach czasopisma.

Jesli chodzi o problematyke podejmowang przez ,,Przeglad Sejmowy”, to wyni-
ka ona albo z inicjatywy Komitetu Redakcyjnego, ktory zamawia u okreSlonych oséb
artykuty, albo z inicjatywy samych autoréw, ktérzy dowiaduja sig, jaki temat ma
szanse na publikacje, lub przysytaja gotowe teksty. Lista 0sdb, do ktorych zwracano
sie z propozycja napisania tekstu, ale skohczyto sie tylko na obietnicach z ich strony,
jest niestety dos¢ dtuga. W. Skrzydio stwierdzit, ze nikogo nie krytykuje, gdyz zdaje
sobie sprawe, iz obecnie istnieje ogromne zapotrzebowanie na opinie i ekspertyzy
konstytucjonalistow, ktérzy poza tym sa przeciez zaangazowani w prace dydak-
tyczne, i to z reguty na kilku uczelniach, w zwigzku z czym coraz trudniej jest im
wywigzywac sie z wszystkich podjetych zobowigzah dotyczacych publikacji i do-
trzymywac termindéw. Ma to takze pewien wpltyw na terminowos¢ ukazywania sie
»Przegladu Sejmowego”.

Z uznaniem przyjeto w Srodowisku konstytucjonalistow pomyst publikowania
stanowisk prezentowanych przez Sejm przed Trybunatem Konstytucyjnym. Intencja
Komitetu Redakcyjnego byto, aby w tym samym numerze czasopisma ukazywata sie
glosa do orzeczenia TK w tej samej sprawie, w ktorej wypowiedziat sie Sejm w pub-
likowanym stanowisku. Ten zamiar niestety nie zawsze udato sie zrealizowa¢, m.in.
z tego powodu, ze w tece redakcyjnej ostatnio brakuje glos. Dlatego W. Skrzydto
zaapelowat do obecnych na sali o glosowanie waznych orzeczenh, zwtaszcza Trybu-
natu Konstytucyjnego. Kontakty z TK byty bardzo Sciste, kiedy dwaj czionkowie
Komitetu Redakcyjnego byli sedziami TK. Wéwczas znajomos¢ istotnych wyrokdw
czy postanowiefn TK pozwalata odpowiednio inspirowac potencjalnych autoréw glos
do ich pisania. Obecnie nie ma takich zwiazkéw personalnych i czynione sa préby
nawiazania statego kontaktu z kompetentna osoba w Trybunale Konstytucyjnym,
aby znéw bylo mozliwe ,,wytawianie” z aktualnego orzecznictwa tego organu spraw
zastugujacych na skomentowanie w glosach.

Byly zglaszane réwniez inne propozycje, na przyklad dotyczace publikowania
bibliografii prac zwigzanych z parlamentaryzmem. Pismo ma jednak pewne objeto-
Sciowe ramy, w ktorych musi sie mieSci¢. Niektore materiaty nie sa zamieszczane
w czasopiSmie dlatego, zeby nie dublowa¢ informacji ukazujacych sie w postaci in-
nych wydawnictw Kancelarii Sejmu. Czesto interesujace materiaty, opracowywane
i publikowane np. przez Biuro Studiéw i Ekspertyz, nie sa dostepne na tamach ,,Prze-
gladu Sejmowego”, chociaz stuzytoby to ich upowszechnieniu, gdyz jego zasieg jest
szerszy. Nie da sie wszakze w jednym periodyku pomiesci¢ wszystkiego.
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Komitet Redakcyjny przyjat kiedy$ zatozenie, ze na trzy albo cztery artykuty
publikowane w dziale I ,,Przegladu Sejmowego” przynajmniej jeden powinien poru-
sza€ problematyke obcg, m.in. srodkowoeuropejska, ale nie zawsze udaje sie znalez¢
autorow, stad rzeczywiscie ta tematyka jest nieco zaniedbana, co niewatpliwie wy-
maga zmiany. Od pewnego czasu w czasopiémie nie sg juz publikowane regulaminy
parlamentarne, gdyz Komitet Redakcyjny uznat, ze regulaminy najwazniejszych par-
lamentdw zostaty juz zamieszczone, lecz stuszna jest uwaga profesora Skotnickiego,
ze ulegaja one zmianom, a dla badaczy bardzo wazne jest analizowanie tendencji,
jakie wystepuja we wspdtczesnym parlamentaryzmie, co znajduje przeciez odzwier-
ciedlenie rowniez w tekstach owych regulaminéw. Argument ten niewatpliwie zosta-
nie wnikliwie rozpatrzony.

Ciekawa jest propozycja profesora Sokolewicza, by bardziej prezentowac pogla-
dy autoréw bardziej ,,drapieznie”, zamieszczajac wigksza liczbe zamawianych tek-
stow polemicznych i krytycznych. Komitet Redakcyjny rozwazy, jak to zrobi¢, ale
trzeba mie¢ Swiadomos¢, ze nie zawsze zalezy to od jego inicjatywy, musi bowiem
pojawi¢ sie zainteresowanie taka forma dyskusji naukowej wsrod potencjalnych au-
toréw. Za interesujacy nalezy tez uzna¢ pomyst pani profesor Kruk-Jarosz, by orga-
nizowac dyskusje redakcyjne na okre$lone wazne tematy. Rzecz wymaga zastano-
wienia. JeSli okazatoby sie to realne, to dobrze by byto przynajmniej raz w roku
organizowac spotkania, podczas ktérych omawiano by problemy mogace by¢ zaczy-
nem nawet wiekszej liczby artykutéw czy innych opracowan.

Byly tez pewne glosy, ktore moga wywotac dyskusje. To prawda, ze przedstawi-
ciele poszczegdlnych oérodkow akademickich powinni lepiej sie orientowac, jaka
problematyka badawcza jest podejmowana w kazdym z nich, jakie sa przygotowy-
wane rozprawy doktorskie czy habilitacyjne, ale czy spotkania, na ktérych poruszano
by te tematy, maja odbywac sie z inicjatywy wtadnie Komitetu Redakcyjnego ,,Prze-
gladu Sejmowego”? Temu celowi stuza przeciez doroczne zjazdy katedr i zaktadow
prawa konstytucyjnego. Na brak spotkan w Srodowisku konstytucjonalistow nie
mozna narzekaé, sa raczej problemy, jak wzia€ udziat przynajmniej w najwazniej-
szych z nich, chodzi tylko o lepsze wykorzystanie istniejacych form wzajemnej ko-
munikacji.

Ma racje doktor Zubik, ze dla badaczy parlamentaryzmu najbardziej ciekawe sg
opinie i ekspertyzy. Komitet Redakcyjny bedzie nadal chciat korzysta¢ w tym zakre-
sie z materiatow Biura Studiow i Ekspertyz. Nalezy tez mie€ na uwadze fakt, ze nie-
ktore opinie moga stac sie podstawa do opracowania artykutu. Pomystem do rozwa-
zenia jest zgloszona przez profesora Grzybowskiego proSba o periodyczne
publikowanie przegladow bibliografii z dziedziny prawa parlamentarnego.

Pani profesor Gdulewicz wspomniata o ustanowieniu nagrody ,,Przegladu Sej-
mowego”. Taka inicjatywa zostata juz kiedy$ podjeta. Wystapiono do katedr prawa
konstytucyjnego z prosha o nadsyfanie prac magisterskich poSwieconych proble-
matyce parlamentarnej, ale Komitet Redakcyjny nie otrzymat ani jednej pracy. Moze
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jednak rezygnacja z tej inicjatywy byta zbyt szybka i pochopna? Trzeba bedzie zasta-
nowic sig, czy warto do niej powrdcic.

JeSli chodzi o spraweg przeniesienia ,,Przegladu Sejmowego” z kategorii B do ka-
tegorii A w klasyfikacji czasopism naukowych KBN, to profesor Skrzydto poinfor-
mowat, ze szef Kancelarii Sejmu wystapit juz z interwencja, aby do odpowiedniej
zmiany doprowadzic.

Na zakohczenie wystapienia mowca podziekowat za gratulacje, jakie otrzymat
Komitet Redakcyjny w zwigzku z 10-leciem ,,Przegladu Sejmowego”, zaréwno te,
ktore nadeszty na piSmie, jak i za wyrazone w formie ustnej. Podzigkowat réwniez
recenzentom, ktérych interesujace referaty staty sie inspiracja do dyskusji, dyskutan-
tom oraz wszystkim pozostatym uczestnikom konferencji, zapewniajac, ze zgtoszone
uwagi nie zostana pozostawione bez rozpatrzenia, lecz ze stang sie przedmiotem dys-
kusji na najblizszym posiedzeniu Komitetu Redakcyjnego, tak by mozna je byto
w jak najwigekszym stopniu wykorzystac.

Opracowat Jan Cofatka
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A. REGULAMINY PARLAMENTARNE

REGULAMIN KOMISJI NADZWYCZAJNEJ DO ZBADANIA ZAJSC
W SEJMIE W DNIU 31 PAZDZIERNIKA 1929 R.

Sejm, wytoniony w wyborach 4 marca 1928 r., przy przekraczajacej 78% upraw-
nionych frekwencji wyborczej, rozpoczat prace w atmosferze napiecia, wywotanej za-
réwno wspierajagcymi BBWR praktykami administracji rzadowej w czasie wybordow,
jak i prowokacja postdw komunistycznych. Obrady otwierat, juz po raz trzeci (tym
razem jako urzedujgcy premier), marszatek Jozef Pitsudski odczytaniem oredzia pre-
zydenta i powotaniem w jego imieniu marszatka seniora. Gdy Pitsudski wszedt na salg,
z foteli postéw komunistycznych rozlegly sie okrzyki: ,,Precz z faszystowskim rzgdem
Pitsudskiego”. W odpowiedzi z taw BBWR padto: ,,lle pieniedzy panowie dostali
z Moskwy za te okrzyki?”’, a marszatek trzykrotnie zagrozit: ,,Panowie beda wyrzuceni
z sali””. Poniewaz krzyczano nadal, na sale wkroczyto 20 policjantéw, prowadzonych
przez ministra spraw wewnetrznych gen. Felicjana Stawoja-Sktadkowskiego, ktérzy
sita usunegli demonstrujgcych przy akompaniamencie oklaskéw oséb na sali i na gale-
rii. Zreszta usunieci wkrétce powrdcili na obrady. Lewica protestowata, uznajac inter-
wencje policji za zamach na prawa Sejmu. Strona rzagdowa argumentowata, ze obrady
Sejmu nie byly jeszcze otwarte, nie doszto do wyboru marszatka izby ani do §lubowa-
nia, wiec wyprowadzeni z sali formalnie nie byli jeszcze postami.

Na tym samym posiedzeniu, w atmosferze konfliktu, dokonano wyboru marszatka
Sejmu. Mozna przypuszczac, ze wysuniety przez Pitsudskiego na zebraniu klubu Bez-
partyjnego Bloku Wspotpracy z Rzadem Kazimierz Bartel miatby spore szanse na ob-
jecie tego stanowiska. Jednak BBWR — najliczniejszy, cho¢ nie dysponujacy wigk-
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szoscig, klub sejmowy — nie podjat zadnych préb porozumienia z innymi ugrupowa-
niami, co odczytano jako postawe antyparlamentarng. PPS wysuneta kandydature
Ignacego Daszyhskiego, ktory w drugim gtosowaniu uzyskat wystarczajaca wiekszos¢
gtosdw (206 wobec 141 oddanych na Bartla) i objat urzad marszatka Sejmu, zyskujac
tym samym co najmniej dozgonna nieche¢ ze strony sanacji. Obrazony klub BBWR
zrezygnowat z obsadzenia funkcji wicemarszatka, pozbawiajac si¢ tym samym mozli-
wosci uczestniczenia w posiedzeniach Prezydium Sejmu (zaden z postéw z BBWR nie
byt rowniez sekretarzem Sejmu).

Sejm 11 kadencji, mimo uchwalenia budzetu (z demonstracyjnym skre$leniem fun-
duszu dyspozycyjnego ministra spraw wojskowych, czyli Pitsudskiego), byt stale, cho¢
poczatkowo tylko werbalnie, atakowany przez bylego naczelnika pahstwa. Podzielona
opozycja nie potrafitaw 1928 r. podjac¢ skutecznej akcji przeciwko obozowi sanacyjne-
mu (m.in. upadly wnioski prawicy o rozpatrzenie sprawy przekroczen budzetowych
oraz o wotum nieufnoéci dla ministra sprawiedliwosci Stanistawa Cara).

Dopiero w lutym 1929 r. PSL-,,Wyzwolenie™, Stronnictwo Chtopskie i PPS zgto-
sity wspdlny wniosek o pociggniecie ministra skarbu Gabriela Czechowicza do odpo-
wiedzialnosci konstytucyjnej za ujawnione przez NIK przekroczenia budzetowe rzadu.
20 marca wniosek zostat uchwalony wiekszoscig 3/5 glosow (239 gtoséw za wnios-
kiem, 126 przeciw). W momencie ogtaszania wynikow gtosowania postowie BBWR
demonstracyjnie opuscili sale obrad. Wkrdtce marszatek Pitsudski po raz kolejny ostro
zaatakowal w prasie Sejm, a szczegdlnie postéw-oskarzycieli (artykut ,,Dno oka”,
opublikowany 7 kwietnia). Spodziewano sie, ze nie dopusci on do rozpoczecia postepo-
wania. Ale 26 czerwca rozprawa ruszyla, a Pitsudski stangt przed Trybunatem Stanu
i w gwattowny sposéb znowu zaatakowat Sejm, ustawe o Trybunale Stanu (,,partac-
ka’) i oskarzycieli. Wzigt na siebie jako szefa rzadu odpowiedzialnos¢ za przekrocze-
nia budzetowe. Trybunat po dziesieciogodzinnej debacie 29 czerwca postanowit za-
wiesi¢ postepowanie ,,do czasu wydania przez Sejm Rzeczypospolitej uchwaty,
zawierajacej ocene merytoryczna zakwestionowanych przez Sejm pod wzgledem for-
malnym kredytéw”, uchylajac sie w ten sposob z przyczyn formalnych od wydania
ostatecznego orzeczenia.

Opozycja nadal nie potrafita zewrze¢ szeregdw i zdecydowac si¢ na konsekwentng
metode postepowania wobec rzadu. Z jednej strony Daszyhski sugerowat Pitsudskie-
mu rozwigzanie izb lub stworzenie wiekszosci opartej na BBWR, PPS i PSL-,,Wyzwo-
lenie”, co przyniosto jedynie wzrost wzajemnej nieufnosci klubéw lewicy i centrum.
Z drugiej — nie powiodta sie podjeta przez dziataczy PSL-,,Piast” préba zwotania
nadzwyczajnej sesji Sejmu w zwigzku z atakami sanacji ani nie uzyskata poparcia ana-
logiczna inicjatywa endecji, zmierzajgca do merytorycznego zamkniecia sprawy Cze-
chowicza.

We wrzeéniu, wobec sugestii premiera Kazimierza éwitalskiego, by zorganizowac
poza Sejmem konferencje przedstawicieli wszystkich klubéw w sprawie procedur bud-
zetowych, sze$¢ klubdw udzielito wspdlnej odmownej odpowiedzi, domagajac sie jed-
nocze$nie szybszego zwotania sesji parlamentu. Stanowisko klubdw w tej sprawie jest
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uwazane za pierwszy oficjalny dokument porozumienia nazwanego p6zniej Centrole-
wem. Wywotato to kolejny atak prasowy Pitsudskiego, okreSlajacego stronnictwa sej-
mowe jako ,,gasnacy Swiat™, ktory chce zatrzymac swe ,,musowe zatoniecie w mro-
kach przesztoSci”. Na famach ,,Robotnika” replikowali na to Daszyhski (artykut
Niewczesne zale) i Mieczystaw Niedziatkowski (artykut Nasz stosunek do Pitsudskie-
go, w ktérym autor nazwat go ,,wodzem gasngcego $wiata starej Polski’’).

W atmosferze konfliktu miedzy rzadem a opozycja 31 pazdziernika 1929 r. miata
zosta€ otwarta jesienna sesja Sejmu. Swe przybycie, w zastepstwie niedysponowanego
premiera Switalskiego, zapowiedziat Pitsudski, liczono sie wiec z jaka$ akcja z jego
strony. | rzeczywiscie, przed godzing 16, na ktérg wyznaczono poczatek posiedzenia, do
gmachu Sejmu przybyta grupa kilkudziesieciu oficerdw, w wiekszosci z bronig osobista.
llu ich doktadnie bylo, nie udato sie ustali¢. W sprawozdaniu dla rzadu z dnia 7 listopa-
da 1929 r. minister spraw wojskowych wymienit liczbe 47, ale dodat, Ze nie uwzglednit
oficerow posiadajacych state karty wstepu do Sejmu oraz oSmiu oficerdw, ktdrzy wielo-
krotnie wchodzili i wychodzili z gmachu. Sekretarz marszatka Sejmu, Jozef Dwernicki,
0godz. 16.10 doliczyt sie 96 oficerdw. Wedtug zeznah cztonkéw Strazy Marszatkowskiej
oficeréw byto 100—120. Liczbe 100 wymieniono tez w sejmowej uchwale. Nie ulega
watpliwosci, Ze hol sejmowy byt wypetniony przez wojskowych. W pdzniejszym postepo-
waniu kwestig sporna byto, w jaki sposéb oficerowie weszli do budynku Sejmu. Minister
spraw wojskowych we wspomnianym sprawozdaniu twierdzit stanowczo, ze odbyto sie
to bez uzycia sity. Natomiast komendant Strazy Marszatkowskiej Roman Stawicki oraz
petnigcy wowczas stuzbe straznik Bolestaw t.asinski zeznali, ze oficerowie zostali poin-
formowani o koniecznosci uzyskania kart wstepu, po czym ,,odsuneli na bok™ stojgcego
w drzwiach straznika i weszli do holu. Nalezy dodac, ze straznikw w tym pomieszcze-
niu bylo tylko trzech (wliczajac komendanta), a cata Straz Marszatkowska liczyta 18
0s6b. O godz. 16 przybyt marszatek Pitsudski w towarzystwie dyrektora swego gabinetu
ptk. Jbzefa Becka i ministra spraw wewnetrznych gen. Stawoja-Sktadkowskiego. Ofice-
rowie utworzyli szpaler i oddali honory wojskowe. Podobnie uczynili straznicy. Obyto
sie bez okrzykow. Wojskowi nadal pozostawali w holu.

Dyrektor Biura Sejmu Henryk Pomorski dziatajac z polecenia marszatka Daszyh-
skiego dwukrotnie zwrdcit sie do oficeréw z prosbg o opuszczenie gmachu. Wezwania
te nie odniosty skutku. PdZzniej strona rzadowa pokretnie ttumaczyta, Ze oficerowie
mogli postucha¢ jedynie najwyzszego stopniem sposréd obecnych w gmachu, czyli
w tym wypadku marszatka Polski. Sami oficerowie twierdzili, ze przyszli spotkaé sie
z postami Adamem Kocem i Karolem Polakiewiczem z BBWR i ze chcieli powita¢ mar-
szatka Pitsudskiego. Wedtug zeznah posta Tadeusza Regera i dyrektora Biura Sejmu
H. Pomorskiego grozili wkroczeniem na sale obrad. Minister Stawoj-Sktadkowski
wezwany przez marszatka Daszyhskiego ustyszat: ,,dopdki uzbrojeni ludzie gmachu
nie opuszczg, posiedzenia nie otworze™.

O godz. 16.20 zebrat sie konwent senioréw, ktory, przy zupeinej dezorientacji klu-
bu BBWR, popart stanowisko marszatka Sejmu. Okoto godz. 17 Daszyhski wystat do
prezydenta Ignacego Moscickiego pismo nastepujacej tresci:
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,.Panie Prezydencie Rzeczypospolitej!

Zarzadzenia Pana Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika r.b., kontr-
asygnowanego przez p. Premiera Dr Kazimierza éwitalskiego (Z. Prez. Rady Min.
14882) o zwotaniu sesji Sejmu, nie moge wykona€, poniewaz o godz. 4 po potudniu
wdarto sie przemoca do gmachu sejmowego przeszto 90 uzbrojonych oficeréw W.P.,
ktérzy na moje zadanie opuszczenia gmachu Sejmu odpowiadajga odmownie i pozosta-
jaw poblizu sali posiedzen Izby poselskiej.

(—) 1. Daszynski
Marszatek Sejmu”.

PietnaScie minut p6zniej w gabinecie Daszynskiego zjawit sie marszatek Pitsudski
w towarzystwie Becka i Stawoja-Sktadkowskiego, aby zazada¢ otwarcia posiedzenia.
Miata miejsce stynna rozmowa z Daszyhskim, ktory mimo nalegania i walenia pigscig
w stét z godnoécig oSwiadczyt: ,,Pod szablami i rewolwerami nie otworze posiedze-
nia”. Wedtug relacji $wiadkow Pitsudski, opuszczajgc gabinet, rzucit gtosno: ,,to du-
ren!” i udat si¢ na Zamek Kroélewski do prezydenta.

O 18.15 nadeszta stamtad odpowiedz na cytowane wyzej pismo. Prezydent
Moécicki stwierdzit: ,,donosze, ze w tej chwili znajduje sie u mnie Pan Marszatek
Pitsudski, ktory [...] ztozyt mi relacje o stanie w Sejmie, ktora to relacja jest sprzeczna
z Panska relacjg. Wobec tego nie jestem w stanie, bez [...] obecnoéci razem u mnie
Pana i Pana Marszatka Pitsudskiego, zaja¢ jakiekolwiek stanowisko. Proponuje zatem
Panu Marszatkowi odtozy¢ posiedzenie dzisiejsze do innego dnia celem wyjasnienia
sprawy”.

Na zwotanym ponownie na 18.30 posiedzeniu konwentu Daszyhski potwierdzit
swa decyzje, a 0 20.00 rozdano postom komunikat w tej sprawie. Oficerowie zaczeli
opuszczac sejmowy hol.

Najscie oficerow na Sejm wywotato w kraju i poza granicami fatalne wrazenie.
Klub BBWR postanowit zgtosi¢ wotum nieufnoSci(!) wobec marszatka Sejmu, gdyz
sanacja uwazata postawe Daszyhskiego za ,,sianie w spoteczefstwie niczym nieumoty-
wowanego niepokoju i zametu”. Ale w komunikacie rzadowym ograniczono si¢ do su-
chego zrelacjonowania faktow, a prasa endecka i socjalistyczna ostro krytykowata
ob06z rzadzacy, piszac o Sejmie ,,wydanym na tup przemocy wojska”. Krytycznie
przedstawita wydarzenie rowniez prasa zagraniczna, zwtaszcza lewicowa (berlifski
,.vorwarts”, wiedehska ,,Arbeiterzeitung”, paryska ,,La République™), ale tez pétofi-
cjalna (np. ,,Journal des Débats”). Przewodniczacy polsko-francuskiej grupy parla-
mentarnej Jean Locquin w liscie poparcia wystosowanym do Daszyfskiego przestrze-
gal, ze ,,wszelkie ograniczenie swobod obywatelskich [...] wywotuje w kotach
dyplomatycznych Francji przykry oddzwiek i moze tylko wzmdc intrygi nieprzyjaciot
Polski”. Na rece marszatka Sejmu zaczety naptywac réwniez liczne depesze, listy
i uchwaly z wyrazami sympatii i uznania dla jego postawy.

Prezydent Moscicki sugerowat Daszyhskiemu spotkanie z Pitsudskim w celu wy-
jadnienia faktycznego przebiegu wydarzeh. Daszyhski, bioragc pod uwage publiczne
obrazliwe wypowiedzi Pitsudskiego, odmowit i w rezultacie 3 listopada odbyta sie
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jedynie dwugodzinna rozmowa Moscickiego z Daszyhskim. W opublikowanym nastep-
nego dnia liscie do prezydenta marszatek izby przypomniat, ze wobec istniejacej sytua-
cji politycznej prosit prezydenta albo o rozwigzanie Sejmu, albo o odwotanie rzadu.
Stwierdzit: ,,niemozliwym jest utrzymanie Sejmu i poniewieranie nim do ostatnich gra-
nic. [...] Z p. Marszatkiem Pitsudskim rozmawia¢ poza Sejmem nie bede. Na obelgi
odpowiadam spokojna pogarda™. Nastepnego dnia konwent senioréw, wystuchawszy
relacji Daszyhskiego z rozmowy z prezydentem, zaakceptowat propozycje zwotania
Sejmu na 5 listopada. Marszatek izby spotkat si¢ réwniez z pracownikami Biura Sejmu
oraz ze Strazg Marszatkowska, aby poinformowac ich, Ze caty teren sejmowy od ptotu
przy ulicy Wiejskiej jest niedostepny dla wojska i policji, wejsciem gtéwnym moga by¢
wpuszczani tylko postowie, senatorowie, ministrowie i wiceministrowie, a dziennika-
rze, urzednicy ministerialni i inni goScie maja korzysta z wejscia na galeri¢ dla
publicznosci. Dla os6b chcacych spotkac sie z postem juz wcze$niej wyznaczono po-
czekalnie w tzw. hotelu poselskim.

5 listopada, w dniu posiedzenia, wszyscy wchodzacy byli legitymowani przez Straz
Marszatkowska przy furtce od ul. Wiejskiej. Nastroj panujacy na sejmowych koryta-
rzach dobrze charakteryzuje fakt, ze gdy u wylotu ul. Wiejskiej, od strony placu Trzech
Krzyzy, ukazat sie szwadron 1. putku szwolezerdw wracajacy z jakiej$ uroczystosci na
Zamku Krolewskim, natychmiast rozeszta sie pogtoska, iz wojsko idzie na Sejm, co
wywotato poptoch. Straz Marszatkowska zamkneta bramy, ale szwolezerowie pojecha-
li dalej, do pobliskich koszar. Wkrotce do Sejmu przybyt premier Switalski z pismem
prezydenta o odroczeniu, na podstawie art. 25 Konstytucji marcowej, sesji na 30 dni.
Kluby parlamentarne przyjety whasne rezolucje, w ktdrych stwierdzity, ze odroczenie
uznajg za krok szkodliwy dla pafstwa oraz forme ucieczki rzadu przed odpowie-
dzialno&cia i kontrola ze strony przedstawicielstwa narodowego.

Wyznaczony zarzadzeniem prezydenta termin zebrania si¢ Sejmu przypadt w dniu
5 grudnia. Przed rozpoczeciem posiedzenia na Wiejskiej zgromadzito sie kilkaset 0s6b
(jak pisata prasa sanacyjna, ,,ttum’), ktore zostaly przez policje usuniete w boczne
ulice (Matejki i Gornoslaska) oraz na plac Trzech Krzyzy. Policja otoczyta kordonem
tereny sejmowe, a nawet ustawita hydranty. Do demonstracji i zamieszek jednak nie
doszto. Otwierajac posiedzenie Daszyhski w krotkim wystagpieniu dobitnie stwierdzit:
,,Miecz jest argumentem wobec wroga, lecz nigdy wobec przedstawicielstwa narodu.
Politykujaca armia staje sie kleska swego narodu”.

Na tym samym posiedzeniu Walery Stawek i grupa postéw z BBWR zgtosili wnio-
sek naglty o powotanie komisji nadzwyczajnej do zbadania zaj$¢ w Sejmie w dniu
31 pazdziernika 1929 r. 18 grudnia w Sejmie BBWR uzasadnit swdj wniosek checig
ustalenia prawdy w zwiazku ze ,,stronniczymi enuncjacjami’’ Daszyhskiego. Wobec
takiego postawienia sprawy zaprotestowat Zwiazek Parlamentarny Polskich Socjali-
stow. Nagtos¢ jednak uchwalono i wniosek trafit do Komisji Regulaminowej i Niety-
kalnoSci Poselskiej. W komisji tej dyskusje wywotat zakres uprawniefn komisji nadzwy-
czajnej. Szczegllnie duzo watpliwosci budzity prawo komisji nadzwyczajnej do
zaprzysiegania Swiadkow i rzeczoznawcédw, prawo do zwalniania oficerdw i urzedni-
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kow z obowigzku zachowania tajemnicy stuzbowej oraz mozliwo$¢ zwracania sie do
sadu o przestuchanie Swiadkéw w drodze rekwizycji.

21 grudnia o zakresie uprawnien komisji nadzwyczajnej i interpretacji art. 34
Konstytucji marcowej dyskutowano na forum Sejmu. Opozycyjna wigkszoS¢ izby
przyznata tej komisji sporne uprawnienia i dokonano wyboru kandydatow, wskaza-
nych przez kluby. W sktad komisji nadzwyczajnej weszli: W. Stawek, K. Polakiewicz
i Bohdan Podoski z BBWR, Herman Lieberman i Norbert Barlicki z PPS, Jozef Putek
z PSL-,,Wyzwolenie”, Stanistaw Wrona ze Stronnictwa Chtopskiego, Seweryn
Czetwertyhski ze Zwigzku Ludowo-Narodowego oraz Sergiusz Chrucki z Ukraifsko-
-Biatoruskiego Klubu Sejmowego. Przewodnictwo objat Czetwertyhski, sekretarzem
komisji zostat Podoski, a sprawozdawcg — Lieberman.

Na posiedzeniu komisji 7 stycznia 1930 r. Stawek domagat sie prowadzenia obrad
jawnie i w petnym sktadzie oraz stenografowania zeznah Swiadkow i Zadat, aby pyta-
nia mogt zadawac kazdy cztonek komisji, a Swiadkowie byli wzywani na wniosek 1/3
jej cztonkdw (przedstawiciele BBWR stanowili taki wiadnie utamek catego sktadu ko-
misji). Lieberman zglosit kontrpropozycje, zgodnie z kt6rg pytania Swiadkom mogliby
zadawac bezpoSrednio tylko przewodniczacy i sprawozdawca; pozostali cztonkowie
mieliby formutowaé pytania na piSmie i przed ich zadaniem przedstawiac je prze-
wodniczacemu. Jak wynika z publikowanego ponizej regulaminu, przyjeto rozwigza-
nia kompromisowe. Regulamin zostat uchwalony 6 gtosami ,,za” przy 3 gtosach
»przeciw” (byly to gtosy postéw z BBWR).

Procedowanie rozpoczeto sie od odczytania protokotdéw z postepowania przepro-
wadzonego przez marszatka izby i Biuro Sejmu. Na ich podstawie ustalono, ze cztonek
komisji K. Polakiewicz kontaktowat sie z oficerami w holu sejmowym, wobec czego
3 cztonkdw zazadato wykgczenia go ze sktadu komisji oraz przestuchania jako Swiad-
ka. Po rozmowie ze Stawkiem Polakiewicz oswiadczyt: ,,Chociaz mandatu cztonka
Nadzwyczajnej Komisji, nadanego mi przez plenum Sejmu, Komisja ani pozbawi¢, ani
ograniczy€ nie moze, ztoze swoj mandat na najblizszym posiedzeniu Sejmu’. Po ustg-
pieniu Polakiewicza na jego miejsce zostat wybrany Leon Koztowski.

Komisja powotata 13 Swiadkow, wsrod ktorych znalezli sie postowie z PPS (T. Re-
ger, Jan Nosal, Herman Diamand), z BBWR (A. Koc i K. Polakiewicz), poset prawico-
wy (Stefan Tytus Dabrowski), urzednicy Biura Sejmu i funkcjonariusze Strazy Mar-
szatkowskiej. Zazadata tez przygotowanego dla rzadu przez ministra spraw
wojskowych sprawozdania o zajSciach w gmachu Sejmu i innych dokumentow wraz
z wykazem nazwisk oficeréw, ktorzy ,,krytycznego dnia przybyli do Sejmu™.

Poniewaz w sprawozdaniu Pitsudski nazwat Daszyhskiego ,,wariatem” i kilka-
krotnie zarzucit mu klkamstwo, komisja przegtosowata usunigcie inkryminowanych
fragmentow z tekstu, ktdry miat by¢ publicznie odczytany. W proteScie przeciwko temu
postanowieniu (,,cenzura oficjalnej enuncjacji’’) postowie z BBWR zrezygnowali
z udziatu w pracach komisji nadzwyczajnej, a poset Czetwertyhski zrzekt sie przewod-
nictwa.
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Na posiedzeniu Sejmu 25 lutego 1930 r. Walery Stawek oSwiadczyt, ze komisja
nadzwyczajna nie spetnita swego zadania, a po rezygnacji Czetwertyhskiego i wycofa-
niu sie trzech cztonkéw klubu BBWR po prostu przestata istnie¢. Na wypadek, gdyby
,»Sejm zechciat wbrew wyraznemu brzmieniu wiasnej uchwaly, wyznaczajacej wyraz-
nie 3 miejsca w komisji dla cztonkéw BBWR, kompletowac jg przez nieformalne powo-
fanie trzech postow z innych ugrupowan, oSwiadczamy, ze odmawiamy jej wszelkiego
zaufania, jako komisji kadtubowej i jednostronnej”. Sejm nie podzielit jednak pogladu
prezesa klubu BBWR i tego samego dnia uzupetnit skkad komisji o postow Wihadystawa
Hoffmana (NPR), Edmunda Baranowskiego (ChD) i Jana Brodackiego (PSL-
-,,Piast”). Dwa dni p6zniej, na posiedzeniu pod przewodnictwem Daszyhskiego, komi-
sja ponownie wybrata Czetwertyhskiego na swego szefa.

Komisja nadzwyczajna przestuchata 12 Swiadkdw (od ztozenia zeznanh uchylili sie
postowie Koc i Polakiewicz z BBWR). Nie udato sie przestucha¢ 12 oficerdw zidentyfi-
kowanych na podstawie zeznah Swiadkow. Oficerowie ci nie stawili sie z powodu bra-
ku zgody przetozonych, o czym zawiadomili komisje identycznie brzmigcymi pismami.

Postepowanie przed komisja pozwolito ustali¢ przebieg wydarzeh przedstawiony
powyzej. Odrzucono teze ministra spraw wojskowych, ze oficerowie przebywajacy
w Sejmie podlegali wytacznie jego rozkazom i wypraszanie ich z polecenia marszatka
Sejmu byto afrontem i obraza. W projekcie uchwaty stwierdzono, ze oficerowie weszli
do Sejmu przy uzyciu przemocy fizycznej, w sposob zorganizowany i pozostawali w ho-
lu sejmowym przez 4 godziny, przez co ,,0dbycie zwotanego na ten dzief posiedzenia
Sejmu zostato udaremnione”.

Mozna dodat, ze sprawozdanie komisji nadzwyczajnej nosi date 29 marca 1930 r.
Tegoz dnia odbyto sie ostatnie posiedzenie Sejmu Il kadencji.

W.K.

REGULAMIN KOMISJI NADZWYCZAINE] DO ZBADANIA ZAJSC
W SEJMIE W DNIU 31 PAZDZIERNIKA 1929 R.

§1

Posiedzenia komisji sa jawne. Komisja moze odstapi¢ od tej zasady tylko wtedy, gdyby jaw-
nos¢ posiedzenia zagrazata bezpieczehstwu panstwa.

Posiedzenia komisji poswigcone badaniu swiadkéw i rzeczoznawcéw powinny by¢ stenogra-
fowane. Oficjalne komunikaty dla prasy z posiedzeh komisji uktada przewodniczacy komisji
W porozumieniu ze sprawozdawca i sekretarzem.

§2

Komisja prowadzi wszelkie czynnosci zwiazane z dochodzeniem w petnym swym sktadzie
z wyjatkiem wypadkow, gdyby przeprowadzenie w ten sposob jakiej$ czynnoéci byto szczegol-
nie uciazliwe lub wrecz niemozliwe. W tym ostatnim razie komisja moze zleci¢ przepro-
wadzenie powyzszej czynnosci badz sadowi, badz wybranym w tym celu cztonkom komisji
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w liczbie co najmniej dwdch. O wyniku czynnosci tym sposobem dokonanych nalezy komisji
zdac sprawe na najblizszym posiedzeniu.

83

Przestuchaniem $wiadkdw i rzeczoznawcéw kieruje przewodniczacy, rozpoczynajac badanie
od stwierdzenia tozsamo&ci osoby, ktora sig stawita przed komisja.

Przestuchiwanie co do tej samej sprawy zaczyna sie od wezwania Swiadka, aby opowiedziat
wszystko, co mu jest wiadome w sprawie — po czym komisja moze mu zadawac pytania.
Pierwszenstwo przy zadawaniu pytah Swiadkom i rzeczoznawcom przystuguje przewodnicza-
cemu komisji, sprawozdawcy, a nastepnie cztonkom komisji w kolejnosci zgtoszenia. Prze-
wodniczacy komisji moze uchyli¢ pytanie cztonka komisji tylko wtedy, gdy wykracza ono
ponad wszelka watpliwos¢ poza ramy dochodzenia lub gdy zostato sformutowane w sposdb
niestosowny.

84

Komisja okreSli przed przystapieniem do badania Swiadkéw i rzeczoznawcéw, ktérzy z nich
maja by¢ zaprzysiezeni oraz jakie okolicznosci maja oni ustali€. Wniosek o zmiang uchwaty
komisji, dotyczacej sprawy zaprzysigzenia Swiadka lub rzeczoznawcy, moze by¢ zgtoszony po
stwierdzeniu tozsamosci osoby przestuchiwanej, jednak jeszcze przed przystgpieniem do jej
badania co do samej sprawy.

Przy odbieraniu przysiegi od $wiadkdw maja odpowiednie zastosowanie art. 111-114 k.p.k.,
za$ przy odbieraniu przysiegi od rzeczoznawcOw ponadto art. 133 k.p.k.

85

Na posiedzenie komisji maja wstep tylko jej cztonkowie, zawezwani przez komisje swiadko-
wie i rzeczoznawcy oraz urzednicy kancelarii sejmowej, wyznaczeni przez marszatka Sejmu do
petnienia funkcji stuzbowych (protokét, stenogram).

Podczas badania Swiadkdw i rzeczoznawcOw prowadzenie dyskusji jest niedopuszczalne.
W razie zgtoszenia przez cztonka komisji wniosku wymagajacego przedyskutowania, w szcze-
g6Inosci za$ wniosku przewidzianego w § 4, przewodniczacy komisji zarzadza przerwe celem
dania moznoéci osobie przestuchiwanej opuszczenia sali.

86

Wszelka korespondencje komisji podpisuje przewodniczacy komisji oraz sekretarz. Protokét
obrad komisji prowadzi pod kierunkiem sekretarza komisji urzednik kancelarii sejmowej, wy-
znaczony przez marszatka Sejmu.

87

Przepisy regulaminu obrad Sejmu obowiazuja odpowiednio i komisje we wszystkich wypad-
kach nieuregulowanych niniejszym regulaminem.
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B. STANOWISKO SEJMU PREZENTOWANE
PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJINYM

SENTENCJA WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 12 marca 2002 r. (sygn. akt P 9/01)

Sentencja wyroku zostata opublikowana w niniejszym numerze ,,Przegladu Sej-
mowego” na poczatku glosy Agnieszki Kubiak, na s. 76-77 (red.).

STANOWISKO SEJMU
»Warszawa, dnia 1 marca 2002 r.
Pan [...] Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Szanowny Panie Prezesie,

dziatajac na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybuna-
le Konstytucyjnym, przedstawiam Panu Prezesowi wyjaSnienia w sprawie pytah
prawnych Sadéw Rejonowych oraz Sadu Okregowego (sygn. akt P 9/01) dotycza-
cych zgodnosci z Konstytucja RP, a w szczeg6lnosci:

— zart. 45 ust. 1 wzw. z art. 32 i art. 78 oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochro-
nie Praw Cztowieka i Obywatela — art. 1301 § 1 k.p.c.,

— z art. 92 ust. 1 konstytucji — art. 125 § 3 k.p.c.,

— z art. 45 ust. 1 konstytucji — art. 126 § 2 k.p.c. i art. 503 8 2 k.p.c.,

— zart. 32 ust. 1 art. 45 ust. 1 konstytucji — art. 1301 § 3 k.p.c.,

— zart. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 konstytucji — art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.,

— zart. 92 ust. 1 i art. 45 ust. 1 konstytucji — rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 20 wrze$nia 2000 r. w sprawie okreslenia wzoréw i sposobéw
udostepniania stronom urzedowych formularzy pism procesowych w postepowaniu
cywilnym.

Woyjaénienia dotycza pigciu pytah prawnych potaczonych do wspolnego rozpo-
znania ze wzgledu na problemy powstate w szczegdlnoSci na tle tzw. postepowania
formularzowego.

I. Watpliwosci konstytucyjne pojawity sie w trakcie rozpatrywania przez Sad
Rejonowy w Poznaniu dwdch spraw.

Pierwsza sprawa dotyczy wydanego nakazu zapfaty w postepowaniu upominaw-
czym mocg, ktérego w catoSci zostato uwzglednione powddztwo wniesione przez
«SJ[...]» Sp. z 0.0. w Poznaniu przeciwko pozwanej O[...] T[...].
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Pozwana wniosta sprzeciw w terminie ustawowym, domagajac sie oddalenia
powddztwa. Jednocze$nie podkreslita, ze nie faczyla jej ze spotka wnoszaca powodz-
two zadna umowa.

Druga sprawa dotyczy ztozenia pisma procesowego; jak wywnioskowat sad,
miat to by¢ sprzeciw od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym. Pozwany
M.[...] R[...] w piSmie tym podnosit, Ze nalezno$¢ na rzecz powddki w czesci juz
spiacit; ponadto wni6st o roztozenie na raty pozostatej czeSci ze wzgledu na zig
sytuacje materialna.

Obie sprawy podlegaty rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym ze wzgledu
na wartos¢ przedmiotu sporu, ktéra nie przekraczata 5000 z}, a ponadto roszczenia
w tych sprawach byty oparte na umowach. Pozwy w tych sprawach zostaty wniesio-
ne prawidtowo, na urzedowych formularzach (Pu).

W zwiazku z powyzszym, jezeli pozew wniesiono na urzedowym formularzu, to
sprzeciw rowniez wymaga zachowania formularza (w tym przypadku o symbolu SpN).

Wymogu tego dokonata jedynie jedna z pozwanych — O[...] T[...], jednakze for-
mularz wypetnita btednie. Natomiast drugi pozwany — M[...] R[...] — postuzyt sie
forma zwyklego pisma procesowego. Zgodnie z art. 503 § 2 k.p.c. wzw. z art. 1301 § 1
zd. drugie k.p.c. ztozone przez pozwanych $rodki zaskarzenia powinny by¢ odrzucone.
Sad powziat watpliwosci ze wzgledu na zarzuty i wnioski zawarte w sprzeciwach co
do wydanych wczesniej nakazéw. Respektujac przepisy i odrzucajac sprzeciw, sad
naruszytby prawa pozwanych do podjecia skutecznej obrony w procesie.

Do dnia 30 wrze$nia 2000 r., czyli do czasu wejscia w zycie nowych przepisow,
w przypadkach niezachowania wymogow formalnych przez pismo procesowe prze-
wodniczacy byt obowigzany wezwac strong do usuniecia brakéw formalnych w ter-
minie tygodniowym, pod rygorem zwrGcenia pisma. Strona wnoszaca $rodki zaskar-
zenia, samodzielnie czy przez petnomocnika, miata szans¢ poprawic zaistniate braki
formalne. Dopiero brak whasciwej reakcji na zarzadzenie przewodniczacego skutko-
wato pozostawieniem Srodka zaskarzenia bez merytorycznego rozpoznania.

Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
wprowadzita nowy przepis art. 1301 § 1 zd. drugie, ktory stanowi, ze jezeli pismo
procesowe, ktdre powinno by¢ wniesione na urzedowym formularzu, nie zostato
wniesione na takim formularzu, formularz zostat nieprawidtowo wypetniony albo
nie moze otrzymac prawidtowego biegu wskutek niezachowania innych warunkéw
formalnych, przewodniczacy zwraca stronom pismo, bez wzywania do jego popra-
wienia lub uzupetnienia.

Sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty lub sprzeciw od
nakazu zaptaty sad odrzuca. Postanowienia te stosuje sie odpowiednio do
pism, ktore powinny by¢ wniesione na elektronicznych no$nikach informatycznych.
Zarzadzenie o zwrocie pisma kierowane do strony niereprezentowanej przez adwo-
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kata lub radce prawnego powinno zawiera¢ wskazanie brakdw, jakimi pismo byto
dotkniete, oraz skutkéw jego zwrotu i ponownego wniesienia.

W terminie tygodniowym od dnia doreczenia zarzadzenia o zwrocie pozwu
powod moze wnies¢ go ponownie. Jezeli pozew nie jest dotkniety brakami, wywo-
tuje skutek od daty pierwotnego whniesienia. Skutek taki nie nastepuje w razie kolej-
nego zwrotu pozwu.

Sad Rejonowy wskazuje na stanowisko, jakie zajat w tej sprawie Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 30 maja 2001 r., sygn. Ill Cz P 19/01, oraz Sad Okregowy w Po-
znaniu w postanowieniu z dnia 20 marca 2001 r., sygn. Il Cz 366/01, stwierdzajac,
ze jezeli urzedowy formularz, na ktorym wniesiono sprzeciw od nakazu zaptaty,
zostat nieprawidtowo wypetniony, to taki sprzeciw nalezy odrzuci¢, niezaleznie od
tego, czy popetnione nieprawidtowosci uniemozliwiaja nadanie mu dalszego biegu.

Jednoznacznie sytuacja strony w postepowaniu formularzowym ulegta pogor-
szeniu w poréwnaniu z sytuacja strony w postepowaniu, w ktorym nie stosuje sie
wymogu sporzadzania pism procesowych na urzedowych formularzach.

Istotne jest takze, iz w ramach tej samej sprawy objetej obowigzkiem sktadania
pism procesowych na urzedowych formularzach istnieje réznica w traktowaniu
przez prawo powoda i pozwanego w sytuacji dopuszczenia sie przez nich uchybieh
formalnych. Sytuacja powoda jest zdecydowanie lepsza gdyz w przypadku nieztoze-
nia pozwu na urzedowym formularzu — co powoduje jego zwrot — moze, zgodnie
z art. 1301 § 4 k.p.c., wnie$¢ pozew ponownie, w terminie tygodniowym od dnia
doreczenia zarzadzenia o zwrocie, i wowczas wywotuje on skutek od daty pierwot-
nego wniesienia (jezeli nie jest dotkniety brakiem). Pozwany natomiast nie ma
mozliwoSci naprawienia swojego btedu; odrzucenie Srodka zaskarzenia oznacza za-
kohczenie postepowania w sprawie.

Art. 45 ust. 1 konstytucji stanowi, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jaw-
nego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Artykut ten wyraza bardzo wazng zasade, ktora okreSla
sie mianem prawa do sadu. Jest to bardzo istotne prawo jednostki, ktdra moze
dochodzi¢ swych praw przed «wkaSciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym
sadem». W artykule tym mowa jest o prawie do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy. Tak wiec kazda ze stron musi mie¢ zapewniong realng mozli-
wo5¢ przedstawienia swoich racji i argumentow, gdyz one decyduja o finalnym roz-
strzygnieciu sadu, a nie rodzaj druku czy skreSlenia rubryki, w ktorej nie trzeba
wpisywac zadnych danych. Sad, ktory nie ma mozliwosci uwzglednienia wnioskdw
i wyjadnieh w tym postepowaniu ze wzgledu na utomnosci formalne, jest zmuszony
ztama¢ zasade konstytucyjna — prawa do sadu. Przepis art. 1311 § 1 zd. drugie
uniemozliwia uwzglednienie stusznych racji stron. W zwigzku z powyzszym nalezy
zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym w Poznaniu, iz przepis art. 1301 § 1 zd. drugie
narusza art. 45 ust. 1 konstytucji, a w zwiazku z tym art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Przy$wiecajaca ustawodawcy
idea usprawnienia i przy$pieszenia postepowah sadowych w sprawach cywilnych
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przystonita jednak mozliwos¢ przedstawienia sadowi swojej argumentacji przez
strone. Narusza to materialna tres¢ prawa do sadu, gdyz rozpatrzenie sprawy oznacza
oparcie rozstrzygniecia sadu na dowodach przedstawionych zaréwno przez powoda,
jak i pozwanego.

Nalezy takze zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym w Poznaniu, Ze naruszona zostata
zasada zawarta w art. 32 konstytucji. Prawo do réwnego traktowania przez wtadze
publiczne zawarte w tym artykule, w odniesieniu do stron postgpowania przed sadem
w sprawach cywilnych, wyraza sie w takim uksztattowaniu procedury, ktéra zapewnia
réwne szanse kazdej stronie w dochodzeniu swoich racji. Pozbawienie pozwanego
mozliwosci usunigcia brakéw formalnych, podczas gdy prawo takie przystuguje powo-
dowi, wydaje sie niczym nieuzasadnione. Ponadto skutek w postaci odrzucenia wnie-
sionego przez pozwanego $rodka zaskarzenia jest bardziej dotkliwy w skutkach niz
zwrot pozwu. Powo6d mimo zwrotu pozwu moze dochodzi¢ swojego roszczenia usu-
wajac braki formalne pozwu albo wnoszac nowy pozew. Pozwany za$ w przypadku
odrzucenia wniesionego $rodka zaskarzenia traci mozliwo$¢ obrony swoich interesow.

Istotne jest takze to, iz omawiany przepis roznicuje pozwanych w zakresie
uprawnienia do usuniecia brakéw formalnych, ktérymi dotknigte sa wniesione przez
nich zaskarzenia: sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty lub
sprzeciw od nakazu zaptaty, w zaleznoSci od tego, czy cigzyt na nich obowigzek
sporzadzenia tych Srodkow zaskarzenia na urzedowych formularzach. Jezeli nie ma
obowigzku wykorzystania urzedowych formularzy, to w wyznaczonym terminie
mozna usung¢ braki formularza.

Wydaje si¢ jednak, iz zarzut niezgodnosci art. 1311 § 1 zd. drugie z art. 78
konstytucji jest nieuzasadniony i trudny do obronienia. Art. 78 stanowi, iz kazda ze
stron ma prawo do zaskarzenia orzeczeh i decyzji wydanych w pierwszej instancji.
Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okreSla ustawa.

Przepis art. 1301 § 1 zd. drugie nie dotyczy kwestii prawa do zaskarzenia orze-
czeh wydanych przez sad pierwszej instancji ani trybu zaskarzania takich orzeczen.
Regulacje dotyczace tego prawa zawarte sa w innych przepisach kodeksu postepo-
wania cywilnego. Jak wiadomo, postanowienie sadu o odrzuceniu sprzeciwu od
wyroku zaocznego badz od nakazu zaptaty albo zarzutéw od nakazu zaptaty kohczy
postepowanie w sprawie, podlega ono jednak zaskarzeniu w drodze zazalenia.

Il. Drugie pytanie prawne postawit Sad Rejonowy w Bydgoszczy (w trakcie
rozpatrywania jednej ze spraw), ktory podnosi swoje watpliwosci co do zgodnosci
z konstytucja — a w szczegdlnosci z art. 45 ust. 1 — art. 1301 § 1. Podobnie jak
w przypadku pierwszego pytania prawnego Sadu Rejonowego w Poznaniu, jak i py-
tania Sadu Okregowego w t.odzi, nalezy podzieli¢ te watpliwosci. Jednakze oprécz
watpliwosci co do zgodnosci z konstytucja art. 1301 § 1 pojawity sie takze watpli-
wosci co do zgodnoéci z konstytucja art. 125 § 1 k.p.c. Przepis ten zawiera wpraw-
dzie wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, ale sad
w Bydgoszczy podnosi, iz ustawodawca sformutowat wytyczne ogélnikowo. Upo-
waznienie do wydania aktu wykonawczego dotyczy Ministra Sprawiedliwoéci, ktory
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zostat w nim upowazniony do okreSlenia wzoréw urzedowych formularzy. Wytycz-
ne przewidywaly, iz formularze urzedowe musza odpowiadac: wymaganiom przewi-
dzianym dla pism procesowych, szczegélnym wymaganiom postepowania, w kto-
rym maja by¢ stosowane, a takze musza zawiera€ niezbedne pouczenia dla stron co
do sposobu ich wypetniania, wnoszenia i skutkow niedostosowania pisma do tych
wymagan. Ustawodawca zawart jednocze$nie dyspozycje dotyczaca sposobu udo-
stepniania urzedowych formularzy stronom.

Wydaje sie, iz wytyczne sg skonstruowane prawidtowo i ich szczeg6towos¢
odpowiada wymogowi konstytucyjnemu w tym zakresie (art. 92). Trudno zgodzic¢
sie z zatozeniem, ze w upowaznieniu ustawowym (delegacji) ustawodawca ma
w sposob wyczerpujacy uregulowac to wszystko, co ma by¢ materia rozporzadzenia.

Trudno takze zgodzi€ sie ze stawianymi zarzutami co do niezgodnosci wydane-
go na podstawie art. 125 8 3 rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 i art. 45 ust. 1 konsty-
tucji.

Przepis art. 125 8 3 k.p.c., stanowi, ze «Minister Sprawiedliwoéci okresli, w dro-
dze rozporzadzenia, wzory i sposéb udostepnienia stronom urzedowych formularzy,
o ktérych mowa w § 2, odpowiadajacych wymaganiom przewidzianym dla pism
procesowych, szczeg6lnym wymaganiom postepowania, w ktorym maja by¢ stoso-
wane, oraz zawierajacych niezbedne pouczenia dla stron co do sposobu ich wypet-
nienia, wnoszenia i skutkéw niedostosowania pisma do tych wymagah. Urzedowe
formularze powinny by¢ udostgpnione w siedzibach sadéw oraz poza sadami, w do-
godny dla stron sposéb, za niewygorowang odptatnoscia». Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci zostato wydane w celu wykonania ustawy, ustala wzory urzedo-
wych formularzy oraz okresla sposoby ich udostgpniania stronom. W zwiazku z tym
jest zgodne z art. 92 ust. 1 konstytucji.

Ponadto w zwigzku z tym, iz pytanie dotyczy aktu prawnego wykonawczego,
nie moze stanowi¢ podstawy do wydania przez sad jakiegokolwiek rozstrzygniecia
w sprawie. Zgodnie z art. 193 konstytucji sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu tylko takie pytanie prawne, ktore dotyczy zgodnosci aktu normatyw-
nego z konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jeze-
li od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
sadem. Pytanie prawne w zakresie obejmujacym kontrole art. 125 § 3 k.p.c. nie
spetnia tego wymogu. W zwiazku z tym postepowanie przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym, w tym zakresie, podlega umorzeniu (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym).

Sad Rejonowy podnosi takze, ze niektdre urzedowe formularze sa niezgodne
z ustawag, gdyz naktadaja na strong obowiazki nieprzewidziane w ustawie. Ponadto
whnioski w swojej tredci, formie sa dla stron zbyt skomplikowane, a przez to powo-
dujg, ze dostep do sadu jest utrudniony lub wrecz niemozliwy. W zwiazku z tym
prowadzi to do niezgodnosci z art. 45 ust. 1 konstytucji. Krytyczna ocena urzedo-
wych formularzy przez sad w Bydgoszczy jest nieprecyzyjna, nie wykazuje konkret-



132 Przeglad Sejmowy 1(54)/2003 Dokumenty

nych przepiséw rozporzadzenia, ktore pozostaja w kolizji z ustawg czy konstytucja,
a w zwigzku z tym uniemozliwia dalsze rozwazenie tej kwestii.

Kolejne watpliwodci podnosi Sad Rejonowy w Bydgoszczy w zwigzku
z art. 126 8§ 2 k.p.c. Przepis ten okreSla wymagania, jakie powinno spetnia¢ pismo
procesowe, ktdre jest pierwszym pismem w sprawie. W pidmie tym powinna by¢
zawarta informacja, miedzy innymi, o oznaczeniu zawodu stron. W praktyce wyma-
ganie to nie jest egzekwowane. Sady za$ z reguty braku tego nie dostrzegaja. Jest on
uznawany za przepis martwy, cho¢ z punktu widzenia formalnego pozew powinien
zosta¢ zwrécony, przy czym wydane zarzadzenie nie bedzie podlegat zaskarzeniu,
a w zwigzku z tym, iz powodowie sg reprezentowani przez adwokata, doreczone
zarzadzenie nie bedzie zawiera¢ wskazania brakéw. Jednakze nie moze to stanowic
podstawy do stwierdzenia, iz przepis art. 126 § 2 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1
konstytucji. Jest wiele kryteriéw i warunkdéw, ktére trzeba speni€, aby zrealizowaé
prawo do sadu. Obowiazek wpisana informacji o zawodzie nie mozna uzna¢ za
warunek czy kryterium, ktére jest nie do pokonania i stoi na drodze do dochodzenia
praw przed sadem przez strony.

Wydaje si¢ jednak, iz nalezatoby zrezygnowa¢ z oznaczenia zawodu w piSmie
procesowym, skoro jest to w praktyce bardzo czgsto pomijane i sady tego nie egzek-
wuja. Ponadto strona, ktorej pismo procesowe nie otrzymatoby prawidtowego biegu
z powodu «nieoznaczenia zawodu» ktérego$ z pozostatych uczestnikdéw postepowa-
nia, moze je uzupei¢ w terminie tygodniowym. Pismo poprawione w terminie
wywotuje skutki od daty jego wniesienia.

Watpliwosci budzi takze art. 1301 § 3 k.p.c., ktory, zdaniem sadu, narusza
konstytucyjne zasady zawarte w art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1, a wigc zasade réwnosci
wobec prawa i zasade prawa do sadu. Trudno zgodzi¢ si¢ z tymi zarzutami.
Art. 1301 § 3 k.p.c. stanowi, iz zarzadzenie o zwrocie pisma kierowane do strony nie
reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego powinno zawiera¢ wskazanie
brakdw, jakimi pismo byto dotknigte, oraz skutkéw jego zwrotu i ponownego wnie-
sienia. Uprzywilejowanie strony, ktora nie jest reprezentowana przez adwokata czy
radce prawnego, jest w catoSci uzasadnione. Strona nie reprezentowana, ktéra nie
posiada wyksztatcenia prawniczego, nie jest w stanie sama uporac sie ze skompliko-
wang procedurg, przez co jej szanse dochodzenia praw sg nieporéwnywalnie gorsze.
W zwiazku z tym ustawodawca, chcac stworzy¢ pozycje poréwnywalna do strony
reprezentowanej przez petnomocnika, natozyt na sad obowigzek przynajmniej cze-
Sciowej pomocy stronie stabszej, dziatajacej samodzielnie.

Wydaje sig, iz rozwigzanie przyjete w § 3 art. 1301 jest zgodne z linig orzeczni-
cza Trybunatu Konstytucyjnego (orzeczenie z dnia 16 grudnia 1996 r., U.1/96, OTK
ZU nr 6 z 1996 r., s. 530): «Zasada rownoSci nie zakazuje réznicowania sytuacji
prawnej adresatow danej regulacji prawnej, ale r6znicowanie to musi znajdowaé
oparcie w odrebnoSciach charakterystyki (prawnej lub faktycznej) poszczego6lnych
kategorii adresatéw».
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Podnoszona niezgodno$¢ art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. z art. 78 i art. 176 ust. 1 kon-
stytucji rdwniez budzi watpliwoSci.

Art. 78 konstytucji zawiera zasade konstytucyjna dotyczaca zaskarzalnosci orze-
czeh i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Zasada ta przewiduje jednak, ze
ustawa moze okresla¢ wyjatki od tej zasady.

Art. 176 konstytucji wprowadza zasade co najmniej dwuinstancyjno$ci postepo-
wania sagdowego, przekazujac regulacje ustroju i whaSciwosci saddéw oraz postepo-
wania przed sadami do ustawy.

Art. 394 8 1 pkt 1 k.p.c. stanowi, iz zazalenie do sadu drugiej instancji przystu-
guje na postanowienie sadu pierwszej instancji kohczace postepowanie w sprawie,
a ponadto na postanowienie sadu pierwszej instancji i zarzadzenie przewodniczace-
go, ktorych przedmiotem jest zwrot pozwu, z wyjatkiem pozwu dokonanego na
podstawie art. 1301.

Niedopuszczalnos¢ zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu jest rekompen-
sowana mozliwoscia wniesienia pozwu ponownie w terminie tygodnie od dnia dore-
czenia zarzadzenia, przy jednoczesnym wyeliminowaniu brakow, i woéwczas wywo-
tuje skutek od daty pierwotnego wniesienia. Jednakze skutek taki nie nastepuje
w razie kolejnego zwrotu pozwu. Sytuacja strony nie jest tu stabsza niz w zwyktym
postepowaniu dopuszczajacym zazalenie na zwrot pozwu.

I1l. Pytanie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 8 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt VIII Ng 527/01, dotyczy zgodnoSci art. 503 § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1
konstytucji.

Art. 503 § 2 przewiduje, ze jezeli pozew wniesiono na urzedowym formularzu,
to wniesienie sprzeciwu wymaga rowniez zachowania tej formy.

Zdaniem sadu natozenie na strong obowiazku ztozenia sprzeciwu na urzedowym
formularzu od nakazu zaptaty w sytuacji, gdy nakaz zaptaty zostat wydany na skutek
pozwu whiesionego na urzedowym formularzu, powoduje ograniczenie w konstytu-
cyjnym prawie do sadu.

Sprzeciw wniesiony na takim formularzu, a btednie wypetniony, skutkuje od-
rzuceniem sprzeciwu bez wzywania stron do usunigcia btedéw czy brakéw (art. 1301
8 1) w okreSlonym terminie.

Nalezy uzna¢, iz watpliwosci sadu sa nieuzasadnione, gdyz sytuacja prawna
pozwanego przez ustanowienie jednolitego wymogu w zakresie uzywania formula-
rzy przez pozwanego i powoda nie blokuje dostepu do sadu. Barierg stwarza nato-
miast art. 1301 § 1 k.p.c., ktory dotyczy odrzucenia sprzeciwu wniesionego wadli-
wie. Przepis art. 503 § 2 k.p.c. ma jedynie charakter przepisu szczegoélnego.

Marszatek Sejmu
Marek Borowski”
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C. ZAGADNIENIA PARLAMENTARNE ]
W ORZECZNICTWIE KONSTYTUCYJNYM INNYCH PANSTW

FRANCJA: FUNKCJONOWANIE PRAWA
DO ZGLASZANIA POPRAWEK DO PROJEKTOW USTAW

Decyzja Rady Konstytucyjnej 2000-434 z dnia 20 lipca 2000 r.1

Fakty: W mysl art. 45 konstytucji Francji do uchwalenia ustawy wymagane jest
przyjecie jej projektu przez obie izby parlamentarne w identycznym brzmieniu. Jezeli
wskutek braku zgody miedzy obiema izbami projekt ustawy nie zostanie przyjety po
dwoch czytaniach w kazdej z izb badz gdy rzad po pierwszym czytaniu w kazdej izbie
zgtosit nagtos¢ wniosku, to premier moze spowodowac zebranie sie komisji mieszanej,
utworzonej na zasadzie parytetu?, uprawnionej do zaproponowania tekstu opartego na
postanowieniach stanowigcych przedmiot dyskusji.

Tekst opracowany przez komisje mieszang moze by¢ przedtozony przez rzad do
zatwierdzenia obydwu izbom. Mozliwe sg wtedy tylko poprawki ztozone lub zaakcepto-
wane przez rzad. W przypadku niepowodzenia prac komisji mieszanej prawo do sktada-
nia poprawek funkcjonuje tak, jak gdyby fakt powotania komisji nie miat miejsca.

W razie braku zgody miedzy izbami co do przedtozonego im tekstu, pomimo wyczer-
pania wszystkich mozliwosci procedury ustawodawczej (wkgcznie z powotaniem komisji
mieszanej), rzad moze naruszy¢ zasade uchwalania prawa przez obie izby na korzys¢
Zgromadzenia Narodowego i zazada¢ ostatecznego rozstrzygniecia od niego. W takim
przypadku Zgromadzenie Narodowe moze rozpatrzy¢ badz tekst wypracowany przez
komisje mieszang, badz ostatni tekst uchwalony przez siebie, z ewentualnymi poprawka-
mi Senatu (jest to instytucja tzw. ostatniego stowa Zgromadzenia Narodowego).

Widac zatem, iz mechanizm z art. 45 konstytucji faworyzuje egzekutywe, ktéra moze
wplywac zaréwno na tok procedury ustawodawczej, jak i na tres¢ tekstu bedacego
przedmiotem debaty parlamentarnej.

1 Szerzej na temat tej decyzji zob. La chasse devant le Conseil constitutionnel. Commentaire de la
decision du 20 juillet 2000, ,,Revue du Droit Public et de la Science Politique en France et a I’Etranger”
2000, nr 5, s. 1543-1558. O rozumieniu przez Rade Konstytucyjna pojecia ,,poprawka do projektu ustawy”
zob. Francuska Rada Konstytucyjna o poprawkach do projektéw ustaw, oprac. L. Garlicki, ,,Przeglad Sej-
mowy” 1993, nr 3, s. 188-192.

2 W jej sktad wchodzi 7 senatordw i 7 deputowanych oraz takie same liczby ich zastepcow. Zbiera sig ona
raz w jednej, raz w drugiej izbie parlamentu. Rzad nie jest w niej reprezentowany. Kompetencja komisji jest
konstytucyjnie ograniczona poprzez nakaz oparcia proponowanego przez nig tekstu ,,na postanowieniach stano-
wiacych przedmiot dyskusji” (dlatego proponowanie przez te komisje zmian w innych przepisach nie jest moz-
liwe). Nie dyskutuje ona nad sprawami juz uzgodnionymi, lecz poszukuje wsp6lnego stanowiska w pozostatych
kwestiach. W wyniku swoich prac komisja moze znalez¢ takie rozwigzanie, ktore izby zaaprobuja, albo takie,
ktre izb nie zadowala; w tym drugim przypadku rzad moze zazadac ostatecznego rozstrzygniecia od Zgroma-
dzenia Narodowego (po ponownym czytaniu projektu w Zgromadzeniu Narodowym i w Senacie). Szerzej na
ten temat zob.: W. Skrzydto, Ustroj polityczny Francji, Warszawa 1992, s. 215; E. Gdulewicz, Parlament
Republiki Francuskiej, Warszawa 1993, s. 31. O istocie i roli poprawki w procesie ustawodawczym zob. takze
J.P. Camby, P. Servent, Parlament V Republiki Francuskiej, Warszawa 1999, s. 74-75i 95.
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Przepisy przyjete w identycznym brzmieniu przez obie izby s przyjete definitywnie,
gdyz w czytaniach drugim i trzecim dyskusja dotyczy tylko tych przepisow, ktdre nie byty
uchwalone w jednakowej postaci. Do tej pory wyjatkiem od tej zasady, w praktyce bar-
dzo rzadkim, byto jedynie dopuszczanie dodatkowej poprawki ,,w celu zagwarantowa-
nia wewnetrznej zgodno$ci przyjetych postanowien lub sprostowania btedéw’*S,

Rada Konstytucyjna dokonujac interpretacji art. 45 konstytucji stopniowo umac-
niata pozycje rzadu w procedurze navette®. Przede wszystkim rozszerzyta ona zakres
konstytucyjnego terminu ,,postanowienia stanowiace przedmiot dyskusji’’, zaliczajgc do
nich te przepisy, ktore zostaty rozpatrzone tylko przez jedna z izb. Taka interpretacja,
wzmacniajac kompetencje izby, ktora rozpatruje teksty jako druga z kolei, zostata przy-
jeta przez Rade Konstytucyjna na poczatku lat osiemdziesigtych®.

Orzecznictwo Rady Konstytucyjnej upowazniato rzad do wprowadzania, bez ogra-
niczen, nowych przepisow juz po zebraniu si¢ komisji mieszanej. Uzgodnienia osiggniete
w komisji mieszanej wigza zatem tylko izby. Rzad wprowadzajac przepisy catkowicie
nowe moze doprowadzi¢ do podwazenia wynikdw gtosowan, jakie odbyly sie przed pod-
jeciem prac przez komisje mieszang, a tym samym do unicestwienia kompromisu, do
jakiego ta komisja doprowadzita. Dlatego zakres swobody rzadu musi by¢ limitowany
orzecznictwem konstytucyjnym.

Omawiana decyzja Rady Konstytucyjnej pozwala na rozrdznienie kilku wariantéw
poprawek rzadu zwigzanych z udziatem w procedurze ustawodawczej komisji miesza-
nej. Sa to, po pierwsze, poprawki proponowane przez rzad po niepowodzeniu prac
komisji mieszanej nad brzmieniem przepiséw, co do ktorych istniata rozbiezno$¢ miedzy
izbami; po wtore, poprawki proponowane przez rzad do przepisow przyjetych w iden-
tycznej wersji przez obie izby (a wiec przepisow, ktorych komisja mieszana w ogole nie
rozpatrywata); po trzecie, poprawki proponowane przez rzad do przepiséw przyjetych
przez komisje mieszana. Nalezy uznac, iz decyzja z 20 lipca 2000 r. podtrzymuje dotych-
czasowa linie orzecznicza w zakresie poprawek, z tym ze wprowadza jeszcze jedna prze-
stanke uzasadniajaca ingerencje rzadu w proces ustawodawczy. Chodzi o to, Ze Rada
Konstytucyjna bytaby w stanie uznac za zasadne takie poprawki, ktére zmierzatyby ,,do
zapewnienia poszanowania konstytucji”’.

,»1. Rada Konstytucyjna zakwestionowata art. 2 ust. I11 ustawy o polowaniach, ponie-
waz uznata, ze wynikat on z poprawki przyjetej w toku ostatecznego rozpatrywania [pro-
jektu] przez Zgromadzenie Narodowe, a zatem po hiepowodzeniu prac komisji miesza-
nej. Rada postapita w ten sposob nie po raz pierwszy: w 1998 r. w dwdch decyzjach oce-
nita, ze poprawki, jakie moga by¢ przyjete w tym stadium procedury ustawodawczej
(nazywanym ostatnim stowem), moga zosta¢ wprowadzone do tekstu na zasadzie bezpo-
Sredniego powigzania z dyskutowanym przepisem albo wynikaja z koniecznosci zapew-
nienia «koordynacji z innymi tekstami ustaw». Omawiana tu decyzja [...] wspomniane

3 J.P. Camby, P. Servent, op. cit., s. 97.
4 Na temat procedury navette zob.: W. Skrzydio, op. cit., s. 215; J.P. Camby, P. Servent, op. cit.,s.95 i n.
5 Chodzi tu o decyzje nr 80-127 z 19 i 20 stycznia 1981 r. Zob. J.P. Camby, P. Servent, op. cit., s. 97-98.
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warunki dopuszczalnosci poprawek czeSciowo modyfikuje: z jednej strony utrzymuje
dopuszczalno$¢ wnoszenia poprawek, ktére maja na celu zapewnienie koordynacji z in-
nymi tekstami ustaw, a takze takich, ktére wynikaja z koniecznosci sprostowania biedu
w tekScie, a z drugiej strony dopuszcza nowa mozliwos¢ wnoszenia poprawek, [ktore]
moga by¢ uzasadnione przestanka zapewnienia poszanowania konstytucji.

2. Rada Konstytucyjna zakwestionowata art. 3 przedtozonej ustawy, poniewaz
[jego tres¢] wynikata z poprawki do przepisu, ktory nie byt przedtozony komisji
mieszanej, gdyz przepis ten zostat wczedniej przyjety w identycznym brzmieniu
przez obie izby. Jest za$ reguta postepowania ustawodawczego, ze przepisy przyjete
w identycznym brzmieniu przez obie izby sa przyjete definitywnie, poniewaz w czy-
taniach drugim i trzecim dyskusja dotyczy tylko tych przepisow, ktére nie byty
uchwalone w tym samym brzmieniu. Bardzo rzadkim wyjatkiem od tej zasady, jak
juz wspomniano, jest dopuszczalno$¢ poprawki wniesionej «w celu zagwarantowa-
nia wewnetrznej zgodnosci przyjetych przepiséw lub sprostowania bleddws.

Stanowisko Rady w przypadku tej poprawki jest, w stosunku do rzadu, rygorystycz-
ne i podtrzymujace dotychczasowa linie orzecznicza. Ot6z, w ocenie Rady, Zgromadze-
nie Narodowe — oddalajac sie [...] od tekstu uzgodnionego z Senatem — tworzy plasz-
czyzne niezgody z druga izba parlamentu. Przyczyna owej niezgody nie mogta by¢ przed-
miotem debaty w komisji mieszanej, gdyz owa komisja rozpatruje wylacznie te przepisy,
ktdre pozostaja rozbiezne, a nie te, ktore wczesniej, przed jej zebraniem sie, zostaly przy-
jete w identycznym brzmieniu przez [obie] izby. Stanowisko takie wynika zaréwno
z art. 45 ust. 2 konstytucji, jak i z wczeSniejszego orzecznictwa konstytucyjnego. Rada
Konstytucyjna twierdzi wszakze, ze dopuscitaby wyjatek od danych regut wnoszenia po-
prawek, ale [tylko] wowczas, gdy poprawka rzadu bylaby podyktowana koniecznoscia
poszanowania przepiséw konstytucji, sprostowania bledu w projekcie lub zapewnienia
koordynacji danego tekstu z innymi tekstami bedacymi w toku rozpatrywania.

3. Status poprawek wniesionych po zakohczeniu prac komisji mieszanej, a wiec
po przedtozeniu przez rzad tekstu do zatwierdzenia obydwu izbom, jest uregulowany
w art. 45 ust. 3 konstytucji. Przepis ten stanowi, ze kiedy rzad przedstawi obu izbom
tekst opracowany przez komisje mieszang, nie jest dopuszczalna zadna poprawka,
chyba ze istnieje w tej kwestii zgoda rzadu. Zatem, za zgoda rzadu, wszelkie po-
prawki po zakohczeniu prac komisji mieszanej sa mozliwe. Rada potwierdzita, iz
rzad przedktadajac izbom tekst [przygotowany przez] komisje mieszang mogt zapro-
ponowaé poprawki «majace za skutek zmiany przepiséw juz przyjetych w tym sa-
mym brzmieniu przez obie izby»®.

Decyzja 2000-434 z 20 lipca 2000 r.

Zwazywszy, ze autorzy wniosku przedktadaja Radzie Konstytucyjnej ustawe
o0 polowaniu i podwazaja, w czesci lub catosci, zgodnos¢ z konstytucja art. 2, 3, 5, 7,

6 Tateza Rady Konstytucyjnej takze nie stanowi nowosci w jej linii orzeczniczej. Zob. J.P. Camby,
P. Servent, op. cit., s. 98.
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12, 14, 23, 24, 28, 31 i 32 tej ustawy, jesli chodzi o nieznajomos¢ regut okreslaja-
cych prawo do wnoszenia poprawek;

co sie tyczy art. 3 ustawy:

zwazywszy, ze z acznego odczytania przepisow art. 39, 44 i 45 konstytucji
wynika, iz prawo do poprawek jest uprawnieniem wyplywajacym z inicjatywy
ustawodawczej, to mozna je wykonywa¢ w kazdym stadium procedury ustawo-
dawczej, z zastrzezeniem granic okreSlonych w art. 45 ust. 2, 3i 4, z tym ze ustep 2
tego artykutu precyzuje, iz funkcja komisji mieszanej parytetowej jest proponowanie
«tekstu, opartego na postanowieniach stanowigcych przedmiot dyskusji»; ze
w szczegOlnosci przepisy przyjete w identycznym brzmieniu przed posiedzeniem
komisji mieszanej nie mogtyby by¢ modyfikowane po [nim];

zwazywszy, w konsekwencji, ze jedyne poprawki mogace modyfikowac po ze-
braniu komisji mieszanej parytetowej przepisy przyjete w identycznym brzmieniu
przed tym zebraniem powinny wynika¢ z koniecznoSci poszanowania konstytucji
lub zapewnienia koordynacji z innymi tekstami, nad ktérymi pracuje parlament, lub
w celu skorygowania rzeczywistego btedu tekstu;

zwazywszy, ze art. 3 przedtozonej ustawy odnosi sie do ponownego wprowadze-
nia drapieznikéw w celu zachowania gatunku zagrozonego wymarciem; ze daje przed-
stawicielowi pahstwa, w przypadku gdy gatunek ten zagraza bezpieczehstwu 0séb
i dobr, uprawnienie do przedsiewzigcia wszelkich uzytecznych krokdw, a w przypad-
ku powaznych zaktoceh do schwytania [drapieznikow];

zwazywszy, ze powodowie podnoszg, iz artykut ten zostat przyjety przy niezna-
jomoéci regut okreSlajacych prawo do wnoszenia poprawek;

zZwazywszy, ze przepisy dotyczace ponownego wprowadzenia zwierzat drapiez-
nych, a takze dotyczace kontroli nad nimi, zostaty przyjete w ujeciu identycznym przez
obie izby parlamentu przed zebraniem sie komisji mieszanej parytetowej; ze zmiany
whniesione po jej zebraniu sie nie miaty za przedmiot ani postawienia sprawy zgodnosci
tych przepisow z przepisami konstytucji, ani [...] zapewnienia koordynacji z innymi
tekstami, ktdre sa rozpatrywane, ani nie chodzito o skorygowanie btedu materialnego;
ze wskutek tego art. 3 zostat przyjety w wyniku procedury nieprawidtowej;

co sie tyczy art. 2 ust. 1l ustawy:

zwazywszy, ze z art. 45 konstytucji wynika, iz uzupetnienia nie mogty by¢
w zasadzie wniesione do tekstéw poddanych pod obrady izb po zebraniu sie komisji
mieszanej parytetowej; ze w istocie, jesli tak byto, to nowe Srodki wynikajace z ta-
kich uzupetnieh mogty zostat przyjete nie bedac przedmiotem rozpatrywania pod-
czas prac poprzedzajacych zebranie si¢ komisji mieszanej parytetowej i w przypad-
ku rozbieznoSci miedzy zgromadzeniami nie bedac przedktadane w procesie
uzgadniania w tej komisji, okre$lonego w art. 45 konstytucji;

zwazywszy, ze art. 2 ust. Il ustawy wpisuje sie do kodeksu rolnego jako
art. L.220-3, ktdry to przepis ma zdefiniowa¢ akt polowania; ze w ujeciu ust. 3 tego
nowego artykutu aktu polowania dla przewodnika psa mysliwskiego nie stanowi fakt
przystapienia do poszukiwania rannego zwierzecia albo kontrolowania rezultatu wy-
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strzatu do zwierzecia «takze poza okresem polowania i na terytorium, na ktérym ten
przewodnik nie dysponuje prawem do polowania», [a] «przewodnikowi zezwala sig¢
na dobicie zwierzecia, ktére znalazt ranne w nastepstwie swoich poszukiwan»;

zwazywszy, ze przepisy, na ktérych podstawie przewodnik psa mysliwskiego
moze przedostac si¢ na terytorium, na ktérym nie dysponuje prawem do polowania,
i dobi¢ ranne zwierze, nie sa zwigzane z definicja aktu polowania i nie maja
w zwigzku z tym bezpoSredniego powiazania z art. 2 ust. 1ll;

zZwazywszy, ze przepis, o ktérym mowa, zostat wniesiony na podstawie popraw-
ki po niepowodzeniu prac komisji mieszanej parytetowej i nie wyraza soba zadnej
wiezi bezposredniej z zadnym przepisem pozostajacym w toku rozpatrywania; ze
nie jest on takze podyktowany koniecznoScia poszanowania konstytucji [czy] za-
pewnienia koordynacji z innymi tekstami bedacymi przedmiotem rozwazania w par-
lamencie ani nie wynika z koniecznosci skorygowania rzeczywistego btedu w tek-
Scie; ze przepis ten powinien by¢ od tej chwili postrzegany jako przyjety wedtug
procedury, ktéra jest sprzeczna z konstytucja;

[...]

[Rada Konstytucyjna] decyduje:

Po pierwsze — uznaje sie za sprzeczne z konstytucja nastepujace przepisy usta-
wy o polowaniu:

— w art. 2 ust. 11l stowa: «takze poza okresem polowania na terytorium, na
ktorym ten przewodnik nie dysponuje prawem do polowania. Zezwala si¢ przewod-
nikowi dobi¢ zwierze, ktére znalazt ranne w nastepstwie swoich poszukiwah»,

—art. 3

[..]”

Przektad z jezyka francuskiego i opracowanie Mirostaw Granat





