
Trójk¹t Weimarski a cele strategiczne

Powstanie Trójk¹ta Weimarskiego (TW) by³o odpowiedzi¹
na now¹ sytuacjê w Europie pocz¹tku lat dziewiêædzie-
si¹tych. Polska zaczyna³a finalny etap reintegracji z panu-
j¹cym systemem œwiatowym i potrzebowa³a instytucjonal-
nych narzêdzi tej reintegracji, Niemcy d¹¿y³y do zapewnienia
sobie silnej pozycji w stosunkach z Polsk¹, Francja zaœ chcia³a
byæ w tej nowej fazie polityki europejskiej obecna; istnia³o
niejasne, ale powszechne przekonanie, ¿e powstaje nowy ³ad.
W tym stanie rzeczy idea systematycznych kontaktów fran-
cusko-niemiecko-polskich odpowiada³a ówczesnym przy-
wódcom wszystkich trzech pañstw.

W przeddzieñ jubileuszowego spotkania przywódców
pañstw TW, 9 maja 2003 r. we Wroc³awiu, dziennikarz tam-
tejszej gazety zapyta³ mnie, czy TW bêdzie nadal istnia³. Tak
jakby w ogóle do pomyœlenia by³o obecnie tego rodzaju spot-
kanie rozwi¹zuj¹ce TW. Jednak¿e pytanie to charakteryzo-
wa³o nastawienie panuj¹ce wœród szerszej publicznoœci, a
mo¿e tylko w polskiej klasie politycznej: nastawienie ³¹cz¹ce
obojêtnoœæ ze sceptycyzmem, czêœciowo pod wp³ywem
okolicznoœci prowadz¹cych do interwencji w Iraku.

To prawda, ¿e wiele pocz¹tkowych deklaracji przywódców
pañstw TW pozosta³o na papierze, choæby projekt wspólnego
instytutu w Warszawie. Jednak¿e wroc³awskie uzgodnienia
stwarzaj¹ mo¿liwoœæ rozwiniêcia trójstronnej wspó³pracy. Za-
pytajmy jednak: Co jest g³ównym celem tej wspó³pracy?
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„Trójk¹t Weimarski mo¿e staæ siê si³¹ inicjuj¹c¹, s³u¿¹c¹

poszerzonej Unii” – stwierdza wroc³awski komunikat i wy-

mienia zwi¹zany z tym zakres trójstronnych konsultacji:

„wspólne polityki europejskie”, szczególnie polityka rolna,

polityka spójnoœci gospodarczej i spo³ecznej, polityka trans-

portowa, polityka zagraniczna i obrony. Komunikat podaje,

¿e do tych konsultacji Francja i Niemcy „zapraszaj¹” Polskê.

Komunikat wymienia ponadto: „reformê instytucji euro-

pejskich prowadzon¹ w ramach Konwentu, szczególnie jeœli

chodzi o architekturê instytucjonaln¹ i wspóln¹ politykê bez-

pieczeñstwa”, i zaznacza, ¿e prezydenci oraz kanclerz uzgod-

nili, i¿ „[t]a wspólna praca powinna byæ kontynuowana i

intensyfikowana w ramach konferencji miêdzyrz¹dowych”.

Uzgodnili te¿ potrzebê kontynuowania pog³êbionej wymiany

pogl¹dów na temat „perspektyw umocnienia stosunków

partnerskich z Rosj¹ oraz innymi nowymi s¹siadami roz-

szerzonej Unii, szczególnie z Ukrain¹”. Ponadto, prezydenci i

kanclerz wyra¿aj¹ zadowolenie ze „œcis³ego dialogu miêdzy

ministrami spraw zagranicznych i ministrami obrony, z

dobrego tempa uzgodnieñ prowadzonych przez ministrów

finansów i ich w perspektywie pierwszego spotkania miêdzy

ministrami do spraw spo³ecznych i pracy, co bêdzie mia³o

miejsce w koñcu maja. Poparli rozszerzenie pola dzia³ania

Trójk¹ta Weimarskiego i na inne dziedziny, na rzecz

kszta³towania spo³eczeñstwa obywatelskiego poprzez inten-

syfikacjê wspó³pracy miêdzy samorz¹dami trzech krajów

oraz wymianê m³odzie¿y i studentów’’.

Komunikat obejmuje bardzo wiele spraw, choæ zwraca

uwagê ca³kowite pominiêcie nowej i strategicznie kluczowej

instytucji unijnej, jak¹ jest wspó³praca wzmocniona. Prezy-

denci Polski i Francji oraz kanclerz Niemiec stwierdzili przy

tym wyraŸnie, ¿e „powo³aniem” Trójk¹ta Weimarskiego jest

„nadal coraz mocniejsze zacieœnianie wspó³pracy, która ³¹czy

narody i pañstwa na wszystkich szczeblach i we wszystkich

dziedzinach ¿ycia”.

Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych

6



Co to znaczy? Czy chodzi o ca³okszta³t stosunków wza-
jemnych pomiêdzy tymi trzema pañstwami? To by³by prog-
ram zbyt daleko id¹cy. TW nie powinien byæ traktowany jako
synonim ca³okszta³tu stosunków wzajemnych. (Wszechstron-
nie rozwiniête stosunki francusko-niemieckie nie s¹ wyni-
kiem istnienia Trójk¹ta Weimarskiego.) Je¿eli TW bêdzie obej-
mowa³ zbyt wiele problemów szczegó³owych, to nie bêdzie
skuteczny i w koñcu nie bêdzie niczym specjalnie wa¿nym.
TW powsta³ z powodów strategicznych, niechaj wiêc pozo-
stanie instytucj¹ wspó³pracy strategicznej, a to – przy aktual-
noœci wiêkszoœci celów pocz¹tkowych – wymaga obecnie, na
kolejnym etapie, zaktualizowanego okreœlenia, wê¿szej selek-
cji i wyraŸniejszej hierarchizacji celów. Szczêœliwie, elastycz-
na formu³a TW umo¿liwia swobodne kszta³towanie jego
celów. Oczywiœcie, punktem wyjœcia musz¹ teraz byæ uzgod-
nienia wroc³awskie. TW bêdzie szczególnie przydatny, je¿eli
w najbli¿szych latach bêdzie realizowa³ przede wszystkim
nastêpuj¹cy program:

1. Konsultacje w sprawie ustrojowego kszta³tu UE.

2. Uzgadnianie propozycji polityki unijnej w zakresie spraw
zagranicznych, obrony i bezpieczeñstwa UE.

3. Wyznaczanie dziedzin projektów wspó³pracy wzmocnio-
nej z udzia³em Polski i przynajmniej jeszcze jednego pañ-
stwa cz³onkowskiego TW.

4. Wytyczanie wspólnych celów w zakresie wzajemnego
poznawania siê spo³eczeñstw Francji, Niemiec i Polski,
pomyœlane w kategoriach unijnych.

Udane konsultacje trójstronne i podejmowanie trójstron-
nych uzgodnieñ w tych dziedzinach u³atwi wspó³dzia³anie
we wszystkich dziedzinach stosunków dwustronnych (sic).
Przydadz¹ siê szczególnie polsko-francuskim i polsko-nie-
mieckim. Stosunkom francusko-niemieckim impulsy p³yn¹ce
z TW s¹ znacznie mnie potrzebne. Funkcjonowanie TW wy-
maga adekwatnej uwagi, choæby z powodu naturalnej niesta-
bilnoœci wszelkich stosunków trójstronnych.
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Obs³uga TW nie jest ³atwym zadaniem. Obecny stan rzeczy
jest od strony eksperckiej absolutnie niezadowalaj¹cy. Je¿eli
chcemy TW rozwijaæ, obs³ugê powinien prowadziæ ów z
dawien dawna projektowany instytut trójstronny. Nie upie-
ra³bym siê przy projekcie tworzenia go w Polsce. Niechby
mia³ siedzibê w Weimarze, z parytetowym udzia³em cz³on-
ków mianowanych przez Ministerstwa Spraw Zagranicznych
i konferencjami organizowanymi w ka¿dym z krajów cz³on-
kowskich. Mo¿na by uzasadniæ projekt instytutu bêd¹cego de
facto sta³¹ komisj¹ ekspertów. Chodzi o instytucjê niewielk¹,
lecz bardzo potrzebn¹. Stosunek do jej tworzenia mo¿e siê
teraz staæ kryterium rzeczywistego nastawienia rz¹dów
Francji, Niemiec i Polski do TW.

Ryszard Stemplowski
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