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Dialog Transatlantycki

Stany Zjednoczone stoja by¢ moze wobec wyboru: albo kurs na
umacnianie swej pozycji samotnego hegemona w systemie Swiato-
wym albo na budowe wspoélnoty z Unig Europejska. Wiele wskazu-
je na to, ze rozwazania nad takim wyborem sa czysto akademickie,
albowiem kurs na umacnianie hegemonii jest juz realizowany. Je-
zeli tak jest, to albo przyniesie on Stanom Zjednoczonym sukces,
albo porazke. Jezeli - sukces, to miedzy maksymalnie poszerzona
UE a USA (z Kanada) wytworzy sie pewnie co$ przypominajacego
starozytna relacje Grekéw i Rzymian; a jezeli - porazke, to moze ja-
ki$ inny nowy hegemon - azjatycki? - zgotuje zar6wno Ameryka-
nom jak Europejczykom, wspélny los. Z europejskiego punktu wi-
dzenia, hegemonia USA jest wiec pewnie mniejszym zlem.

Zauwazmy wszelako, ze fiasko hipotetycznego kursu USA na
utrzymanie i rozbudowe pozycji samotnego hegemona nie mu-
sialoby sie skoriczy¢ podporzadkowaniem USA innemu hegemo-
nowi. Jezeli bowiem UE i USA (z Kanada) zaczna tworzyé wspélno-
te polityczng, to moga wspdlnie spetnia¢ funkcje hegemona.
Poczatkowa teza powinna zatem ulec modyfikacji: USA maja do
wyboru, albo bezpieczny kurs na budowe hegemonicznej euro-
amerykanskiej Wspélnoty Atlantyckiej, albo kontynuowanie bar-
dzo ryzykownego kursu hegemonii unilateralne;.

Naturalnie, takie projekty reorganizacji systemu $wiatowego'
nie znajduja si¢ na porzadku dziennym zadnego rzadu. Ani UE nie
jest dzi$ gotowym do tego partnerem USA, ani USA nie postrzegaja

1 Uzywam tego pojecia w rozumieniu podanym przeze mnie [w:] Transnarodowa
harmonizacja bezpieczeristwa i rozwoju ograniczy transnarodowy terroryzm, ,Polski
Przeglad Dyplomatyczny”, t.1, nr 3 (3) 2001, s. 5.
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w ten spos6b swego polozenia, Wspodlnota Atlantycka jest abstrak-
cja, moze nowa Utopia. Rzeczywistosc i utopia dlugo jeszcze w dia-
logu transatlantyckim beda musialy splataé sie ze sobg, poniewaz
wizja wspodlnoty amerykansko-europejskiej nie miesci sie w po-
tocznym mysleniu i rozsadza funkcjonujace obecnie dogmaty?. Ale
to, co dzi$§ wydaje sie fikcja, jutro moze sie okaza¢ koniecznoscia.
System Swiatowy nie jest wszak statyczny, makro-zmiany sa nie-
uniknione, trzeba zatem zastanawiac¢ si¢ nad diagnoza obecnego
stanu rzeczy i mysle¢ o perspektywach stosunkéw UE-USA. Tym
bardziej, ze nie brakuje przeciez powodéw do martwienia sie dzi-
siejszym ich stanem.

Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych juz na poczatku swego
istnienia wysunat problematyke stosunkéw UE-USA jako pierwszy
punkt swej inicjatywy miedzynarodowego wspoétdziatania. W grud-
niu 2000 r. odbyla sie w Warszawie konferencja na temat Prospects for
EU-US Relationship, do wspélprzewodniczenia ktoérej zaproszeni
zostali uczeni z Uniwersytetu Oksfordzkiego i Uniwersytetu Teksan-
skiego w Austin (UTA)?. Udato si¢ wowczas zainicjowaé tworzenie
grupy dialogu transatlantyckiego, ztozonej juz obecnie z przedstawi-
cieli czterech instytucji (do PISM i dwéch wymienionych wyzej uni-
wersytetow dolfaczyt po wspomnianej konferencji waszyngtornski
Center for Democracy).

W styczniu br. odbyla sie w Brukseli druga konferencja poswie-
cona tym stosunkom, zorganizowana przez PISM i trzy wymienio-
ne instytucje: After the Attack: «Several Europes» and Transatlantic Re-
lations. Debatowaliémy nad tym, jakie znaczenie dla stosunkéw
transatlantyckich w nowej sytuacji (po ataku w USA 11 wrzeénia)
majq: rozszerzenie UE, rozszerzenie NATO, obecnos¢ Rosji w Euro-
pie i zwiazki USA z Europa®. Oprécz ekspertow, w konferencji
uczestniczyli politycy, byli ministrowie, ambasadorowie, doradcy.

W polskiej grupie, oprécz dyrektora PISM, ktéry konferencji
wspotprzewodniczyt, oraz trzech innych analitykéw PISM (dr
Stawomir Debski, Beata Gorka-Winter i Edyta Posel-Czescik), mie-
lisSmy ambasadora Stanistawa Cioska (doradca ds. zagranicznych
Prezydenta RP; otwierat dyskusje na temat Rosja w Europie), profe-

2 Na dziesigé¢ lat przed wybuchem II wojny $wiatowej, powaznie rozwazano
prawdopodobiefistwo wojny pomiedzy Stanami Zjednoczonym Ameryki
i Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Pin. Irlandii; R. Stemplowski,
Zaleznos¢ i wyzwanie: Argentyna wobec rywalizacji mocarstw anglosaskich i Trzeciej
Rzeszy, Warszawa 1975, s. 32. ].E. Moser, Twisting the Lion’s Tail. American anglo-
fobia between the World War, New York University Press, 1999.

3 R. Stemplowski,( ed.), Prospects for EU-US Relationship, Warszawa 2000.
4 Patrz Transatlantic Dialogue, <http://www.pism.pl>.
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sora Zdzistawa Najdera (gléwny referent w punkcie Rosja w Euro-
pie), Jerzego Nowaka (ambasador RP w Madrycie), ktéry otwierat
dyskusje na temat rozszerzenia UE®, bylego ministra spraw zagra-
nicznych Andrzeja Olechowskiego (gléwny referent w punkcie
Rozszerzenie NATO), profesora Jerzego Wiatra (byty minister EN),
ktéry byl komentatorem - podobnie jak ambasador Aleksandr
Vondra (organizator praskiej konferencji NATO 2002), Hans Chris-
tian Kriiger (zastepca sekretarza generalnego Rady Europy), Lord
John Alderdice (przewodniczacy Zgromadzenia Péinocnej Irlan-
dii), ambasador Geoffrey Martin (przedstawiciel Komisji Europej-
skiej w Londynie), ambasador Andrej Kolosowski (byty przedsta-
wiciel Federacji Rosyjskiej przy ONZ w Genewie). Nasza reprezen-
tacja byta najpelniej zr6znicowana i najsilniejsza®. Wér6d uczestni-
koéw z USA byt ambasador tego kraju w NATO (Nick Burns), profe-
sor Leon Fuerth (Georgetown University, byly doradca ds. bezpie-
czenstwa narodowego wiceprezydenta USA) wiceprezydent wy-
konawczy i prorektor UTA (dr Sheldon Ekland-Olson), zastepca do
spraw zagranicznych prezydenta UTA (profesor Lawrence Gra-
ham, m¢j pierwszy partner i wspotprzewodniczacy konferencji
w Warszawie i Brukseli), dyrektor waszyngtonskiego Center for
Democracy (profesor Allen Weistein), profesor Michael Brenner
(Pittsburgh University), profesor John Higley (dziekan, Depart-
ment of Government, UTA), profesor Peter Trubowitz (UTA).
W konferencji uczestniczyto okoto 60 oséb z siedemnastu krajow,
niektérzy tylko w pewnej jej czedci (np. Mircea Geoana, minister
spraw zagranicznych Rumunii)”.

Aczkolwiek oczekiwania inicjatoréw takich przedsiewziec rzad-
ko sg zaspokajane w pelni, szczegélnie w pierwszych fazach reali-
zadji tak ztozonych projektow?®, konferencje uznaliSmy za bardzo

5 Hiszpania przewodniczy Radzie Europejskiej w pétroczu styczen-czerwiec 2002.

6 Odwotali swoj udzial- profesor Danuta Hiibner, sekretarz stanu w MSZ i sekre-
tarz Komitetu Integracji Europejskiej (miata zainicjowac¢ debate w punkcie Roz-
szerzenie UE), dr Janusz Onyszkiewicz (mial by¢ komentatorem) i - z powodu
choroby- profesor Jerzy Osiatyriski (miat zastgpic J. Onyszkiewicza).

7 Pelna liste podaje strona internetowa Instytutu (przypis 4).

8 Planowali$my otwarcie konferencji przez hiszpatiskiego ministra spraw zagra-
nicznych, lecz w ostatniej chwili otrzymalismy wiadomos¢, ze to jednak niemozli-
we. Zastgpienie go przedstawicielem dunskiego przewodnictwa w Radzie Eu-
ropejskiej (lipiec-grudzien 2002) okazalo sie w tak krétkim terminie niewykonal-
ne. Ani rzad belgijski, ani Komisja Europejska, nie udzielity nam zadnego po-
parcia finansowego. Konferencja zostala sfinansowana ze skladek trzech
wspotorganizatoréw: Center for Democracy, PISM, Uniwersytet Teksaniski w
Austin. Czwarty partner, Uniwersytet Oksfordzki (Nuffield College), pokryt
koszt kilku biletow lotniczych.
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udany krok w procesie rozwijania dialogu transatlantyckiego. Nie
bez zadowolenia odnotowuje tez pochwaty skierowane pod adre-
sem inicjatora tych spotkan.

Na pokonferencyjnym spotkaniu wspétprzewodniczacych posta-
nowilismy zwolac nastepna konferencje za rok w USA, jej pierwsza
czes$¢ organizujac na UTA, druga - w Center for Democracy. Przyjeta
zostata réwniez kolejna inicjatywa PISM - wsp6lnego opracowania
do tego czasu przez czterech wspotprzewodniczacych konferencji
dokumentu , Transatlantic Dialogue” i poddania go pod rozwage
analitykow, politykow, urzednikéw panstwowych i nauczycieli aka-
demickich. Praca nad tym tekstem moze doprowadzi¢ do podwyz-
szenia stopnia instytucjonalizacji naszego dialogu ekspertow.

Konferencja brukselska pomaga pelniej zrozumie¢ strategiczne
aspekty omawianych na niej proceséw i zjawisk®, choé¢ kazdy z jej
uczestnikéw wyciaga z niej swoje wiasne wnioski. Na przyklad:
mnie si¢ wydaje, ze poszerzenie UE moze od razu powiekszy¢ pole
politycznej wspétpracy panstw cztonkowskich UE ze Stanami
Zjednoczonymi, ale sprawi tez, Ze jeszcze wazniejszy stanie si¢ roz-
wdj instytucjonalny UE, gdyz coraz bardziej zaznaczajace sie w UE
funkcje panistwa wymagaja traktatowej regulacji, a wynikajaca
z niej centralizacja powinna - na dalsza mete - utatwi¢ wspétprace
z USA, co jest ze wszech miar pozadane.

Bardziej skomplikowanie przedstawia sie zwiazek rozszerzenia
NATO ze wspoétpraca pomiedzy europejskimi czlonkami sojuszu
i USA, poniewaz zasadniczy nurt integracyjny w Europie, instytu-
gjonalizowany w UE, nie jest w pelni skorelowany z nurtem inte-
gracji w zakresie polityki obronnej, instytucjonalizowanej w NATO
i to z udziatem panstw nie nalezacych do UE, sposréd ktérych dwa
leza poza Europa, w tym najwazniejsze (sic) paristwo cztonkowskie
NATO . Jezeli integracja w zakresie wsp6lnej polityki zagranicz-
nej i obronnej oraz bezpieczenistwa bedzie w UE ulegala poglebie-
niu, pojawi sie problem: Czy panstwo bedace zaré6wno czionkiem
UEjakiczlonkiem NATO moze uczestniczy¢ jednoczeénie w takich
dwoch procesach integracyjnych bez szkody dla efektywnosci za-
réwno UE jak i NATO, a w rezultacie - dla tego panstwa?

9 Materialy konferencyjne ukaza sie wkrétce nakltadem PISM, pod redakcja profe-
sora Laurenca Whiteheada (Nuffield Colege, Uniwersytet Oksfordzki),
wspolprzewodniczacego konferencij.

10NATO nie powinno by¢ kojarzone tylko z rywalizacja USA-ZSRR. Gdyby zim-
nej wojny nie bylo, z pewnoscia zostataby utworzona jakas organizacja wspdlnej
obrony integrujacych sie panstw europejskich, i to z udzialem USA, gdyz takie
byly powojenne przestanki owej integracji.
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Jezeli nie, to jedno rozwigzanie moze polega¢ na wprowadzeniu
UE jako cztonka sojuszu (w miejsce panstw czlonkowskich UE).
Oczywiscie, to nie jest mozliwe w najblizszej przysztosci. Najbliz-
sza przyszlosé to, niestety, kluczenie i stosowanie przemyslnych
chwytéw taktycznych w potaczeniu z niezdecydowaniem i niepo-
rozumieniami na tle eliminacji Zrédetl terroryzmu i zwigzanego
z nimi zagrozenia bezposredniego!!, przy jednoczesnym apologe-
tyzowaniu suwerennoéci panistwa czlonkowskiego UE, demon-
strowaniu europejskiego antyjankesizmu kulturowego, nacjonali-
zmu ekonomicznego, etc. Jednakze rozwigzania takiego nie sposéb
wykluczaé, a podobna koncepcja roli UE pojawita sie juz
w zwiazku z projektami reformy Rady Bezpieczeristwa ONZ.

Mozna jednak wyobrazi¢ sobie inny bieg spraw. Skoro bowiem
rozszerzenie UE i rozszerzenie NATO zwigkszaja pole wspoétdziatania
panstw UE ze Stanami Zjednoczonymi, to dlaczego nie traktowac
NATO jako instytucji, metody i zarazem pierwszego etapu integracji
transatlantyckiej? NATO nalezaloby traktowaé¢ woéwczas jako
pierwsza faze budowy Wspdlnoty Atlantyckiej.

Oczywisty jest poglad, ze Federacja Rosyjska nie moze wstapic,
ani do UE, ani do NATO. Na konferencji najwiecej miejsca poswie-
cono perspektywie przebudowy parnstwa rosyjskiego. Istnieje ocze-
kiwanie, zaréwno w krajach potozonych na zachéd od Rosji,
Biatorusi i Ukrainy, jak i w USA, ze nowobudowany ustréj Rosji
upodobni ja do Zachodu. Nie jestem jednak pewny, czy uwzgled-
niamy przy tym panujace obecnie w Rosji stosunki spoteczne. Nie
mozna wszak wykluczy¢, ze zanim Rosja stanie sie krajem, jakiego
pragna demokraci, bedzie ona musiata przejs¢ przez dlugotrwata
faze autorytarnego populizmu, z wojskiem jako najwazniejsza in-
stytucja integrujaca panstwo. W kazdym razie, cho¢ 16dz rosyjska
ptynie w dobrym kierunku, na finalizacje przemiany ustrojowej
w Rosji trzeba nam bedzie jeszcze dtugo czekaé. Budowa trwatego
i glebokiego porozumienia politycznego Federacji Rosyjskiej z Za-
chodem mogloby sie jednak juz teraz dokonywaé poprzez instytu-
cjonalizacje , 6semki”, The Eight, czyli grupy zlozonej z przedstawi-
cieli panistw reprezentowanych w G-7 i przedstawiciela Federacji

11 Charakterystyczna wymiana pogladéw podczas konferencji brukselskiej doty-
czyta polityki USA po 11 wrzesnia w odniesieniu do konfliktu na Bliskim
Wschodzie. Podczas gdy jeden uczestnik zwracal uwage na bezkrytycyzm USA
w stosunku do Izraela, inny twierdzit, ze zadne paristwo nie zrobilo tyle dla
sprawy pokoju na Bliskim wschodzie co USA. Ta wymiana opinii wigze sie tez
z formowaniem sojuszu antyterrorystycznego, m.in. z widocznym zaniepokoje-
niem niektérych uczestnikéw europejskich hipotetycznym zakresem celéw ata-
ku antyterrorystycznego USA.
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Rosyjskiej'?, z perspektywa na strategiczne partnerstwo demokra-
tycznej Rosji z przyszia Wsp6lnota Atlantycka. Konstruowane teraz
wspoéldzialanie dziewietnastu cztonkéw NATO z Federacja Rosyjska
moze by¢ czescia tego procesu’.

12Wiecej o tym [w:] R. Stemplowski, Wspdlny kierunek dla Polski i Rosji, ,Polski
Przeglad Dyplomatyczny”, t. 1, nr 4 (2001), s. 9-10.

1B Ppor. wyklad Lorda Robertsona, sekretarza generalnego NATO, w Polskim Insty-
tucie Spraw Miedzynarodowych, 14 lutego 2002 r., publikowany w niniejszym
numerze, s. 11-27.
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