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Dialog Transatlantycki

Stany Zjednoczone stoj¹ byæ mo¿e wobec wyboru: albo kurs na
umacnianie swej pozycji samotnego hegemona w systemie œwiato-
wym albo na budowê wspólnoty z Uni¹ Europejsk¹. Wiele wskazu-
je na to, ¿e rozwa¿ania nad takim wyborem s¹ czysto akademickie,
albowiem kurs na umacnianie hegemonii jest ju¿ realizowany. Je-
¿eli tak jest, to albo przyniesie on Stanom Zjednoczonym sukces,
albo pora¿kê. Je¿eli – sukces, to miêdzy maksymalnie poszerzon¹
UE a USA (z Kanad¹) wytworzy siê pewnie coœ przypominaj¹cego
staro¿ytn¹ relacjê Greków i Rzymian; a je¿eli – pora¿kê, to mo¿e ja-
kiœ inny nowy hegemon – azjatycki? – zgotuje zarówno Ameryka-
nom jak Europejczykom, wspólny los. Z europejskiego punktu wi-
dzenia, hegemonia USA jest wiêc pewnie mniejszym z³em.

Zauwa¿my wszelako, ¿e fiasko hipotetycznego kursu USA na
utrzymanie i rozbudowê pozycji samotnego hegemona nie mu-
sia³oby siê skoñczyæ podporz¹dkowaniem USA innemu hegemo-
nowi. Je¿eli bowiem UE i USA (z Kanad¹) zaczn¹ tworzyæ wspólno-
tê polityczn¹, to mog¹ wspólnie spe³niaæ funkcjê hegemona.
Pocz¹tkowa teza powinna zatem ulec modyfikacji: USA maj¹ do
wyboru, albo bezpieczny kurs na budowê hegemonicznej euro-
amerykañskiej Wspólnoty Atlantyckiej, albo kontynuowanie bar-
dzo ryzykownego kursu hegemonii unilateralnej.

Naturalnie, takie projekty reorganizacji systemu œwiatowego1

nie znajduj¹ siê na porz¹dku dziennym ¿adnego rz¹du. Ani UE nie
jest dziœ gotowym do tego partnerem USA, ani USA nie postrzegaj¹
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1 U¿ywam tego pojêcia w rozumieniu podanym przeze mnie [w:] Transnarodowa
harmonizacja bezpieczeñstwa i rozwoju ograniczy transnarodowy terroryzm, „Polski
Przegl¹d Dyplomatyczny”, t.1, nr 3 (3) 2001, s. 5.



w ten sposób swego po³o¿enia, Wspólnota Atlantycka jest abstrak-
cj¹, mo¿e now¹ Utopi¹. Rzeczywistoœæ i utopia d³ugo jeszcze w dia-
logu transatlantyckim bêd¹ musia³y splataæ siê ze sob¹, poniewa¿
wizja wspólnoty amerykañsko-europejskiej nie mieœci siê w po-
tocznym myœleniu i rozsadza funkcjonuj¹ce obecnie dogmaty2. Ale
to, co dziœ wydaje siê fikcj¹, jutro mo¿e siê okazaæ koniecznoœci¹.
System œwiatowy nie jest wszak statyczny, makro-zmiany s¹ nie-
uniknione, trzeba zatem zastanawiaæ siê nad diagnoz¹ obecnego
stanu rzeczy i myœleæ o perspektywach stosunków UE-USA. Tym
bardziej, ¿e nie brakuje przecie¿ powodów do martwienia siê dzi-
siejszym ich stanem.

Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych ju¿ na pocz¹tku swego
istnienia wysun¹³ problematykê stosunków UE-USA jako pierwszy
punkt swej inicjatywy miêdzynarodowego wspó³dzia³ania. W grud-
niu 2000 r. odby³a siê w Warszawie konferencja na temat Prospects for
EU-US Relationship, do wspó³przewodniczenia której zaproszeni
zostali uczeni z Uniwersytetu Oksfordzkiego i Uniwersytetu Teksañ-
skiego w Austin (UTA)3. Uda³o siê wówczas zainicjowaæ tworzenie
grupy dialogu transatlantyckiego, z³o¿onej ju¿ obecnie z przedstawi-
cieli czterech instytucji (do PISM i dwóch wymienionych wy¿ej uni-
wersytetów do³¹czy³ po wspomnianej konferencji waszyngtoñski
Center for Democracy).

W styczniu br. odby³a siê w Brukseli druga konferencja poœwiê-
cona tym stosunkom, zorganizowana przez PISM i trzy wymienio-
ne instytucje: After the Attack: «Several Europes» and Transatlantic Re-
lations. Debatowaliœmy nad tym, jakie znaczenie dla stosunków
transatlantyckich w nowej sytuacji (po ataku w USA 11 wrzeœnia)
maj¹: rozszerzenie UE, rozszerzenie NATO, obecnoœæ Rosji w Euro-
pie i zwi¹zki USA z Europ¹4. Oprócz ekspertów, w konferencji
uczestniczyli politycy, byli ministrowie, ambasadorowie, doradcy.

W polskiej grupie, oprócz dyrektora PISM, który konferencji
wspó³przewodniczy³, oraz trzech innych analityków PISM (dr
S³awomir Dêbski, Beata Górka-Winter i Edyta Posel-Czêœcik), mie-
liœmy ambasadora Stanis³awa Cioska (doradca ds. zagranicznych
Prezydenta RP; otwiera³ dyskusjê na temat Rosja w Europie), profe-
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2 Na dziesiêæ lat przed wybuchem II wojny œwiatowej, powa¿nie rozwa¿ano
prawdopodobieñstwo wojny pomiêdzy Stanami Zjednoczonym Ameryki
i Zjednoczonym Królestwem Wielkiej Brytanii i P³n. Irlandii; R. Stemplowski,
Zale¿noœæ i wyzwanie: Argentyna wobec rywalizacji mocarstw anglosaskich i Trzeciej
Rzeszy, Warszawa 1975, s. 32. J.E. Moser, Twisting the Lion’s Tail. American anglo-
fobia between the World War, New York University Press, 1999.

3 R. Stemplowski,( ed.), Prospects for EU-US Relationship, Warszawa 2000.
4 Patrz Transatlantic Dialogue, <http://www.pism.pl>.



sora Zdzis³awa Najdera (g³ówny referent w punkcie Rosja w Euro-
pie), Jerzego Nowaka (ambasador RP w Madrycie), który otwiera³
dyskusjê na temat rozszerzenia UE5, by³ego ministra spraw zagra-
nicznych Andrzeja Olechowskiego (g³ówny referent w punkcie
Rozszerzenie NATO), profesora Jerzego Wiatra (by³y minister EN),
który by³ komentatorem – podobnie jak ambasador Aleksandr
Vondra (organizator praskiej konferencji NATO 2002), Hans Chris-
tian Krüger (zastêpca sekretarza generalnego Rady Europy), Lord
John Alderdice (przewodnicz¹cy Zgromadzenia Pó³nocnej Irlan-
dii), ambasador Geoffrey Martin (przedstawiciel Komisji Europej-
skiej w Londynie), ambasador Andrej Ko³osowski (by³y przedsta-
wiciel Federacji Rosyjskiej przy ONZ w Genewie). Nasza reprezen-
tacja by³a najpe³niej zró¿nicowana i najsilniejsza6. Wœród uczestni-
ków z USA by³ ambasador tego kraju w NATO (Nick Burns), profe-
sor Leon Fuerth (Georgetown University, by³y doradca ds. bezpie-
czeñstwa narodowego wiceprezydenta USA) wiceprezydent wy-
konawczy i prorektor UTA (dr Sheldon Ekland-Olson), zastêpca do
spraw zagranicznych prezydenta UTA (profesor Lawrence Gra-
ham, mój pierwszy partner i wspó³przewodnicz¹cy konferencji
w Warszawie i Brukseli), dyrektor waszyngtoñskiego Center for
Democracy (profesor Allen Weistein), profesor Michael Brenner
(Pittsburgh University), profesor John Higley (dziekan, Depart-
ment of Government, UTA), profesor Peter Trubowitz (UTA).
W konferencji uczestniczy³o oko³o 60 osób z siedemnastu krajów,
niektórzy tylko w pewnej jej czêœci (np. Mircea Geoana, minister
spraw zagranicznych Rumunii)7.

Aczkolwiek oczekiwania inicjatorów takich przedsiêwziêæ rzad-
ko s¹ zaspokajane w pe³ni, szczególnie w pierwszych fazach reali-
zacji tak z³o¿onych projektów8, konferencjê uznaliœmy za bardzo
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5 Hiszpania przewodniczy Radzie Europejskiej w pó³roczu styczeñ-czerwiec 2002.
6 Odwo³ali swój udzia³– profesor Danuta Hübner, sekretarz stanu w MSZ i sekre-

tarz Komitetu Integracji Europejskiej (mia³a zainicjowaæ debatê w punkcie Roz-
szerzenie UE), dr Janusz Onyszkiewicz (mia³ byæ komentatorem) i – z powodu
choroby– profesor Jerzy Osiatyñski (mia³ zast¹piæ J. Onyszkiewicza).

7 Pe³n¹ listê podaje strona internetowa Instytutu (przypis 4).
8 Planowaliœmy otwarcie konferencji przez hiszpañskiego ministra spraw zagra-

nicznych, lecz w ostatniej chwili otrzymaliœmy wiadomoœæ, ¿e to jednak niemo¿li-
we. Zast¹pienie go przedstawicielem duñskiego przewodnictwa w Radzie Eu-
ropejskiej (lipiec-grudzieñ 2002) okaza³o siê w tak krótkim terminie niewykonal-
ne. Ani rz¹d belgijski, ani Komisja Europejska, nie udzieli³y nam ¿adnego po-
parcia finansowego. Konferencja zosta³a sfinansowana ze sk³adek trzech
wspó³organizatorów: Center for Democracy, PISM, Uniwersytet Teksañski w
Austin. Czwarty partner, Uniwersytet Oksfordzki (Nuffield College), pokry³
koszt kilku biletów lotniczych.



udany krok w procesie rozwijania dialogu transatlantyckiego. Nie
bez zadowolenia odnotowujê te¿ pochwa³y skierowane pod adre-
sem inicjatora tych spotkañ.

Na pokonferencyjnym spotkaniu wspó³przewodnicz¹cych posta-
nowiliœmy zwo³aæ nastêpn¹ konferencjê za rok w USA, jej pierwsz¹
czêœæ organizuj¹c na UTA, drug¹ – w Center for Democracy. Przyjêta
zosta³a równie¿ kolejna inicjatywa PISM – wspólnego opracowania
do tego czasu przez czterech wspó³przewodnicz¹cych konferencji
dokumentu „Transatlantic Dialogue” i poddania go pod rozwagê
analityków, polityków, urzêdników pañstwowych i nauczycieli aka-
demickich. Praca nad tym tekstem mo¿e doprowadziæ do podwy¿-
szenia stopnia instytucjonalizacji naszego dialogu ekspertów.

Konferencja brukselska pomaga pe³niej zrozumieæ strategiczne
aspekty omawianych na niej procesów i zjawisk9, choæ ka¿dy z jej
uczestników wyci¹ga z niej swoje w³asne wnioski. Na przyk³ad:
mnie siê wydaje, ¿e poszerzenie UE mo¿e od razu powiêkszyæ pole
politycznej wspó³pracy pañstw cz³onkowskich UE ze Stanami
Zjednoczonymi, ale sprawi te¿, ¿e jeszcze wa¿niejszy stanie siê roz-
wój instytucjonalny UE, gdy¿ coraz bardziej zaznaczaj¹ce siê w UE
funkcje pañstwa wymagaj¹ traktatowej regulacji, a wynikaj¹ca
z niej centralizacja powinna – na dalsz¹ metê – u³atwiæ wspó³pracê
z USA, co jest ze wszech miar po¿¹dane.

Bardziej skomplikowanie przedstawia siê zwi¹zek rozszerzenia
NATO ze wspó³prac¹ pomiêdzy europejskimi cz³onkami sojuszu
i USA, poniewa¿ zasadniczy nurt integracyjny w Europie, instytu-
cjonalizowany w UE, nie jest w pe³ni skorelowany z nurtem inte-
gracji w zakresie polityki obronnej, instytucjonalizowanej w NATO
i to z udzia³em pañstw nie nale¿¹cych do UE, spoœród których dwa
le¿¹ poza Europ¹, w tym najwa¿niejsze (sic) pañstwo cz³onkowskie
NATO10. Je¿eli integracja w zakresie wspólnej polityki zagranicz-
nej i obronnej oraz bezpieczeñstwa bêdzie w UE ulega³a pog³êbie-
niu, pojawi siê problem: Czy pañstwo bêd¹ce zarówno cz³onkiem
UE jak i cz³onkiem NATO mo¿e uczestniczyæ jednoczeœnie w takich
dwóch procesach integracyjnych bez szkody dla efektywnoœci za-
równo UE jak i NATO, a w rezultacie – dla tego pañstwa?
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9 Materia³y konferencyjne uka¿¹ siê wkrótce nak³adem PISM, pod redakcj¹ profe-
sora Laurenca Whiteheada (Nuffield Colege, Uniwersytet Oksfordzki),
wspó³przewodnicz¹cego konferencji.

10 NATO nie powinno byæ kojarzone tylko z rywalizacj¹ USA-ZSRR. Gdyby zim-
nej wojny nie by³o, z pewnoœci¹ zosta³aby utworzona jakaœ organizacja wspólnej
obrony integruj¹cych siê pañstw europejskich, i to z udzia³em USA, gdy¿ takie
by³y powojenne przes³anki owej integracji.



Je¿eli nie, to jedno rozwi¹zanie mo¿e polegaæ na wprowadzeniu
UE jako cz³onka sojuszu (w miejsce pañstw cz³onkowskich UE).
Oczywiœcie, to nie jest mo¿liwe w najbli¿szej przysz³oœci. Najbli¿-
sza przysz³oœæ to, niestety, kluczenie i stosowanie przemyœlnych
chwytów taktycznych w po³¹czeniu z niezdecydowaniem i niepo-
rozumieniami na tle eliminacji Ÿróde³ terroryzmu i zwi¹zanego
z nimi zagro¿enia bezpoœredniego11, przy jednoczesnym apologe-
tyzowaniu suwerennoœci pañstwa cz³onkowskiego UE, demon-
strowaniu europejskiego antyjankesizmu kulturowego, nacjonali-
zmu ekonomicznego, etc. Jednak¿e rozwi¹zania takiego nie sposób
wykluczaæ, a podobna koncepcja roli UE pojawi³a siê ju¿
w zwi¹zku z projektami reformy Rady Bezpieczeñstwa ONZ.

Mo¿na jednak wyobraziæ sobie inny bieg spraw. Skoro bowiem
rozszerzenie UE i rozszerzenie NATO zwiêkszaj¹ pole wspó³dzia³ania
pañstw UE ze Stanami Zjednoczonymi, to dlaczego nie traktowaæ
NATO jako instytucji, metody i zarazem pierwszego etapu integracji
transatlantyckiej? NATO nale¿a³oby traktowaæ wówczas jako
pierwsz¹ fazê budowy Wspólnoty Atlantyckiej.

Oczywisty jest pogl¹d, ¿e Federacja Rosyjska nie mo¿e wst¹piæ,
ani do UE, ani do NATO. Na konferencji najwiêcej miejsca poœwiê-
cono perspektywie przebudowy pañstwa rosyjskiego. Istnieje ocze-
kiwanie, zarówno w krajach po³o¿onych na zachód od Rosji,
Bia³orusi i Ukrainy, jak i w USA, ¿e nowobudowany ustrój Rosji
upodobni j¹ do Zachodu. Nie jestem jednak pewny, czy uwzglêd-
niamy przy tym panuj¹ce obecnie w Rosji stosunki spo³eczne. Nie
mo¿na wszak wykluczyæ, ¿e zanim Rosja stanie siê krajem, jakiego
pragn¹ demokraci, bêdzie ona musia³a przejœæ przez d³ugotrwa³¹
fazê autorytarnego populizmu, z wojskiem jako najwa¿niejsz¹ in-
stytucj¹ integruj¹c¹ pañstwo. W ka¿dym razie, choæ ³ódŸ rosyjska
p³ynie w dobrym kierunku, na finalizacjê przemiany ustrojowej
w Rosji trzeba nam bêdzie jeszcze d³ugo czekaæ. Budowa trwa³ego
i g³êbokiego porozumienia politycznego Federacji Rosyjskiej z Za-
chodem mog³oby siê jednak ju¿ teraz dokonywaæ poprzez instytu-
cjonalizacjê „ósemki”, The Eight, czyli grupy z³o¿onej z przedstawi-
cieli pañstw reprezentowanych w G-7 i przedstawiciela Federacji
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11 Charakterystyczna wymiana pogl¹dów podczas konferencji brukselskiej doty-
czy³a polityki USA po 11 wrzeœnia w odniesieniu do konfliktu na Bliskim
Wschodzie. Podczas gdy jeden uczestnik zwraca³ uwagê na bezkrytycyzm USA
w stosunku do Izraela, inny twierdzi³, ¿e ¿adne pañstwo nie zrobi³o tyle dla
sprawy pokoju na Bliskim wschodzie co USA. Ta wymiana opinii wi¹¿e siê te¿
z formowaniem sojuszu antyterrorystycznego, m.in. z widocznym zaniepokoje-
niem niektórych uczestników europejskich hipotetycznym zakresem celów ata-
ku antyterrorystycznego USA.



Rosyjskiej12, z perspektyw¹ na strategiczne partnerstwo demokra-
tycznej Rosji z przysz³¹ Wspólnot¹ Atlantyck¹. Konstruowane teraz
wspó³dzia³anie dziewiêtnastu cz³onków NATO z Federacj¹ Rosyjsk¹
mo¿e byæ czêœci¹ tego procesu13.
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12 Wiêcej o tym [w:] R. Stemplowski, Wspólny kierunek dla Polski i Rosji, „Polski
Przegl¹d Dyplomatyczny”, t. 1, nr 4 (2001), s. 9-10.

13 Por. wyk³ad Lorda Robertsona, sekretarza generalnego NATO, w Polskim Insty-
tucie Spraw Miêdzynarodowych, 14 lutego 2002 r., publikowany w niniejszym
numerze, s. 11-27.


