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Stemplowski: Wazne decyzje polityczne wymagaja przygotowania

Ryszard Stemplowski w rozmowie z Michatem Sutowskim

26.05.2011

Michal Sutowski, Krytyka Polityczna: Media przywiazuja wielka wage do wizyty
Baracka Obamy w Polsce. Czy takie bezposrednie rozmowy moga przynies¢ jakis
przelom w stosunkach miedzy panstwami?

Ryszard Stemplowski: Zapowiadajac wizyte, prezydent USA nadaje sygnat: szanujemy was
jako sojusznikow, was — Polakéw, Europejczykow.; przyjezdzam jako przedstawiciel mego
wielkiego kraju, zeby zademonstrowac nasza postawe; to jest tak dla nas istotne, ze chcg to
okaza¢ osobiscie. Do zadnego ,,przetomu” w czasie takiej wizyty doj$¢ nie moze — wazne
decyzje prawie zawsze zapadaja w fazie przygotowawczej, nie sg wynikiem spontanicznych
zachowan podczas spotkania. Wtedy moga zostaé¢ najwyzej ogloszone — jesli jest co ogtaszac.

Czy cokolwiek moze si¢ zmieni¢ w kwestii tarczy antyrakietowej? To byla w swoim
czasie glowna obsesja polskich politykow i komentatoréw.

Jeszcze nie teraz.
Jeszcze? Czyli USA calkowicie z tego projektu nie zrezygnowaly?

Moze tak to wyglada, ale wydaje mi sig, ze oni tylko odtozyli wdrozenie tego projektu.
Dopdki nie zostanie zredukowana taktyczna nuklearna bron ofensywna, to system obronny
ma takze znaczenie ofensywne — a to niepokoi politykow drugiego mocarstwa nuklearnego.
Jesli dojdzie do kolejnego porozumienia miedzy USA i1 Rosja w sprawie tadunkow
nuklearnych i rakiet, to moze pojawi si¢ szansa na uzgodnienie wspolnej obrony przed
rakietowym atakiem jakiej$ innej sily. To jednak nie musi od razu oznacza¢ budowy instalacji
rakietowej w kazdej Porgbie nad Bugiem.

Czy mozna stwierdzi¢, ze polityka zagraniczna Obamy jest zupelnie inna od tej, ktorg
prowadzil jego poprzednik? Czy — poza sfera jezyka, retoryki — nastapila tu zmiana
jakoSciowa?

Kto chce zrozumie¢ polityke zagraniczng, powinien analizowac polityke uymowang
cato$ciowo. I tak rozumiana polityka Obamy rézni si¢ od polityki Busha. Czy komus$
przysztoby do glowy nazywa¢ Busha socjalista? Ale czy tez Bushowi przysztoby w ogole do
glowy reformowac stuzbe zdrowia z pozytkiem dla najgorzej uposazonych? A Obama to robi.
Trzeba tez jednak pamigtac, ze ewentualne réznice zawsze sg wypadkowa wielu czynnikow, a
w polityce wielkiego mocarstwa ciaglos¢ zwykle dluzej si¢ zaznacza i przez to jest lepiej
ugruntowana. Dopiero na tle ,,dlugiego trwania” wida¢ ewentualne zmiany i1 r6znice. Przede
wszystkim patrzmy wigc na wielkie przemiany §wiatosystemowe.
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To znaczy?

Polityka USA jest w tym systemie sprz¢zona z innymi podmiotami i dlatego musi reagowaé
na zmiany. A to juz druga tak glteboka przemiana za zycia mego pokolenia. Pierwsza byta
zwigzana z drugg wojna swiatowa 1 jej bezposrednimi skutkami. USA staty si¢ wowczas
dominujacg sitg gospodarcza, wojskowa 1 polityczng. Dolar zostat waluta §wiatowa, tak jak
przed Wielkim Kryzysem brytyjski funt. Bomba atomowa objawila si¢ jako co$
skuteczniejszego od dawnej imperialne;j floty brytyjskiej. Pojawity si¢ ruchy
narodowowyzwolencze, antykolonialne, skadinad akceptowane i oczekiwane przez Ameryke.
I takie USA musiaty si¢ zmierzy¢ ze Zwigzkiem Radzieckim, ktory funkcjonowat jako
sowiecka propozycja $wiatosystemu alternatywnego. Natomiast przemiana zachodzaca
obecnie jest zwigzana z zakonczeniem zimnej wojny.

Czyli de facto z upadkiem ZSRR?

Niezupetnie — pamigtajmy, ze i Gorbaczow wniost swoj wklad w zakonczenie zimnej wojny.
Jego przeméwienie na sesji ONZ w grudniu 1988 r. przeszto do historii. Oczywiscie
najwazniejsze przyczyny upadku byty glebsze: przegrana konfrontacja w kryzysie
rakietowym 1962 r., niewydajny i niereformowalny socjalizm panstwowy (i powi¢kszajaca
si¢ roznica w rozwoju gospodarczym USA i ZSRR), presja spoteczna w Europie Srodkowej, z
»Solidarno$cia” na czele, milczace pozegnanie si¢ z wizjami rewolucji Swiatowe;j i
ogolnoswiatowej wspdlnoty socjalistycznej, ostateczne odejscie kierownikéw KPZR od
dogmatycznego marksizmu-leninizmu.

Tak czy inaczej, USA wyszly ze starcia zwyciesko.

Tak, cho¢ nie brakowato w USA i Europie Zachodniej politykow i1 dyplomatow, ktorzy
woleliby jakas$ lagodniejsza wersj¢ dalszego ciggu zimnej wojny, z Moskwa juz niegrozna, ale
nadal jeszcze zdatng do wspolnej z USA kontroli $wiata stabilnego, §wiata znanego, Swiata
przewidywalnego. A to okazalo si¢ juz niemozliwe. Warto tez pamigtac, ze USA nie
odzyskaly bynajmniej dominujacej pozycji z konca 1945 r. Politykom USA w 1989 r.
powinno si¢ bylo raczej przypomnie¢ potozenie europejskich zwyciezcdw po bezwarunkowej
kapitulacji Niemiec w 1945 r. Nieraz padato potem pytanie, kto t¢ wojng w rzeczywistosci
wygral. Stany Zjednoczone Ameryki zyskaty wtedy pod kazdym wzgledem. Ale po
zakonczeniu zimnej wojny — juz raczej nie. Po krotkim okresie triumfalizmu nadeszto
otrzezwienie.

USA i Federacja Rosyjska sg nastawione wobec siebie bardzo nieufnie, ale jednak nie wrogo.
Moze jeszcze odkryjg wroga wspolnego. No 1 funkcjonujg w coraz bardziej skomplikowanej
sieci stosunkoéw $wiatosystemowych, w ktorej supremacja USA jest wyraznie
kwestionowana.

Jak w tej sytuacji odnajduje si¢ Barack Obama? Jak wiele jest ,,ciaglosci” w jego
polityce?

Podobnie jak jego poprzednik musi szuka¢ modus vivendi ze zmieniajaca si¢ powoli Rosja i
nowo powstajagcymi mocarstwami — Chinami, bardzo waznymi juz nie tylko demograficznie,
Indiami, demokratycznymi, ale targanymi pot¢znymi réznicami spotecznymi i regionalnymi,
szukajgcg swego miejsca w swiecie Brazylig 1 wreszcie coraz silniejszg Afryka Potudniows.



Te 1 inne kraje beda coraz mniej potrzebowac stabngcego dolara. USA majg tez do czynienia
z borykajacg si¢ z finansowym kryzysem Japonig i z Unig Europejska, ktora chce rozwija¢
sojusz ze Stanami Zjednoczonymi, ale juz nie potrzebuje obrony przed sowieckg inwazjg. A
amerykanskiej arogancji nie lubiano w Europie nigdy.

Mentalnosci kowbojskiej?

Bush nie rozumial Europy. Jego $wiatem byl Teksas. Obama jest chyba lepiej przygotowany
do uporania si¢ z rozmaitoscig kulturowa i do funkcjonowania w pluralistycznym
Swiatosystemie.

Obydwaj prezydenci za centrum swej polityki uznaja tzw. wojne z terroryzmem.

Tak — z terroryzmem jako naruszeniem panstwowego monopolu na legalne stosowanie sity. A
tym samym z wyzwaniem terrorystow wobec panujgcego porzadku. Ale sg miedzy nimi do$¢
zasadnicze rdznice. Bush junior si¢ wahat, czy wobec talibow i ludzi Al-Kaidy stosowaé
konwencje genewskie z 1949 r., a konwencji z 1984 r. w sprawie zakazu stosowania tortur po
prostu nie przestrzegano. Obama za$ poczat regulowac, cho¢ powoli, status wigzniow zgodnie
z prawem wewnetrznym USA 1 prawem migdzynarodowym. Moze jeszcze doczekamy sig 1
tego, ze prezydent ,,zaatakuje” gtowne przyczyny terroryzmu, czyli skumulowany efekt
nierownomiernosci rozwoju spotecznego w swiecie oraz konflikt na Bliskim Wschodzie. Z
drugiej jednak strony, jezeli wydat bezwarunkowy rozkaz zabicia Osamy ben Ladena i chce
kontynuowac operacje predatorow, razacych ,,ogniem piekielnym” (rakiety Hellfire) cele na
terytorium panstw nieobjetych mandatem Rady Bezpieczenstwa do uzycia sity, to manifestuje
ekscepcjonalizm w postaci skrajnej. Pamigtajmy jednak, ze nowojorski atak Al-Kaidy takze
byt bezprecedensowy od czaséw Pearl Harbor. I bywa, ze niezwykle przyczyny wywotuja
niezwykte reakcje. Moze wigc réznica migdzy Bushem juniorem a Obamg nie jest tak
oczywista.

Prezydent Obama zwi¢kszyl nawet kontyngent wojskowy w Afganistanie.

Obama pewnie podziela nadziejg, ze dzialajacy pod migdzynarodowa ochrong wojskowa rzad
afganski zmobilizuje w koncu sity spoteczne do budowy demokratycznego panstwa. Czy
bedzie w stanie to osiggnac? Moze si¢ jeszcze okazac, ze to USA bedg rozmawiaé z talibami
o przysztosci Afganistanu. Talibowie bardzo potrzebuja pienigdzy, NATO — stabilizacji bez
terrorystow, a ludno$¢ jednak zaczyna dostrzegaé pozytki z istnienia szkot i szpitali. Zeby
jeszcze tylko gozdziki zaczety tam kwitng¢ zamiast makow... Afganski dochod narodowy
stoi produkcjg opium 1 heroiny, zasilajac tez kasg talibéw. Gdyby mieli inne Zrodio
dochodéw, produkcja narkotykow spadtaby drastycznie do poziomu notowanego pod rzadami
talibow. A gwarancje finansowe muszg si¢ wigzac ze stabilizacjg. Moze wigc demokracje
trzeba kupowac? Moze NATO potrzebna jest po prostu dobra polityka rolna?

Na razie Obama przekierowal do Afganistanu wiecej sil zbrojnych. Czy ma pomyst na
zakonczenie tego konfliktu?

Z punktu widzenia polityki USA chodzi o zaprowadzenie w Afganistanie i Iraku systemu
demokratycznego. Osobiscie sadze, ze taki system musi by¢ przede wszystkim wynikiem
politycznos$ci tamtejszych narodow, kultywujacych swoje tradycje, ale potrafigcych tez
adaptowac do swoich potrzeb obce wzory. By¢ moze wigc wprowadzenie demokratycznego
ustroju bedzie wymagato wielu pokolen. A politycy w USA chyba uwazaja, ze taki ustroj



mozna wprowadzi¢ za pomocg obecnie stosowanych metod, i to szybko. Ale Obama urodzit
si¢ ze zwigzku Afrykanczyka z biala Amerykanka, wychowywat si¢ w Indonezji, zna histori¢
USA, wie, jak arogancki moze by¢ bialy, syty cztowiek. Moze temu prezydentowi starczy
wyobrazni, tatwiej komunikowac si¢ z Europejczykami i obraé lepsza drogg szerzenia
demokracji.

To optymistyczna wizja. Czy pozwola na taka polityke rozmaite grupy interesow?

Wydaje mi si¢, ze w USA wzrosta polityczna agresja, czego przyktadem sg choc¢by ataki
personalne na Obame. Ttumaczg to sobie wtasnie tym procesem dostosowywania si¢ do
nowego, pozimnowojennego otoczenia, definiowaniem pozycji USA w nowej sytuacji oraz
przeksztalceniami tozsamos$ci amerykanskiej Ludzie ucza si¢ nowego, szerszego §wiata.

Czy w przypadku USA mozliwa jest jakas forma izolacjonizmu — jakis radykalny
odwrot od dotychczasowej, aktywnej polityki zagranicznej?

Jesli izolacjonizm w polityce USA w ogdle kiedykolwiek od konca XIX w. istnial, to tylko
krotko w latach 30., a i tak tylko w stosunkach z panstwami europejskimi. Wielkie mocarstwo
nie moze si¢ odizolowa¢ od $wiatosystemu, w ktorym funkcjonuje. USA takze musza by¢
aktywne. Trudno jednak powiedzie¢, jak prezydentura Obamy wplynie na postepy w
ograniczaniu i ewentualnym likwidowaniu tadunkéw nuklearnych oraz srodkow ich
przenoszenia, na dalszy rozw¢j migdzynarodowego prawa interwencji humanitarnej, na
skonceptualizowanie poj¢¢ prevention i preemption na uzytek NATO, na ewolucje doktryny
suwerennosci etc.

Jaki kierunek polityki Obamy wydaje si¢ wiec panu najbardziej prawdopodobny?

Mozna rozwaza¢ przynajmniej trzy warianty strategiczne. Pierwszy: USA jako hegemon
samotny. Bedzie si¢ rozwijat ich ekscepcjonalizm, ale jednostronna dziatania beda
podejmowane tylko w samoobronie. Zadnych interwencji w stylu Teodora Roosevelta czy
nawet Busha juniora. Podstawowa metoda bedzie budowa koalicji — ale koalicji pod
kierownictwem USA. Ten wariant jest obecnie prawie niemozliwy do realizowania, bo
przewaga USA nad reszta Swiata stabnie. Wariant drugi to tandem hegemoniczny: UE 1 USA,
do tego sojusznicy w NATO (Kanada, Turcja, Norwegia), rozbudowa porozumienia NAFTA.
Aby zaistnial, potrzebna jest konfederalizacja UE, gdyz bez tego Zadnej polityki wspdlnej nie
bedzie. I potrzeba do tego bardzo dtugiego czasu, chyba ze nastapi akt agresji przeciw USA
albo panstwom UE. I trzeci wariant, najbardziej prawdopodobny: USA jako primus inter
pares, kooperujace z UE, NATO, Indiami, Japonia, Federacja Rosyjska, Ukraing, Brazylia,
Meksykiem, Egiptem, Izraelem, Republikg Afryki Pid. i Australig, lepiej tez wspotpracujace
w organizacjach migdzynarodowych. Ten wariant najbardziej sprzyjatby rozwojowi
gospodarczemu i upowszechnieniu instytucji demokratycznych w $wiecie. Jednak zaden z
tych scenariuszy nie wyklucza wzrostu napigcia w stosunkach z Chinami, jesli te nie beda si¢
demokratyzowaé. Ale i w tej sprawie jestem optymista. Swiat moze byé sprawiedliwy, etyka
moze by¢ globalna. Gatunek ludzki tego si¢ dopracuje.

Rozmowa odbyta sie 16 maja 2011 r.”



Ponizej zamieszczam najwazniejszy fragment z pozostalej czesci:

Ale interwencja USA w Afganistanie nie zostala zapoczatkowana na podstawie
rezolucji Rady Bezpieczenstwa.

USA uzyly sily na podstawie prawa do samoobrony - art. 51 karty Narodéw
Zjednoczonych. Cztonek ONZ, przeciwko ktéremu dokonano zbrojnej napasci, ma
niezbywalne prawo do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony, zanim Rada
Bezpieczenstwa zastosuje srodki, konieczne dla utrzymania miedzynarodowego
pokoju i bezpieczeristwa. W pazdzierniku 2001 r. USA zareagowaly na nowojorski,
wrze$niowy atak terrorystyczny Al-Kaidy zagniezdZzonej w Afganistanie pod
rzadami Talibow.

Interwencja w Iraku nie miala takiej podstawy, a jednak Polska w niej
uczestniczyla. Niektorzy czlonkowie Rady Bezpieczenistwa byli interwencji
wyraznie przeciwni.

Rzeczywiscie, w okresie bezposrednio poprzedzajacym operacje wojskowa nie
uchwalono specjalnego mandatu do uzycia sity. USA wyjasnialy w ONZ swoje
stanowisko w ten sposob, ze uchwalenie nowej rezolucji raz jeszcze i po raz ostatni
wzywajacej Saddama do poszanowania poprzednich rezolucji, opatrzone grozba
uzycia sily, bytoby pozyteczne, ale nie jest warunkiem koniecznym operacji, gdyz
poprzednie rezolucje nie s przez Irak wykonywane, a niektére z nich i tak zawieraja
upowaznienie do zycia sily. Prosze pamietac o rezolucjach zwigzanych z agresja
Iraku przeciwko Kuwejtowi, niekonsekwentnie realizowanych; pozwolono przeciez
Saddamowi przetrwac jego kuwejcka awanture.

To byla jednak zupelnie inna sytuacja niz afgariska. Teraz juz nie chodzito o
samoobrone, lecz - oficjalnie - o zapobiezenie uzyciu czy chocby tylko powstaniu
irackiego potencjalu BMR, jak réwniez o ochrone Kurdéw i szyitéw przed
naruszeniami praw czlowieka przez sunnicki rzad Saddama. Ogladalem w telewizji
sprawozdania z posiedzent Rady Bezpieczenistwa z udziatem Sekretarza Stanu
Powella. Tego czlowieka uwazam za godnego podziwu generala, lecz jego
prezentacja stanowiska USA byla zalosnym widowiskiem. To nie byly powazne
dowody realnej i bezposredniej grozby uzycia BMR. Odpowiedzialnych za staba
argumentacje Powella doszukiwatem si¢ poza Departamentem Stanu. Walka o
wplywy w administracji moze by¢ bezwzgledna. Ale kiedy ustyszatem wypowiedzi
szefa inspektoréw kontroli prowadzonej w Iraku przez MAEA, Hansa Blixa,
zaczatem przypuszczaé, ze szykuje sie operacja bez udowodnionego uzasadnienia, o
ktérym sie wcigz mowi. Oczywiscie, dobrze jest przeciwdziata¢ tworzeniu BMR, a
nie dopiero realnej i bezposredniej grozbie ich uzycia, ale przeciwdziatanie poprzez
uzycie sil zbrojnych nie przedstawialo sie nigdy jako jedyny oczywisty spos6b
dzialania. Ja mysle, ze szczegdlnie w panistwach UE oczekiwano przekonywajacego
dowodu istnienia BMR. Moze tylko premier Blair niczego takiego nie potrzebowat,
ale tego watku nie moge tutaj rozwijac.

Dodam tylko, ze jako 6wczesny dyrektor organizujacy nowy Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych napisatem 21 lutego 2003 r. w artykule wstepnym do
dwunastego numeru Polskiego Przegladu Dyplomatycznego o mozliwych przyczynach



ewentualnej interwencji i sformutowatem przestanki ewentualnej decyzji polskiej.
Tekst znajdujacy sie juz w druku postalem do MSZ, zeby sie minister nie musiat
dowiadywac o Instytucie z publikacji. Prosze pamieta¢, ze PISM jest paristwowg
jednostka organizacyjna. Moje stanowisko bylo takie, ze uznanie irackiej grozby
uzycia broni biologicznej lub chemicznej za realng i bezposrednig powinno
doprowadzi¢ do bezposredniego i proporcjonalnego uzycia sily zbrojnej przeciw
Irakowi. Podtrzymatem przy tym opinie, jaka na tych samych tamach wyrazitem juz
w lipcu 2002 r., ze nasz rzad winien wspoétdziata¢ ze Stanami Zjednoczonymi i
panstwami UE w celu zazegnania niebezpieczenistwa wszelkimi srodkami, takze silg
zbrojng - w razie grozby realnej i bezposredniej - nawet bez aprobaty ze strony
niektérych statych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa.

Jednak piszac wéwczas te stowa takiej grozby realnej i bezposredniej nie widziatem.
Stad moje sformulowania. Nawet dowodu samego istnienia takiej broni nikt nie byt
w stanie publicznie pokazaé. Do momentu rozpoczecia operacji 19 marca
sformutowane wyzej przestanki do niej nie zaistniaty, gdyz uznanie zagrozenia nie
zostalo przekonywajaco uzasadnione, a od niedawna wiemy, ze zadnych dowodéw
istnienia irackiej BMR nigdy USA nie mialy. Takiej broni tez potem w Iraku nie
znaleziono. Okazalo sig, ze nawet przygotowania do jej stworzenia nie byly
powaznie zaawansowane.

Przyszly historyk zbada tez zapewne, czy prawdziwa jest nastepujaca sekwencja
zdarzeni: Dnia 17 marca Rada Ministréw RP wystepuje do prezydenta o podjecie
decyzji uzyciu polskiego kontyngentu wojskowego w skladzie sit koalicyjnych na
terytoriach szesciu panstw arabskich tacznie z Irakiem w okresie od 19 marca, z
powolaniem sie na [rezolucje Rady Bezpieczenistwa]1441, prezydent podejmuje taka
decyzje 18 marca (z datg 17 marca) i - jak napisal potem Woodward w ksiazce Plan of
Attack - juz 19 marca, tuz po 14:00 czasu waszyngtonskiego, prezydenta Busha
informuja, ze , the Poles are in. They have got the platform.” Bush telefonuje do
Kwasniewskiego. Polscy komandosi jako pierwsi zajeli przyczoétek (platforma
wiertnicza) na terytorium Iraku. Teraz sobie przypominam, ze jakié czas potem w
gazecie pisano, jak to telefon komérkowy pewnego putkownika komandoséw
zadzialal w Iraku wtedy, kiedy pana putkownika tam podobno jeszcze nie byto. Po
efektownym zwyciestwie, nadeszta okupacja Iraku, a kiedy dobiegla konca, rzad
iracki zaczal sie positkowaé miedzynarodowymi sitami zapewniajacymi
bezpieczefistwo wewnetrzne.



