Janusz Reykowski
Od Okragtego Stotu do autorytarnej ,,kontrrewolucji”’

Wedtug uczestnikdw i zwolennikéw porozumien Okragtego Stotu byt to
historyczny fakt o wyjgtkowym znaczeniu dla Polski i dla innych krajow regionu.
Porozumienia te skierowaty nasz kraj na droge pokojowego przeksztatcenia
catego polityczno-ekonomicznego systemu. Uruchomity proces ksztattowania
liberalnej demokraciji, ktérej fundamentalnym zatozeniem jest zapewnienie praw
obywatelskich wszystkim obywatelom panstwa. Jak ujgt to Bronistaw Baczko
(2005 s. 239) ,Nowoczesna demokracja zaktada wypracowanie politycznych i
spotecznych form wspétzycia miedzy autonomicznymi, wolnymi jednostkami, o
réwnych uprawnieniach i rownej godnosci”. Porozumienia te stworzyty tez
warunki dla tworzenia w Polsce podstaw rynkowej gospodarki. Wprawdzie
zmiany jakie dokonaty sie w Polsce przebiegty wedtug innego scenariusza, niz
to przewidywali uczestnicy OS, ale byty one realizacjg gtéwnych celow, ktérym
uzgodnienia te miaty stuzyc. Efektem tych porozumienh byt proces przeksztatcen,
z ktérego wytonita demokracja kapitalistyczna budowana na liberalnych
zasadach. Demokracja, ktora znalazta swoje miejsce w rodzinie europejskich
narodéw.

Wielu Polakéw byto dumnych z tych porozumien. Uznawali oni, ze jest to
fakt bez precedensu - doprowadzenie do gruntownych zmian spoteczno-

politycznych w drodze porozumien a nie w drodze krwawego przewrotu. Wbrew

stereotypom, ktére przedstawiaty Polske jako kraj, w ktérym od stuleci duzo
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wiecej byto przegranych bitew i bohaterskich ofiar, niz racjonalnych dziatan
politycznych, przemys$lanych i skutecznych , tym razem Polacy wykorzystali
wytaniajgce sie historycznie szanse, przezwyciezyli (na pewien czas) dzielgce
spoteczenstwo gtebokie antagonizmy i doprowadzili do pomysinych rezultatow
to wielkie historyczne przedsiewziecie.

Powodem do dumy byto takze przekonanie, ze to polskie doswiadczeniem
stato sie inspiracjg dla innych krajow regionu. W stosunkowo krétkim czasie
doszto do upadku autorytarnych reziméw panujgcych w prawie catej Srodkowo-
wschodniej Europie.

To, co stato sie w Polsce, spotkato sie z wielkim uznaniem w wielu krajach
Europy i pozaeuropejskich. Symbolem tego uznania byto zaproszenie Lecha
Watesy do amerykanskiego Kongresu, gdzie wygtosit on stynne przemowienie
przyjete z entuzjazmem przed zgromadzonych.

Przez pewien czas wydawato sie, ze Polska znalazta sie na drodze do
spektakularnego sukcesu. Rozwdj gospodarczy mierzony wartoscig PKB, liczbg
powstajgcych wysokosciowcdw, wzrostem poziomu konsumpcji réznych warstw
spotecznych, a takze jej rosngcym miedzynarodowym autorytetem, mogty byc¢
przedmiotem zazdrosci innych spoteczenstw. Az nagle, po 26 latach nastgpit
gwattowny zwrot. Wprawdzie zwiastuny mozliwosci takiego zwrotu pojawity sie
juz duzo wczesniej, ale od 2015 roku zaczat on przybiera¢ bardzo konkretng
forme. Gtdwng jego cechg jest odejscie od zasad liberalnej demokracji. Polska
przestaje by¢ panstwem prawnym, system polityczny ulega szybkim

przeobrazeniom w kierunku autorytarnym. Rwg sie wiezi miedzy Polskg a innymi



krajami Zachodniej Europy, natomiast umacniajg sie wiezi z Wegrami Orbana,

krajem, ktory oficjalnie ogtosit, ze zmienia system polityczny odrzucajgc zasady

politycznego liberalizmu. Co szczegdlne, przybliza to Polske do catej ,rodziny”

krajow o podobnych tendencjach takich jak Turcja Erdogana, Izrael Netanyahu,

a nawet jak Rosja Putina. Jest to droga fundamentalnie rézna od tej, na ktérej

Polska znalazia sie wiosng 1989 roku. Rodzi sie pytanie: Jak to sie mogto stac?
Aby na to odpowiedzie¢ musimy przyjrze¢ sie najpierw negocjacjom

Okragtego Stotu i ich nastepstwom.

1. Kto z kim negocjowat i o co?

Jednym z podstawowych, wyjsciowych problemow negocjacji jest sposéb
zdefiniowania negocjujgcych stron. Bedg one inaczej przebiegaty np. wtedy, gdy
cho¢ jedna ze stron widzi siebie jako niewinng ofiare agresji podejmowanej przez
brutalnego i bezwzglednego przeciwnika, niz wtedy, gdy strony postrzegajg
siebie jako rownoprawnych partneréw majgcych rozbiezne perspektywy i

rozbiezne interesy.

Wzajemna percepcja stron.
W przypadku Okragtego Stotu, po stronie Solidarnosciowej okreslanej

takze jako Opozycja Demokratyczna, rozpowszechnione byto przekonanie, ze
patriotyczni bojownicy wolnosci muszg sie zmierzy¢ z przedstawicielami
autorytarnego czy raczej totalitarnego rezimu sprawujgcego wtadze z faski
wrogiego mocarstwa i interesy tego wtasnie mocarstwa majg przede wszystkim

na wzgledzie. Rezim 6w, opierajgc sie na tajnych stuzbach bezwzglednie



przes$ladowat bojownikéw wolnosci. Posunat sie nawet do tego, aby w obronie
swej wiadzy i przywilejow wprowadzi¢ w Polsce Stan Wojenny, a wiec do
brutalnego zniewolenia catego narodu. Fakt, ze ok 50% Polakéw badanych w
réznych okresach uznato koniecznos¢ wprowadzenia Stanu Wojennego, nie
miato (ani nie ma) znaczenia dla zwolennikéw tego pogladu. Przypuszczam, ze
wsrdd elit przywodczych Solidarnosci poglad ten byt bardziej zniuansowany.

Po drugiej stronie, tj. w obozie witadzy, stanowiska byly zré6znicowane.
Duza czes¢ aparatu wiadzy i Srodowisk blisko z nig zwigzanych miata
przekonanie, ze mocg wyrokow historii cigzy na nich odpowiedzialnos¢ za naréd
i panstwo. Odpowiedzialnos¢ te wymaga liczenia sie z trudng i niebezpieczng
sytuacjg geopolityczng i z jej niezrozumieniem przez znaczng czesc
spoteczenstwa. Wczesniej w srodowiskach tych zywiono takze ideologiczng
wiare, ze rzgdzacy w Polsce sg realizatorami wielkiego spotecznego projektu
majgcego urzeczywistnia¢ zasady spotecznej sprawiedliwoéci. Ta wiara z
uptywem czasu stabta pozostajgc gtdéwnie w sferze politycznej frazeologii. W
tym Srodowiskach znajdowali sie takze (jak to zwykle bywa) ideologiczni
fundamentali$ci oraz karierowicze zorientowani na aktualny ukfad sit.

W obozie tym (nie chodzi mi tu o delegacje na obrady OS) byty liczne
grupy traktujgce strone solidarnosciowg jako niebezpiecznego, szkodliwego dla
panstwa, nieracjonalnego przeciwnika (wroga). Przeciwnika, ktéry pod
wolnosciowg retorykg ukrywa dgzenia do obalenia legalnej wtadzy i ktory dla
realizacji tego celu nie cofnie sie przed destabilizacjg panstwa, doprowadzenia

go do gospodarczej ruiny i narazenia na smiertelne niebezpieczenstwa - wojny



domowej lub zewnetrznej interwenciji.

Ale po drugiej stronie byt tez inny sposéb widzenia catej sytuacji..
Wyrazaty go pewne odtamy polskiego spoteczenstwa mniej lub bardziej
krytyczne wobec panujgcego systemu wiadzy ale lojalne wobec niej. Niemata
czesé tych srodowisk uznawata, ze istnieje pilna koniecznosc¢ reformy panstwa,
poniewaz monocentryczny system polityczny i gospodarczy jest sprzeczny z
ambicjami wiekszosci polskiego spoteczenstwa - zarébwno ambicjami do
politycznej podmiotowosci, jak i ambicjami do lepszego zycia. Ludzie Ci zdawali
sobie sprawe, ze na dtuzszg mete system ten przyczynia sie do coraz
wiekszego cywilizacyjnego zapoznienia naszego kraju. Wszakze mimo tej
Swiadomosci nie przytgczali sie do ruchéw system ten kontestujgcych. W
pewnym sensie ,kolaborowali” z systemem. Fakt ten zastuguje na szersze
omdwienie.

Perspektywa , kolaborantéow”

Aby opisac ten punkt widzenia na rzeczywistosc¢ polityczng, trzeba
cofng¢ sie do poczatkow PRL. Uksztattowaty sie wtedy srodowiska, ktére
zaczety traktowac PRL jako pewng, w tym punkcie historii, niezbedng forme
przystosowania kraju do geopolitycznej sytuacji w jakiej sie znalazt. Forma ta
umozliwiata realizacje ograniczonych, ale waznych celéw narodowych i
spotecznych. Od czasu Pazdziernika '56, srodowiska te postrzegaty wiadze
PRL-u nie jako wykonawcéw woli moskiewskiego imperium, ale jako swego
rodzaju lideréw owego procesu przystosowania, na ktérych cigzy obowigzek
tworzenia warunkéw materialnego i duchowego rozwoju kraju. Trzeba jednak

zastrzec, ze za owego lidera nie uwazano catej wkadzy. Dostrzegano, ze w jej



szeregach jest niemato ludzi, ktdérzy ze wzgledu na troske o wiasny polityczny
interes lub ze wzgledu na mentalnos¢ (zwtaszcza tendencje autorytarne) w
matym stopniu troszczg sie o interes narodowy. Sg raczej ekspozyturg obcego
mocarstwa. Sgdzono tez, ze wiele posunie¢ wtadzy owemu rozwojowi nie stuzy
czy wrecz mu szkodzi, np. polityka p6znego Gomutki i péznego Gierka.

Opierajgc sie na takich zatozeniach, wielu ludzi uznawato, ze z wtadzg sie
nie walczy, tylko negocjuje. Przyjmowali oni tez, ze kazdy na miare swoich
mozliwosci i odpowiedzialnosci ma realizowac cele, ktére przyczyniajg sie do
poszerzania obszaru swobody, zwiekszania racjonalnosci w dziataniach
instytucji, chronienia tych, ktérzy w gorsecie tworzonym przez system Zle sie
mieszczg. Ludzie tak myslgcy znajdowali sie w roznych instytucjach, nawet, jak
opisuje to Karol Modzelewski (2013) w aparacie sprawiedliwosci i wieziennictwie;
ale takze w strukturach, ktére do systemu nie nalezaty ale musiaty sie z nim
liczy¢, np. w ,, Tygodniku Powszechnym”.

Ideologia korygowania systemu przez negocjacje, perswazje czy
wykorzystywanie wtasnego autorytetu miata pewne szczegoélne uzasadnienia -
mozna powiedzie¢ historyczne. Wynikaty one z loséw i doswiadczenh pokolenia,
ktére przezyto wojne.

W pokoleniu tym wiekszo$¢ miata niegdys poczucie silnego zwigzku z
kulturg zachodnig, wiare w site i szlachetno$¢ zachodnich mocarstw. Oczekiwato
ono, ze dzieki nim wtasnie nastgpi wyzwolenie Polski spod okupacji niemieckiej.
Historia sprawita im ogromny zawéd. Wyzwolenie spod niemieckiej okupacji

przyszto z innej strony. A rownoczesnie narzucito Polsce okreslone formy



politycznej i spotecznej organizacji.

Wspomniane tu pokolenie miato tragiczne doswiadczenia wojenne,
zwilaszcza kleske powstania warszawskiego i jej skutki dla narodowej substanc;ji.
Kleska ta nie byta zwyktg przegrang bitwg. Uswiadamiano sobie, ze nie mozna
jej tak traktowac nle tylko dlatego, ze przyniosta ona hekatombe ofiar (Smier¢
150 do 200 tysiecy cywilow plus niezliczona liczba rannych), zniszczenie ponad
50% substancji miasta, utrate setek bezcennych zabytkéw oraz obiektéw o
duzej wartoéci kulturalnej, sakralnej i gospodarczej. Do listy tej nalezy dodac¢
utrate pozostajgcego w miescie mienia publicznego i prywatnego w skutek
zakrojonej na szerokg skale grabiezy.

Otéz bardzo waznym elementem tego doswiadczenia byta wiedza o jego
przyczynach, o tym, ze doszto do niego na skutek pewnego sposobu mys$lenia o
polskich sprawach. llustracjg tego sposobu myslenia moze by¢ wypowiedz gen.
Leopolda Okulickiego na jednej z narad przed wybuchem powstania. Miat on
powiedzie¢: ,Podejmiemy w sercu Polski walke z takg mocg, by wstrzgsneta
opinig Swiata. Krew bedzie sie lata potokami, a mury bedg sie wali¢ w gruzy. |
taka walka sprawi, ze opinia Swiata wymusi na rzgdach przekreslenie decyzji
teheranskiej, a Rzeczpospolita ocaleje” (Mattachowski, 2014) . W tym
rozumowaniu nie byto miejsca na analize posiadanych sit i Srodkéw - w tym
poziomu uzbrojenia powstancéw (w duzej czesci w bron krétka, ktérej i tak
brakowato). Nle byto tez miejsca na chtodng analize sytuacji politycznej - strategii
Moskwy i mozliwosci aliantéw. Zastgpiono jg mysleniem zyczeniowym. Strategia

oparta na tym sposobie myslenia doprowadzita do wielkiego narodowego



nieszczescia. Mysle, ze wiekszos¢ pokolenia, ktore to doswiadczenie miata za

sobg, byta przekonana, ze nigdy juz do czego$ podobnego nie mozna dopuscic.

Pokolenie to miato tez w pamieci tragiczne wydarzenia lat 1945-1951
przypominajgce wojne domowg (w Wikipedii nazywang powstaniem
antykomunistycznym), ktéra kosztowata zycie wielu Polakéw, a wielu innym zycie
ztamata. Jednym z jej istotnych powodow byta niezdolnos¢ do chtodnej oceny sit
i Srodkdw oraz szans realizacji celow takiego ,powstania”. We wspomnianej
autobiografii Karola Modzelewskiego przytoczony jest przyktad réznicy sposobu
myslenia o powojennej sytuacji w naszym kraju. Cytuje on dialog, jaki odby# sie
w 1945 r. miedzy Aleksandrem Gieysztorem (w przysztosci wybitnymi polskim
uczonym) a Tadeuszem Manteufflem. Pierwszy powiedziat o swoim zamiarze
przystgpienia do komendy WiN, na co drugi, ,niekwestionowany przywddca
srodowiska historykéw”, oznajmit: ,Teraz nie bedziemy robi¢ zadnej partyzantki,
tylko uniwersytet” (Modzelewski 2014 s. 82).

Wszystkie te okolicznosci przyczyniaty sie do uksztattowania w duze;j
czesci owego wojennego pokolenia mocnego przekonania, ze nie mozna narazi¢
polskiego spoteczenstwa na powtdrzenie w jakiejkolwiek formie lekkomysinych
dziatan, za ktére miatoby ono zaptaci¢ nowymi ofiarami. Juz i tak poniosto
ogromne straty wérdd swych najlepszych corek i syndéw. Zasada politycznego
realizmu stata sie w tym pokoleniu ideg wiodgca.

Do tego wojennego do$wiadczenia dotgczato sie takze inne, majgce

znaczenie dla niematej czesci polskiego spoteczenstwa - przejecie sie ideologig



odbudowy kraju i emancypacji uposledzonych warstw spoteczenstwa (,ludu”).
Polityka prowadzona w owym czasie przez wtadze czynita z niej rzeczywistego
lidera odbudowy kraju, czego dobitnym dowodem byta szybka odbudowa
Warszawy, zagospodarowanie Ziem Zachodnich, przyspieszona industrializacja,
skuteczna walka z analfabetyzmem i r6zne dziatania na rzecz rozwoju kultury i
jej upowszechnnienia. Ziemie Zachodnie to byt wazny punkt wigzgcy wielu
Polakéw z systemem - Zachdd zaakceptowat utrate przez Polske Ziem
Wschodnich, ale nie kwapit sie do przyznania jej rekompensaty w postaci Ziem
Zachodnich. Przez kilka dziesiecioleci gwarantem utrzymania tych ziem byt
Zwigzek Radziecki.Tak jak byt gwarantem socjalnej rewolucji w Polsce, ktora
uruchomita masowy awans spoteczny warstw uposledzonych.

Do tych historycznych argumentéw dotyczgcych polskiej racji stanu jako
zasady wpsoétpracy z systemem dochodzit jeden jeszcze bardzo wazny czynnik
— Swiadomos¢, ze powazniejsze proby modyfikaciji systemu grozg kontrakcjg
sgsiaddéw, a przede wszystkim Zwigzku Radzieckiego. Doswiadczenia Wegier i
Czechostowaciji byty tych obaw dobitnym potwierdzeniem

Warto tu dodac, ze podobny sposdb myslenia mozna byto spotka¢ wsréd
niektdrych postaci polskiej emigracji. Tak np. Gen. Jozef Wiatr, prominentna
postac londynskiej emigracji, w rozmowie ze swoim bratankiem w Londynie w
1957 przedstawit nastepujgcy poglad na sytuacje w Polsce: ,Polska uzyskata
tyle, ile w obecnej sytuacji uzyskac byto mozna. Jest nadal w sowieckiej sferze
wptywow ale nie jest juz sowieckim protektoratem. Jej przywodca jest

autentycznym patriotg i robi dla Polski to, co w istniejgcej sytuacji zrobi¢ mozna.
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Trzeba mu w tym pomagac...” (Wiatr 2012 str. 61). A Zbigniew Brzezinski po
wizycie w Polsce w 1957 roku dochodzi do wniosku, ze ,narodowi komunisci”
chcg zachowac wtadze i powoli uniezaleznia€ sie od Rosjan, coraz silniej wigzgc
sie z Zachodem. ,Byto to jednak bardzo trudno osiggngc.... nie mieli wyjscia,
poniewaz ... USA byly zajete budowg NATO i Niemiec Zachodnich, a sprawa
granicy na Odrze i Nysie pozostawata otwarta” (Vaughan 2010 str. 75)

Postawa srodowisk, ktére nastawione byty na ,kolaboracje” z
wiadzg, miata dtugo jeszcze wptyw na myslenie o polskich sprawach.
Przypuszczam, ze echa tej postawy mozna dostrzec wsréd powaznych krytykdw
systemu dziatajgcych w opozycji demokratycznej. Wykazywali znaczny umiar w
formutowaniu celéw i sposobow ich osiggania. Wyrazata to np. formuta Jacka
Kuronia, aby zaktadaé komitety, zamiast je pali¢, a takze idea
samoograniczajgcej sie rewolucji, ktérej starato sie trzymac kierownictwo
»oolidarnosci”. Okragty Stot byt najlepszym wyrazem poszukiwania strategii
zmian, ktére majg przeksztatcac¢ system, nie doprowadzajgc do groznej
konfrontacji.

Ten sposob myslenia zanikt zupetnie wsrdd pokolenia wstepujagcego w
zycie publiczne, kiedy system PRL-u utracit niemal wszystkie te cechy, ktére go
przez dziesieciolecia w jakims$ stopniu legitymizowaty, jak odbudowa kraju,
likwidacja analfabetyzmu, awans spoteczny warstw plebejskich,
uprzemystowienie, upowszechnianie kultury. | geopolityka. Mtodzi czionkowie
NZS mieli zupetnie inne doswiadczenia. Powstanie ,Solidarnosci”, masowego

ruchu protestu, podwazyto legitymizacje PZPR w oczach zapewne wiekszoSci
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polskiego spoteczenstwa, a stan wojenny pokazat, ze moze sie ona utrzymac
przy witadzy jedynie dzieki bezposredniej przemocy. Opresja polityczna i
niewydolna, niedajgca perspektyw dla nowych pokolen gospodarka, tworzyty
podstawy do buntu mtodziezy przeciwko systemowi. Trudno sie dziwic, ze
znaczna cze$¢ pokolenia, ktére wchodzito w zycie w latach 80., wyrazato
poglady radykalnie antykomunistyczne i konfrontacyjne postawy wobec systemu.
W s$rodowiskach tych panowat duzy krytycyzm wobec Okrggtego Stotu a nawet
zywa wrogos$¢ don.

Ze srodowisk, ktére uznawaty PRL za jedyny mozliwy sposdb utrzymania
w miare niezaleznej wewnetrznej i zewnetrznej polityki i poszerzania obszaru
swobdd wytonity sie grupy, wspomagajgce ten nurt w systemie wiadzy, ktory
ewoluowat w kierunku rozwigzywania istniejgcych w Polsce probleméw w
drodze porozumien. Srodowiska te traktowaty zmiany dokonywuijgce sie w
Zwigzku Radzieckim jako otwarcie, moze na chwile, ,okna mozliwosci’. Jego
przedstawiciele wraz z funkcjonariuszami systemu wiadzy stanowili drugg strone
w obradach Okrggtego Stotu nazwang strong ,koalicyjno-rzgdowq”. Byli oni
sktonni postrzegac ,strone solidarno$ciowg” jako swego rodzaju ,agentow
zmian”, a wiec partneréw dla dokonania reform.

Trzeba jednak przyznaé, ze w latach poprzednich, ocena dziatalnosci
opozycji przez srodowiska nastawione na ,kolaboracje z wtadzg” byta raczej
ambiwalentna. Doceniajgc wartosci, w imie ktérych dziatacze opozycji
podejmowali walke z systemem, jednoczes$nie dostrzegano w tej walce ducha,

ktory w czesci polskich elit i szerszego spoteczenstwa dat o sobie zna¢ w
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tragicznych latach czterdziestych. Obawiano sie, ze dziatalnos¢ ta zmobilizuje
zewnetrzne i wewnetrzne sity do czynnego przeciwstawienia sie wiadzy, co
ostatecznie moze skonczy¢ sie katastrofg takg jak na Wegrzech czy w

Czechostowaciji lub znacznie gorsza.

Delegacje na obrady OS
Opisany tu stan rzeczy znalazt odbicie w strukturze delegacji na

negocjacje OS. Delegacja Solidarnosci sktadata sie w gtéwnej mierze z
dziataczy tego zwigzku, ktérzy przed Stanem Wojennym nalezeli do wiadz
Zwigzku réznego szczebla. Byli w niej takze eksperci i intelektualisci z nim
sympatyzujgcy. Sgdze, ze wiekszosé, jesli nie wszystkich, mozna byto zaliczyé
do przeciwnikéw lub zdecydowanych wrogoéw systemu - antykomunistow.
Znaczacg w niej role odgrywali dziatacze antykomunistycznej opozycji, w tym
takie postacie jak Jacek Kuroh i Adam Michnik Do wiodgcych nalezeli Bronistaw

Geremek i Tadeusz Mazowiecki.

Delegacja strony ,koalicyjno-rzgdowej” byta zréznicowana. Wszakze, jak
sadze, jej gros stanowili ludzie, ktérzy uwazali, ze utrzymanie istniejgcego
systemu a zarazem jego ostrozna modyfikacja sg wymogiem polskiej racji stanu.
Dla nich zmiany w ZSRR, pierstrojka i polityka Gorbaczowa stanowity
nieistniejgca dotychczas szanse na gruntowng przebudowe systemu.
Funkcjonariuszy rezimu” byto w niej bardzo niewielu. Tak np. w$rdd kilkunastu
uczestnikow Stotu Politycznego byto ich tylko dwéch; Andrzej Gdula i Kazimierz
Cypryniak. Siebie do tej kategorii nie zaliczam, bo funkcje w Biurze Politycznym

petnitem dopiero od kilku tygodni i swojg role definiowatem jako pomoc w
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doprowadzeniu do porozumien z Solidarnoécig i w demokratyzacji kraju. W ten
mniej wiecej sposob wypowiedziatem sie na pierwszym posiedzeniu Biura
Politycznego, w ktorym bratem udziat. To stanowisko wyrazatem w swoich
publikacjach przez catg dekade.

Oprocz ,przedstawicieli rezimu” przy Stole Politycznym zasiadali delegaci
dwaoch koalicyjnych partii (ZSL i Stronnictwa Demokratycznego), Zwigzku
Zawodowego OPZZ (w owym czasie juz bardzo autonomicznej organizaciji) oraz
znaczna grupa inteligencji (np. socjologéw, prawnikéw, historykoéw), ktérg mozna
zaliczy¢ do opisanej wyzej kategorii oséb lojalnych wobec systemu, ale tez
wobec niego krytycznych. W sprawy negocjacji byli szczegdlnie zaangazowani
Stanistaw Ciosek (w pewnym sensie ich ,mézg”) i Czestaw Kiszczak. Obaj
uczestniczyli w spotkaniach w Magdalence - Kiszczak jako przewodniczacy.

Taka kompozycja delegacji miata okreslone konsekwencje. W toku obrad
nie mogta ona, co oczywiste, samodzielnie decydowac o sprawach, ktére nie
byly wczesniej uzgodnione z kierownictwem. Ale odbywane wspdlnie z delegacjg
Solidarnoéci dyskusje i spory miaty wptyw na ksztattowanie sie opinii w roznych
sprawach dotyczgcych pozgdanego kierunku reform. Te opinie przekazywane
zwrotnie ogniwom wtadzy prowadzity do ewolucji stanowisk negocjacyjnych.

Oceniajgc ogdlnie toczagce sie spory uwazam, ze nie mozna ich traktowac
jako walki miedzy bojownikami o demokracje a obroncami starego rezimu (jak to
czesto bywa przedstawiane). Obie strony uznawaty, ze ,tak dalej by¢ nie moze” i
»tak dalej by¢ nie musi”. Strona solidarnosciowa walczyta o program szybkich i

radykalnych zmian, druga strona w r6znych sprawach starata sie by¢ ostrozna,
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by nie zmobilizowa¢ wrogéw zmian. W instytucjach ,starego rezimu” pracowato i
dziatato tysigce czy setki tysiecy ludzi, majgcych nie tylko swoje interesy ale i
swoje przekonania o tym, co jest stuszne. Nie mozna z dnia na dzieh przewrécic
wszystkiego do géry nogami nie narazajgc sie na kontrakcje. Nie zawsze tez
mozna mieC wystarczajgcg pewnos¢, ze sugerowany zmiany polepszg, zamiast

pogorszyc, jakgs dziedzine zycia.

2. Demokratyczna ideologia Okragtego Stotu

Od samego poczatku obrad OS, zaréwno w trakcie pierwszego
posiedzenia plenarnego, jak tez pierwszego posiedzenia Stotu Politycznego, obie
strony - przedstawiajgc cele, do ktérych zmierza¢ miaty te obrady - wymieniaty
jako cel kardynalny demokratyczng reforme panstwa. W przemdwieniu
inauguracyjnym Czestawa Kiszczaka cel ten sformutowany byt dos¢ ostroznie -
mowit on o koniecznosci znowelizowania konstytucji ... stworzenia konstrukcji
politycznej zapewniajgcej ... reprezentatywnosSc wyrazajgcg petniej
zroznicowane interesy i dgzenia spoteczne..” ... aby nasze prawo konstytucyjne
nadafto wtasSciwg range charakterystyczng dla demokratycznych stosunkow
zasadzie trojpodziatu wtadzy...” (Dubinski 1999 str. 218). Lech Watesa w swoim
przemowieniu powiedziat: ,Kierunek jest jeden. Prowadzi¢ on musi do systemu
demokratycznego, do rzgdow prawa, do suwerennos$ci narodu, do wolnoSci

obywatelskiej.” (tamze str. 223), a tezy te szerzej omowit Jerzy Turowicz.
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Wymienit on m.in. nastepujgce postulaty: rezygnacja z zasady nomenklatury,
akceptacja zasady ideologicznego pluralizmu w panstwie, przetamanie monopolu
w dziedzinie srodkéw masowego przekazu, zapewnienie praworzgdnosci,
poszanowania autonomii kultury w stosunku do polityki (tamze str. 229-230).

Rozwiniecie podobnie sformutowanych celéw znalazito sie w pierwszym
wystgpieniu Bronistawa Geremka wspotprzewodniczgcego ,stotu politycznego”
ze strony solidarno$ciowej (Borodziej i Garlicki 2004,, str. 264-267)). Aw
pierwszych zdaniach przemdwienia Janusza Reykowskiego otwierajgcego
obrady tego ,stotu” padto stwierdzenie: ,Mozna wyraznie okresli¢ kierunek zmian.
Chodzi o to, aby odejs$¢ od sytemu monocentrycznego, a stworzy¢ warunki
rozwoju samoorganizujgcego sie spoteczenstwa obywatelskiego” (Borodziej i
Garlicki, 2004, str. 262), Ta my$| zostata skonkretyzowana w dalszym ciggu tego
przemowienia oraz w przemoéwieniach innych cztonkdéw zespotu negocjacyjnego
z obu stron.

Od razu tez na pierwszym plenarnym posiedzeniu OS powotano 10
zespotow dla szczegbétowego omowienia reform w réznych dziedzinach zycia, w
tym dla reformy prawa i sgddéw, stowarzyszen i samorzadu terytorialnego,
srodkdw masowego przekazu, a wiec instytucji kluczowych dla funkcjonowania
demokratycznego tadu politycznego w panstwie. Jednym zas z kluczowych
ustalen OS, podjetych z inicjatywy strony ,koalicyjno-rzadowej”, byto
wprowadzenie wolnych wyboréw do senatu. Wybory te, jak sie miato okazac,
przyniosty wielkie zwyciestwo Solidarnosci przyczyniajgc sie do znacznego

przyspieszenia reform systemowych.
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Przebieg rzeczywistych zmian systemowych réznit sie od scenariuszy,
jakie rozwazano przy OS i jakie wyobrazata sobie kazda ze stron. Dato to asumpt
krytykom OS do twierdzenia, ze wyobrazenia o sprawczosci tych porozumien
nie majg uzasadnienia, bo historia potoczyta sie swoim wtasnym torem. Mozna
powiedzie¢, ze historia zawsze toczy sie swoim wiasnym torem, a wiec
intencjonalne dziatania ludzi rzadko kiedy doprowadzajg do efektéw w petni
zgodnych z ich zamierzeniami. Wszakze w przypadku OS to twierdzenie jest
tylko czesciowo prawdziwe. Cho¢ wiele szczegotowych zamiaréw i przewidywan
negocjatoréw OS nie znalazto potwierdzenia w rzeczywistosci polskich przemian,
to zrealizowany zostat fundamentalny cel jaki wytyczyty te porozumienia -
rozpoczecie budowy panstwa demokratycznego i dokonanie gruntownych reform
gospodarczych polegajgcych na odejsciu od gospodarki planowej czyli
centralnie sterowanej . Zostat tez natychmiast zrealizowany wymdég strony
solidarnosciowej dotyczacy legalizacji Zwigzku jako autonomicznej organizacji.

Czes¢ ,recenzentow” OS dowodzi, ze zmiany systemowe , jakie w
wyniku tych porozumien nastgpity, byty wielkim zwyciestwem Solidarnosci, bo
strona ,koalicyjno-rzgdowa” inicjujgc te obrady miata zupetnie inne cele.
Chodzito jej, jak twierdzg krytycy, o ratowanie swojej wtadzy. Liczyta na to, ze
wciggajgc Solidarnos¢ do systemu politycznego uzyska mozliwosé
przeprowadzenia reform gospodarczych, ktére poprawig sytuacje ekonomiczng
spoteczenstwa i dzieki temu istniejgce wtadze uzyskajg nowg legitymacije do
rzadzenia . Poglad ten jest zaréwno prawdg jak fatszem. Jest prawdg w tym

sensie, ze w ,obozie wladzy” byli ludzie, ktérzy na projekt powotania OS tak
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wiasnie patrzyli. Natomiast jest to poglad fatszywy z trzech powodow.

Po pierwsze, w srodowiskach sprzyjajgcych wtadzy byty znaczne grupy,
ktére uwazaty, ze demokratyczna reforma jest dla Polski koniecznoscia.
Pogladom tym dawano wyraz publicznie, a takze w drodze bezposredniego
przekazu do centréw decyzyjnych, a przede wszystkim do tych politykow i
dziataczy, ktérzy w otwarty sposéb podchodzili do problemdw kraju. Ten sposéb
myslenia wyrazany byt w réznych formach przez caty okres lat osiemdziesigtych.
Wielu przedstawicieli tak mys$lgcych srodowisk znalazto sie wsrdd negocjatorow
OS.

Po drugie, w kregach wiadzy jak i ws$réd nomenklatury, byto wielu ludzi
bardzo krytycznie nastawionych do istniejgcego systemu. Ludzie ci zwracali sie
ku Zachodowi uwazajgc, ze w Polsce trzeba dokonac zmian, ktére nas ku
Zachodowi przyblizg. Nastawienia te staty sie wyrazniejsze, kiedy ze strony
Michaita Gorbaczowa padty zapewnienia, ze Zwigzek Radziecki do spraw
polskich wtrgcac sie nie ma zamiaru (Jaruzelski, 2010). W tym okresie mozna
byto obserwowac ewolucje sposobu myslenia w kregach wiadz - uznanie petnej
demokratyzaciji kraju za cel autonomiczny. Kiedy w wyniku wyborczej przegranej
w czerwcu 1989-go roku osoby na licie krajowej nie dostaty sie do parlamentu,
kierownictwo zdecydowanie przeciwstawito sie zgdaniom anulowania wyboréw
masowo przesytanych przez ogniwa partyjne z réznych stron kraju.

Po trzecie, stosunek ,obozu witadzy” do kierunku i zakresu reform w
Polsce ulegat zmianie w trakcie rozwijajgcych sig, juz od potowy 1988r.,

negocjacji miedzy ,strong rzgdowg” a ,0pozycjg”. Negocjacje te doprowadzaty
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do zasadniczych zmian w postrzeganiu ,drugiej strony” - przestano jg
demonizowacé. Stawata sie ona partnerem demokratycznych zmian, a poglad, ze
nastepne wybory majg by¢ w petni demokratyczne, zostat przyjety do
wiadomosci przez éwczesnych decydentow. W swoim przemdwieniu na
koncowym posiedzeniu plenarnym OS méwit o tym Lech Watesa: "WyraziliSmy
wole zeby wszelkie ograniczenia demokracji miaty charakter jednorazowy;
nastepne wybory muszg byc catkowicie demokratyczne. Takg samg deklaracje
ztozyta strona koalicyjno-rzgdowa.” Watesa 2010, str.475)

Mozna stwierdzi¢, ze Okragty Stot potozyt podwaliny pod budowe
demokracji w Polsce. Miata to by¢ demokracja liberalna, a wiec taka, ktora
opiera sie na porzadku konstytucyjnym zawierajgcym gwarancje petnego
przestrzegania rownych praw i wolnosci obywatelskich dla wszystkich obywateli
polskiego panstwa. W demokracji tej wiadza polityczna jest kontrolowana przez
niezalezny system wymiaru sprawiedliwoéci. Ale miata to by¢ takze
demokracja, ktora korzysta z niezwyktego doswiadczenia Okragtego Stotu -
rozwigzywania kontrowersyjnych politycznych probleméw w drodze negocjacji i
porozumien. A wiec taka, ktéra ogranicza zakres zastosowan politycznej
przemocy.

Roli takiej OS nie odegrat. Stato sie tak z dwdch powodéw: Jednym byt
proces jego delegitymizacji, ktéry rozpoczat sie wkrétce po czerwcowych

wyborach, a drugim - przebieg procesu transformaciji.

3. Delegitymizacja Okragtego Stotu
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Demokracja, ktéra rodzita sie w Polsce, wydawata sie mie¢ pewne cechy
szczegolne. Nie zostata narzucona przez zwycieskie mocarstwa, tak jak to sie
stato po drugiej wojnie swiatowej np. w Niemczech lub Japonii. Nie zostata
wywalczona sitg i budowana w drodze imitacji jak w wielu panstwach
postkolonialnych. Nie pojawita sie w wyniku wylewajgcego sie na ulice buntu
mas, jak w niektoérych krajach dawnego ,obozu socjalistycznego”. Zostata
wynegocjowana. Negocjacje, dzieki ktérym ten rezultat zostat osiggniety, nie
byty, jak to czesto sie zdarza, zwyklym przeniesieniem walki do stotu
negocjacyjnego. Byly one blizsze procesowi deliberacji, tak jak jest on opisywany
i postulowany przez wielu reformatoréw demokracji wskazujgcych na defekty
wspotczesnych form tego systemu politycznego. Wtasnie dlatego przemiany w
Polsce zostaty tak entuzjastycznie ocenione przez obserwatoréw z ré6znych
krajow. Mozna byté mie¢ nadzieje, ze to polskie szczegdlne doswiadczenie
wptynie na ksztatt systemu demokratycznego w naszym kraju. Witasciwie prawie
zupetnie nie wptyneto. Demokracja w Polsce szybko nabrata charakteru
adwersaryjnego - proces demokratyczny przybrat forme zacietej, czasami
bezpardonowej walki politycznych ugrupowan. Chyba jedynym, ale bardzo
waznym odstepstwem od tego wzoru byt proces przygotowywania konstytucji
majgcy wiele cech kolektywnego rozwigzywania problemow.

Dlaczego w Polsce doswiadczenie OS szybko poszto w niepamiec¢? W
odpowiedzi mozna odwotac sie do tego co nastgpito po czerwcowych wyborach.

Juz wkrotce rozpoczat sie proces jego, jak to okreslano, ,demitologizacji” oraz
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delegitymizacji jego uczestnikow.
»,Fatszywa legenda” Okragtego Stotu

Jak pisat kilka lat po podpisaniu porozumien OS jeden z przywddcow
chrzescijanskiej prawicy: ,0S ma swe nastepstwa w sferze legendy, ze Polacy
Anno Domini 1989 dzielili sie na dwa obozy i tylko dzieki rozwadze i
wielkoduszno$ci (sic!?) przywddcow tych obozow Polska unikneta wojny
domowej. To mit’. W rzeczywistosci na skutek ostabienia Solidarnosci wiadza
mogta dobrac sobie do rozméw takich partneréw, ktorzy jej dogadzali - partneréw
o rodowodzie lewicowym, a takze ,bytych koncesjonowanych katolikow”. Byta to
wiec okazja do wyeliminowania, czy ograniczenia obozu opozycyjnej prawicy. A
sytuacja tego wcale nie wymagata, poniewaz wtadza byta staba, na formacje
sitowe liczy¢ nie mogta. Innymi stowy, gdyby nie Okragty Stot sama by wkrétce
upadta. A poglad, ze to dzieki zmianom w Polsce nastgpity rewolucyjne zmiany
w krajach sgsiednich ,mozna miedzy bajki wtozyc”.

Ten nurt krytyki OS opiera sie na fatszywych zatozeniach. Przede
wszystkim, na zignorowaniu faktu, ze partnerami rozméw byli przywodcy
Solidarnoéci - ruchu, ktory popieraty miliony Polakéw. Przywddcy ci, z ktérych
wielu miato legitymacje uzyskang na Zjezdzie Solidarnosci w 1981r, niejako
potwierdzito jg walczgc o sprawe Solidarnosci w ruchu podziemnym. Uzyskali oni
powtdrng legitymacje w wyborach 1989r. Poglad, ze zostali oni dobrani przez
wtadze ma charakter oszczerczy i stuzy walce politycznej, a nie opisowi
rzeczywistosci. Zresztg, fatsz tego twierdzenia staje sie szczegdlnie jaskrawy,
kiedy pamieta sie o tym, jak stanowczo Lech Watesa sprzeciwit sie prébom

»strony rzadowej” niedopuszczenia do rozméw dwdch wybitnych dziataczy
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opozycji demokratycznej - J.Kuronia i A. Michnika.

Czy OS miat wptyw na to, co nastgpito w innych krajach? Empirycznego
dowodu nikt przedstawi¢ nie potrafi. Ale historyczne doswiadczenie wskazuje, ze
wiele masowych zjawisk spotecznych (ruchy niepodlegtosciowe, ruchy
rewolucyjne) rozwijato sie w nastepstwie inspiracji jakg byto pojawianie sie
danego ruchu w okres$lonym kraju.

Kolejnym fatszywym zatozeniem jest teza, ze OS byt zbedny i szkodliwy
poniewaz ,komunizm sam by upadt’. Opiera sie ono na przekonaniu, ze to co sie
stato, a wiec upadek systemu i powstanie niepodlegtego demokratycznego
panstwa, tak czy inaczej musiato sie sta¢. Przekonanie to jest typowym
przejawem znieksztatcenia poznawczego, ktére w psychologii okresla sie
angielskim terminem hindsight, ttumaczonym na jezyk polski jako btgd pewnosci
wstecznej — ludzie, po zajsciu jakiegos wydarzenia, wykazujg sktonnos¢ do
myslenia, iz to co sie stato byto od poczatku oczywiste, ze musiato sie sta¢
(Fischhoff i Beyth 1975). Ten btgd pewnosci wstecznej wynika nie tylko z
pewnych utomnosci umystu. Bardzo czesto jest to tzw. btgd umotywowany,
popetniany tym tatwiej im bardziej optaca sie go popetni¢. W tym wypadku teza,
ze system sam by upadt (bo upadt), a wiec przywodcy Solidarnosci poszli
fatszywg drogg, ma okreslong funkcje polityczng — stuzy delegitymizowaniu elit,
ktore objety wtadze w llI-ej RP i jg budowaty. Ta delegitymizacja ma otwieraé

drogg nowym elitom, ktére lll-g RP odrzucajg i chcg budowac czwarts.

Myslenie kontrfaktyczne.
Jak wiemy, nastepstwem zawartych przy OS porozumien byt proces

polityczny, ktory w krétkim czasie doprowadzit do likwidacji scentralizowanego,
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autorytarnego systemu. Krytycy OS uwazajg, ze upadek systemu byt
nieuchronny, a wiec cata operacja z OS nic nie jest warta. Wszakze taki poglad
wynika nie tyle z wiedzy, co z braku wyobrazni — braku, politycznie

motywowanego.

Jesli wiec mieliby$my zastanawiac sie nad tym, co mogtoby sie stac, a
wiec rozwazyc¢ rzecz w trybie mys$lenia kontrfaktycznego , to nasuwa sie kilka

réznych potencjalnych scenariuszy.

Jednym, potencjalnie mozliwym scenariuszem przebiegu wydarzeh bez
Okragtego Stotu, jest odgdérna budowa kapitalizmu politycznego z zachowaniem
lub bez zachowania socjalistycznej frazeologii — tak jak w Chinach lub Chile.
Budowa taka wymagataby uzycia przemocy na szerokg skale. Przyjecie tego
scenariusza bytoby bardziej prawdopodobne przy innej konfiguracji polityczno-
personalnej na szczytach wiadzy. Niektérzy mowig dzis, ze taki wariant nie byt
mozliwy. Ale czy ci sami ludzie kilka lat przed OS uwazali za mozliwy taki

wariant wydarzen?

Drugi scenariusz, to nagta zmiana na szczytach wladzy w ZSRR (cos w
rodzaju puczu Jananiewa tylko wczesniej, lepiej i madrzej przeprowadzonego) i
zbiorowa kontrakcja sgsiadéw dla przywrdcenia ,socjalistycznego porzadku” w
Polsce. Bytby to jednak nie tyle socjalistyczny porzadek, co pigty rozbior Polski.
Szanse tego scenariusza mozna bytoby znacznie zwiekszy¢ doprowadzajgc do
gwattownych, konfrontacyjnych zmian w naszym kraju. Oczywiscie, ze taki
scenariusz bytby nieszczesciem nie tylko dla Polski, ale i dla swiata. Ale Swiat

widziat juz niejedno nieszczescie.
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Trzeci scenariusz to rewolucyjne obalenie rezimu. Moze nie w 1989r a
troche podzniej, kiedy zwiekszytaby sie liczebnos¢ buntujgcej sie mtodziezy —
miodziezy, ktdérej morale nie dotknat i nie ztamat stan wojenny. W$rdd niej
mogtaby uksztattowac sie grupa ,szwolezeréw”, ktérzy daliby hasto do
powstania. Takie powstanie mogtoby skonczy¢ sie zwyciestwem lub kleskg. Bez
wzgledu na to, jakby sie skonczyto, spowodowatoby to znaczne ofiary. Moze
bardzo znaczne. Ale konsekwencjg takiego scenariusza bytyby nie tylko ofiary.
Taki przebieg wydarzen musiatby miec¢ istotne konsekwencje dla losow
demokracji w Polsce - kiedy lud przemoca obala tyranie, to niemal zawsze

otwiera droge nowe;j tyranii.

Porozumienia OS miaty te szczegdlng ceche, ze potozyty podstawy pod
budowe demokracji, moze dosy¢ utomnej, nie bardzo sprawiedliwej i niezbyt
efektywnej, ale rzeczywistej.

Jest jeszcze inny kierunek krytyki OS, zarzut, ze gtéwny skfadnik
systemu demokratycznych instytucji - parlament - zostat powotany w sposoéb
niedemokratyczny, na podstawie kontraktu dotyczgcego sposobu obsadzenia
miejsc. Oczywiscie jest prawdg, ze kontrakt taki znacznie ograniczyt
reprezentatywnosc¢ tej izby, a wiec ograniczyt demokracije. Ale przeciez
rébwnoczesnie wprowadzit w petni demokratyczne wybory do senatu i uznat, ze

ten sposéb wyboru parlamentu jest aktem jednorazowym.

Delegitymizacja partneréw OS - strona ,,koalicyjno-rzadowa” jako
postkomunisci
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Do negocjacji doszto w momencie, gdy obie strony byty zbyt stabe, aby
moc samodzielnie zrealizowaé swoje cele, a zarazem zbyt silne, aby dobrowolnie
ustgpi¢ drugiej stronie. Mozna powiedzie¢, ze byta to swego rodzaju rbwnowaga
sit. Strona solidarnosciowa nie byta petentem ubiegajgcym sie o przywrdcenie
prawa do legalnej dziatalnosci, a strona koalicyjno-rzgdowa nie wyrazata
desperackiego zgdania pomocy w przeprowadzeniu gospodarczej reformy kraju.
Sprzyjato to utozeniu stosunkéw miedzy dwoma stronami na zasadzie rownosci.
Byta to rownos¢, ktéra przejawiata sie w formie réwnego szacunku i rownych
praw.

Juz w poczagtkach procesu negocjacyjnego obie strony przekonalty sie, ze
rozmawiajg z partnerem, z ktérym mozna miec nie tylko rozbiezne ale wspdéine
cele, jesli chodzi o reformy systemu politycznego i gospodarczego. Uznanie
wspolnych celdw znacznie ostabito tendencje do delegitymizowania przeciwnika,
do traktowania go jako agenta obcych sit (u obu stron istniat potencjat do
myslenia w tego rodzaju kategoriach). Wtasnie dzieki odrzuceniu takiego
sposobu mys$lenia mozna byto doj$¢ do porozumien mimo wielu sprzecznosci i
wielu trudnych momentéw. Obie strony rozumiaty, ze jest konieczne i mozliwe
gruntowne zreformowanie kraju, co wymaga partnerskiej wspoétpracy przy
wytyczaniu drég reformy.

Ta rbwnowaga sit utrzymywata sie mniej wiecej do czasu wyborow.

W trakcie wyborow, ktére z poczatku okreslano (niestusznie) jako
niekonfrontacyjne (ze wzgledu na kontrakt dotyczacy podziatu miejsc w

parlamencie), miaty jednak charakter walki wyborczej miedzy réznymi sitami,
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przede wszystkim miedzy tzw. koalicjg i Solidarnoscig (o gtosy w wyborach do
Senatu) oraz z innymi sitami konkurujgcymi o 35% miejsc w sejmie. Obie te
konkurencje Solidarnos¢ zdecydowanie wygrata.

Zwycieskie dla Solidarnosci wybory doprowadzity do zlikwidowania
réownowagi sit. Poczuciu tryumfu obozu solidarno$ciowego towarzyszyta
zasadnicza zmiana postaw wobec niedawnego partnera. Z partnera, ktéry
reprezentowat pewien zakres waznych inereséw narodowych naszego kraju

przeksztatcit sie ,komucha”.

Chyba pierwszym wyraznym przejawem tej zmiany byty reakcje wielu
solidarnosciowych srodowisk na proklamowang przez Premiera Tadeusza
Mazowieckiego zasade grubej kreski. Uzasadniat jg dwojako: jako pragmatyczny
krok, ktory miat zapobiegac gtebokiej polaryzacji kraju i to w sytuaciji, gdy
.resorty spraw wewnetrznych, obrony narodowej, stuzby specjalne nadal byty w
rekach dawnej PZPR’. Ale uzasadniat jg takze moralnie. Jak mowit: ,Uwazatem,
ze perspektywy zycia w demokracji trzeba byto zaoferowac wszystkim. Takze
ponad dwu milionom tych, ktorzy nalezeli do PZPR. To byto nakazem
demokratycznego mysSlenia i warunkiem pokojowego przeprowadzenia niezwykle
trudnej transformacji jaka nas czekata. Oczywiscie to nigdy nie oznaczato, ze
Jestem przeciwny rozrachunkowi historycznemu i pociggnieciu do
odpowiedzialno$ci ludzi winnych zbrodni”. (Gazeta Wyborcza, 4 kwietnia 2006

rok).

Postulat dekomunizacji. Argumenty te nie przekonaty wiele osdb. Postulat
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dekomunizacji znajdowat zywy oddzwiek. Wyrazat on nie tylko wymaog
koniecznych zmian instytucjonalnych, ale takze pozbawienie réznych praw osob
w jakis sposob zwigzanych z dawnym systemem. Tak radykalnej polityce
sprzeciwiata sie czes¢ demokratycznych elit Solidarnosci. W szczegolnosci
sprzeciwiata sie pozbawieniu czy ograniczeniu praw obywatelskich ludzi, ktérzy
petili funkcje w dawnym systemie wtadzy - SDRP czyli partia tzw.
postkomunistyczna miata swobode dziatania.

Wszakze o jakimkolwiek podtrzymaniu ducha Okragtego Stotu nie byto
mowy. Jak napisano w Gazecie Wyborczej pod adresem tzw. ,postkomunistéw”,
czyli wszystkich w jakikolwiek sposdb zwigzanych z dawnym systemem - ,wam
mniej wolno”. Wspdlny tekst Adama Michnika i Wtodzimierza Cimoszewicza ,,0
prawde i pojednanie” opublikowany w Gazecie Wyborczej we wrzesniu 1995 roku
spotkat sie z wielkg falg atakow nie tylko ze wzgledu na jego tres¢ ale takze ze
wzgledu na fakt, ze Michnik - ikona antykomunistycznej opozyciji - wystgpit
wspolnie z ,postkomunistg”. O tym tekscie pisano m.in. tak: ,dwuznaczne
moralnie byto przyjete w artykule akceptowanie przez obu autorow -
postkomunisty i bytego opozycjonisty - rzeczywistosci powojennej jako naszego
wspolnego dziedzictwa”, “Autorzy sugerowali wprost, ze to, co robione byto w
PZPR przez tych "innych", byto czynione jako dobre dla Polski, a nie na przyktad
"dobre" dla wtasnego awansu czy kariery”. “Publikacja tego typu tekstu,
wspoffirmowanego przez Michnika, i to na tamach GW, stuzyta w tej sytuacji
"oczyszczaniu" postkomunistow”

Inne zachowania Adama Michnika swiadczace o przyjaznym stosunku do
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niektérych ludzi nalezgcych do elit dawnego systemu doprowadzity wtasciwie do
zrujnowania jego reputacji jako jednego z najwybitniejszych bojownikdw
wolnosci.

W latach dziewiecdziesigtych polityki ,dekomunizacyjnej’, w formie
postulowanej przez srodowiska prawicowe, nie udato sie zrealizowag, ale proces
delegitymizowania wszystkiego co z poprzednim ustrojem byto zwigzane nie
ustawat. Dokonywat sie on przede wszystkim w publicznym dyskursie. PRL
opisywany byt jedynie w czarnych barwach. Nie brano pod uwage ani
szczegolnych okolicznosci historycznych w jakich powstawat, ani jego dokonan
na polu spotecznym, edukacyjnym, kulturalnym, gospodarczym, ani jego
rzeczywistej polityki zmierzajgcej stopniowo do ostabienia zaleznosci od ZSRR.
PRL przedstawiano réownie jednostronnie, jak w pierwszych kilkunastu latach w
PRL przedstawiano Drugg Rzeczpospolitg. Nawet teraz wybitny polski
publicysta, dawniej dziatacz demokratycznej opozycji (obecnie krytyk
antydemokratycznych dziatan PiS), piszgc w Gazecie Wyborczej swoj list
otwarty do dziatacza PiS zarzuca mu, ze jako byty czionek PZPR ,brat udziat w
umacnianiu ustroju totalitarnego i sowieckiej dominacji w Polsce. Jak wiele 0sob
Z mojego Srodowiska wyrozumiale patrze na takich ludzi jak Ty. Ludzie majg
prawo do stabosci, kariera kusi a decydowata geopolityka...” Wypowiedz ta
ilustruje, jak w oczach wielu cztonkéw obozu, ktéremu przypisa¢ mozna
historyczng zastuge udziatu w bezpiecznym, pokojowym procesie
przeksztatcenia systemu politycznego Polski - jawig sie ich dawni partnerzy.

Byli to, jak sie okazuje, karierowicze i zdrajcy, ktérzy w pewnych wypadkach
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zastugujg na litos¢. Nie mozna sie dziwic, ze Okragty Stot nie zastuguje na
pamiec.

Kto nie jest patriota. To mys$lenie opiera sie na nader waskiej koncepciji
patriotyzmu. Wynika z niego, ze patriotami nie mogg by¢ ci, ktérzy upatrywali
interes narodowy w utrzymaniu dobrych stosunkdéw z sgsiednim imperium, a
zarazem dagzyli do poszerzenia zakresu suwerennosci. Tak wiec patriotg nie
moze by¢ Gomuika, ktéry stanowczo odrzucat zgdania Chruszczowa dotyczace
sktadu polskiego kierownictwa i obecnosci Rosjan w wojsku i bezpieczenstwie
mimo, ze zgdania te byly poparte marszem radzieckich dywizji pancernych na
Warszawe (a byty juz dos¢ blisko). Nie moze nim by¢ takze wtedy, gdy
podejmuje samodzielnie (wbrew Moskwie), uwienczone sukcesem pertraktacje z
RFN w sprawie uznana polskiej granicy zachodniej przez Niemcy (potwierdzone
wizytg kanclerza Brandta w Warszawie). Albo wtedy, kiedy kieruje procesem
zagospodarowania Ziem Zachodnich. Oczywiscie nie zwalnia go to z
odpowiedzialnosci za r6zne fatalne posuniecia (wobec Kosciota, wobec
inteligenciji, wobec osdb zydowskiego pochodzenia, wobec Czechostowacii,
wobec protestu robotnikow w Gdansku).

Patriotg nie moze takze by¢ Gierek otwierajgcy Polske na Zachdd (wbrew
zyczeniom Moskwy), zmniejszajgcy poziom represyjnosci systemu,
poprawiajgcy stosunki z Kosciotem (co nie zwalnia go od odpowiedzialno$ci za
sposob potraktowania sprzeciwu spotecznego wobec posunie¢ rzgdu w 1976
roku i inne dziatania).

Oczywiscie mozna przedstawi¢ diugg liste bteddw i nieprawosci systemu.
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Ale przeciez nie mozna zignorowac faktu, ze rezultatem prowadzonej w PRL
polityki byt osiggniety poziom politycznych wolnosci nieporownywalny z
poziomem w innych krajach tzw. obozu socjalistycznego. Dla zwolennikdéw petnej
suwerennosci byto to oczywiscie o wiele za mato. Ale doswiadczenia Wegier i
Czechostowaciji powinny ich sktoni¢ do refleksji nad rozbieznoscig miedzy tym co

pozgdane a tym, co w danych warunkach mozliwe.

Postawy zwycieskiego obozu po 1989-m roku - nie ograniczajgc praw
politycznych dawnych politycznych przeciwnikéw przyczynity sie do nadania im
okreslonego pietna - pietna ,postkomunistéw”. Skutki tego pietna byty rézne w
réznych srodowiskach. Chyba najmniejsze w sferze gospodarczej, gdzie wazne
byly inne czynniki. Ale byly tez miejsca do ktoérych ,postkomunisci’ mieli ,wstep
wzbroniony”.

Sytuacja ta miata pewne wazne konsekwencje - upowszechnienie
przekonania, ze w panstwie demokratycznym zwycieska w demokratycznych
wyborach wiekszo$¢ moze napietnowac miliony obywateli uznajgc ich, jak to
pozniej wyrazit w innym konteks$cie Jarostaw Kaczynski, za obywateli ,gorszego
sortu”. | jako uzasadnienie tego napietnowania mozna odwotywac sie do
skandalicznych poréwnan z denazyfikacjg Niemczech po drugiej wojnie
Swiatowej. Tak jakby ,rzady komunistyczne” w Polsce byty wspotodpowiedzialne
za wywotanie wojny swiatowej, wymordowanie milionéw ludzi, zniewolenie
innych narodow.

Nie ma tu mowy o zwolnieniu od odpowiedzialnosci ludzi winnych
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bezprawia. Ale powaznej historycznej analizy wymaga rozréznienie tego, co byto
polityczng koniecznoscig danego czasu od tego, co byto bezmys$inym
kopiowaniem stosunkéw panujgcych u dominujgcego sasiada, czy tez
wykorzystywaniem posiadanej wiadzy dla realizacji wkasnych politycznych czy
materialnych intereséw.

W kwestii co byto polityczng koniecznoscig, warunkiem bezpieczenstwa
naszego kraju, opozycja demokratyczna czy antykomunistyczna miata zupetnie
inne zdanie, niz Srodowiska uznajgce konieczno$¢ ostroznej, stopniowej poprawy
panujgcych stosunkéw. Jednak nie jest oczywiste, ze w latach szesédziesigtych i
siedemdziesigtych to wtasnie opozycja miata polityczng racje. Miata wszakze
racje historyczng stawiajgc demokratyczng przebudowe kraju jako cel
najwazniejszy. Byta to postawa heroiczna, bo za usitowanie przyblizania tego
celu narazata sie na przesladowania.

Dodac tu jeszcze trzeba, ze w tym procesie delegitymizacji OS wzigli
udziat hierarchowie Kosciofta Katolickiego. Kosciot ten miat walng zastuge
doprowadzenia obu stron do stotu negocjacyjnego, ale wkrétce po zmianie
politycznej o tej zastudze ,zapomniat”. Przypomniat sobie natomiast wszystkie

krzywdy jakie go w czasach ancient rezimu spotkaty.

Delegitymizacja demokratycznej opozycji

Najpierw OS i jego ideologie (a takze jego uczestnikow ze strony
,rzgdowej”) delegitymizowata dawna opozycja demokratyczna, a nastepnie OS i

wszystkich jego uczestnikéw delegitymizowata radykalna prawica.
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Za czasu rzagdow dawnego obozu solidarnosciowego idea dekomunizacji
nie zostata zrealizowana zgodnie z intencjami jej promotorow. Ale byta
realizowana zastepczo w formie lustracji. W publicznych deklaracjach na temat
potrzeby lustracji chodzito o ujawnienie i ukaranie odebraniem pewnych praw
ludziom, ktorzy podjeli wspétprace z tajnymi stuzbami dla inwigilacji wkasnego
srodowiska iz tego zadania sie wywigzywali. W rzeczywistosci lustracja zostata
zinterpretowana duzo szerzej. Winnymi wspétpracy uznano takze ludzi, ktérzy
mieli jakikolwiek kontakt z przedstawicielami tajnych stuzb, nawet wtedy, gdy
okazywato sie to zawodowg koniecznoécig. Czy tez, jak np. w przypadku
Tygodnika Powszechnego, zachodzita koniecznos¢ negocjowania waznych dla
istnienia pisma spraw (Romanowski 2011). Co wiecej, lustracja przybierata tez
formy ,symbolicznego linczu” inicjowanego przez samozwanczych lustratoréw.
Ofiarami tych linczéw stawaty sie osoby zastuzone zaréwno sposréd dziataczy
demokratycznej opozyciji, jak tez ludzie kultury, nauki, czy ksieza.

Do szczegdlnie jaskrawych przyktaddéw takiego linczu nalezat atak
lustracyjny na Tygodnik Powszechny. Byto to jedyne w Polsce czasopismo, w
petni niezalezne od wiadz, ktére zdolne byto do opisywania rzeczywistosci i
przedstawienia punktow widzenia wyrazajgcych wiasny swiatopoglagd odmienny
od obowigzujgcej doktryny, a blisko zwigzany ze stanowiskiem Kosciota
Katolickiego. Oczywiscie zakres takiej dziatalnosci ograniczony byt przez
instytucje cenzury. Ta niezaleznos¢ zjednata mu szacunek bardzo wielu
srodowisk — nie tylko katolikéw. | nagle miato sie okazaé, ze znaczenie tej

wyjatkowej, trwajgcej przez dziesieciolecia trudnej a czasami niebezpiecznej
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dziatalnosci, blednie w obliczu faktu, iz pewni prominentni cztokowie redakcji
Tygodnika musieli kontaktowacé sie z przedstawicielami Stuzb Bezpieczenstwa.
W oczach lustratoréw nie jest to po prostu racjonalne zachowanie zwigzane z
wymogiem zabezpieczenia Tygodnika, lecz kompromitujgcy konatakt z wrogiem.

Innym przyktadem takiego linczu jesrt atak lustracyjny na Lecha Watese.
Dla lustratoréw nie ma znaczenia, czego on dokonat — najwazniesze jest to, ze w
pewnym (wczesnym) okresie swego zycia wykazat stabos¢ ulegajgc presji
tajnych stuzb. | to ma dezawuowaé wszystko to czego dokonat.

Lustracja okazata sie narzedziem mtodszego pokolenia antykomunistow
do zwalczania dziataczy demokratycznej opozycji (a takze innych potencjalych
rywali), bo w warunkach PRL prawie kazdy dziatacz opozycji narazony byt na
kontakt ze Stuzbg Bezpieczenstwa. Dla lustratoréw nie miato znaczenia, jaki to
byt kontakt.

Ta lustracyjna kampania bardzo sie to przydawata do krytyki i
delegitymizacji OS. Najgtosniej krytyke te wyrazali ci, ktérzy przedstawiali OS
jako zdradzieckie porozumienie elit zawarte albo z gtupoty (to gtéwnie o
kierownictwie Solidarnosci) albo z wyrachowania (to gtéwnie o 6wczesnej
wiadzy). Porozumienie to, zdaniem tych krytykow, byto szkodliwe. Szkodliwe
dlatego, bo umozliwiato ono ,miekkie lgdowanie” funkcjonariuszom przegranego
rezimu. Niektérzy krytycy sg bardziej stanowczy. Twierdzg, ze OS to po prostu
zdrada solidarnosciowych ideatéw.

Opowieé¢ o zdradzie z udziatem solidarnosciowych elit jest najbardziej

popularna wsrod politykéw, dziataczy i publicystow nalezgcych do nurtu
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radykalnych antykomunistéw. Sg to w niematej czesci osoby, ktére wigczyly sie
do zycia politycznego p6zno, w okresie gtebokiego kryzysu realnego socjalizmu
lub po jego upadku. Wspodtdziata z nimi ta cze$¢ starszego pokolenia aktywistow

opozycji, ktéra zostata przez rozwoéj wypadkdédw odsunieta na boczny tor.

Wydaje sie, ze owa ,opowies¢ o zdradzie” wzbudza pewne watpliwosci i
niepokoje takze wsrdd niektdrych wspodtautorow i kibicdw porozumien OS. Ich
obronne wypowiedzi brzmig czasami tak, jakby sami zadawali sobie pytanie: czy
rzeczywiscie warto byto prowadzi¢ te negocjacje? Czy éwczesna ostroznosc i
swego rodzaju polityczny minimalizm nie byty przesadne? Moze nalezato wybraé

inng droge walki?

Opowieé¢ o zdradzie umocniona doswiadczeniami lustracyjnymi ktére
miaty pokazac, ze wtasciwie nikomu ze starszych dziataczy nie mozna wiedzyc¢
delegitymizowata znaczenie Okrggtego Stotu poniewaz ustawiata jedng jego
strone w roli ,wrogéw narodu”, a drugqg jako sojusznikéw owych wrogow.

Tak wiec mozna powiedzie¢, ze demokratyczna czes¢ obozu
Solidarnos$ciowego po zdobyciu wtadzy zdelegitymizowata swoich dawnych
partnerow jako ,komunistéw” a pézniej ,postkomunistow”, a nastepnie radykalna
prawica zdelegitymizowata demokratyczng opozycje - przy pomocy narzedzia
lustracyjnego uzytego z catkowitg dowolnoscig. Jej gtdwng ofiarg stat sie
bohater demokratycznych przemian w Polsce Lech Watesa.

Wszakze nie mozna nie dostrzegacé, ze istniaty w Polsce sity spoteczne

ktore sprzyjaty takiemu rozwojowi sytuaciji.
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Spoteczna baza dekomunizacji

Zadania dekomunizaciji nie sg jedynie pomystem pewnych grup politykéw,
traktujgcych je jako narzedzie w politycznej walce. Sg rézne grupy spoteczne,
ktore takg polityke popierajg. Mozna tu wymieni¢ nastepujgce:

Po pierwsze, sg to Srodowiska, ktére w okresie PRL byty zaangazowane
w dziatalno$¢ opozycyjng i ponosity w zwigzku z tym powazne osobiste koszty
takie jak utrata pracy, niemoznos¢ uzyskania paszportu, szykany policyjne,
aresztowania, internowanie, wyroki wiezienia itp. Osoby te miaty przekonanie, ze
walczg o stuszng sprawe przeciwko wrogom ojczyzny i walce tej poswiecajg
najlepsze lata swego zycia. Trudno im zaakceptowac sytuacje, ze ich
przesladowcy uchodzg kary.

Po drugie, sg to srodowiska zwigzane z kosciotem katolickim. Osoby
nalezgce do tych srodowisk przez znaczng czes¢ okresu PRL traktowane byty
jako obywatele drugiej kategorii. Ich prawo do samoorganizaciji byto
kwestionowane, ich mozliwo$¢ awansu w instytucjach publicznych - ograniczona.
Sytuacja ta ulegata radykalnej zmianie dopiero u schytku PRL.

Po trzecie, sg to srodowiska, ktérym trudno byto sie pogodzi¢ z politykg
spoteczng prowadzong w ramach tego ustroju, a przede wszystkim z wielkimi
reformami spotecznymi, ktére zmienity uktad stosunkéw klasowych w Polsce. Do
tej kategorii mozna zaliczy¢ nie tylko bytych posiadaczy ziemskich czy wiascicieli
fabryk i kamienic czy tez placéwek handlowych oraz ich krewnych, ale takze
wiele srodowisk inteligenckich majgcych poczucie, ze panujgcy system traktuje

ich niesprawiedliwe.
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Po czwarte, bardzo znaczgcym srodowiskiem ,wrogéw komuny” okazaty
sie ruchy miodziezowe formujgce sie w latach osiemdziesigtych przede
wszystkim wokét NZS.

Tak dtuga lista potencjalnych zwolennikéw dekomunizacji mogtaby
sugerowac, ze niemal cate polskie spoteczenstwo uwaza za stuszne i potrzebne
potepienie dawnego systemu i odpowiednie ukaranie ludzi z nim zwigzanych. To
jednak wcale nie jest oczywiste. Jak sie bowiem okazuje, niemata czes¢
polskiego spoteczenstwa wyzej oceniata dawny system niz ten, ktéry powstat po
1989 roku. Tak np. badania prowadzone w ramach Polskiego Generalnego
Sondazu Spotecznego (PGSS) z 2002 roku pokazaty, ze zaledwie 13,5%
respondentéw stwierdzito, ze zmiany przyniosty naszemu krajowi wiecej korzysci
niz strat. Jesli chodzi o sytuacje samych respondentow, to 16,8% sposrod nich
uznato, ze zmiany przyniosty im wiecej korzysci. Innymi stowy ponad 80%
obywateli uwazato, ze demokratyczna transformacja przyniosta tyle samo
korzysci, co strat, albo nawet wiecej strat. Trudno na tej podstawie powiedziec,
czy w tych opiniach wyraza sie raczej negatywna ocena wyniku przemian
systemowych w Polsce czy w jakims$ stopniu pozytywna ocena poprzedniego
systemu. Ale pewne przyblizenie do odpowiedzi na to pytanie dajg wyniki badan
Moniki Prusik i Marii Lewickiej (2016) opublikowane w miedzynarodowym
naukowym periodyku Political Psychology.

Autorki zajety sie bardziej szczegdtowo zjawiskiem okreslanym jako
,hostalgia za komunizmem”, a ktére wyraza sie w bardziej pozytywnej ocenie

okresu PRL niz czaséw obecnych. Przytaczajg wyniki Spotecznej Diagnozy,
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obszernego badania powtarzanego co dwa lata na reprezentatywnej grupie
Polakéw (Czapinskii Panek 2011), w ktorym stwierdzono, ze 40% badanych
oceniato swoje zycie przed zmiang systemowg jako lepsze niz po zmianie .(w
2000 roku - 60%). Wtasne badanie przeprowadzity w 2010r. na
reprezentatywnej prébie 800 osob w wieku 40-90 lat a wiec takich, ktére w
momencie upadku PRL byty doroste (miaty minimum 20 lat). Badaczki
stwierdzity, ze wyzsza ocena czaséw PRL wystgpita we wszystkich grupach
wiekowych, za najlepsze lata uznano dekady 60’ i 70’, za najlepszego polskiego
przywddce uznano Gierka (70%) w poréwnaniu do Watesy, ktéry otrzymat tylko
10% wyborow. Ale wbrew przewidywaniom, zjawisko nostalgii byto
przewidywalne na podstawie oceny gtéwnie dwdch dekad: oceny dekady 2000-
2010: najwyzsza nostalgia wystgpita u 0sob, ktére te dekade uznaty za najgorszag
dla siebie, oraz na podstawie dekady 1980-1989: najwyzsza nostalgia wystgpita
u 0sob, ktore te dekade uznaty za najlepszg dla siebie.

Pewne przyblizenie do zrozumienia tego raczej zaskakujgcego wyniku
mozna uzyskac biorgc pod uwage kryteria ocen. Jak stwierdzono, te osoby
badane, ktére wykazywaty wyzszy poziom nostalgii, wyzej oceniaty takie cechy
zycia w PRL jak opiekuhczosc¢ panstwa, bezpieczenstwo zatrudnienia,
nierywalizacyjne spoteczne stosunki. Ci, ktérzy wykazywali nizszg nostalgie
wymieniali takie cechy jak brak podstawowych débr, ogdlng ,szaros¢” i polityczne
ograniczenia. Poziom nostalgii roznicowaty takze pewne cechy socjo-
demograficzne. Na poziom nostalgii miat wptyw obecny status, wyksztatcenie i

obecny standard zycia.
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Zdaniem badaczek ich wyniki wskazujg, ze przy ocenie przesztosci
duzg role odgrywajg oceny terazniejszosci. Wyzszy poziom nostalgii objawiajg
ci, ktérzy rozczarowali sie kapitalizmem.

Doda¢ mozna, ze osoby badane proszone o opis okresu PRL dla kogos,
kto nic o nim nie wie, najczesciej wymieniaty takie pozytywne cechy jak
dostepnosé i stabilnos¢ zatrudnienia (26,2%), wystarczajgca ilos¢ pieniedzy
(16,4%), wspotpraca miedzy ludzmi zamiast rywalizacji (11,9%), ogdlne poczucie
bezpieczenstwa (10,6%), Wylgcznie pozytywne cechy wymienito 21% osbb
badanych. Jako negatywne aspekty zycia ,w komunizmie” wymieniono: brak
podstawowych dobr (35,8%), brak wolnosci i opresyjny system polityczny
(15,2%), niski standard materialny (7,2%). Wytgcznie negatywne cechy zycia w
PRL wymienito 13,5% badanych oséb.

Wyniki tych i innych badan wskazuja, ze w polskim spoteczenstwie
stosunek do okresu PRL byt ztozony. Widziano jego defekty, ale takze
dostrzegano jego zalety. Stosunkowo niewielka czes¢ konsekwentnie atakowata
system, a takze niewielka cze$¢ (chyba jeszcze mniejsza - w réznych czasach
rézna) bronita systemu. Istnienie sprzecznych ocen, nierzadko w umystach tych
samych os6b, moze sprawiac, ze pod wptywem okolicznosci lub prowadzonych
przez politykdw oddziatywan perswazyjnych ich postawy mogg sie zmieniac.
Innymi stowy, mozna u znacznej cze$ci spoteczenstwa zaktywizowac
nastawiania przychylne lub wrogie wobec tych samych politycznych faktéw.

Tym co istotnie wptyneto na postawy polskiego spoteczenstw byt przebieg

i wyniki transformaciji, czyli budowa nowego spoteczenstwa.
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4. Przebieg i wyniki transformacji - nadzieje i
rzeczywistosé

Wypowiedziane przez Joanne Szczepkowskg w pazdzierniku 1989 roku
stynne stowa, ze czwartego czerwca 1989r. skonczyt sie w Polsce komunizm
wyrazaty opinie duzej czesci, a moze wiekszosci Polakéw. Nie wykluczone, ze
mogty zachodzi¢ réznice co do daty - niektdrzy dostrzegali ten koniec wczesniej
inni pdzniej, ale spoteczenstwo jako catos¢ zdawato sobie sprawe z tego, ze

nadeszta czy nadchodzi nowa epoka. Wiele sie po niej spodziewano.

Co dla zwyklych obywateli mogta znaczy¢ i znaczyta nowa epoka?

Chyba gtébwnym, panujgcym w dyskursie publicznym, sposobem opisu
tego co dzieje sie w Polsce bylto stwierdzenie, ze dokonuje sie rynkowa reforma
gospodarcza i demokratyczna transformacja, a Polska osigga suwerennos$g.
Rynkowa reforma, to zniesienie centralnego planowania i zastgpienie tzw.
ksiezycowej gospodarki przez gospodarke rynkowg — ,tak jak na Zachodzie”.
Miato to by¢ gwarancjg szybkiego ekonomicznego postepu, ktéry zapewni
godziwe warunki zycia kazdemu, kto wykaze sie przedsiebiorczoscig i solidng
pracg. Sgdzono takze, iz dokonuje sie reforma polityczna, czyli budowa panstwa
demokratycznego, ktdére gwarantuje wolnos¢, rownosé praw, rzady wybierane
przez obywateli i od opinii obywateli zalezne. Wszakze, jak sie mozna
byta przekonaé, demokracja w polskim spoteczenstwie byta réznie rozumiana.

W schytkowym okresie panowania minionego (tzw. ,komunistycznego”)
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systemu politycznego u znacznej wiekszosci polskiego spoteczenstwa ujawnity
sie przekonania o wyzszosci systemu demokratycznego nad innymi, a przede
wszystkim nad panujgcym owczesnie autorytarnym systemem wiadzy. MieliSmy
moznos¢ zaobserwowania tego zjawiska m.in. w toku prowadzonych przez nas w
Instytucie Psychologii Polskiej Akademii Nauk interdyscyplinarnych badan nad
mentalnoscig polskiego spoteczenstwa.

W badaniach tych, przeprowadzonych w okresie od kwietnia do czerwca
1988 roku na ogolnopolskiej probie liczgcej 1898 osob, pytaliSmy m.in. o wizje
.»dobrego spoteczenstwa”. Jak sie okazato, ogromna wiekszo$¢ respondentéw
popierata urzgdzenia polityczne wtasciwe systemowi demokratycznemu. Tak np
na pytania o wizje ,dobrego spoteczenstwa”, odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i
.raczej tak” otrzymaty takie jego charakterystyki, jak: ,Mozliwos¢ tworzenia przez
ludzi organizacji spotecznych” (91%) ,Wolno$¢ stowa i mozliwo$¢ wypowiadania
réznych opinii” (96%), ,Ograniczenie publicznego wypowiadania pogladéw
sprzecznych z poglgdami wtadzy” (25%), ,O ustroju jaki ma panowa¢ w naszym
kraju powinni decydowaé wszyscy obywatele (przez wybranych przedstawicieli)”
(81%), ,Rzad powinien by¢ wybierany przez ludnos¢” (93%) (Koralewicz i
Zidtkowski 1990). Mozna zauwazyc, ze wg opinii przewazajgcej wiekszosci
naszych respondentéw w ,dobrym spoteczenstwie” panowac¢ powinna wolno$¢
polityczna i podmiotowos¢ obywateli, czyli zasady stanowigce fundamenty

demokratycznego tadu.

Podobne wyniki uzyskaliS§my prowadzgc w latach 1992-95 badania nad
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sposobem rozumienia pojecia demokracja (Reykowski 1995). Stwierdzilismy, ze
dwa okreslenia demokracji wybierane byly systematycznie w trzech
powtorzonych pomiarach (prowadzonych co pét roku) przez 85% badanych:
~Wolne wybory” i ,Wszyscy jednakowe prawa wyborcze”. Mozna powiedziec¢, ze
byly one dla wiekszosci badanych przez nas oséb kwintesencjg demokracji
wyrazajgc jej aksjologiczne zatozenia - podmiotowos¢ polityczng (wybory),
wolnosc¢ i rownose.

Réznice potocznych teorii demokracji

Wszakze doktadniejsza analiza wyobrazen na temat demokracji
pokazata, ze mimo tego wspdlnego trzonu byty one bardzo zréznicowane.
Badane przez nas osoby miaty rozne ,potoczne teorie demokracji”. Gtéwne
réznice mozna byto opisa¢ na dwubiegunowym wymiarze: ujecie Liberalno-
demokratyczne i ujecie ,Opiekuncze”. Jak wiadomo, 10 lat pdzniej (w 2005
roku) na tym witasnie zréznicowaniu partia Prawo i Sprawiedliwo$¢ oparta swa
kampanie wyborczg, gtoszgc podziat na ,Polske Liberalng i Polske Solidarng”.
Niektérzy politologowie uwazajg, ze obecnie jest to w Polsce jedna z gtdwnych
osi politycznych réznic (Czesénik, Kotnarowski, Zerkowska-Balas 2015).

Dokonujgc bardziej szczegdétowych analiz stwierdziliSmy, ze za podziatem
tym kryty sie pewne gtebsze jeszcze réznice, a wiec ze istniejg pewne odmiany
zaréwno Bieguna Liberalno-demokratycznego jak i Bieguna Opiekuhczego.

,Biegun Liberalno-demokratyczny” miat dwie ,odmiany”. Jedna to pojecie
demokracji rozumianej jako systemu instytucji wkadzy politycznej i zwigzanych

z nim praw obywatelskich (demokracja opisywana przy pomocy takich okreslen
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jak: Wolne wybory, Jednakowe prawa wyborcze, Niezalezne sgdy, Swoboda
tworzenia partii, Rozwdj wolnego rynku itp.). Druga obejmowata szersze
rozumienie demokracji — nie tylko jako systemu instytucji politycznych ale takze
jako systemu gwarancji praw jednostki — jako realizacje okreslonych
demokratycznych wartosci (Wiekszo$¢ liczy sie z mniejszoscig, Politycy ktorzy
wygrali liczg sie z przegranymi, Sejm nie moze narusza¢ praw jednostki, Zydzi i
Ukraincy- polscy obywatele - te same prawa jak Polacy itp.). Ten pierwszy
wariant myslenia o demokracji nazwali$my Interpretacjg Instytucjonalna, a
drugi — Interpretacjg Aksjologiczna.

Zaobserwowalismy réwniez pewne odmiany Bieguna Opiekunczego.
Obok ,czysto socjalnego” ujecia demokracji (Ochrona intereséw robotnikow,
Ochrona emerytow i rencistow, Opieka lekarska dla wszystkich itd.) wystgpita
takze wersja ,ideologiczna” - uymowanie demokracji jako panstwa, ktére ma
chroni¢ wartosci chrzescijanskie i narodowe (Mtodziez wychowywana w duchu
religijinym, Panujg wartosci chrzescijanskie, Pielegnuje sie tradycje Solidarnosci,
Oparcie na tradycjach narodowych). Te warianty okreslilismy jako Interpretacje
Socjalng oraz Interpretacje Ideologiczna.

Popularnos¢ poszczegdélnych uje¢ demokracji byta rézna w roznych
grupach spotecznych — tak np. w badanej przez nas grupie robotnikoéw socjalna
interpretacja demokracji wystepowata duzo czesciej niz interpretacja
instytucjonalna lub aksjologiczna. Mozna zatozy¢, ze dla bardzo wielu obywateli
demokratyczna transformacja miata wyrazny rys socjalny, ktéry dawat o sobie

znac juz w Porozumieniach Gdanskich (Poprawi¢ stuzbe zdrowia, Zapewnic
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odpowiednig liczbe miejsc w ztobkach i przedszkolach, Wprowadzi¢ trzyletni

urlop macierzynski, Skréci¢ czas oczekiwania na mieszkanie).

Potoczne teorie a rzeczywistosé¢

Biorgc pod uwage opisane wyzej roznice wyobrazeh na temat demokracji
mozna uznac za wysoce prawdopodobne, ze rozne byty takze oczekiwania co do
efektow demokratycznej transformacji. Tak wiec rzeczywistosé¢, z ktorg spotkato
sie polskie spoteczenstwo, musiata mie¢ dla niego bardzo rézne znaczenia.
Szybko rozwijajgca sie gospodarka rynkowa ksztattowana zgodnie z panujgcym
owczesnie na Zachodzie modelem neoliberalnym, pogrzebata idee panstwa
socjalnego. Upadek wielkich zaktadéw produkcyjnych, masowe bezrobocie
(16%), asymetria stosunkéw pracownik-pracodawca wyrazona m.in. przez
upowszechnienie ,umow Smieciowych”, pokazaty transformacje od strony, ktéra
dla wielkich rzesz pracownikéw walczgcych w szeregach Solidarnosci i
popierajgcych zmiane byta zupetnie czym innym niz sie spodziewano.

W rzeczywistosci upadek tzw. realnego socjalizmu przyniost dwie
fundamentalne zmiany w zakresie regulacji i koordynacji spotecznego
funkcjonowania.

Pierwsza fundamentalna zmiana dotyczyta gtéwnej zasady spotecznej

regulacji: w dawnym systemie dziatania jednostek i instytucji regulowane byty w
przewaznie przez mechanizmy polityczne, w nowym — przez ekonomiczne.

Drugg fundamentalng zmiang mechanizmow zycia spotecznego byto

przeksztatcenie zasad uzyskiwania wtadzy. Podczas gdy w dawnym systemie
gtdbwng drogg uzyskiwania wtadzy bytg nominacja, a wiec decyzje wyzszych

szczebli systemu hierarchicznego, obecnie gtéwnym (cho¢ nie jedynym) warunkiem
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uzyskania wtadzy jest zdobycie poparcia wyborcéw. Wprawdzie mechanizm
nominacji nie zanikt, ale stracit samodzielnosc, tzn. trzeba najpierw wygra¢ wybory,
aby moc dokonywaé nominacji wedtug wtasnego uznania.

W nowym systemie regulacja i kontrola dokonuje sie przede wszystkim za
pomocg srodkéw ekonomicznych. Podstawg dostepu do zasobdw nie jest wiadza
polityczna, lecz wtasnos¢, a dziatania ludzi podlegajg rynkowej regulacji. Dawniej
uzyskanie pracy, mieszkania, samochodu, wyjazd za granice, dostep do wszystkich
deficytowych débr, mozliwo$¢ wyrazenia swego stanowiska publicznie,
opublikowanie tekstu naukowego, utworzenie organizaciji, dostanie sie na studia,
uzyskanie miejsca w szpitalu — wszystko to wymagato zdobycia aprobaty
odpowiednich wiadz (panstwowych, spétdzielczych, uczelnianych, partyjnych itp.). W
nowym systemie gtdbwnym warunkiem dostepu do doébr i realizacji zamierzen jest
posiadanie sSrodkéw materialnych. Jest stosunkowo niewiele dziedzin, w ktérych
ta zasada nie ma zastosowania.

Te dwie fundamentalne zmiany w zakresie spotecznych mechanizméw
regulacji (cho¢ z pozoru tylko iloSciowe) pociggnety za sobg istotne konsekwencje
dla zycia obywateli w naszym kraju. Pierwszg istotng konsekwencjg byto
rozpowszechnienie ducha przedsiebiorczosci i zasad ekonomicznej (rynkowej)
racjonalnosci. W krétkim czasie wielkie rzesze ludzi podjety samodzielng aktywnos$é
gospodarczg — miasta, wsie, drogi zaroity sie od drobnych lub wiekszych zaktadéw
handlowych, zaktadéw produkcyjnych, firm oferujgcych najrozmaitsze ustugi.
Pojawity sie nowe produkty, nowe oferty, nowe organizacje gospodarcze. W ciggu

niewielu lat wytonity sie grupy ludzi rzeczywiscie zamoznych, a takze bardzo
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bogatych. Ale takze gteboka nedza (np. w dawnych PGRach).

Ekonomiczny mechanizm wolnego rynku i polityczny mechanizm wolnych
wyboréw opierajg sie na zasadzie rywalizacji. Nic wiec dziwnego, ze ich
wprowadzenie wywarto wielki wptyw na charakter stosunkow spotecznych i postawy
ludzi — zaowocowato rozpowszechnieniem postaw rywalizacyjnych i ducha
konkurencji. Duch ten opanowat wszystkie dziedziny zycia. Tak wiec rywalizacja
toczy sie o rynki, o klientdéw, o prace, o elektorat, o czytelnikow, o pacjentéw, o
studentéw, o granty naukowe, o stypendia, o niemal wszystko.

W systemie demokratycznego kapitalizmu rywalizacja wystepowa¢ moze
w réznych formach. Moze wie¢ dotyczy¢ ilosci i jakosci oferowanych doébr -
wyrazac sie w formie staran o to, aby wytworzy¢ cos lepszego czy tanszego,
dostarczy¢ nowg wiedze, nowg ustuge, nowg atrakcje, zapewnic lepsze,
bezpieczniejsze warunki, zycia, doprowadzi¢ do sprawniejszego i
skuteczniejszego dziatania spotecznych urzgdzen, wykonywaé swojg prace
staranniej i bardziej tworczo itp. Ale moze takze przyjmowac formy adwersaryjne
- stawac sie formg walki, w ktérej chodzi o to, aby ostabié, pognebic czy
wyeliminowac¢ konkurenta albo ustawi¢ zasady wymiany w taki sposéb, aby
kosztem innych partneréw osiggng¢ maksymalne dla siebie korzysci. Sita, spryt,
bezwzglednos¢ mogg by¢ atutami w tej walce.

Rywalizacja przybiera nieraz formy pozorne. Jej uczestnicy zamiast na
zadaniach rzeczywistych — na ulepszaniu zycia skupiajg sie gtéwnie na
przekonywaniu innych ze majg lepsze pomysty, ze lepiej sie przygotowali do

swych zadan niz konkurenci. Temu stuzg np. polityczna propaganda, marketing,
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rézne formy autoprezentaciji.

Przenikniecie ducha bezwzglednej rywalizacji do zycia politycznego nadato
demokracji w Polsce silnie adwersaryjny charakter. Wprawdzie rywalizacja w polityce
to zjawisko tak stare jak polityka, ale jej formy i natezenie bywa rézne. W dawnym
systemie byta ona silnie ttumiona - w nowym rozgrywa sie na oczach publiczno$ci.
Dominujgca cechg tej rywalizacji jest usitowanie zniszczenia przeciwnika —

skompromitowanie i ponizenie go.

Demokracja miata by¢ narodowa
Jedng z wiodacych idei ruchu Solidarnos¢ byta narodowa suwerennos$¢. Ze

zrozumiatych powodéw dgzenie to przez przywddcdw ruchu wyrazane byto na ogot
ostroznie. Wszakze byt to wazny sktadnik emancypacyjnych aspiracji catego Ruchu.
Pojecie suwerenno$¢ moze przybieraé rézng tre$¢€. Idea petnej suwerennosci stata
sie jednhym z gtéwnych zadan rzgdu Tadeusza Mazowieckiego. W sprzyjajgce;j
sytuacji miedzynarodowej rzad ten podjat dziatania na rzecz petnego wyzwolenia
Polski od zaleznosci od ZSRR - politycznej, ekonomicznej, wojskowej (usuniecia
radzieckich baz z Polski). Spotykato sie to z wielkg spoteczng aprobatg. Tak jak i
zmiana sojuszy - wystgpienie z Paktu Warszawskiego i przytgczenie do NATO. Ale
byta tez druga strona tego medalu.

Otéz proces transformacji wprowadzat zmiany, ktére pozostawaty w
sprzecznosci z wyobrazeniem w petni suwerennego, narodowo-katolickiego
kraju. Byly to np. takie jak:
. ¥Przycigganie obcego kapitatu do Polski ("wyprzedaz majatku

narodowego”),
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. ¥Dopuszczenie do , inwazji kulturowej” Zachodu, wprowadzajgce;j

do Polski zasady i obyczaje sprzeczne z narodowo-katolickg tradycjg (np.
umozliwienie dziatan w sferrze publicznej takich ruchéw LGBT, ingerencja w
zycie rodzinne),

. ¥Zgoda na pojawiania sie w sferze publicznej tresci bluznierczych

wobec katolickiej religii.

Do tego doszedt, wywotujgcy ambiwalentne uczucia, proces tgczenia
Polski z Europg, a w zwigzku z tym znaczny i stale poszerzajgcy sie dominujgcy
wptyw praw Unii na polskie prawo. Wszakze najwieksze znaczenie dla
zaktywizowania emocji zwigzanych z poczuciem narodowej suwerennosci
wywotat ,upidr obcego” - grozba ,zalania” Polski przez uchodzcéw przede
wszystkim z krajow muzutmanskich.

To zagrozenie miato dwojakg postac. Byto to przede wszystkim
zagrozenie egzystencjalne. Przecietny obywatel naszego kraju nie miat zadnych
osobistych doswiadczen z muzutmanami i ich kulturg. Ale 0 muzutmanach miat
bardzo duzo informacji pochodzacych z mediéw. Gtéwna tresé tych informacji
dotyczyta dokonywanych przez muzutmanskich radykatéw zbrodniczych atakéw
na niewinnych ludzi. Ataki te dotknety wiele europejskich miast. | co grosza ich
sprawcami byli czesto ludzie, ktérzy w tych miastach sie wychowywali. Do tego
dochodzity informacje o barbarzynhskich praktykach srodowisk muzutmanskich,
ktérych ofiarami byty przede wszystkim kobiety (np. kamienowanie jako kara za
cudzotdstwo, obrzezanie kobiet). Szczytowym przyktadem muzutmanskiego

barbarzynstwa byty praktyki IZIS. Taki obraz potencjalnego uchodzcy musiat
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wywotywac lek, gniew i wrogosc. Te uczucia generalizowaty sie rowniez na
innych obcych.

Lek przed uchodzcami ma tez inng forme, zwigzang z poczuciem
zagrozenia epistemicznego. Jest to apokaliptyczny lek przed inwazjg obcej
kultury, ktéra moze zniszczy¢ kulture rodzima.

Tego rodzaju stan ducha jest powodem zywej niecheci, a nawet wrogosci
wobec tych wszystkich, ktérzy uwazajg, ze Polska nie powinna zamykaé swych
granic przed uchodzcami. Decyzja rzgdu Ewy Kopacz, aby przyjgc 7 tysiecy
uchodzcédw musiata wiec stawac sie waznym czynikiem obnizajgcym jego
popularnosc.

Trzeba dodacé, ze argumenty moralne na rzecz przyjmowania uchodzcow
muszg zaostrzac konflikt poniewaz sugeruja, iz przeciwnicy tej polityki to ludzie
niemoralni. Odrzucenie tych argumentéw moze sprzyja¢ zakwestionowaniu

istnienia moralnej wspadlnoty miedzy jej zwolennikami i przeciwnikamitej polityki.

5. Spoteczne konsekwencje zmiany systemowej

Rzeczywiste zmiany zwigzane z transformacjg systemowag miaty rézne
znaczenia dla réznych segmentoéw polskiego spoteczenstwa.

System rynkowy i rynkowa ideologia w radykalnej, neoliberalnegj
interpretacji stanowity podstawe spotecznej organizacji sprzyjajgcej ludziom,
nastawionym na osobisty sukces, posiadajgcym dla realizacji swoich celow

odpowiednie psychologiczne zasoby takie jak wyksztatcenie, specjalne talenty,
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bezwzglednos¢ w dgzeniu do realizacji swoich plandéw, kapitat spoteczny
zgromadzony jeszcze przed poczatkiem transformaciji lub pdzniej. Sprzyjato to
wyodrebnieniu warstwy aktywnych, autonomicznych, przedsiebiorczych
jednostek, ktére dobrze sobie radzg w liberalnym otoczeniu dziatajgc skutecznie
na wolnym rynku i w grach politycznych adwersaryjnej demokracji. Dla nich
wazna jest przynaleznos¢ do Unii Europejskiej i otwarte granice. Przede
wszystkim na tej wtasnie kategorii obywateli opierata sie Platforma Obywatelska
i z jej perspektywy patrzyta na sSwiat. Ale czesto ludzie tej kategorii bywaja mato
wrazliwi na potrzeby wspadlnoty i mato ich obchodzg wspdlne cele.

W tej kategorii byta czes¢ dziataczy gospodarczych i politycznych, ktérych
kapitat spoteczny powstat za czaséw dawnego ustroju. W tym kontekscie
mowiono (w pewnych przypadkach trafnie) o ,uwtaszczeniu nomenklatury”. Ktut
on w oczy tych, ktérzy uwazali, ze daje to niesprawiedliwg przewage
konkurencyjng ludziom zwigzanym z ,komunizmem”. Dekomunizacja mogtaby
tych konkurentéw usungc¢ z pola gry rynkowe;j.

Wyodrebnitg sie sie tez warstwa ludzi, ktérzy gorzej lub lepiej zaspokajajg
swoje potrzeby zyciowe ale w obecnym spoteczenstwie nie osiggajg sukcesow
jakich oczekiwali. Za ich brak obwiniajg politykow, ktdrzy sprzeciwieali sie

dekomunizaciji.

Dla znacznej czesci polskiego spoteczenstwa, dla tych, ktérzy wyniki
wyboréw 4 czerwca i utworzenie rzgdu Tadeucza Mazowieckiego traktowali jako
zwyciestwo Solidarnosci i jej ideatdéw przebieg transformacji mogt by¢ wielkim,

negatywnym zaskoczeniem. Z ich punktu widzenia:
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- Zaskoczeniem byta zmiana stosunkow sptecznych; zanikat duch solidarno$ci,
ktory przed transformacjg tgczyt ludzi. Indywidualistyczne skupienie na wtasnych
interesach i wtasnym sukcesie stawato sie dominujgcg cechg nowych czasow.
Spoteczenstwo podzielito sie na tych, ktérzy na zmianie skorzystali, porobili
wielkie kariery, zdobyli wielkie pienigdze oraz tych, ktérzy stali sie obywatelami
drugiej kategorii- nieudacznikami, moherami. W tej drugiej kategorii znalezZli sie
takze tacy, ktorzy do zwyciestwa solidarnosci sie przyczynili np. robotnicy
upadajgcych wielkich zaktaddéw pracy. Ale takze mtodzi ludzie wchodzacy na
rynek pracy nieprzyjazny dla osob nieposiadajgcych jakichs szczegolnych

umiejetnosci czy spotecznego oparcia.

- Zaskoczeniem byta demokracja; nie ziscita sie nadzieja, ze panstwo
demokratyczne zatroszczy sie o obywateli, ze rzgdzgcy bedg wyrazali wole
catego spoteczenstwa. Tymczasem wtadza demokratyczna ignorowata losy
obywateli dotknietych wielkimi kosztami transformacji, nie wyrazata woli

obywateli tylko wole elit.

- Zaskoczeniem byt wolny rynek; miat on zapewni¢ dostatek ,taki jak na
Zachodzie”. Tymczasem w wielu grupach stabto poczucie bezpieczenstwa
ekonomicznego i nadzieje na lepszg przysztosc¢, bo znikaty gwarancje statej
pracy i perspektywy awansu; przysztos¢ zdawata sie by¢ bardziej zalezna od

czynnikéw losowych, niz od wtasnych wysitkow;
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- Zaskoczeniem byty zmiany ustalonego porzgdku moralnego - dominujgca w
sferze publicznej kultura liberalna, ktéra kwestionowta prawa rodzicéw i
koncepcje rodziny, jako wiezi mezczyzny i kobiety; dopuszczata publicznie
szyderstwa ze Swietosci; podwazata wspolng wiare. A przeciez to wiasnie
wspotna wiara i osoba Jana Pawta tgczyta ludzi w okresie ,Solidarnosci” i w

stanie wojennym.

Wielu ludzi musiato zadaé sobie pytanie jak to sie stato, ze ,zwyciestwo
Solidarnosci nad komunizmem” wcale nie doprowadzito do realizacji ideatéw
Solidarnosci? Rysowata sie prosta, artykutowana i wspierana przez prawice
odpowiedz: skoro do zmian doprowadzity elity dawnej demokratycznej opozyciji i
skoro elity te uniemozliwity dekomunizacje, to jest to dowodem tego, ze owe elity
~Skumaty sie” z ,komunistami” jeszcze przy Okrggtym Stole i zdradzity sprawe
Solidarnoéci. Tak wiec zdrada elit jest gtdwng przyczyng tego co sie stato, a
Okragty Stot byt, zgodnie z tym mniemaniem, instrumentem tej polityki.

Jak wynika z badan Profesora Ireneusza Krzeminskiego z Instytutu
Socjologii UW i jego zespotu, stanowisko takie zajmuje znaczna czes$é
aktywistow Solidarnosci. Badania te przeprowadzone w 2012 roku dotyczyty
postaw i poglgddéw aktywistéw ruchu spotecznego Solidarno$¢, a wiec oséb
zwigzanych z nim od jego powstania (Krzeminski 2016). Wielu z nich swo;j
radykalny antykomunizm fgczy ze skrajnie negatywng oceng transformac;ji i
Watesy jako zdrajcy ideatdow Solidarnoéci. Uwazajg tez, iz wtadze Zwigzku i ruch
podziemny byly naszpikowane agentami Stuzby Bezpieczenstwa. Wierzg w

czarng legende Okrggtego Stotu, czyli, jak to scharakteryzowat Aleksander Hall,
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w spisek elit OS ponad gtowami narodu. Spiskowcy podzieli¢ mieli wladze
polityczng i gospodarczg pomiedzy obie elity i zapewnié¢ bezkarnosé
komunistom. Ten punkt widzenia stuzy delegitymizacji panstwa budowanego od

1989 roku i elity przywodczej Solidarnoéci (za Krzeminski 2016, str. 332).

6. Te sytuacje dobrze zrozumiat PiS.

Partia Prawo | Sprawiedliwos¢ dopasowata swojqg strategie do nadziei i
potrzeb tej kategorii obywateli, ktérzy wynikami transformac;ji byli zawiedzeni.

Zaproponowata i zaczeta praktycznie realizowac nieliberalng wersje
demokracji dobrze dopasowang do omawianych wyzej potocznych teorii
demokracji jako panstwa opiekunczego i narodowo-katolickiego oraz do
resentymentéw panujgcych wsrdd dziataczy Solidarnosci i czesci
spoteczenstwa.

Rzad PiS zaczat rzgdzenie od dziatan bezposrednio zaadresowanych do
materialnych potrzeb ubozszej czesci spoteczehstwa. Program 500+ oraz
anulowanie reformy emerytalnej byty spektakularnymi dowodami, ze obietnice
PiS w zakresie polityki spotecznej sg realizowane. Takze i inne obietnice i
dziatania PiS ukierunkowane byty na r6zne biezgce potrzeby tej czesci
spoteczenstwa (np.dotyczgce ptacy minimalnej). Wprawdzie liberalni ekonomisci
ostrzegali, ze taka polityka wkrétce zrujnuje budzet, ale jak sie okazato budzetu
nie zrujnowata - co wiecej, nie tylko budzet nie zostat zrujnowany, ale przeciwnie

- polska gospodarka znacznie przyspieszyta. W roku 2018 PKB w Polsce zdaje
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sie by¢ jednym z najwyzszych w Europie.

Ekonomisci krytyczni wobec PiS nadal utrzymujg, ze skutecznosé
krotkodystansowa to nie to samo co skutecznosé w dtuzszym okresie czasu, a
wiec polityka gospodarcza PiSu moze sie zems$ci¢ na catej polskiej gospodarce.
Ale argument ten dla beneficjentéw polityki PiS nie jest przekonywujgcy. M.in.
dlatego, ze rzad PiS jak dotad radzi sobie z zapowiadanymi przez krytykow
negatywnymi jej konsekwencjami. Okazat w ten sposéb moc sprawczg, czyli
zdolnosc¢ skutecznego realizowania tego co zapowiada - przynajmniej w tych
obszarach, ktore bezposrednio dotykajg intereséw jego elektoratu. Moc
sprawcza, to bardzo wazna cecha politykdw. Znaczenie tej cechy ujawnito sie np.
w dawniejszych badaniach zespotu z Instytutu Psychologii PAN nad oceng
kandydatow w wyborach prezydenckich. Okazato sie, ze moc sprawcza
rozumiana jako przebojowosc¢, konsekwencja w dziataniu, zdolnos¢ realizacji
swoich celéw byta jedng z gtéwnych cech przypisywanych preferowanemu
kandydatowi (Zakrzewski 1991).

Innym przejawem mocy sprawczej PiS okazato sie energiczne dziatanie
tej partii na rzecz, jak to przedstawiano, reformy sgdownictwa. Sgdownictwo nie
cieszyto sie w Polsce wysokim autorytetem. Tak np. wg. danych CBOS dla
okresu 2011- 2015 (wrzesien), zle o pracy sadow wypowiadata sie wiekszosé
respondentéw - w 15 badaniach wiekszos¢ ztych ocen lokowata sie w przedziale
40-59%, a dobrych w przedziale 25-36% (Feliksiak 2015).

Reforma sgdow realizowana przez PiS, co krytycy wielokrotnie wytykali,

nie opiera sie na analizie gtébwnych wad tego systemu i nie jest ukierunkowana
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na usuwanie tych wad. Jej istotg jest podporzgdkowanie sgdownictwa wtadzy
politycznej rzekomo w nadziei, ze ludzie mianowani przez te wtadze beda lepiej
petni¢ swoje funkcje, niz ,ztogi komunistyczne”, jak to elegancko okreslajg
dziatacze i funkcjonariusze PiS. Ta nadzieja moze sie w pewien szczegdlny
sposob spenic¢ - tak PiS jak i popierajgca go czesc spoteczenstwa zgdajg
surowego i bezwzglednego traktowania przestepcéw. Powotani przez PiS
sedziowie oczekiwaniom tym mogg dosc¢ tatwo wyj$¢ na przeciw.

Polityka PiS byta takze bezposrednio zaadresowana do tych Polakéw, dla
ktérych demokracja to panstwo narodowo-katolickie. Dla nich bardzo wazne
moga by¢ takie dziatania, ktére podkres$lajg wielkos¢, wyjatkowosé, moc
(militarng lub moralng) wtasnego kraju. Kiedy wiec PiS w kampanii wyborczej
gtosi hasto ,powstawania z kolan”, to niezaleznie od tego jak bardzo jest ono
bezsensowne, moze wywotac silny rezonans u znacznej czesci Polakow, tych,
ktorzy jego praktycznego sensu dobrze nie rozumiejg. Jest bowiem wielu takich,
dla ktérych wyobrazenie wielkosci wlasnego narodu jest wazng podstawg
poczucia wtasnej wartosci i poczucia bezpieczenstwa.

Hasto to mogto przyczyniac sie do mobilizacji uczu¢ narodowych -
wzmagac patriotyzm. Jest to forma patriotyzmu, ktéra ma silne zwigzki z religig
katolickg i Kosciotem. PiS bardzo sie troszczy o dobre stosunki z tg instytucja.

Ale PiS znalazt inne jeszcze instrumenty ,patriotycznej mobilizacji”.
Jednym z nich stata sie katastrofa smolenska. W sytuacji, kiedy kraj nie jest
bezposrednio zagrozony, gdy powigzany jest sojuszami, ktére zdajg sie

zapewnia¢ mu bezpieczenstwo, uczucia patriotyczne na ogét miewajg forme
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latentng - sg niejako ,uspione”. Aby je politycznie wykorzystac, trzeba je czym$
pobudzi¢. Katastrofa smolenska to oparta na fatszywych przestankach okazja do
pobudzenia tych uczué. Politycy PiS, nie majgc zadnych dowodow, zaczeli gtosié¢
teze, ze oficjalne, dokonane przez fachowcéw ustalenia przyczyn katastrofy sg
fatszywe, a rzeczywistg jej przyczyng byt zamach. Nikt oficjalnie nie podat
sprawcy zamachu, choc¢ jakos przewijaty sie nazwiska Tuska i Putina. Wszystko
to wystarczyto, aby uruchomi¢ w umystach wielu ludzi teorie spiskowe i zrecznie
cho¢ posrednio kierowac je ku Rosji. W tej sytuacji agresywna polityka Rosji
wobec Ukrainy, zwiekszajgc obawy Polakow, utatwiata PiS-owi mobilizacje
uczu¢ narodowych. Tak oto katastrofa Smolenska stata sie jednym z narzedzi
politycznej mobilizacji.

Skuteczno$¢ tego narzedzia powoli sie wyczerpywata. Ale znalazto sie
inne, jeszcze bardziej skuteczne (przynajmniej na jakis czas). Okazata sie nim
rozbudzenie leku przed przyjeciem przez Polske pewnej liczby muzutmanskich
uchodzcéw. Wzbudzanie leku i wrogosci wobec uchodzcéw uczynito z PiS
wielkiego, ,autentycznego” obronce zagrozonej polskoséci. Uaktywnito tez
radykalne nastroje nacjonalistyczne.

Mobilizacja uczu¢ narodowych powiodta sie. Na scenie publicznej pojawity
sie formacje nacjonalistyczne z charakterystycznymi hastami, w ktérych duma
narodowa tgczy sie z przejawami nienawisci do obcych i apologig przemocy. Jest
to ktopotliwy sojusznik dla PiS - sojusznik, ktéry tatwo moze sta¢ sie rywalem.

Chcac zapewne utrzymac czy wzmocni¢ swoéj wizerunek obroncy

polskosci, rzecznika polskiej dumy narodowej, PiS doprowadzit do nowelizacji
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ustawy o IPN, ktéra przewidywata surowe kary za ,szkalowanie polskiego
narodu” przez przypisywanie mu wspoétodpowiedzialno$ci za zbrodnie nazistow
czy ukrainskich nacjonalistéw. Miata ona wprawdzie fatalne dla Polski
konsekwencje miedzynarodowe, ale wywotata pozytywny dla PiS oddzwigek w
réznych grupach spotecznych, poniewaz w poczuciu wielu ludzi dotyczy ona, jak
to ujgt Marszatek Senatu, ,godnosci i prawdy”. Wielu Polakéw cieszyto sie, ze
PiS stangt w obronie polskiego honoru narodowego. Ale tez wielu Polakow
zmartwito sie, ze PiS obudzit upiora antysemityzmu.

Aktywizacja uczu¢ narodowych miata dla niematej czesci polskiego
spoteczenstwa wazne znaczenie, poniewaz przyczyniata sie do umacniania
poczucia wspolnoty. Bylto to przeciwienstwem ujmowania spoteczenstwa jako
zbioru niezaleznych jednostek, dbajgcych gtéwnie o swe wtasne interesy.

Jest jeszcze jeden aspekt polityki PiS, ktéry wychodzi na przeciw pewnym
spotecznym oczekiwaniom. Chodzi o oczekiwania tych, ktérzy uwazali
demokratyczng rewolucje za zbyt fagodng dla ludzi w jaki$ sposdb zwigzanych z
dawnym rezimem. Idea dekomunizaciji i r6zne formy jej realizacji przez PiS
muszg spotykac sie z ich aprobatg. Ws$rdd nich jest niemato osob, ktérym
mozna przypisac ceche okreslong przez prof. Krzemihskiego jako resentyment.
Chodzi tu o osoby urazone sukcesami innych i czujgce witasng nizszos¢ mimo
przekonania ze sg ,réwne z innymi”. Pojawiajg sie wtedy uczucia zazdrosci,
niespetnionych oczekiwan, niesprawiedliwoéci. Uczucia te wystepowaty wyraznie
wsréd badanych przez niego aktywistow Solidarnosci, ktorzy ponosili trudy i

niebezpieczenstwa takie same jak inni, a potem niektérzy z nich nie wiadomo
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dlaczego awansowali, stali sie znani, zajeli intratne stanowiska ,a my nie”. Jest to
istotny powdd pojawiania sie uczu¢ wrogosci wobec dawnych towarzyszy walki,
tendencji do minimalizacji dawnych zastug tych, ktérzy teraz odniesli sukces. Na
tym tle rozwija sie ideologia ,zdrady” (Krzeminski 2016).

Wazng przestankg aprobaty dla PiS jest fakt, ze partia ta spetnia
rudymentarne warunki demokracji - swojg legitymacje do sprawowania wtadzy
opiera na wynikach demokratycznych wyboréw. Podobng legitymacije uzyskat
Victor Orban na Wegrzech, Recep Tayyip Erdogan w Turcji, Benjamin
Netanyahu w Izraelu, Vladimir Putin w Rosji. Jak to wyzej przedstawialem, dla
wielu obywateli spetnianie tych rudymentarnych warunkéw jest wystarczajgcym

powodem aby uznag, ze zyjg w demokracji.

7. Autorytarna kontrrewolucja

Spoteczna polityka PiS stworzyta polityczny parasol nad serig zmian
systemowych, z ktérych najwazniejsze polegajg na podporzgdkowaniu systemu
sgdowniczego wtadzy politycznej, co w obecnych polskich warunkach jest
rébwnoznaczne z podporzgdkowaniem jej jednej partii i jej przywddcy. Zmiany te
wymagaty pogwatcenia konstytucji.

Tezie tej politycy i propagandys$ci PiS gwattownie zaprzeczajg twierdzac,
ze dokonywana jest normalna reforma zle dziatajgcego systemu i kazdy
nieuprzedzony cztowiek na pewno to zrozumie. Zachowujg sie jak Kot Behamot
(u Buthakowa), ktéry atakujgcym go funkcjonariuszom bezpieczenstwa

ttumaczyt: nikomu nie przeszkadzam, nikomu nie dokuczam, reperuje prymus.
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Towarzyszy temu masowa wymiana kadr w réznych dziedzinach zycia - od
urzednikow administracji panstwowej do osrodkéw hodowli koni (Reykowski
2017). Kryterium tej wymiany nie jest fachowos$¢ i zawodowe osiggniecia tylko
zwigzki z rzgdzgcg partig - polityczne lub rodzinne (by¢ moze sg wyjatki od tej
zasady). Rzeczywisty charakter tych zmian systemowych wybitny polski

socjolog profesor Jerzy Wiatr (2017) opisat jako nowy autorytaryzm.

Nowy autorytaryzm jako polityczny system
Nowy autorytaryzm — to system, ktéry nie odrzuca demokracji tylko nadaje jej

specjalne znaczenie. W systemie tym:
. ¥Wtadze uzyskuje partia, ktéra zdobyta przewage w wolnych

wyborach w warunkach swobodnej miedzypartyjnej rywalizaciji. Istnieje polityczna

opozycja i jej udziat w kolejnych wyborach nie jest kwestionowany.
. ¥Zachowany jest polityczny pluralizm - istniejg partie polityczne i

organizacje, a takze media o réznych politycznych orientacjach ale media publiczne
znajdujg sie pod petng kontrolg rezimu.

. ¥Rezim dla swoich politycznych celdéw postuguje sie srodkami
przymusu, ale w mniej razgcy sposob, niz tradycyjne autorytarne rezimy. W
sytuacjach kryzysowych moze sie to zmienia¢, czego przyktadem jest Turcja, w
ktérej w nastepstwie proby przewrotu doszto do masowych przesladowan oséb i
grup uznanych za opozycyjne. Cechg charakterystyczng tradycyjnych
autorytaryzmow byto uzycie przemocy na masowg skale - mordowanie przeciwnikdéw
politycznych jak w krajach Ameryki Lacinskiej czy zamykanie ich w wiezieniach jak w

Polsce w latach miedzywojennych czy w pewnych okresach PRL. W nowych
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autorytarnych rezimach tak sie nie dzieje lub dzieje sie w stosunkowo ograniczonym
stopniu.

Gtéwna réznica miedzy nowym autorytaryzmem a demokracjg
polega na stosunku do rzgdéw prawa. Niezaleznos¢ wymiaru
sprawiedliwosci od wtadzy politycznej jest podstawowym warunkiem
zabezpieczenia praw obywatelskich, a tym samym podstawowg cechg
demokracji. Bez spetnienia tego warunku uzyskana w wyborach wtadza
wiekszosci moze bycC réwnie opresyjna jak wladza zdobyta przemoca.

Do tej politycznej charakterystyki neoautorytaryzmu dodac nalezy,
jak sadze, dwie wazne cechy rzgdoéw Prawa i Sprawiedliwosci. Jest to,
po pierwsze— polityka dzielenia spoteczenstwa na ,prawdziwych
Polakéw — patriotow” i Polakow ,gorszego sortu” — wobec ktérych
rozbudza sie wrogosc¢ i nienawisc¢. Kiedy Jarostaw Kaczynski mowi
ironicznie do opozyciji ,cata Polska z was sie smieje komunisci i
Zlodzieje” to wyrazenie ,cata Polska” nie jest tylko retorycznym
zabiegiem — jest sposobem powiedzenia, ze nasi zwolennicy to cata
Polska — reszta to juz nie Polska.

Druga wazna cecha to wykorzystanie instrumentow panstwa dla

narzucania spoteczenstwu wtasnej, prawicowo-nacjonalistyczne;j
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ideologii i do zwalczania odmiennych ideologicznych perspektyw. W tym
celu dokonuje sie zmian w programach szkolnych i w zestawie lektur,
nadaje sie odpowiedni ksztatt programom telewizyjnym i radiowym (w
mediach panstwowych lub od panstwa zaleznych), ingeruje sie w
progrmay publicznych instytucji kulturalnych takich jak muzea czy teatry,
przeprowadza sie odpowiednig wymiane kadr zarzgdzajgcych
placowkami kultury, selektywnie finansuje wydawnictwa, filmy. teatry i
przedsiewziecia kulturalne, realizuje ogolnokrajowg akcjie wymiany
nazw ulic, pomnikow, miejsc pamieci. Wyrazistym przejawem tych
zmian jest polityka historyczna i polityka wspierania dziatalnosci
Kosciofa Katolickiego przede wszystkim w tych formach, ktore
reprezentuje ks. Rydzyk.

Dziatania w tym zakresie nie majg jeszcze tej skali jakg miaty za
tzw. ,czasdw komunistycznych”. Wszakze podczas gdy w tamtych
czasach surowosc¢ i zakres ideologicznej polityki stopniowo malaty, w
czasach obecnych, pod rzgdmi PiS wzratajg. Pojawiajg sie tez
zapowiedzi dalszej ekspamsiji tej polityki - zamiary zmian

wtasnosciowych dotyczgcych prywatnych stacji telewizyjnych.

Przedstawiona powyzej charakterystyka nowego autorytaryzmu
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odnosi sie do zjawisk, ktore pojawity sie stosunkowo niedawno. Dlatego
nie mozemy powiedziec€, ze sg to systemy, ktore osiggnety poziom
stabilnej rownowagi. Innymi stowy systemy te mogg sie przeksztatcac i
radykalizowac - to wtasnie dzieje sie w Turcji. Taki kierunek zmian
powodowatby zanikanie réznic miedzy nowym a dawnym
autorytaryzmem.

To, jak moga dalej potoczyc€ sie losy neoautorytaryzmu, zalezy w
pierwszym rzedzie, od spotecznego poparcia tego systemu. Poparcie
takie wigze sie z istnieniem w spoteczenstwie grup o autorytarne;j
mentalnosci - autorytarnym sposobie myslenia, autorytarnych

postawach, autorytarnych wartosciach.

Nowy autorytaryzm jako mentalnos¢ i jako ideologia

Autorytaryzm w psychologicznym rozumieniu jest pewng formg
konserwatywnej mentalnosci i konserwatywnej ideologii. Przejawia sie w
takich postawach jak podporzgdkowanie spotecznie uznanym
autorytetom (autorytarna ulegtosc¢), wrogos¢ wobec odmiennosci i wobec
obcych, wiara w spoteczng kontrole opartg na stosowaniu przymusu
(autorytarna agresja), uznawanie tradycyjnych norm - przekonanie o

koniecznosci podporzgdkowania tradycyjnym moralnym i religijnym
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normom i wartosciom (konwencjonalizm). Wigze sie z nim wtasciwa dla
konserwatyzmu silna identyfikacja z podstawowymi wspodlnotami takimi
jak rodzina, religia, naréd (Altemeyer, 1996; Radkiewicz, 2013).

Jak dowodzi tego wiele badan empirycznych, orientacja
konserwatywno-prawicowa i autorytaryzm nasilajg sie w sytuacji
zagrozenia. ,Konsolidacfa wokot norm i autorytetow, nacisk na spojnosc
grupowg poprzez wzmozong chec represjonowania ,dewiantow”,
dgzenie do wewnatrz- grupowej harmonii — funkcjg wszystkich tych

charakterystyk... jest przywracaniem u pewnej kategorii 0sob poczucia

bezpieczenstwa utraconego pod wptywem zagrozenia’. (Radkiewicz
2013 s. 18).

Tak rozumiany autorytaryzm moze by¢ mniej lub bardziej
utrwalong wiasnoscig cztowieka. Okolicznosci zyciowe, sytuacje
spoteczne mogg te orientacje nasila¢ . W Polsce mozna zaobserwowac
wiele przejawow nasilania sie konserwatywno - autorytarnej orientacji.

Maciej Gdula, profesor Instytutu Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego, opierajgc sie na wynikach przeprowadzonych przez
siebie badan, doszedt do wniosku, ze osoby popierajgce autorytarny
rezim w Polsce (wyborcy PiS) mimo wielu réznic tgczy cos co okreslit

jako neoautorytaryzm. Termin, ktory J.Wiatr uzyt dla opisu systemu
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politycznego, M. Gdula zastosowat do opisu pewnego typu
mentalnosci wymieniajgc jej szczegdlne cechy. Sg to przede
wszystkim:

Poczucie uczestnictwa we wspodlnocie narodowej, ktorej
cztonkowie wyraznie roznig sie od dotychczasowych elit, ,patologii” i
obcych (identyfikacja z podstawowymi wspdlnotami).

Wrogos¢ wobec dotychczasowych elit i poparcie dla rozprawy z nimi
(autorytarna agresja),

Bezwzglednosé, tak wobec politycznych rywali, jak i wobec
znajdujgcych sie w potrzebie, ale nienalezgcych do wspdinoty
(autorytarna agresja, ograniczenie zakresu wspoélnoty moralnej do
wiasnej grupy).

Gdula zwraca uwage na pewne funkcje psychologiczne tego
projektu, na to, ze w klasie sredniej (tj. wg Gduli wsréd pracownikow
umystowych w firmach i w instytucjach publicznych) ma on
zaspokajac aspiracje do kontroli i panowania, dawa¢ poczucie mocy
nie tylko wobec elit, ale takze przeciwnikow politycznych i grup
mniejszosciowych. Krytyka elit stuzy¢ ma umocnieniu poczucia
wtasnej wartosci - realizacji aspiracji do moralnej wyzszosci. Polityka

jest traktowana jako ,szukanie sprawiedliwosci” i zemsty za doznane
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krzywdy. Tak wiec rzady PiS-u jawig sie jako ,wyréwnywanie
rachunkow” i przywrécenie tadu moralnego.

Gdula wskazuje na aktywng role przywodcy - Jarostawa
Kaczynskiego, w aktywizowaniu autorytarnej orientacji). Kaczynski
oferuje en klasie ludowej udziat we wspodlnocie narodowe;,
umiejetnie podsyca podmiotowos$¢ ofiary i angazuje ludzi obietnicg
rozliczenia sprawcow zta. Wskazuje grupy wobec ktorych mozna
poczuc sie silnym - ,zdegenerowane elity” i stabe grupy
mniejszosciowe. Innymi stowy definiuje wroga. Badacz ten sadzi, ze
poparcie dla PiS-u bierze sie z gratyfikacji, jakg zapewnia
uczestnictwo w kierowanym przez lidera dramacie politycznym
(autorytarna ulegtosc).

Kiedys autorytaryzm byt wprost wymierzony w demokratyczne
rzady. Dzisiejszy autorytaryzmu korzysta z demokratycznego
imaginarium i poszukuje uprawomocnienia przez szerokg mobilizacje
i gtosowanie. Obserwacja ta jest zgodna z opisang wyzej

charakterystykg neoautorytaryzmu jako politycznego systemu.

Badania i koncepcje M. Gduli sg krytykowane z réznych

powodow, przede wszystkim z powodow metodologicznych. Krytycy
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uwazajg, ze pogtebione wywiady z niewielka, specjalnie dobrang
grupg osob nie dajg podstawy do uogolnien. Rzeczywiscie, nie wiemy
jaki zakres ogolnosci majg twierdzenia przez niego sformutowane.
Ale wyniki te majg znaczenie heurystyczne - nasuwajg
przypuszczenia, ktore mozna konfrontowac z innymi danymi. Na dwa
aspekty ustalen Gduli chciatbym tu zwrécié uwage:

Po pierwsze, na to ze opis charakterystycznych sposobow
myslenia i postaw okreslanych jako autorytarne jest w zasadzie
zgodny z teoretycznym opisem autorytaryzmu przedstawianym przez
jednego z gtownych wspotczesnych badaczy tego zjawiska Boba
Altemeyera i dos¢ powszechnie akceptowanym. Zastugg badan
Gduli jest pokazanie, jakie konkretne formy autorytaryzm przybiera w
badanym przezen srodowisku. Mam tylko watpliwosci czy mozna
nazwac go ,neo’.

Po drugie, gtbwne pytanie zadawane przez Gdule dotyczyto
powodow poparcia populistycznej prawicy w srodowiskach, w ktérych
nie ma objawow materialnej deprywaciji. Innymi stowy, poparcia tego
nie mozna ttumaczy¢ (wytgcznie czy gtdwnie) czynnikami
ekonomicznymi. Jego badanie wskazywato na autonomiczng role

czynnikdw psychologicznych i ideologicznych. Na role tych czynnikow
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zwracajg uwage takze inni badacze. Tak np. D. Stockemer z
European Union Institute, ktory przeprowadzit badanie w 160
regionach Europy, stwierdzit m.in. ze w regionach o niskich
wskaznikach bezrobocia, w sytuacji ogélnego kryzysu, poparcie dla
radykalnej, populistycznej prawicy wbrew przewidywaniom bywato
wyzsze niz w regionach z wysokimi wskaznikamia bezrobocia.
Okazalo sie, ze zjawisko takie miato miejsce w tych regionach, w
ktorych przywaodcy prawicowych ruchéw skutecznie wzbudzali
poczucie zagrozenia zwigzane z mozliwoscig utraty osiggniete;
pozycji na skutek naptywu uchodzcéw. | badania Stockemera i
badania Gduli wskazujg na role liderow w krystalizowaniu
ideologicznych poglgdow i postaw, w szczegdlnosci na znaczenie ich
umiejetnosci wzbudzania poczucia zagrozenia.

8. Gtéwne konkluzje

Nasuwa sie wniosek, ze do ,autorytarnej kontrrewolucji” w Polsce doszto
dzieki zbiegowi kilku proceséw. Mozna tu wymienié nastepujgce::

Skuteczna delegitymizacja formaciji politycznych, ktére doprowadzity do
powstania lll RP jako liberalnej demokraciji.

Uksztattowania polskiego systemu politycznego jako adwersaryjnej
demokracji. Jest to forma na ogét nieprzyjazna dla stabszych grup spotecznych.

Stwarza ona rzesze niezadowolonych z demokracji, ktore fatwo ulegajg
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populistycznym przywddcom i poddajg sie prawicowo-autorytarnej ideologii w
szczegolnosci w sytuacji zagrozenia — rzeczywistego lub sztucznie
wyolbrzymionego.

Spoteczno-ekonomiczna transformacja, ktéra - przybierajgc neoliberalne
formy - spowodowata poczucie zawodu i frustracji w licznych segmentach
polskiego spoteczenstwa, a przede wszystkim wsrod tych, ktérzy przyczynili
sie do systemowej zmiany (jak robotnicy wielkich zaktadéw przemystowych,
dziatacze ruchu Solidarnosé).

Uksztaltowanie politycznej struktury o charakterze wodzowskim, ktéra
potrafita stworzy¢ projekt polityczny dobrze zaadresowany do mentalnosci,
nastrojéw i potrzeb ré6znych grup spotecznych w Polsce.

Fundamentalna zmiana do jakich te procesy doprowadzity dotyczy roli
przemocy jako sposobu uprawiania wtadzy. Demokracja liberalna miata role
przemocy minimalizowa¢ w stosunkach wewnetrznych i miedzynarodowych. Jej
istotg nie jest bowiem ekonomiczny liberalizm tylko stosunek do praw cztowieka i
obywatela. Ma ona chroni¢ te prawa. Dlatego tak waznym jej sktadnikiem jest
porozumiewanie sie i uzgadnianie stanowisk miedzy réznymi sitami spotecznymi.
Rzady wiekszosci — prawa mniejszosci to podstawowa zasada uprawiania
wtadzy w liberalnej demokracji. Przemoc polityczna ma zatem powazne
ograniczenia.

W praktyce panstw demokratycznych zasada ta realizowana jest w
réznym stopniu. W demokracji adwersaryjnej takiej, w ktérej panujg rzady prawa

wladza jest ena kontrolowana przez niezalezne instytucje aparatu
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sprawiedliwosci . Ale w panstwach autorytarnych, bez wzgledu na to, czy
powstaty one w wyniku ingerencji zewnetrznych sit czy tez jako rezultat
zwyciestwa wyborczego autorytarnej partii zasada ta przestaje dziata¢. Przemoc
polityczna staja sie gtbwnym sposobem sprawowania wtadzy. Ale nie tylko
polityczna — dzieki przejeciu kontroli nad aparatem przymusu i nad
sgdownictwem rzgdzacy uzyskujg mozliwos¢ fizycznego rozprawiania sie z
przeciwnikami. W Polsce zjawiska fizycznej przemocy majg w tej chwili bardzo
mate natezenie. Ale nie mozna sie tym pocieszaé. Logika politycznych konfliktéw
w sytuacji posiadania niekontrolowanej wtadzy stwarza pokuse aby tej wtadzy
uzyé. Nie mozna liczy¢ na to, ze rzgdzacy wykazg zdolnos¢ oparcia sie tej

pokusie.

Uwagi koncowe

Okragty Stot po wyborach czerwcowych nie przydat sie juz na nic. Nie
tylko, ze nie wptynat na charakter polskiej demokraciji, ktéra szybko przybrata
adwersaryjne formy, ale zostat wykorzystany przez dominujgcy nurt polskiej
radykalnej prawicy do zwalczania liberalnej demokracji w Polsce. W dziele tym
radykalna prawica uzyskata pomoc od Kosciota Katolickiego, ktory wypart sie
swojej roli przy Okrggtym Stole.

Wiasciwie gtdbwnym zwyciezcg zmiany systemowej okazata sie w koncu
konserwatywna prawica w dwéch ,odmianach”. Jedna, to potgczenie
kulturowego konserwatyzmu z wiarg w btogostawione skutki gospodarki

rynkowej. Prawica ta trzyma sie ram demokraciji. Ta forma prawicy przybrata
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bardzo rozwinietg forme w Stanach Zjednoczonych. Wyrazata jg partia
Republikanska, a w Polsce Platforma Obywatelska. Drugg odmiang
konserwatywnej prawicy jest potgczenie populizmu z ultrakonserwatywnym
poglgdem na $wiat. Ta prawica jest wiasciwie wrogiem liberalnej demokracji,
cho¢ wrogo$¢ te nie zawsze wyraza otwarcie. Ma ona obecnie wielki wptyw na
polityke amerykanskg - wyraza jg administracja Donalda Trumpa i czes$¢ partii
Republikanskiej otwarcie go popierajgcej. W Polsce jej wyrazicielem jest Prawo i
Sprawiedliwosc.

Zwyciestwo prawicy wigzato sie z wielkim ostabieniem polskiej lewicy.
Ostabienia to miato przyczyny wewnetrzne i zewnetrzne. Do przyczyn
wewnetrznych zaliczytbym wielkie ostabienie morale lewicy na skutek zatamania
sie pewnej, zresztg bardzo niedoskonatej, formy projektu lewicowego jakg byt
PRL, a takze na skutek poniesionej kleski wyborczej w 1989 roku. Ostfabienie
morale wyrazito sie w praktycznej niezdolnosci sformutowania autentycznego
lewicowego programu spotecznego i przekonywania donh polskiego
spoteczenstwa. Spoteczenstwo liczyto na taki program, czego dowodem byto
poparcie wyborcze partii uznawanych za lewicowe - najpierw SDRP a pdzniej
SLD (w latach dziewiec¢dziesigtych i w poczatkach nastepnej dekady). Ale
poparcia tego lewica nie potrafita wykorzystaé. W gruncie rzeczy rzady lewicowe
utrzymaty sie w gtdwnym nurcie zmiany systemowej nie realizujgc zadnego,
wyraznie zarysowanego programu spotecznego. Zresztg takze lewica
pozaparlamentarna nie umiata zadnego przekonywujgcego programu

sformutowac. Po kolejnych przegranych wyborach w lewicy zaczety zachodzi¢
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procesy inwolucyjne. Jakos¢ jej polityki systematycznie sie pogarszata.
Najbardziej jaskrawym przyktadem tego pogorszenia byto wysuniecie
Magdaleny Ogorek jako kandydatki na urzad prezydenta RP. Pomyst ten byt
kping z powagi tego urzedu, elementem prymitywnej politycznej gry.

Do zewnetrznych powoddéw ostabienia tej formacji zaliczytbym
skoncentrowany atak na istniejgcg organizacyjng forme lewicy ze strony
wiasciwie wszystkich pozostatych sit politycznych w Polsce - oskarzenie o
»postkomunizm”. W wyniku tych proceséw doszto do wielkiej nieréwnowagi w
polskim systemie politycznym, gdzie po jednej stronie znalazia sie
wyolbrzymiona prawica, a po drugiej kartowata lewica. Zwickszato to szanse
sukcesu populistycznej prawicy.

Zwyciestwo tej ostatniej stwarza wrazenie, ze historia zatacza wielkie
koto. Po obaleniu systemu autorytarnego, rozwinieciu liberalnej demokracji,
zawracamy do systemu autorytarnego, ale w konserwatywnej odmianie. Jezeli
lewica nie potrafi sie odbudowac i sta¢ realng polityczng sitg, to rzady
populistycznej prawicy skonczg sie dopiero wtedy, gdy doprowadzi ona kraj do
ekonomicznej katastrofy, albo do drastycznego wewnetrznego konfliktu, albo do

jakiegos zderzenia z innymi krajami.
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