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Najciekawsze watki tej ksigzki — paristwo narodowe oraz integracja pafistw — dotycza
sedna wspdlczesnej debaty politycznej w Europie i poza nia, autor za$ jest nie tylko
uczonym socjologiem, lecz takze cztowiekiem z ponadprzeci¢tnym do$wiadczeniem
politycznym. To nadaje jego wypowiedziom dodatkowy walor.

Na ksiazke profesora Kubiaka skfada si¢ przedruk trzynastu artykuléw opubliko-
wanych w latach 1993-2003 oraz dwa obszerne teksty sytuujace tres¢ tych przedru-
kéw w nowym kontekscie: tekst otwierajacy ,zamiast wstgpu” i zakonczenie. Tym
sposobem powstala nowa calo$¢. Jej autor pragnie ukierunkowa¢ jej odczytywanie
(a) zwracajac si¢ do Czytelnika z komunikatem historiograficznym na s. 4 okfad-
ki (ten watek z braku miejsca pomijam) oraz (b) stawiajac w tekscie otwierajacym
Zamiast wstgpu, obok Zakoriczenia... dla mnie najciekawszym, nastgpujace pytania
tej catosci dotyczace:

Po pierwsze, czym w istocie sa narody — wylacznie wspélnotami kultury spelnia-
jacymi pewne szczegdlne warunki, czy podobnie jak ludzkie rodziny, takze swoiscie
pojetymi wspdlnotami krwi, a moze tylko spoteczeristwami obywatelskimi, posiadaja-
cymi wytworzone przez siebie poczucie tozsamosci kulturowej, spotecznej i politycz-
nej? Po drugie, jaki charakter mialy procesy, ktére doprowadzity do powstania tego
typu wspolnot? Po trzecie, dlaczego wszystkie sposréd istniejacych narodéw dazyly
(lub jesli si¢ to im dotychczas nie udato — nadal daza) do zorganizowania si¢ we wla-
sne panistwo? Wreszcie po czwarte, czy pafistwa narodowe sa najwyzszym z mozliwych
spelnieniem procesu dziejowego, po ktérym koriczy si¢ historia homo sapiens? Czy da
si¢ udowodni¢, ze ,zywotne alternatywy systemowe” wyczerpaly si¢, spoleczefistwa
»wymykaja si¢ historii”, bo stan juz wytworzony jest tak doskonaly, iz dalej mozliwe
s3 tylko kosmetyczne korekty w ramach niezmiennych warunkéw stabilnosci kazdego
z kluczowych systeméw indywidualnego i wspélnotowego trwania?

W zakoniczeniu Autor stwierdza, ze [pJoczynajqc od ostatnich dziesigcioleci XX w.
— zwlaszcza pod wplywem procesow globalizacji, a takze zmieniajacych si¢ mozliwosci
zapewnienia wiasnego bezpieczerstwa militarnego, ekologicznego i gospodarczego — eu-
ropejskie narody-pasistwa nie mogq juz samodzielnie spetniac funkcji, dla ktdrych kiedys
powstaty. W tych warunkach muszq przystosowad si¢ wyzwa, jakie wobec nich stawiajg
nowi aktorzy na krajowej i migdzynarodowej scenie.
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Diagnoza ta prowadzi Autora do sformulowania przepowiedni nawiazujacej
do jego prac oraz znanej mu literatury przedmiotu:

Wizja wytaniajgca si¢ z analiz przeprowadzonych w studiach sktadajgcych sig
na te ksigzke, o czym wspomniatem juz w Przyczynku do sporu o naturg i przy-
szto$¢ narodu-panstwa, jest zblizona, choé nie identyczna, do prognozy Robertsona opi-
sanej w Global Gesellschaft II. Przewiduje ona, iz w Europie (czy doktadniej: Unii
Europejskiej) stopniowo wytworzy si¢ struktura skladajgca si¢ z trzech elementéw: re-
giondw, narodéw-paristw oraz Federacji Europejskiej. Cho¢ nigdy do kotica nie wolne
od konfliktowych intereséw, te trzy podmioty stang si¢ symbiotyczne: bedg si¢ wzajemnie
wspieraty, bo bedg sobie nawzajem funkcjonalnie konieczne.

Ksiazka sklania, po pierwsze, do aktualizowania refleksji o narodzie. ,Czym
w istocie s3 narody” — pyta. Ta ,istota” w pytaniach zawsze mnie niepokoita. W ksigz-
ce socjologa sygnalizuje dazenie do podania definigji. I tu chciatbym zwréci¢ uwage
na nasza historiografie. Wplyw ,Annales” byl raczej ograniczony. Wigkszo$¢ zajmu-
je stanowisko ,antydefinicyjne”, czyli ,,opisowe”. Tadeusz Lepkowski, autor liczacej
juz pdt wieku, ale najwybitniejszej i nadal aktualnej syntezy Polska — narodziny no-
woczesnego narodu (1967) uwazal, ze definicje nalezy zna¢, trzeba si¢ do nich odno-
si¢, ale skupi¢ si¢ trzeba na opisywaniu konkretnego narodu. Taka postawa badaw-
cza nie owocuje definicja. Ciekawe, ze profesor prawa miedzynarodowego Krzysztof
Skubiszewski, kiedy dawal w Sejmie (styczert 1993) urzedowa wyktadnie pojecia ra-
qji stanu, twierdzil, ze nie da si¢ tego pojecia zdefiniowac i wolat odwota¢ si¢ do in-
tuicji, co zreszta skojarzylo mi si¢ wéwczas z pojeciem instynktu pafdstwowego”.
Charakterystyczne, ze autorzy opracowan z historii, ktérzy do zawodu badacza histo-
rii dochodzili po studiach innych dyscyplin, a nie historii, szeroko korzystaja z lite-
ratury socjologicznej, ale ta grupa stanowi juz obecnie mniejszo$¢. Wigkszo$¢ histo-
rykéw, $miem twierdzié, z innych dyscyplin czerpie niewiele. Niechby wigc socjolog
czytal opracowania historykdw.

Po drugie, autor ksigzki wysuwa zagadnienie zwiazku miedzy procesem naro-
dotwérczym a paristwotwdrczym, pytajac (przypominam), dlaczego wszystkie spo-
$rod istniejgcych narodéw dazyly (lub jesli si¢ to im dotychczas nie udato — nadal dazq)
do zorganizowania si¢ we wiasne parstwo? Tak postawione pytanie moze by¢ jednak
odczytane jako implikacja pierwotnosci narodu wobec paristwa. Takie sytuacje hi-
storyczne rzeczywiscie zaistnialy, ale nie sa to sytuacje jedyne, a w Europie na pewno
sa nietypowe. Mozna by tego unikna¢, odwolujac si¢ do wspdlnego uwarunkowania
obydwu wymienionych proceséw, a tego nalezy moim zdaniem szuka¢ w polityczno-
§ci. Jednakze Autorowi ksiazki to pojecie nie jest potrzebne.

Po trzecie, pojecie politycznosci moze utatwi¢ czytelnikowi zrozumienie przepo-
wiedni autora, ktérej fragment wyzej cytowatem. Rozwazania z nia zwiazane naleza
do najwazniejszych watkow tej ksiazki i stanowia wazny wkiad do polskiego dyskursu
publicznego. Ale wracajac do pojecia politycznosei: Autor stwierdza, ze [pJoczynajgc
od ostatnich dziesigcioleci XX w. — zwlaszcza pod wplywem procesow globalizacji, a takze
zmieniajgcych si¢ mozliwosci zapewnienia wlasnego bezpieczeristwa militarnego, ekolo-
gicznego i gospodarczego — europejskie narody-paristwa nie mogq juz samodzielnie
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spelniaé funkcji, dla ktérych kiedys powstaly [podkr. moje — R.S.]. W tych warun-
kach muszq przystosowac si¢ do wyzwan, jakie wobec nich stawiajq nowi aktorzy na kra-
Jowej i migdzynarodowej scenie.

Mnie si¢ wydaje, ze europejskie pafistwa nie moga juz spetnia¢ funkgji, dla ked-
rych kiedy$ powstaly, poniewaz zadanie, jakie maja spelnia¢, zmienia si¢. Pafistwo
narodowe wyczerpalo juz swojg role, spelnito ja. Zmiana sytuacji, moim zdaniem,
polega wiec nie na tym — jesli si¢ nadal trzyma¢ konwencji przepowiedni — ze pani-
stwa narodowe tych funkcji (zadani) nie moga spetni¢ samodzielnie, lecz na tym,
ze te funkcje zmienily si¢ do tego stopnia, ze ich wypelnienie wymaga nowej definicji
instytucji paristwa. Ta nowo$¢ wynika z (1) radykalnie zmienionej skali przeptywéw
kapitatu, towaréw, ustug, oséb oraz informacji oraz (2) ponadnarodowej tozsamosci
(europejskiej) ogétu potencjalnych obywateli tego wymaganego nowego paristwa.
To, co nowoscia nie jest, to fake, ze nowe paristwo, jak i jego narodowy poprzednik,
jest wynikiem stale rozwijajacej si¢ politycznosci, czyli immanentnej wlasciwosci spo-
Yecznej, przejawiajacej si¢ w samoorganizacji. Kulturowo$¢ i wspdélnotowos¢ bowiem
prowadza do politycznosci, czyli realizowanej zdolnosci ludzi do samoorganizowania
si¢ $wiadomych swej tozsamosci wspélnot w spoleczefistwo, co na obecnym pozio-
mie rozwoju polega m.in. na konstruowaniu instytucji zdatnej do spetnienia funkeji
zaspokajajacej zoptymalizowane interesy i potrzeby spofeczne w nowej skali obej-
mujacej wszystkie podmioty potencjalnie federalnej Unii Europejskiej. Tu wracamy
do przepowiedni profesora Kubiaka. Tymi podmiotami beda obecne paristwa naro-
dowe, czyli przyszte prowincje. Jednakze zanim Unia Europejska stanie si¢ federacja,
musi przejs¢ dtuga faze konfederacyjna, tzn. zwiazku ztozonego z panistw (czyli insty-
tucji suwerennych), posiadajacych scentralizowane zarzadzanie w waskim zakresie re-
gulacji i polityk wspdlnych. Twierdze, ze ,musi”, poniewaz taki system juz powstaje.
Na marginesie: Autor widzi mozliwo$¢ réwnoczesnego istnienia paristw narodowych
i federacji europejskiej. Zaryzykuje wigc hipotezg, ze autorowi chodzito ,w istocie”
o konfederacje, dopuszczajaca istnienie skladowych podmiotéw suwerennych, ale
celowo tego terminu nie uzyt. Nie bylby to pierwszy tego rodzaju przypadek. Kiedy
Sikorski omawial z Beneszem w Londynie projekt czechostowacko-polskiej konfede-
racji, chciat ja nazwad federacja, albowiem terminem konfederacja zwyklismy w okre-
sie staropolskim okre$la¢ szczeg6lnego rodzaju sojusze spoleczne na rzecz okreslone;j
polityki (Jerzy Stepieri, zanim zostal prezesem Trybunalu Konstytucyjnego, oglosit
w 2005 r. tezg, ze konfederacjq byta tez pierwsza ,,Solidarnos¢”).

Czwartaiostatnia juz uwaga dotyczy pojecia ,paristwo narodowe”. Sygnalizowalem
juz wagg tego pojecia, wskazujac na zawarta w pytaniu Autora implikacje pierwot-
nosci narodu w stosunku do parstwa. Poruszam ten temat szerzej na koniec moich
rozwazan, poniewaz chcialbym, zeby ten watek zostal najlepiej zapamictany. Otéz
to pojecie nie jest jasne chyba u zadnego autora. Nie obejmuje calosci doswiadczenia
procesu panstwo- i narodotwérczego, nawet w odniesieniu do Europy, c6z dopiero
$wiata. Jest ryzykownym skrétem myslowym.

Czy Rzeczpospolita Polska jest pafistwem narodowym? Tak, ale tylko w pew-
nym sensie. Wadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu (art. 3
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Konstytucji) — w zwiazku czym to ,,my” ustanawiamy konstytucje: 7y, Nardd Polski
— wszyscy obywatele Rzeczpospolitej (preambuta Konstytucji). Ale przeciez istnieja
w Polsce mniejszosci narodowe, a ich cztonkowie sg obywatelami Rzeczypospolite;.
Wigcej, konstytucja stwierdza istnienie ,rodakéw” rozsianych po $wiecie i méwi
o upowszechnianiu i réwnym dostgpie do débr kultury, bedgcej Zrodtem tozsamosci
narodu polskiego, jego trwania i rozwoju [podkr. moje — R.S.], i jeszcze wigcej,
Rzeczpospolita Polska udziela pomocy Polakom zamieszkalym za granicq w zachowaniu
ich zwiqzkéw z narodowym dziedzictwem kulturalnym (art. 6). Niejednoznacznosé,
ale i doniosto$¢ konstytucyjnych formul, prowadzi do hipotezy, ze polski naréd
polityczny (konstytucyjny) ,,wszyscy obywatele Rzeczpospolitej Polskiej”, to przede
wszystkim naréd-ideal, naréd-cel, naréd-postulat, naréd panistwowy jako nowocze-
sna wspdlnota obywatelska w procesie formacyjnym (finalizacyjnym). Formuta kon-
stytucyjna zas jest przede wszystkim postulatem, prognoza, przy czym wigkszosciowa
(konstytucyjnie okreslona) czeécig narodu politycznego (konstytucyjnego) sa jednak
Polacy zdefiniowani przez odniesienie do swojego dziedzictwa kulturalnego, jezyka,
historii. Pojecia narodu padstwowego i narodu kulturowego sg powszechnie znane
(np. niemieckie Staatsnation, Kulturnation), o Polakach i Rosjanach jako stowian-
skich narodach panstwowych pisal ]J. Mieroszewski. Polska jako paristwo narodo-
we istnieje w takim stopniu, w jakim istnieje w Polsce naréd paristwowy (szerzej
o tym pisz¢ w: Wprowadzenie do analizy polityki zagranicznej RP, wyd. 2 rozsz., t. 1,
Warszawa 2007).

Stosujac kryterium oparte na polskim doswiadczeniu ostatnich dwustu pigé-
dziesieciu lat i radykalnie rozrézniajac tozsamo$¢ narodows i tozsamo$é paristwo-
wa, mamy w UE paristwa dwu- i wielonarodowe (Belgia, Hiszpania, Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Pétnocnej Irlandii), mamy padstwa z bardzo silnymi
liczebnie mniejszosciami narodowymi, etnicznymi i religijnymi (Francja, Niemcy,
Zjednoczone Krélestwo). Mamy w UE paristwa z trwajacym jeszcze procesem inte-
gracji narodowej: Wlochy i Niemcy. Poza UE mamy silnie zréznicowane: Szwajcarie,
Ukraing, Federacje Rosyjska (wielonarodowe panistwo bikontynentalne). Istniato
do niedawna w Europie paristwo, ktére mialo stworzy¢ naréd: Niemiecka Republika
Demokratyczna, nadal istniejg Austria i pafdstwo stworzone w okresie, w ktorym
moze przyczyni¢ si¢ do sfinalizowania procesu narodotwérczego: Bialorus. Owszem,
istnieja w Europie pafistwa mlodsze od zamieszkujacego je narodu, ale to wyjatki,
np. Stowacja, Ukraina. To jest oczywiécie bardzo uproszczona klasyfikacja.

Polskojezyczne pojecie paristwa narodowego brzmi podobnie jak niemieckoje-
zyczne Nationalstaat, ale nie jest dla mnie tym samym co angielskojezyczne Nation-
State czy hiszpaniskojezyczne Estado-Nacidon. Moze przydatne byloby pojecie narodu
wigkszoéci, nie wystarczy bowiem pojecie mniejszosci narodowej. Pojecie paristwa
narodowego stalo si¢ naprawde wazne dopiero po I wojnie $wiatowej, w zwiazku
z Liga Narodéw i dyplomacja Wilsona. Pouczajace jest wspdlczesne nam doswiadcze-
nie paristw federalnych w Europie. Niemcy zarzucili w polityce pojecie Deutschstum,
ale nieobcigzone tak pojecia Britishness czy civilisation frangaise stanowia przedmiot
dyskusji. W Federacji Rosyjskiej odrézniane sa dwie kategorie: Russkij i Rossijanin.
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Zagadnienie tozsamosci w UE jest podobne. Ma bowiem racj¢ Hieronim Kubiak,
kiedy pisze o pigtrowosci struktury unijnej. Wynika z niej m.in. istnienie trzech kre-
gbéw tozsamosci: europejskos¢, polskosé i tozsamos¢ regionalna. Czlowiek urodzony
pod Krakowem bedzie zarazem Malopolaninem, Polakiem i Europejczykiem. Mamy
tu jednak do czynienia z hierarchia, i to dynamiczna, zalezng w dlugim trwaniu
przede wszystkim od ewolucji UE oraz miejsca UE w $wiatosystemie. Warto o tym
mysle¢, a zachgca do tego ksiazka Hieronima Kubiaka.

Pazdziernik 2007

Dr hab. Ryszard STEMPLOWSKI, profesor UJ od 2005 r., prawnik i historyk, au-
tor prac o historii stosunkéw paristw latynoamerykanskich z mocarstwami zachod-
nimi (1914-1945) oraz opracowari dotyczacych analizy polskiej polityki zagranicz-
nej (w okresie od 1989 r.). Pracownik Instytutu Historii PAN (do 1989 r.), szef
Kancelarii Sejmu (1990-1993), ambasador RP w Londynie (1994-1999), organiza-
tor i pierwszy dyrektor nowego PISM (1999-2004).






