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Eoin Carolan jest wykladowca prawa konstytucyjnego i administracyjnego w Uni-
versity College Dublin, a jednocze$nie praktykujacym prawnikiem. Omawiana
ksiazka jest rozbudowana wersja rozprawy doktorskiej o systemie padstwa i pra-
wa w Irlandii, uwzgledniajacej poréwnanie z prawem angielskim (Anglia i Walia)
i niektérych innych krajéw (np. USA). Rozszerzenie to dotyczy przede wszystkim
problematyki ujgtej w rozdziale széstym (legitymacja instytucjonalna a praktyka
administracyjna) i si6dmym (stosunki pomiedzy administracja i innymi rodzajami
instytucji).

W pierwszych pigciu rozdziatach autor omawia nastg¢pujace zagadnienia: rola teo-
rii instytucjonalnej w systemie konstytucyjnym, teoria tréjpodziatu wiadzy, legity-
macja instytucjonalna a pafstwo jako administracja, poszukiwanie legitymacji insty-
tucjonalnej, nowa teoria podziatu instytucjonalnego.

Gléwne tezy autora ksiazki da si¢ stresci¢ nastgpujaco:

1) Tréjpodziat wladzy paristwowej jest ideg niesprecyzowang (i moze dlatego
tak powszechnie aprobowana). Ta mysl pojawia si¢ wielokrotnie, a najwyrazniej-
sze jej sformulowanie znajdujemy na s. 254: Of itself, the doctrine is devoid of de-
terminate details. The theory can only provide guidance on issues of power allocation
if it is allied to some broader political conception of the state. This explains the doc-
trines frequent appearance son opposing sides of the same argument. The theory’s central
vagueness means that is effectively functions as a rhetorical cover for discreet political
Judgments made on independent grounds. IN this way, the doctrine serves only to 0b-
Sfuscate and distort political and constitutional discourse. laking these criticisms into
account, why then is the theory so enduringly popular? In part, it is undoubtedly due
to a combination of its simplicity and malleability. It is also likely that its invocation
reflects, to some degree, a certain nostalgia for the glory days of eighteenth — century
constitutionalism.

2) Adekwatna koncepcja podzialu wladzy powinna opiera¢ si¢ na zasadzie
podejmowania decyzji zaréwno w odniesieniu do intereséw jednostki, jak i inte-
reséw zbiorowosci (The model of separation of powers proposed In this book attempts
to achieve this by arranging institutional power in a way that is intended to ensure that
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government decisions are taken by reference to both collective and individual interests).
Proponowana w tej ksiazce teoria podziatu wladzy uwzglednia dziatalnos¢ admini-
strative state.

Do koncepdji administrative state oraz administrative government autor przywia-
zuje zasadnicza wagg. Zauwazmy, ze pojecia te nie wystepuja nawet w najobszer-
niejszym Blacks Law Dictionary'. Carolan pisze w tym wypadku wyraz government
malg litera. Nie chodzi wigc o rzad jako synonim Rady Ministréw ani o Government
(uzycie stowa gléwnie brytyjskie) jako synonim Administration (takie uzycie dawniej
w Anglii, od pewnego czasu — gléwnie w USA). Pisane malq litera government to ar-
ray of institutions, organizations and actors which operate at some distance from the core
central institutions (s. xii). Wazne jest przy tym, ze autor zalicza do tego zakresu tak-
ze (ale tylko where appropriate) cztonkéw lub jednostki organizacyjne civil service.
Jednoczesnie odrzuca funkcjonalng klasyfikacje instytucji (nawet takich, keére w sys-
temie polskim majg status urzedu administracji rzadowej). Od klasyfikacji formalnej
woli oparta na rozpoznaniu rzeczywiscie wykonywanej wladzy i wywieranego wply-
wu (s. xi). Ostatecznie wiec termin administrative state moze oznaczal wszystkich
aktywnych uczestnikéw procesu administrowania w paristwie (i domyslnie: paristwie
kierowanym przez naczelne organy wladzy paristwowej).

Autor twierdzi, ze zasada niearbitralnosci, ktéra wyraza si¢ w gotowosci jednostki
do po$wigcenia swego interesu doraznego na rzecz korzysci wnikajacej na dalsza metg
z kooperatywnosci zbiorowej, zapewnia realizacje racjonalnosci jednostki (teza nr 2
oraz tekst, szczeg6lnie nas. 104-105). Trudno w to uwierzy¢ — jesli si¢ pamigta deba-
t¢ o racjonalnosci od Condorceta do Kennetha Arrowa — ale autor najwyrazniej my-
§li, ze suma racjonalnosci indywidualnych uczestnikéw procesu decyzyjnego owocuje
racjonalnoscia decyzji grupowej. Otdz takie stanowisko mozna ocali¢ tylko poprzez
przedefiniowanie pojecia racjonalnosci indywidualnej, przenoszac je z dziedziny lo-
giki (kryterium prawdy/fatszu) do dziedziny polityki (kryterium interesu/wartosci),
co ma szczegdlne znaczenie przy rozpatrywaniu racjonalnosci gremiéw decydenckich
w rodzaju Rady Ministréw (racjonalnos$¢ polityczna). Dodam, ze np. ideal dobra
wspdlnego nie wymaga spelnienia racjonalnosci kazdej z jednostek zaliczanych do
wspdlnoty.

Autor trafnie zauwaza (konsekwencje tezy 2), ze koncepcja podzialu wladzy po-
winna uwzglednia¢ (a) znaczenie czynnikéw innych niz tylko naczelne organy wia-
dzy panistwowej oraz (b) pozafunkcjonalne aspekty oceny aktywnych uczestnikéw
procesu administrowania w paristwie. Jednakze nie rozwija argumentacji zwiazanej
z domniemaniem kompetencyjnym organu (urzedu). Wiadomo zas, ze domniema-
nie kompetencyjne, gdy budzi watpliwosci, moze by¢ uchylone. Dobrze jest bo-
wiem zwréci¢ uwage na funkcje paristwa jako podstawe klasyfikacyjna rodzajéw
wiadzy (wigc i naczelnych organéw wladzy) i odrézni¢ prawna tres¢ podziatu wladz?

' H.C. Black, Black's Law Dictionary, St. Paul 1990.

2

Zob.: W. Maliniak, Przyczynki do teorii zasadniczych zagadnier metodologii i filozofji prawa oraz pra-
wa paristwowego, Warszawa 1917, s. 115.
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od warunkéw realizacji kompetencji’. Nie zajmujemy si¢ przeciez ta problematyka
od wczoraj.

Czy zozono$¢ zagadnienia podzialu wladz musi prowadzi¢ do zakwestionowa-
nia koncepgdji tréjpodziatu? Wydaje mi si¢, ze nie musi, a koncepcja zaprezentowana
przez autora nie jest teorig podziatu wladzy, lecz wskazaniem — catkowicie trafnym —
na proces wielokierunkowego rozwoju funkeji pafstwa, co nakazuje zwréci¢ uwage
na coraz bardziej skomplikowang sfer¢ wykonywania prawa, zwrotnie wytwarzajaca
impulsy do ciaglego redefiniowania tego, jak te kompetencje (wigc i podzial) nalezy
rozumieé. Proces ten jest obserwowany od bardzo dawna (tak), ale w ostatnich dzie-
sigcioleciach ulega znacznemu przyspieszeniu.

Pozytywnie wyrdzniaja si¢ odniesienia do materiatu Zrédlowego w postaci orze-
czeni sadéw — irlandzkich (82), angielskich (67), amerykariskich (tzn. USA, 16),
australijskich (4), kanadyjskich (9), poludniowoafrykarskich (2), sadu nowoze-
landzkiego (1) oraz sadu izraelskiego (1). Natomiast dziatalno$¢ organéw wladzy
wykonawczej i wladzy ustawodawczej jest referowana gléwnie na podstawie opra-
cowanl, co dotyczy nawet tekstow konstytucji, a nieliczne omdéwienia ustaw nie
zostaly opatrzone odniesieniem do organu promulgacyjnego®. W rezultacie wigc
empirycznie-zrédtowa warstwa odnosi si¢ przede wszystkim do sadéw, wszystko
inne omawiane jest na podstawie literatury przedmiotu. Ale i w tej dziedzinie nasu-
wajg sie watpliwosci, np. autor wielokrotnie powoluje si¢ na casus 7D vs Minister
for Education, lecz nie wiadomo, dlaczego — w dodatku @ barrister — nie powotuje
w tekscie i nie umieszcza w bibliografii zbiorczej glosy do kilku takich orzeczen?” Ale
sa to zastrzezenia drugorzedne.

Obszerne potraktowanie orzecznictwa jest samo w sobie waznym komunika-
tem, szczegdlnie dla czytelnika malo obeznanego z normotwércza rolg sadownictwa
w wickszosci wyzej wymienionych krajéw. Ale dlaczego sadownictwu Irlandii przy-
pisuje si¢ takg role jak angielskiemu, skoro jej system polityczny jest raczej blizszy
systemowi USA niz Anglii? Prawdopodobnie dlatego, ze uwydatnia to jedna z po-
bocznych tez autora, ze pomimo réznicy pomiedzy Irlandia a Anglia ich systemy —
jak stwierdza autor: nieoczekiwanie — sa podobne pod wzgledem struktury wladzy
wykonawczej i zwigzku premiera z partyjna (w prakeyce polskiej: klubowa) strukeu-
ra organéw wiadzy ustawodawczej. To za$ wplywa na relacje pomiedzy organami,
upodobniajac obydwa systemy (nie paristwa, gdyz system brytyjski zawiera oczywi-
$cie nie tylko system angielski).

Trzeba jednak przypomnieé, ze z prawnego punktu widzenia brytyjski parla-
ment jest tréjelementowy: monarcha, Izba Gmin (ale poset to ,cztonek parlamen-
tu”) oraz Izba Lordéw. Jednakze wszyscy cztonkowie Gabinetu (odpowiednik Rady
Ministréw) oraz ministrowie stanu i parlamentarni podsekretarze stanu powolywani

> W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne. Geneza i system, Warszawa 1922, s. 219-224.
4 Np.: The Tribunal, Courts and Enforcement Act 2007, s. 180-182.

> B. Ruane, The Separation of Powers. Grant of Mandatory Orders to Enforce Constitutional Rights, ,Bar
Review” 2000, Vol. 5, nr 8, s. 416-421.
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sa wylacznie sposrdd cztonkéw Izby Gmin (w mniejszym stopniu — Izby Lordéw),
przywodcy wigkszosci w poszezegdlnych izbach (oraz oczywiscie przywoddca rzadza-
cej partii) zasiadaja w Gabinecie (a funkcja Sadu Najwyzszego dopiero niedawno
zostata wydzielona z Izby Lordéw). Tylko uwzgledniajac taka wlasnie, rzeczywistg
konstrukcje polityczng parlamentu — a czesty, dobry i wieloletni kontakt z niekt6ry-
mi cztonkami Gabinetu oraz dos¢ licznymi cztonkami Izby Gmin i czlonkami Izby
Lordéw wydatnie mi to ulatwia — mozna zrozumie¢ sens suwerennego pierwszerni-
stwa parlamentu i autorskie odniesienia do Anglii (sic) w dyskusji o tréjpodziale
wiadzy.

»Selektywna bibliografia® obejmuje 147 artykutdw i ksiazek, wylacznie w jezy-
ku angielskim, rozmaitej waznosci dla tematu. Mamy np. klasyczne pozycje H.L.A.
Harta, Ronalda Dworkina i Johna Rawlsa, a jednoczesnie ksiazke Jonathana Wolffa,
An Introduction to Political Philosophy® (to doskonale krétkie wprowadzenie do filo-
zofii polityki, ktére polecam studentom stykajacym si¢ z tematem po raz pierwszy).
Zwraca uwagg nieobecnos¢ pozytywistéw mlodszego niz Hart pokolenia w rodzaju
Josepha Raza, cho¢ to oni wlasnie odnosza si¢ wyraznie do tréjpodziatu. Nie wy-
korzystano tez ksiazki Roberta Nozicka, mimo ze koncepcja pafistwa minimalne-
go dotyczy tez funkcji naczelnych organéw wiladzy paristwowej. Ale jest Locke. To
jednak nie wystarczy, gdyz ksiazka wyszta w roku 2009, a tymczasem rozwazania
nad systemem brytyjskim opieraja si¢, jak sadze, zasadniczo na takim rozumieniu
konstytucji brytyjskiej, jakie wynika z klasycznych prac Waltera Bagehota’ i Alberta
V. Diceya®. T¢ pierwsza pracg autor umieszcza w bibliografii, drugiej — nie (wymie-
nia inng publikacje).

Obecnie jednak trzeba tez uwzglednic to, co zachodzi od 1997 ., czyli szybkie
i glebokie zmiany w tym systemie, wskutek wejscia w zycie takich aktéw prawa, jak
The Human Rights Act i ustawy dewolucyjne (dotyczace Szkocji i Walii), dalszych
rezultatéw reformy Izby Lordéw, zmiany w ustroju samorzadowym Londynu, sto-
sowania referendum. Przemiany te zdajg si¢ zapowiada¢ nowy ksztalt konstytu-
¢ji, podobny do typowego rozwiazania w pafistwach Unii Europejskiej czy nawet
w USA (Zjednoczone Krélestwo przeistacza si¢ w quasi-federacj¢). Autor wymie-
nia wprawdzie artykul Vernona Bogdanora z 2003 r. o konstytucji brytyjskiej
w XX w., zapowiadajacy kierunek badan nad tymi przemianami, ale nie idzie jego
$ladem. To nie uniewaznia oczywiscie dokonan autora, ktére odnosza si¢ do de-
mokratycznego panstwa prawnego jako takiego, a nie tylko jednego okreslonego
panstwa.

Wartosci tej ksiazki upatrywalbym nie tylko w podjeciu problematyki tréjpodzia-
tu i wskazaniu na znaczenie organéw i urzedéw administracji publicznej. Cenitbym
t¢ prace moze przede wszystkim za analizy zwiazane z tymi rozwazaniami, traktujac
je — takze w zwiazku z ich szczegbtowoscia — jako Zrédto do wtérnego wykorzysta-

¢ J. Wolff, An Introduction to Political Philosophy, Oxford—New York 2006.
7 W. Bagehot, The English Constitution, London 1867 (szczegdlnie wydanie drugie z 1872).
8 AV. Dicey, An Introduction to the Study of the Law of the Constitution, London 1885.
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nia analitycznego. Te analizy oraz liczne odestania do literatury przedmiotu (wyko-
rzystano tez zrédta prasowe) i — o ile potrafi¢ oceni¢ — takze do reprezentatywnego
orzecznictwa sadowego pozwalajg traktowac t¢ pozycje jako pozyteczng lekture ana-
litykéw polityki, konstytucjonalistéw i administratywistow, szczegdlnie w przypad-
ku studiéw poréwnawczych.

Dr hab. Ryszard STEMPLOWSKI, profesor UJ od 2005 r., prawnik i historyk,
autor prac o historii stosunkéw paristw latynoamerykarskich z mocarstwami za-
chodnimi (1914-1945) oraz opracowan dotyczacych analizy polskiej polityki zagra-
nicznej (w okresie od 1989 r.). Pracownik Instytutu Historii PAN (do 1989 r.), szef
Kancelarii Sejmu (1990-1993), ambasador RP w Londynie (1994-1999), organiza-
tor i pierwszy dyrektor nowego PISM (1999-2004).



