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DO CZYTELNIKOW

RZEGLAD SEJIMOWY ma wspomagac rozwdj polskiego systemu parlamen-

tarnego poprzez ogtaszanie wynikdw zwigzanej z tym pracy intelektualnej oraz
informowanie o dokumentacji dotyczacej Sejmu. Skierowany jest przede wszystkim
do politykéw, takze do urzednikéw, dziennikarzy, studentéw, nauczycieli, uczo-
nych, do wszystkich, dla ktérych pogtebiona i jasno formutowana refleksja nad in-
stytucjami i zasadami parlamentarnymi ma znaczenie.

W szczegblnosci idzie o prowadzenie krytycznych rozwazah w zakresie naste-
pujacej problematyki: — Sejm w systemie konstytucyjnym pafstwa; — Sejm a Prezy-
dent RP; — funkcjonowanie Sejmu i jego organdéw w zakresie stanowienia prawa,
ksztattowania rzadu i obsady niektorych stanowisk kierowniczych w pafstwie, kon-
troli parlamentarnej; — Sejm a formowanie nowej konstytucji; — Sejm i Senat; —
Zgromadzenie Narodowe; — Sejm a Sad Najwyzszy, Trybunat Konstytucyjny,
Trybunat Stanu, Najwyzsza Izba Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich, Pahstwo-
wa Komisja Wyborcza; — organizacja prac sejmowych; — spetnianie mandatu posel-
skiego; — prawo wyborcze; — prawo parlamentarne jako dyscyplina naukowa; —
socjologia parlamentu; — parlamentaryzm za granica; — stosunki miedzyparlamen-
tarne; — stuzby parlamentarne; — parlamentaryzm w dziejach powszechnych.

Takie zatozenia programowe czasopisma, dobér Redaktora Naczelnego i pozo-
statych cztonkéw Komitetu Redakcyjnego oraz sprawno$¢ Wydawnictwa Sejmowe-
go, jak réwniez oczekiwane pozyskanie wspoOtpracownikéw i czytelnikéw winny
zaowocowac wiasciwym poziomem nowego kwartalnika.

Pierwszy zeszyt ,,Przegladu Sejmowego” ukazuje sie 2 maja 1993 roku, w dniu
wspblnego zebrania postéw i senatoréw dla uczczenia pigésetnej rocznicy uksztatto-
wania sie dwuizbowego Sejmu Polskiego. Marszatek Sejmu Wiestaw Chrzanowski,
przemawiajac 28 stycznia br. w Piotrkowie z okazji 500-lecia historycznego posie-
dzenia, przypomnial, ze ,,unormowania prawne stanowione przez parlament to nie
tylko ocena i zaakceptowanie stanu faktycznego, ale takze ksztattowanie przyszto-
Sci”. Niechaj ta zasada pracy tworczej rzadzi i ,,Przegladem Sejmowym”.

Szef Kancelarii Sejmu
Ryszar d Stempl owski



10 Przeméwienia marszatkéw

PRZEMOWIENIA MARSZALKOW

SEJMU WIESEAWA CHRZANOWSKIEGO

| SENATU AUGUSTA CHELKOWSKIEGO

WYGLOSZONE W DNIU 28 STYCZNIA 1993 ROKU W PIOTRKOWIE
Z OKAZJI 500-LECIA SEJMU POLSKIEGO!

Marszatek Sejmu prof. Wiestaw Chrzanowski powiedziat:

Przed chwila dokonalismy aktu odstonigcia tablicy upamietniajacej dzieje parla-
mentaryzmu w naszej OjczyZznie. Piotrkow, ze wzgledu na centralne potozenie w zie-
miach Korony, stat si¢ miejscem walnych zjazdéw standw Narodu Polskiego. Mija
pot tysigca lat od czasu, gdy wihasnie tu w Piotrkowie Trybunalskim, zebrani postowie
ziemscy utworzyli osobna Izbg Poselska obradujaca obok Senatu wytonionego z Rady
Krdlewskiej. W ten sposéb zrodzit sie nasz dwuizbowy parlament, zwany woéwczas
Sejmem. Na czele izby wyzszej stat krél, 1zba Poselska wybierata marszatka.

Michat Bobrzyhski, wielki historyk pahstwa polskiego, pisat: ,,Powstat nowy or-
gan ustawodawczy, wystepujacy w imieniu catej Rzeczypospolitej i wydajacy ustawy,
ktére miaty w catym kraju bez roznicy ziem obowiazywaé. Jednos¢ ustawodawstwa
byta zapewniona”. Zdarzenie to otworzyto droge do sprawnego dziatania pahstwa, do
I Rzeczypospolitej, promieniujgcej w nastepnym wieku na cata Europe blaskiem pra-
worzadnosci i tolerancji; pahstwa, gdzie wiadca nie mogt wiezi¢ poddanych bez wyro-
ku sadu, a innowiercy zyli bezpieczniej niz gdziekolwiek w sasiedztwie.

Uchwalona w 1505 r. Konstytucja ,,Nihil novi” postanawiata: ,,Poniewaz
uchwalone prawa nie jednostki, a catlego narodu dotycza, przeto... bez wspélnego
senatoréw i postéw ziemskich przyzwolenia «nic nowego nie ma by¢ ustanawiane»
«c0 by tylko na &ciénienie i obciazenie Rzeczypospolitej na krzywde i niewygode
jednostki, na zmiang prawa og6lnego i wolnosci publicznej wyjs¢ miato»”.

U progu Il Rzeczypospolitej, w 1919 r., powotano jednoizbowy Sejm Ustawo-
daweczy, ktory przyjat konstytucje, zwang Konstytucja marcowa. Konstytucja ta sta-
nowita, ze ,,organami narodu w zakresie ustawodawstwa sa sejm i senat”. Do tej
tradycji powr6ciliSmy w 1989 roku, a w listopadzie 1991 roku rozpoczat prace
pierwszy po 50-letniej przerwie, wybrany w wolnych wyborach Sejm.

Szanowni Pafstwo, nasza droga z Sejmu Walnego kréla Jana Olbrachta w Piotr-
kowie do Sejmu | kadencji 111 Rzeczypospolitej nie byta droga prosta. Polski parla-
mentaryzm miewat okresy gorsze i lepsze, zanikat i rozkwitat. Jego wzloty
i zanikanie odzwierciedlajg trudne dzieje Narodu Polskiego. Zawsze byt tylko cze-
Scig i zwierciadtem spoteczefstwa. Jego skutecznos¢ decydowata o sprawnosci pah-
stwa, ale skutecznos¢ ta byta réwniez pochodna aktualnej kondycji jego wyborcow.
Nie inaczej jest i dzis.

Dzieje powojenne wypaczyty obraz Sejmu w oczach spoteczefstwa. Trudne to,
ale trzeba to zrozumiet, ze jako jedyna wiadza z zatozenia niejako mamy pokazy-
wac podziaty wewnatrz spoteczehstwa, nazywac je po imieniu i walczy¢ o swe ra-

1 Teksty przeméwien cyt. za ,,Kronika Sejmowa” 1993, nr 55(101), s. 23, 24.
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cje. Stad te zazarte polemiki; jesteSmy bowiem podzieleni na tyle gteboko, na ile
podzielone jest spoteczefnstwo. Jednoczesdnie nie zapominamy — i o to apelujemy do
innych — jaka jest alternatywa: Sejm pracujacy pod dyktando innych wiadz, Sejm
postuszny, w kohcu Sejm niemy. Nie o to przeciez chodzi. Nie zapominajmy tez, ze
— whrew najbardziej zaciektym krytykom — niejedno sie udaje. Weszta w zycie Ma-
fa Konstytucja, pracujemy nad Konstytucja Il RP, ktéra oby byta godna swych
wielkich poprzedniczek. W tym momencie warto przypomnie¢ wskazania Prymasa
Tysiaclecia: ,,Sta¢ nas na to, abySmy model wspdtczesnego zycia wypracowali sa-
modzielnie, nie ogladajac sie ani na prawo, ani na lewo. Mamy ogromne bogactwo
elementéw naszej rodzimej kultury narodowej, moralnej, spotecznej, tak ze jest
z czego tworzy€ styl zycia odpowiadajacy potrzebom naszego narodu, abysmy czy-
niac sobie ziemig poddana nie ubo6stwili materii”.

Stanowienie praw jest przywilejem i obowigzkiem parlamentu jako wiadzy
ustawodawczej. Jak wazne sa one dla zycia spotecznego metaforycznie ujat ksiadz
Piotr Skarga w swych Kazaniach Sejmowych: ,,Tak potrzebne sa statuty w kazdej
Rzeczypospolitej, jako potrzebne sa oczy w ciele”. Jest to szczeg6lnie wazne, gdy
po 50 latach obcych rzadéw rozpoczynamy budowe nowej Rzeczypospolitej.

Niech w pracy tej przySwieca nam maksyma wyryta na odstonietej przed chwi-
I tablicy: Salus rei publicae suprema lex, co w jezyku polskim oddajemy jako: do-
bro Rzeczypospolitej — najwyzszym prawem. Pozwdlcie Pahstwo, ze zwrdce uwage
na pierwsze stowo tej sentencji. Salus. W jezyku tacifskim jest inne stowo na ozna-
czenie dobra, mianowicie — bonum. Sadze, ze w sentencji uzyto salus, a wiec takze
zdrowie, szczescie, ze wzgledu na wyczuwane w nim wychylenie ku przysztosci,
dynamike. Unormowania prawne stanowione przez parlament to nie tyle ocena i za-
akceptowanie stanu faktycznego, ale takze ksztattowanie przysztosci. To dziatania
majace na celu regulacje wzajemnych odniesien obywateli ku pozytkowi catego na-
rodu. Wszak pahstwo nie jest i nie powinno by¢ tworem budujacym swa site dla ja-
kich$ abstrakcyjnych podmiotéw czy idei. Pahstwo ma dba¢ o dobro i pomysInos¢
kazdego obywatela, catego narodu, a w tym chroni¢ jego wiasciwe Srodowisko
wzrostu i zycia, czyli rodzine.

Sadze, ze w imieniu wszystkich postéw | kadencji 11 Rzeczypospolitej moge zade-
klarowag¢, iz w codziennej pracy stara si¢ bedziemy postepowac zgodnie z wyrytym na
obelisku imperatywem, kontynuujac godnie dobre tradycje parlamentaryzmu polskiego.

Marszatek Senatu prof. August Chetkowski powiedziat:

Jako Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pozdrawiam wszystkich ucze-
stnikdw dzisiejszych uroczystosci, w szczegdlnosci whadze i mieszkahcdw Piotrkowa
— miejsca narodzin i pierwszej stolicy sejmowej Polski, a potem siedziby Trybunatu
Koronnego, Sadu Najwyzszego Korony Krolestwa Polskiego.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uczestniczy w obchodach 500-lecia powstania
Sejmu, bo przeciez Sejm w dawnej Polsce byt zawsze dwuizbowy, sktadat sie z Se-
natu i Izby Poselskiej.
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W rocznicowej chwili siggamy do korzeni polskiego parlamentaryzmu, w tym
kontekscie trzeba wspomnie¢ i Rade Krélewsky, poprzedniczke Senatu, ale takze
calego Sejmu. Widzimy role i znaczenie tej Rady patrzac na powstanie Sejmu
w perspektywie dziejowego procesu przeksztalcania si¢ Pafstwa Polskiego z mo-
narchii patrymonialnej w Rzeczpospolita.

Zauwazy¢ wowczas musimy, ze Rada Krélewska byta nie tylko pierwsza ogélno-
polska, a wiec ponaddzielnicowa, instytucja pahstwowa, ale takze instrumentem wply-
wu czynnika spolecznego na rzady w panstwie, cho€ trudno ja jeszcze uznaé za
reprezentacje spoteczenstwa. Co wiecej, Rada Krélewska od kohca XIV wieku stata sig
zasadniczym organem zycia publicznego w Polsce i to wiasnie zjazdy plenarne Rady
zwane Conventiones, po polsku Sejmem, wiodty do powstania dwuizbowego Sejmu.

Polska odrodzona powrécita do systemu parlamentarnego dwuizbowego mocg
Konstytucji marcowej. Rzecz znamienna, ze zewnetrznym objawem poczatkdw na-
rodzin Il Rzeczypospolitej stat sie wiaénie powrdt do dwuizbowosci, a wiec
wskrzeszenie Senatu w 1989 roku, zlikwidowanego przez komunistow w tzw. refe-
rendum ludowym w 1946 roku.

Stoi przed nami wielkie zadanie stworzenia nowego ustroju konstytucyjnego
111 Rzeczypospolitej. ,,Mata Konstytucja” jest bowiem rozwigzaniem prowizorycz-
nym. Wierze gteboko, ze ustrdj ten winien by¢ oparty na harmonijnym potaczeniu
elementdw naszej, polskiej tradycji ustrojowej, doSwiadczeh innych narodéw, a tak-
ze wymogoéw doby wspotczesnej i przysziej.

Oby obchody 500-lecia powstania Sejmu w Polsce przyczynity si¢ do uSwiado-
mienia zaréwno elitom politycznym oraz catemu narodowi, jak wazna i cenna jest
rola tradycji w ksztattowaniu Polski jutra.
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tudia nad dziejami parlamentaryzmu rozpoczynaja si¢ zazwyczaj od Sredniowie-

cznej Anglii, by — siegnawszy poréwnawczo do Francji i Niemiec, zatrzymaé
sie blizej dopiero nad osiagnieciami schytku XVIII i catoéci XIX w. Poniewaz
Rzeczpospolita wymazana byla juz wéwczas z mapy Europy, a obraz jej przesztosci
dziejowej, narzucany przez dworska literature panstw zaborczych, byt zdecydowa-
nie krytyczny, przeto zgota pomijano lub niewiele uwagi poswiecano sejmowi pol-
skiemu®. Wptynelo to negatywnie zaréwno na stan wiedzy w dziedzinie historii
powszechnej, pozbawiajac ja jakze istotnego elementu, jak i na odizolowanie pol-
skich badan?.

Historia parlamentaryzmu to dzieje systemu wiadzy, ktory wytworzyt instytucje
oparte na zasadzie reprezentacji. Instytucje te zyskaly moc stanowienia prawa,
z czasem tez kontrolowania wiadzy wykonawczej. Zrodzit sie ten system z prak-

1 Poza publikacjami uzasadniajacymi konieczno¢ rozbioréw Polski (omowit je St. Hubert, Poglady
na prawo narodéw w Polsce czaséw OSwiecenia, Wroctaw 1960), obraz Polski ksztattowato poczytne
dzieto Claude’a Carlomana Rulhiere pod znamiennym tytutem: Histoire de I’anarchie de Pologne et du
demembrement de cette république, Paris 1807.

2 Georg Jellinek, profesor uniwersytetu w Heidelbergu, autor niezwykle popularnej i wielokrotnie
wydawanej Ogolnej nauki o panstwie, rozwdj organizacji przedstawicielskich ujmowat tylko na tle
przyktadéw angielskich, francuskich i amerykanskich (G. Jellinek, Og6Ina nauka o pahstwie. Z trzecie-
go wydania niemieckiego przetozyt A. Peretiatkowicz, Warszawa 1921, s. 426-463).
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tycznego przekonania, iz miast gromadzi¢ caty lud na wiecu, nalezy powotaé jego
przedstawicieli i decydowac¢ z ich wspétudziatem.

Jesli méwimy wiec o historii parlamentaryzmu, to nalezy okresli¢, jakie miej-
sce w 0golnym nurcie dziejowym zajmowat sejm polski i jaka role odegrat — zaréw-
no dla catosci parlamentaryzmu, jak i dla pahstwa oraz spoteczefstwa polskiego.

Dla okre$lenia owego miejsca niezbedny jest, ogolniejszy chotby, poréwnaw-
czy rzut oka na dzieje Europy, od zachodu ku wschodowi. Bezwzglednie rozpoczat
go nalezy od Anglii, przy petnej Swiadomosci, ze kraj ten, potozony ma peryferiach
Sredniowiecznej Europy, w 6wczesnych dziejach kontynentu nie odgrywat znacz-
niejszej roli. Tym samym jednak angielskie instytucje prawnoustrojowe rozwijaty
sie samodzielnie, poza sfera oddziatywania prawa rzymskiego, w stabszym zasiegu
wplywow kosciota i jego instytucji. Owa izolacja na skraju Europy umozliwita
okrzepniecie oryginalnych form ustrojowych.

Stad nie brakto pdzniej pogladéw, ze ,,angielski” punkt wyjcia nie jest w petni
trafny, bo genezy parlamentaryzmu dopatrywac si¢ nalezy w dwu nurtach: karolin-
sko-francuskim i angielskim. Dla podkre$lenia roli owego nurtu francuskiego przy-
pomniano, ze sam termin ,parlament” wywodzi sie od starofrancuskiego parler —
rozprawia¢. Okazato sie jednak, ze paralelne zestawienie dziejow organdw repre-
zentacyjnych w tych dwu krajach nie prowadzi do wartosciowych wynikéw.? Pier-
wszehstwo Anglii nie ulega watpliwosci.

Rozw0j parlamentaryzmu angielskiego, pomijajac stadia wstepne, datuje si¢ od
X1 w. Dwuizbowy, reprezentujacy moznowtadztwo, ale i ziemian zamieszkatych
w hrabstwach oraz miasta, nabrat rychto znaczenia. Przejsciowo podporzadkowany
wiadzy krolewskiej za Henryka VIII i Elzbiety | w XVI w., nastepnie, w wieku
XVII, po ostrym starciu z wkadcami z dynastii Stuartow, odzyskat znaczenie i po-
waznie sig rozwinat. Ustabilizowat sie jego ksztalt instytucjonalny. Stat sie przed-
miotem zainteresowania wielu pisarzy politycznych i myslicieli, ktérzy na jego
podstawie formutowali teorie zmierzajace ku przebudowie ustroju pahstwowego,
z teoria trojpodziatu wkadzy na czele. Niektore jego wzorce wykorzystane zostaty w
procesie reformy sejmu polskiego, z kohcem XVIII w. Uksztattowanie sie angiel-
skiego systemu rzadéw parlamentarno-gabinetowych datuje sie na lata 1689-1832.4

Na kontynencie europejskim rozwoj parlamentaryzmu postepowat z wigkszymi
oporami. Nastepowat tu bowiem szereg star¢ pomiedzy uksztattowanymi od Sred-
niowiecza zgromadzeniami, reprezentujacymi poszczegoélne stany, a rozwijajaca sie
w kierunku absolutyzmu wiadza monarsza.

Niepoélednig role odegraty w tym procesie francuskie Stany Generalne. Wy-
ksztakcity sie ze zgromadzenia Swieckich i duchownych wasali korony, wzbogaco-
nego o reprezentantdw miast. W ich dziejach decydujacy okazat sie rok 1302, kiedy
Filip IV Piekny, w swym sporze z papiezem Bonifacym VIII oraz w rozgrywce
z Templariuszami, zwotat Stany i opart sie na ich opinii. Cho¢ w 1487 r. zaprzesta-

3 Taki punkt wyjécia znajdujemy u Adhemara Esmeina, Prawo konstytucyjne. Przetozyli W. Kono-
pczyhski i K. Lutostahski, wyd. 11, Warszawa 1921, s. 56 i nast.
4 Por. M. Sczaniecki, Powszechna historia panstwa i prawa, Warszawa 1979, s. 371 i nast.
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no ich zwotywania na przeciag 70 lat, ostabty w wieku XV1 i po raz ostatni — przed
1789 r., kiedy mialy si¢ przeobrazic w Zgromadzenie Narodowe — zebraty si¢
w 1614 r., stanowity mimo to instytucje o powaznym znaczeniu. Ograniczone przez
monarszy absolutyzm, one ostatecznie zadaty mu cios decydujacy.

Pomifmy hiszpanskie Kortezy, zatrzymajmy sie natomiast przy parlamentary-
zmie niemieckim. W krajach niemieckich rozwinat sie bowiem centralny Reichstag
(Sejm Rzeszy) i lokalne Landtagi, zwane tez stanami krajowymi (Landstande).

Reichstag, ztozony z trzech odrebnych kurii wzglednie kolegiow (elektoréw,
ksiazat i panow, miast), uksztattowat si¢ z kohcem XV wieku. Przez dtugi okres,
nim osiedlit sie w Ratyzbonie, nie miat statego miejsca obrad, ani Scisle okreslo-
nych kompetencji. Wzrost znaczenia wiadcow terytorialnych prowadzit do jego
ostabienia. Parlamenty krajowe, czyli Landtagi, miaty réwniez stanowy charakter:
skfadaly sie one z duchowienstwa, szlachty i reprezentacji miast, radzity gtéwnie
w sprawach podatkowych. W miare wzrostu absolutyzmu, ich rola ulegata ograni-
czeniu: zgoda na uchwalanie podatkéw stawata sie formalnoscia, decydowaty non
quoad quaestionem an, sed quoad quaestionem quomodo — zatem nie ¢ zy uchwali¢,
ale jak uchwali¢. Mozna wiec okresli€, iz parlamentaryzm w krajach Rzeszy, nim
zdotat sie ustabilizowac, juz tracit na znaczeniu.

Przekroczmy Polske. W Rosji istniata juz w XV wieku Duma Bojarska — organ
doradczy monarchy. W 1549 r. zebrat sie po raz pierwszy Sobdr Ziemski, ztozony
z Dumy, Swietego Soboru — grupujacego dostojnikéw duchownych, oraz z przedsta-
wicieli dworian, ludnosci miejskiej i ,,strzelcow” (osiadtego wojska). Ostatni Sobdr
zebrat sie w 1665 r. — potem pozostata juz tylko pozbawiona tresci sama jego nazwa.

Miedzy zachodem a wschodem umieéci¢ wigc nalezy parlamentaryzm polski:
pézniejszy od angielskiego, réwnoczesny niemieckiemu, wczedniejszy od rosyjskie-
go. W zyciu pahstwa i spoteczefstwa odgrywajacy znacznie powazniejsza role niz
sprowadzone tylko do rzedu ornamentéw politycznych parlamentaryzmy w monar-
chiach absolutnych. Burzliwy i nieuporzadkowany, przeciez jednak, przez diugie
okresy, wcale wydajny. Oparty na zasadzie stanowej, z czasem stanowiacy tylko re-
prezentacje szlachecka. Z tego tez powodu spotykaty go uzasadnione zarzuty. Nie
nalezy jednak zapomina¢, ze liczebnos¢ stanu szlacheckiego w Polsce byta tak zna-
czna, iz sejm szlachecki stanowit reprezentacje niemal 10% ogé6tu spoteczefstwa.

Jego znaczenie nie ograniczato sie tylko do terytoriow Rzeczypospolitej. Wy-
wierat on istotny wptyw na kraje oScienne, niezaleznie od tego, iz zmierzaty one od
XVI1 w. do absolutyzmu, wzmacniajac whadze krélewska kosztem reprezentacji sta-
nowych. Znane sa w literaturze prawnohistorycznej wzajemne wptywy ustrojowe
polsko-wegierskie; jesli nie miaty one dalszych konsekwencji w dziedzinie struktu-
ry i znaczenia parlamentaryzmu na potudnie od Karpat, to tylko z powodu agresji
tureckiej i katastrofy monarchii wegierskiej w XVI w. Istniaty — cho¢ niezbyt silne
i nie zawsze pozytywne — wpltywy sejmu polskiego na terenie, nalezacego do
Czech, Slaska; znany jest w literaturze 6w fakt, ze staroscie glogowskiemu, naci-
skanemu przez wtadze monarsza, marzyto sie polskie liberum veto.® Wplywy te sie-

5 K. Orzechowski, Ogdlnoslaskie zgromadzenia stanowe, Warszawa-Wroctaw 1979, s. 357.
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gaty daleko w giab Inflant, ktére poddaty sie Zygmuntowi Augustowi w 1561 r.;
kiedy odcinano je od Rzeczypospolitej w 1772 r., zdecydowano, ze zabor nie obej-
mie tzw. taczki inflanckiej na pétnocnym brzegu DZwiny, aby uzasadni¢ dalsze za-
siadanie dostojnikéw inflanckich w senacie. Kiedy z poczatkiem XVII w. spory
odtam bojaréw rosyjskich pragnat wprowadzi¢ na tron krélewicza Wiadystawa Wa-
ze, kierowato nimi pragnienie uzyskania przywilejow szlachty polskiej; w tym i
udziatu w ustawodawstwie.

Dokonajmy wiec rzutu oka na stan badah nad pieciu wiekami dziejow sejmu pol-
skiego.

Jakie mamy podstawy do tego, by méwi¢ o pietsetleciu polskiego parlamen-
taryzmu? Pytanie to, postawione w chwili dzisiejszej, ustrzec nas winno od istotne-
go zarzutu, opartego na analogii. Kiedy w latach sze§€dziesiatych naszego stulecia
podjeto szeroko zakrojone prace badawcze poswiecone Millennium Pahstwa Pol-
skiego, 963-1963, wyniki tych prac rychto doprowadzity do stwierdzenia: uroczy-
stosci tysiaclecia Polski obchodzimy za p6zno; pahstwo nasze istniato bowiem
znacznie wczesniej, zanim ujawnito sie na arenie dziejowej i poczeto odgrywaé
aktywna role w Europie. Podobnie rzecz si¢ ma z pieésetna rocznica polskiego par-
lamentaryzmu. Stan badah pozwala bowiem na stwierdzenie, ze o istnieniu tej insty-
tucji méwi¢ mozna juz wczesniej.

Dlatego od razu dokona¢ nalezy zastrzezenia: méwi¢ nalezy o zjawisku wez-
szym,piec¢setleciu sejmu polskieg o Ograni-
czamy tym samym temat, pozostawiajac na uboczu problematyke rozwoju wiecéw,
zjazddw szlacheckich, ewolucji rady krolewskiej.

Wkraczamy tu na teren niedostatecznie wyjasniony, przepetniony hipotezami
i sgdami dyskusyjnymi — genezy sejmu polskiego. Porzadkujac wyrazone w tej mie-
rze zadania, Juliusz Bardach wyodrebnit dwie grupy pogladéw: instytucjonalng
i ewolucyjna. Do instytucjonalistow zaliczyt badaczy, kt6rzy taczyli powstanie sej-
mikow i sejmu z aktywnoscia monarchy. Aby uzyska¢ zgode na podatki od stanéw,
od tychze podatkéw zwolnionych na podstawie uzyskanych wcze$niej przywile-
joéw, monarcha zwotywat te zgromadzenia. Tworzyly si¢ wiec sejmiki i sejm jako
organy o okreSlonym skkadzie, kompetencjach i formach organizacyjnych. Jako
czotowych przedstawicieli tego kierunku wymienit Stanistawa Kutrzebe, Jézefa
Siemiefskiego i Zygmunta Wojciechowskiego.®

Do ewolucjonistow zaliczyt tych badaczy, kt6rzy za punkt wyjscia przyjmowali
przemiany zachodzace wewnatrz spoteczehstwa szlacheckiego, prowadzace ostate-
cznie do uksztattowania sie reprezentacji tegoz spoteczehstwa. Rozwdj sejmikdw
wiazat sie dla nich z procesem emancypacji politycznej og6tu szlacheckiego, a roz-
woj sejmu stawat sie wynikiem rozgrywek politycznych miedzy érednia szlachta,

6 Por. Historia sejmu polskiego, t. 1, Do schyitku szlacheckiej Rzeczypospolitej pod red. J. Michal-
skiego, Warszawa 1984, s. 10-11. Por. takze: St. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, Krakow
1905; J. Siemienski, Od sejmikéw do sejmu [w:] Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. I,
Krakéw 1983; Z. Wojciechowski, Pahstwo polskie w wiekach $rednich. Dzieje ustroju. Poznafh 1945.
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urzedniczym moznowtadztwem i monarcha. Tu zaliczyt Juliusz Bardach Stanistawa
Romana, Karola Gérskiego i siebie.’

W sumie obydwie postawy badawcze wzajemnie sie uzupetniaja. Badania
w przekroju poziomym, instytucjonalnym, wigza¢ sie winny z ujeciem w przekroju
pionowym, genetyczno-ewolucyjnym.®

Owo ujecie genetyczno-ewolucyjne znajduje swoje potwierdzenie w badaniach
semantycznych. Analiza wzmianek Zrédtowych dotyczacych parlamentaryzmu, ku
kohAcowi XV w. coraz czestszych, prowadzi do istotnych spostrzezeh. Charak-
terystyczna tej terminologii cecha jest r6znorodnoS¢ i brak precyzji; natrafiamy bo-
wiem spora garS¢ niekiedy wrecz synonimicznych termindw, jak: conventio,
conventus, consilium, colloquium, congregatio, contio.® Pojawiaja sie takze w te-
kstach tacifskich uzupetnienia w postaci terminéw polskich.

Dowodzi to rzeczy bynajmniej nie nowej, mianowicie ze sejm polski ksztatto-
wat sie stopniowo, i to od dtuzszego juz czasu; nie byt jednak w tym okresie — mo-
wa tu o drugiej potowie i schytku XV w. — instytucja w peini wyksztatcona
i okreSlona. Co wigcej, pisarze postugujacy sie jezykiem tacifskim, natrafili ktopoty
terminologiczne. By¢ moze uswiadamiali sobie, iz przyszto im okresla¢ zjawisko
charakterystyczne dla tego kraju terminami importowanymi z zewnatrz, nie w peni
doh przystajacymi. Pokonywali te trudno$¢ rozmaicie. Niekiedy zestawiali okreSle-
nia nie catkiem z soba sie pokrywajace — np. conventus, consilium; colloquium, con-
gregatio; nieraz tez, jak juz wspomniano, terminy tacifskie uzupetniali polskimi,
dobrze sobie znanymi, gdyz stosowanymi potocznie.*! Tym samym dla nas stato sie
rzecza oczywista, ze ludnoS¢ miejscowa, nie znajaca taciny, od dawna juz postugi-
wala sie terminem ,,sejm”, oznaczajagcym zgromadzenie — podobnie zreszta, jak
w innych jezykach stowianskich.'?

Wyobrazi¢ sobie mozna — jest to i pozostanie tylko hipotezg — ze owo przenikanie
terminologii polskiej do jezyka facinskiego odpowiada rozmaitym obrazom tego sa-
mego zjawiska obserwowanego z punktu widzenia dworu monarszego, przy ktérym
powstawaty sformutowane po facinie teksty, oraz widzianego od dotu i powszechnie
znanego ludnoéci: communitati hominum cuiuscunque status vel conditionis.

Temu stanowi rzeczy w dziedzinie terminologicznej odpowiada obraz uksztat-
towany w obecnym stanie badan.

Formy instytucjonalne, wyniesione z czaséw rozbicia dzielnicowego, nie mogly
juz stuzy¢ zmieniajacym sie stosunkom spotecznym; podlegaty wiec ewolucji wy-

7 St. Roman, Przywileje nieszawskie, Wroctaw 1957; K. Gorski, Communitas — princeps — Corona
Regni. Studia selecta. ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, t. LXXVIII 1976, z. 1.; J. Bar-
dach, O genezie sejmu polskiego [w:] Pamietnik XII1 Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, se-
kcja VII: Historia panstwa i prawa, Warszawa 1959.

8 Historia sejmu polskiego, t. I, s. 12.

9 Stownik taciny Sredniowiecznej w Polsce, t. 11, z. 8, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1965, s. 1965,
oraz 1966, z. 9, s. 1270-1271.

10 Stownik staropolski, t. VIII, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £6dz 1972-1981, s. 147.

11 Tamze: secundum conventionem alias seymy; ad convencionem terrestrem alias na schyem; na sei-
mie walnym — in conventione generali.

12’5, B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. V, Lwow 1859, s. 236-237.
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muszanej od gory przez wkadze monarsza i od dotu przez nacisk spofeczny. Utrzy-
maty sie wiece, ktore radzity w sprawach swej ziemi, ale tez coraz bardziej zajmo-
waly sie wymiarem sprawiedliwoéci; obok tych zgromadzeh ziemskich powstawaty
powoli wiece czy zjazdy prowincjonalne (zwiaszcza wielkopolski i matopolski),
wreszcie zjazdy ogo6lnopahstwowe. Kiedy dla tych ostatnich utarta sie nazwa sejmu,
zjazdy prowincjonalne i ziemskie poczeto nazywac w zdrobnieniu sejmikami.

Powoli, w drodze zwyczaju i praktyki stabilizowat sie skiad sejmu walnego,
czyli ogblnopahstwowego, sejméw lub sejmikdw prowincjonalnych i sejmikdow
ziemskich. Na sejmie okreslona role — wieksza lub mniejszg, ale zawsze powazna —
odgrywata rada panéw, czyli rada krdlewska: arcybiskupi, biskupi, wojewodowie,
kasztelanowie i gars¢ najwyzszych dostojnikéw przy dworze monarszym. Uczestni-
czyli tez w sejmie walnym nizsi urzednicy ziemscy, przedstawiciele miast krole-
wskich, przedstawiciele kapitut katedralnych, zdarzato sie, ze i zwykia,
nieutytutowana szlachta. Oczywiscie wypowiedzi pandw, im blizej tronu kréle-
wskiego zajmowali miejsce, tym wigksze miaty znaczenie; jeszcze w drugiej poto-
wie XVI w. mawia¢ si¢ bedzie, iz gtosy nalezy non tam numerare, quam pondere —
nie tyle liczy€, co wazyc.

W sejmach lub sejmikach prowincjonalnych, ktére nieraz uzgadniaty miedzy
soba stanowiska i tym samym stawaty sie réwnorzedne sejmom walnym, uczestni-
czyli miejscowi dygnitarze z wojewodami na czele, dalej szlachta piastujaca urzedy
ziemskie oraz szlachta nieurzednicza, wiedziona ciekawoscia i checia znaczenia. Na
sejmikach ziemskich gromadzifa sie szlachta danej ziemi, zardwno urzednicza jak
i nieurzednicza®®. Decydowata tu ,,0siadtos¢”, czyli posiadanie débr ziemskich.

Sejmiki ziemskie w przywilejach nieszawskich 1454 r. zdobyly dla siebie zapew-
nienie, iz krol nie bedzie bez ich zgody stanowit zadnych nowych praw, w szczegdl-
noSci nie bedzie naktadat podatkéw ani powotywat szlachty na pospolite ruszenie.
Communitas nobilium, spotecznos¢ szlachecka zyskata udziat w ustawodawstwie i ten
stan rzeczy rzutowat odtad na instytucjonalny ksztatt polskiego parlamentaryzmu.

Wspélnocie szlacheckiej, juz od Paktu Koszyckiego 1374 r. obdarzonej jedna-
kowymi przywilejami, stuzyla zasada, iz co dotyczy wszystkich, przez wszystkich
powinno by¢ aprobowane (quod omnes tangit, ab omnibus approbati debeat).
W praktyce nie byto to mozliwe nawet na sejmikach ziemskich, tym bardziej wiec
nie mogto dotyczy¢ sejmikéw prowincjonalnych oraz sejmu walnego. Tworzyto si¢
wiec przekonanie, ze ci, ktérzy na obrady przybyli, reprezentuja takze nieobecnych.
Stad juz tylko krok do uznania za regule, ze ci, ktorzy jecha¢ nie beda mogli, prze-
kaza swoja opinie jadacym. Powoli wytwarzata si¢ zasada reprezentacji. Szlachta,
zgromadzona na sejmikach, wybierata swoich reprezentantéw na sejm walny.
W 1493 r. sejm uchwalit konstytucje ,,za jednomysing zgoda dostojnikow i sejmi-

13 Pilnym postulatem badawczym jest ,,przedtuzenie”, co najmniej do czaséw bezkrélewia po Ludwi-
ku Wegierskim, katalogu zjazdéw na wzér W. Konopczyfhskiego, Chronologia sejméw polskich 1493—
1793, Krakéw 1948. Katalog ten utozony by¢ winien chronologicznie, z zachowaniem terminologii
zrodtowej i podaniem blizszych (oczywiscie w miare moznoéci) informacji o tych zjazdach. Tym sa-
mym zostatyby zgromadzone, do dalszego badania, wszystkie zachowane wzmianki o sejmach wal-
nych, sejmikach prowincjonalnych i ziemskich z lat 1382-1493.
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koéw ziemskich Kroélestwa”, przy czym owe sejmiki reprezentowane byly przez
swych postow.

Sejm 1493 r. zwotany zostat przez kréla (nalezato to do wykacznej kompetencji
monarchy) do Piotrkowa, na dzief 18 stycznia. Poprzedzity 6w sejm sejmiki ziem-
skie, obradujace na przetomie grudnia i stycznia'®. Na sejmik generalny do Korczy-
na przybyt Jan Olbracht i odebrat z rak szlachty jej petita. Z wazniejszych
postulatéw, zawieraty one apel o odzyskanie strat terytorialnych Korony, prosbe
0 potwierdzenie prawa neminem captivabimus, czyli nietykalnoSci osobistej pojmo-
wanej tacznie z nietykalnoscia majatkowa, zadanie zaostrzenia kar dla winnych za-
bojstwa czy gwalttu. Sejm, rozpoczety z pewnym opOznieniem, obradowat do
3 marca. Blizsza relacja z przebiegu tych obrad, niestety, nie dochowata sie.

Mimo to nie ma watpliwosci, ze sejm 1493 r. miat istotne znaczenie. Nie
z uwagi na tre$¢ norm, ktére uchwalit; ustepowaty one bowiem swoja waga nor-
mom uchwalonym trzy lata pézniej na sejmie piotrkowskim 1496 r.'°

Okolicznosci zwotania tego sejmu i jego przebieg dowodza, ze w dziedzinie
procesu ustawodawczego doszto — bez naruszenia nielicznych obowiazujacych
w tym zakresie norm — do istotnego uproszczenia. Jan Olbracht nie poszedt w Slady
swego ojca, Kazimierza, ktdry nieraz obradowat ze swa rada, aby nastepnie rozjez-
dza¢ sie po sejmikach. Zwotat najpierw Jan Olbracht sejmiki po wojewddztwach
i ziemiach oraz przedtozyt im swoje zyczenia, zwlaszcza co do podatkéw. Nastep-
nie zwotat sejmiki prowincjonalne, matopolski i wielkopolski, na ktére précz miej-
scowych dostojnikéw zjechali Swiezo obrani postowie sejmikowi. Wreszcie zwotat
sejm, ktory stanowit potaczenie dwdch czynnikéw o odrebnej genezie instytucjonal-
nej: rady krélewskiej (z czasem przybierze ona nazwe senatu) oraz izby poselskiej,
zlozonej z reprezentantéw sejmikowych®®.

Oczywiscie, mogto sie zdarzy¢, ze taka sekwencja obrad stosowana byfa juz
wczedniej, a sejm 1493 r. jest tylko pierwszym jej znanym z zachowanych do dzi$
Zrodet przyktadem. Wydaje sie jednak, iz potaczylo sie to ze zmiana panowania; no-
wy monarcha zastosowat nowa metode.

Cho¢ byt wiec sejm 1493 r. jednym z wielu i nosit nazwe znang juz w praktyce
ustrojowej niemal od stulecia, réznit si¢ jednak wyraznie od poprzednich. Nie
w kompetencjach, nawet nie w swoim skfadzie, lecz w swoim ksztalcie instytucjo-
nalnym. Stangt na szczycie hierarchii ustawodawczej, ktérej pierwsze pietro stano-
wity sejmiki ziemskie, drugie — sejmiki prowincjonalne zwane tez generalnymi,
a trzecie — sam sejm. Co wiecej: rada krélewska, po staremu ztozona z dostojnikdw
Swieckich i duchownych, nie musiata juz ,,cierpie¢” w swoim gronie reprezentan-
téw szlachty. Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, od tego wydarzenia datuje
sie odrebne dziatanie izby poselskiej'’.

14 W. Konopczynski, Chronologia..., s. 132.

15 Tekst por. Volumina Legum, t. I, s. 256-280. Omowienia dokonat F. Papée: Jan Olbracht, Krakéw
1936, s. 103 i nast.

16 St. Kutrzeba, Sejm walny dawnej Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1919, s. 56.

17'W. Czaplinski, Zarys dziejow Polski do roku 1864, Krakéw 1985, s. 134.
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Nie jest by¢ moze tez przypadkiem, ze od 1493 r. zachowaly sie w nieprzerwa-
nym ciaggu ustawy sejmowe. Wskazana jest tu tylko ostrozno$¢ terminologiczna,
gdyz nie jest w petni trafne okreSlenie Stanistawa Kutrzeby, ze ,,najstarsze konsty-
tucje, jakie sie zachowaty, powstaty jako wynik sejmu piotrkowskiego z roku
1493”18 Pierwotny bowiem termin zrédtowy, uzywany dla okreslenia produktu
dziatalnoSci ustawodawczej monarchéw polskich, brzmiat: ,statutum”. Statutami
nazywano wigc takze i normy powstate na sejmach, i to dtugo jeszcze w ciggu wie-
ku XV1%. Nie zmienia to jednak samej istoty rzeczy: owej od 1493 r. ciagtosci.

W Swietle tych uwag przekonanie, ze dobiegto obecnie pietsetlecie sejmu pol-
skiego, ma swoje uzasadnienie. Powtdrzy¢ nalezy z naciskiem: sejmu, a nie parla-
mentaryzmu w ogole, ten bowiem jest zjawiskiem szerszym i obserwowa¢ mozna
jego rozwdj wcezesniej, co najmniej od przywilejow nieszawskich 1454 r.

Z wielu dat, o charakterze mniej lub bardziej orientacyjnym, wybrano tu jedna,
ktora ma stosunkowo mocne i rzetelne uzasadnienie. Na pewno nie stabsze, niz na
szerszej arenie europejskiej data roku 1265 (powotanie przedstawicieli miast) uwa-
zana za poczatek parlamentaryzmu angielskiego, cho¢ nie ulega watpliwoésci, ze
podstawe dlah stworzyta Wielka Karta Swobdd (Magna Charta Libertatum)
z 1215 r. Na pewno tez nie stabsze, niz data 1489 r. (powotanie przedstawicieli
miast, a z czasem ustalenie trzech kolegiow) w dziejach niemieckiego Reichstagu,
cho€ dla jego genezy Ziota Bulla 1356 r. tez miata nader istotne znaczenie.

Kiedy w drugiej potowie XIX w. podjeto trud opracowania pierwszych, w petni
naukowych syntez dziejéw panhstwa i narodu, okazato sie, ze stan badah nad tak
waznym zagadnieniem jak historia polskiego parlamentaryzmu jest wrecz zty. Pod-
jeli wiec 6w temat historycy tak zwanej ,,szkoty krakowskiej”, atakowani p6zniej za
surowa oceng wad ustrojowych — miedzy innymi sejmu.

Jozef Szujski, piszac swe Dzieje Polski (t. I-1V, 1862-1866), poza Adamem
Naruszewiczem i Janem Chrzcicielem Albertrandym, niewiele prac miat do pomo-
cy; stwierdzit wiec, ze dzielo jego ,wykracza poza kompilacje i bierze na siebie
obowiazki samodzielnego przedsiewziecia™?®. Jego nastepca, Michat Bobrzynhski,
w swych Dziejach Polski w zarysie (t. 1, 1877), rzutu oka na historie sejmu dokonat
opierajac sie na ustaleniach Szujskiego (z ktérymi w wielu kwestiach polemizowat)
i na podstawie wtasnych badah zrddtowych. W niewiele korzystniejszej sytuacji,
postugujac sie wynikami badah Adolfa Pawifiskiego i Franciszka Piekosinskiego??,

18 st. Kutrzeba, Historia zrodet dawnego prawa polskiego, t. I, Lwéw — Warszawa — Krakow 1925,
s. 190.

19 Blizej na ten temat: St. Grodziski, Sejm dawnej Rzeczypospolitej jako najwyzszy organ ustawo-
dawczy. Konstytucje sejmowe — pojecie i préba systematyki. ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” t.
XXXV, 1983, z. 1, s. 166 i nast.

20 Dzieta Jozefa Szujskiego. Wydanie zbiorowe, seria 11, t. I: Dzieje Polski, Krakéw 1895, s. VIII.

21 A, Pawinski, Sejmiki ziemskie. Poczatek ich i rozwoj az do ustalenia sie udziatu postéw ziemskich
w ustawodawstwie sejmu walnego, Warszawa 1895; F. Piekosinski, Wiece, sejmiki, sejmy i przywileje
ziemskie w Polsce wiekéw $rednich, Krakow 1900.
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znalezli sie Oswald Balzer? i Stanistaw Kutrzeba?3. Ten ostatni, w pierwszym wy-
daniu swej Korony wyliczyt okoto dziesieciu prac poSwigconych dziejom staropol-
skiego parlamentaryzmu i uznat, ze ,Kwestye” (organizacji pahstwa — S.G.)
zwiaszcza ze strony prawniczej sa prawie nieobrobione?.

Syntezy te wykazaty, ktére okresy i jakie w ich ramach zagadnienia wymagaty
Zrédtowego przebadania od podstaw ewentualnie weryfikacji uje¢ przestarzatych,
pogtebienia powierzchownych. W tym tez kierunku podjeto prace, rozpoczynajac
zwihaszcza od edycji zrodtowych. Zestawy bibliograficzne, dokonywane w kolej-
nych wydaniach Stanistawa Kutrzeby Historii ustroju Polski Swiadczyly o statym,
choé¢ nieréwnomiernym i powolnym postepie badan?®. Rodzity sie te badania z du-
cha pozytywizmu, potrzeby wyja$niania krok za krokiem polskiej przesztosci dzie-
jowej, ale i z szerszego ,,zaméwienia spotecznego”. Nie zawsze przystepowano do
nich z jednakowym dystansem i chtodnym obiektywizmem. Niektérzy uczeni — do-
tyczy to np. Michata Bobrzyhskiego — zakfadali, ze nieszczeSciem Polski byla sta-
bos¢ wihadzy krélewskiej; tym samym na rozw6j uprawnieh sejmu spogladali
z pewna niechecia. Jezeli — jak zaktadata szkota krakowska — upadek dawnej Rze-
czypospolitej zawiniony byt przede wszystkim przez wady ustroju polskiego, to
sejm ze swa zasada jednomysInosci oraz liberum veto w rzedzie instytucji odpowie-
dzialnych za ostabienie pahstwa wysuwat si¢ na czoto. Niechetnie tez podejmowano
badania nad okresem rozstroju i anarchii. Owszem, budzit ten sejm zainteresowanie,
gdy szto o czasy jego rozwoju i potegi; wiele tematéw podjeli tu Michat Bobrzyh-
ski, Antoni Prochaska, Fryderyk Papée i inni badacze.?® Zajmowano sie nim tez
chetnie, gdy szto o wielkie reformy schytku XVIII w. — te pola badawcze zawsze
tez stuzyly ,.ku pokrzepieniu serc”. Wydatnie pogtebili tu nasza wiedze Walerian
Kalinka czy Wiadystaw Smolefski?’. Dysproporcje, przynajmniej do czasow Wha-
dystawa Konopczynskiego, ktéry zajat sie takze epoka upadku?®, byly znaczne.

Nadto, jesli si¢ badato przyczyny upadku pahstwa polskiego i rolg, jaka w tym
procesie odegrat zanarchizowany parlamentaryzm — to wyodrebniano ten problem
z ogblnego nurtu dziejéw europejskich. Dla wielu badaczy sejm polski byt zjawi-
skiem szczeg6lnym, nie wymagajacym poréwnawczego traktowania. Nie uwazano

22 0. Balzer, Historia ustroju Polski (na podstawie stenogramu za zezwoleniem Autora), Lwow 1911.
Cho¢ skrypt ten ukazat sie pdzniej niz cytowany ponizej podrecznik St. Kutrzeby, zawierat poglady od
lat juz rok za rokiem w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie wyktadane.

23 St. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. I-1V, Krakéw 1905-1917.

24 Tamze, t. 1, s. 252-254. Z tych wzgledow podjat St. Kutrzeba prace o sejmie walnym (por. wyzej
przypis 16).

25 Por. tez ostatnio opracowane: Dzieje parlamentaryzmu w Polsce XV-—XX wieku. Materiaty biblio-
graficzne. Opracowat K. Zielifski, Warszawa 1985.

26 Por. zwhaszcza: M. Bobrzynski, Sejmy polskie za Olbrachta i Aleksandra [w:] Szkice i studia histo-
ryczne, t. I, Krakéw 1922; A. Prochaska, Geneza i rozwdj parlamentaryzmu za pierwszych Jagiellonéw,
Krakéw 1898; F. Papée, Jan Olbracht; tenze, Aleksander Jagiellonczyk, Krakdw 1949; J. Siemienski,
Od sejmikéw do sejmu.

27 W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. I-111, Krakéw 1895-1896; W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu Wiel-
kiego, Krakow 1897.

28 W. Konopczynski, Liberum veto. Studium poréwnawczo-historyczne, Krakdw 1918; tenze, Geneza
Rady Nieustajacej, Krakéw 1917; tenze, Dzieje Polski Nowozytnej, t. I-11, Warszawa 1936.
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tez metody poréwnawczej za wskazana z uwagi na polska specyfike ustrojowa: ota-
czajace Polske monarchie absolutne nie pozwolity przeobrazi¢ si¢ swoim zgroma-
dzeniom stanowym w peten, odgrywajacy istotna role, parlamentaryzm.

Czasy miedzywojenne nie stanowity prostej kontynuacji tych badah. Zmienito
sie ,,zamoOwienie spoteczne”. Budujacy sie parlamentaryzm Polski Odrodzonej
oczekiwat od badaczy podsumowania wiasnych dodwiadczeh ustrojowych spote-
czehstwa polskiego, wskazowek, ktore pozwolityby na uniknigcie btedéw przeszio-
Sci. Oceny domagaty sie te formy reprezentacyjne, jakie narzucono spofeczefstwu
w XIX stuleciu. Nim to nastapito, wzory ustrojowe recypowano az z Francji.

Po drugiej wojnie Swiatowej nastat okres importowanej z zewnatrz ideologii
marksistowskiej, ktorej ofensywa objeta w pierwszej kolejnosci dziedziny nauk
spotecznych, w tym wiec i histori¢ pahstwa i prawa. Dzi$, kiedy okres ten jest juz
przesztoscia i spogladamy nah z perspektywy lat, mozna wydzieli¢ w nim pewne
etapy. Pierwszy etap to dyktatura, rozpoczynajaca sie w roku 19492° i trwajaca do
1956 r.; w tych latach prace niemarksistowskie nie mogty liczy¢ na publikacje, ich
autoréw spotykaty represje badz poddawano ich forsownej indoktrynacji w postaci
tzw. szkolenia ideologicznego, a wiele tematdw stanowito tabu badZz monopol auto-
réw wiernych partii. Drugi etap to czasy panowania formalnego, do 1968 r.; panuja-
cej ideologii nalezato sie — przynajmniej oficjalnie — podporzadkowaé, jej krytyka
byta niedopuszczalna, ale coraz tatwiej obchodzono zakazy cenzury. Trzeci etap to
czasy wygasania, do 1980 r., kiedy pojawit sie zorganizowany i masowy ,,drugi
obieg” wydawniczy. Obowiazywata (do 1989 r.) cenzura, ale strzegta ona juz wia-
Sciwie tylko podstaw ustrojowych PRL oraz przyjazni ze Zwiazkiem Radzieckim,
zostawiajac autorom prac historycznych, zwkaszcza je$li idzie o odleglejsze epoki,
daleko idaca swobode. Od dawna juz zresztg wyksztatcit sie system polegajacy na
eksponowaniu jakiego$ jednego czy drugiego cytatu z klasykdw marksizmu, wsta-
wianego ,,dla okrasy”, stosowaniu obowigzujacej terminologii (formacje spoteczno-
ekonomiczne, baza i nadbudowa, walka klasowa), unikaniu terminéw Zle
widzianych (skoro nie mozna byto krytycznie pisa¢ o Rosji, stowo ,,Rosja” zastepo-
wano stowem ,carat”). Surowsza kontrola dotyczyla prac poSwieconych czasom
nowym i najnowszym. Poza tymi ograniczeniami, nauka historii pahstwa i prawa
rozwijata sie¢ w zasadzie spokojnie, cierpiac tylko na utrudniony dostep do archi-
wow w Europie Wschodniej oraz na nietatwy dostep do literatury Swiatowej.

Marksistowskie ujmowanie procesu dziejowego zaktadato jego ocene z punktu
widzenia bezpoSrednich wytworcéw débr materialnych, zatem klas uciskanych.
Krytycznie wiec oceniano fakt, ze sejm polski stat sie sejmem szlacheckim. Nie do-
ceniono za$ faktu, ze z uwagi na liczebnos¢ szlachty prawa wyborcze przystugiwaty
masom siegajacym niemal 10% ogdtu spoteczehstwa. Poréwnawczo rzecz biorac,
w skali europejskiej byto to ewenementem, i to jeszcze w pierwszej potowie XIX w.
Mimo tych probleméw metodologicznych, badania w dziedzinie historii polskiego
parlamentaryzmu prowadzone byty nadal, i to z powaznymi osiagnieciami. Wpraw-

29 W dziejach historii ustroju oficjalny jej poczatek stanowita ,,1 Ogolnopolska Konferencja Historii
Prawa”, Toruh 28-29 V1 1950 r., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne t. 111, 1951, s. 365 i nast.
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dzie méwito sie o planowaniu naukowym, po | Kongresie Nauki Polskiej w 1951 r.
pojawita sig instytucja, ktéra ta nauka miata sterowa¢ — Polska Akademia Nauk, ale
na praktyke badawczg planowanie to zadnego wptywu nie wywarto. Badacze pozo-
stawali wierni swoim zainteresowaniom. Powiedzie¢ mozna, iz w tej dziedzinie
prowadzono badania ,,0d kohca”. Z wielkich monografii, poSwieconych polskiemu
sejmowi, ukazato sie najpierw studium Bogustawa LeSnodorskiego na temat schyi-
ku XV w.%0 Pézniej Konstanty Grzybowski pchnat badania nad XV1 w.3!, a Hen-
ryk  Olszewski, podejmujac temat napoczety juz przez Wiadystawa
Konopczyhskiego, zajat sie okresem upadku®2. Badania nad geneza, wyraznie w
stosunku do nastepnych epok zapéznione, prowadzit Juliusz Bardach®3. Dalsze pra-
ce Stanistawa Romana, Witolda Knoppka, Stanistawa Russockiego poSwigecone po-
czatkom  sejmu®*,  Stanistawa Plazy, Wactawa Uruszczaka, Anny
Sucheni-Grabowskiej dotyczace czasow XV1 w.3%, Wiadystawa Czaplifskiego i je-
go uczniéw poéwiecone czasom upadku®®, Jerzego Michalskiego, Ryszarda .asze-
wskiego i Adama Lityfskiego dotyczace XVIII w.3” oraz wielu innych autoréw
umozliwity wreszcie publikacje pierwszej syntezy: Historii sejmu polskiego®.

30 B. Le$nodorski, Dzieto Sejmu Czteroletniego 1788-1792. Studium historyczno-prawne, Wroctaw
1951. Tenze autor opublikowat wcze$niej studium o charakterze popularnym pt.: Dzieje parlamentary-
zmu w Polsce, Krakéw 1947.

31 K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia, Warszawa 1956.

32 H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652-1763, Poznah 1966.

33 Historia panstwa i prawa Polski, t. I, Do potowy XV wieku, Wyd. I: Warszawa 1957, wyd. 11: War-
szawa 1964.

34 St. Roman, Przywileje nieszawskie; W. Knoppek, Zmiany w ukfadzie sit politycznych w Polsce
w drugiej potowie XV wieku i ich zwigzek z genezg dwuizbowego sejmu, ,,Czasopismo Prawno-History-
czne” t. XI1 1960, z. 1; St. Russocki, Narodziny zgromadzeh stanowych, ,,Przeglad Historyczny” t. LI1X,
1968, z. 2; tenze, Parlamentaryzm udzielnego Mazowsza, ,,Przeglad Historyczny” t. LX, 1969, z. 2; ten-
ze, Poczatki zgromadzenh stanowych w Europie Srodkowej, ,,Przeglad Historyczny” t. LXV, 1975, z. 2.

35 St. Ptaza, Proby reform ustrojowych w czasie pierwszego bezkrdlewia 1572-1574, Krakéw 1969;
tenze, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznahskiego i kaliskiego. Ustréj i funkcjonowanie
(1572-1632), Warszawa-Krakéw 1984; tenze, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztwa sieradzkiego.
Ustroj i funkcjonowanie (1572-1638), cz. 1, Krakéw 1987; St. Ptaza, A. Sucheni-Grabowska, Z badah
nad polskim parlamentaryzmem XVI w., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” t. XXVI, 1974, z. 1; A. Su-
cheni-Grabowska, Badania nad elita wkadzy w latach 1551-1562 [w:] Spoteczefstwo staropolskie. Stu-
dia i szkice, pod red. A. Wyczanhskiego, t. I, Warszawa 1976.

36 W. Czaplinski, Z problematyki sejmu polskiego w pierwszej potowie XVII wieku, ,,Kwartalnik Hi-
storyczny” t. LXXVII, 1970, z. 1; W. Czaplifiski, A. Filipczak-Kocur, Udziat senatoréw w pracach sej-
mowych za Zygmunta Il i Wiadystawa 1V, ,,Przeglad Historyczny” t. LXIX, 1979, z. 4; J. Seredyka
rozpoczat na swym opolskim seminarium zakrojone na szeroka skale monografie poSwiecone poszcze-
g6Inym sejmom XVI-XVII w.

37 J. Michalski, Kilka uwag o koncepcji sejmu rzadzacego w XVIII wieku, .Slaski Kwartalnik Histo-
ryczny «Sobotkax»”, t. XXXVII, 1982, nr 3-4; R. taszewski, Sejm polski w latach 1764-1793, War-
szawa 1973; A. Litynski, Sejmik dawnej Rzeczypospolitej, ,,Przeglad Historyczny” t. LXVI, 1975, z. 2;
tenze, Sejmiki ziemskie 1764-1795. Dzieje reformy. Katowice 1988.

38 Historia sejmu polskiego, t. I, Do schytku szlacheckiej Rzeczypospolitej, pod red. J. Michalskiego
opracowali J. Bardach, W. Czaplifski, J. Michalski, A. Sucheni-Grabowska, W. Uruszczak, Warszawa
1964; t. 11, cz. 1, W dobie rozbioréw, napisat A. Ajnenkiel, Warszawa 1989; t. Il, cz. 2, Druga Rzeczpo-
spolita, napisat A. Ajnenkiel, Warszawa 1989; t. 111, Polska Ludowa, pod red. A. Ajnenkiela opracowa-
li J. Zakrzewska i T. Motdawa, Warszawa 1989.
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Temu ostatniemu, wielotomowemu dzietu towarzyszyt pomyst, azeby zorgani-
zowat w Warszawie Muzeum Polskiego Parlamentaryzmu, gromadzace dokumen-
ty, ikonografie oraz inne materiaty ilustrujace cztery owego parlamentaryzmu
etapy: staropolski, porozbiorowy, miedzywojenny i ,socjalistyczny”. Etapom tym
poSwiecone zostaty cztery konferencje naukowe: w Korniku koto Poznania, w Kra-
kowie, w Warszawie oraz w Lublinie®. Praca nad organizacja tego muzeum ulegta
jednak zahamowaniu.

Nie ulega watpliwosci, iz katalog zagadnief nie przebadanych lub wymagajacych
pogtebienia naszej wiedzy wyraZznie zmniejszyt sig; ogromny wysitek badawczy, wtozo-
ny w dzieje polskiego parlamentaryzmu, przynidst owoce. Nie pozwala to jeszcze na
oceng ogromu dorobku sejmowego, przede wszystkim w odniesieniu do czasdw staro-
polskich. Nastapi¢ to moze dopiero wéwczas, kiedy pojawi sie nowoczesnie opracowa-
ne, opatrzone indeksem rzeczowym wydawnictwo, obejmujace catoksztatt zachowanych
ustaw sejmowych (1493-1793)%, kiedy zakohczone zostana prace monograficzne po-
$wiecone poszczegdlnym sejmom, omawiajace tez pozaustrojowy ich dorobek?.,

Pozwala natomiast dzisiejszy stan badah na uporzadkowanie i ujecie dziejow
sejmu polskiego w kilku epokach podzielonych na wezsze okresy.

|. Pierwsza Rzeczpospolita

1) Geneza sejmu. Przyjmuje sie, iz poczatki rozwoju tego zjawiska datuja sie od
schytku XIV w. Pelne uksztattowanie sie instytucji dokonane zostato w krotkim, waz-
nym okresie od 1493 do 1505 ., to jest do konstytucji ,,Nihil novi”. W tym bowiem cza-
sie ukonstytuowat sie sejm, stanowiacy wspolny zjazd krola, senatu i izby poselskiej.

2) Sejm ,,ztotego wieku”, w latach 1506-1586. Wyodrebnia sie tu lata 1506—
1540, charakteryzujace sie walka o wptywy miedzy Srednia szlachtg, magnaterig
i krélem oraz okres szczytowych osiggniet sejmu. W tym czasie nastapito odejscie
od faciny, obrady toczyty sie w jezyku polskim i w nim tez poczeto publikowat
konstytucje. Z wstapieniem na tron Zygmunta I11, zejSciem z areny politycznej wie-
lu wybitnych parlamentarzystéw poziom obrad sejmowych sie obnizyt.

3) Sejm epoki regresu w latach 1587-1764. Wyodrebnia si¢ tu okres od 1587 do
1652 r., w ktérym instytucja funkcjonowata jeszcze w wigkszosci wypadkéw poprawnie,
chociaz wyksztafcity sie juz w petni wadliwe zasady; okres lat 16521696, kiedy, skut-

39 Por.: Dzieje parlamentaryzmu polskiego w okresie przedrozbiorowym. Materiaty konferencji na-
ukowej, Poznah-Kérnik 11-12 V 1982 r., Warszawa 1983; Dzieje parlamentaryzmu na ziemiach pol-
skich w okresie porozbiorowym. Materiaty konferencji naukowej, Krakéw 9-10 X1 1982 r., Warszawa
1983; Dzieje parlamentaryzmu polskiego w okresie Drugiej Rzeczypospolitej. Materiaty konferencji na-
ukowej, Warszawa 5-6 V 1983 r., Warszawa 1985; Sejm Polski Ludowej. Materiaty konferencji nauko-
wej, Lublin 16-17 111 1984 r., Warszawa 1985.

40 Wydawnictwo takie, pod nazwa Volumina Constitutionum, zostato juz podjete i jego pierwszy ze-
szyt obejmujacy materiat normatywny z lat 1493-1526 zostat juz oddany do druku. Pomija ono zawarte
w Volumina Legum teksty nie pochodzace od sejmu, uzupetnia je natomiast konstytucjami w zastuzo-
nych Volumina Legum pominietymi.

41 Nalezy tu przede wszystkim zwrdcié uwage na studia J. Seredyki (zwtaszcza Sejm w Toruniu
z 1626 r., Wroctaw 1966, oraz Sejm z 1618 r., Opole 1988) oraz monografie: J. Bylifskiego, I. Kanie-
wskiej, J. Kwaka, S. Ochmann, J. Pietrzaka, J. Rzofcy.
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kiem zasady jednomysIno&ci i liberum veto, sejm znalazt si¢ na réwni pochytej; okres
groznego upadku w latach 1697-1764, kiedy wigkszo$¢ sejmdw ulegata zerwaniu.

4) Sejm epoki OSwiecenia, 1764-1793. Jest to okres reform, zrazu bardzo skro-
mnych, ale przeciez prowadzacych do tego, ze od 1764 r. zaden juz sejm nie ulegt
zerwaniu. Zwienczenie tych reform stanowi Konstytucja 3 Maja. Opierajac sie na
wiasnej tradycji, polskiej mysli politycznej i prawnej i niektérych wzorcach czerpa-
nych z parlamentaryzmu angielskiego, przeobrazono sejm polski w nowoczesny na
owe czasy i sprawnie dziatajacy parlament.

I'1. Czasy porozbiorowe

Sa to dzieje pozbawionych realnego znaczenia ,,sejméw stanowych” w zaborze
pruskim i austriackim, ale tez — znacznie juz wazniejszych — sejmoéw Ksiestwa War-
szawskiego, Krélestwa Polskiego, a nawet miniaturowego Wolnego Miasta Krako-
wa. Podkreslic nalezy, iz sejm Krolestwa Polskiego w czasach powstania
listopadowego uzyskat krétkotrwata, ale petna suwerennoS¢.

W ostatnich dziesiecioleciach ukazato si¢ wiele opracowan poglebiajacych na-
sza wiedze w odniesieniu do tych instytucji; stan wiedzy uzna¢ wigec juz mozna jako
zadowalajacy??.

W drugiej potwie XIX i w poczatkach XX w. na ziemiach polskich jedynie
w zaborze austriackim funkcjonowat organ o charakterze parlamentarnym: sejm
krajowy galicyjski (1861-1914)*3. Powazna jednak role w obronie intereséw naro-
dowych odgrywat udziat polskich postéw w parlamencie pahstw zaborczych: pru-
skim od 1848 r., austriackim od 1861 r., rosyjskim od 1905 r.**. Przynie$¢ on miat
spory zakres doswiadczeh cennych dla parlamentaryzmu Polski Odrodzonej; czoto-
wi politycy polscy Drugiej Rzeczypospolitej nie musieli praktyki parlamentarnej

42 Sejmem Ksigstwa zajmowali sie zwiaszcza: W. Sobocifski, Historia ustroju i prawa Ksigstwa
Warszawskiego, Toruh 1964; M. Kallas, Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego, jej powstanie, systema-
tyka i gtéwne instytucje w zwigzku z normami szczegétowymi i praktyka, Toruh 1970; tenze, Sejmy na
Zamku w czasie Ksiestwa Warszawskiego 1809, 1811, 1812, Warszawa 1987; J. Dutka, Sejm Ksiestwa
Warszawskiego w Swietle konstytucji i dekretow krdlewsko-ksiazecych, ,,Kwartalnik Historyczny”
t. LXXXIV 1977, z. 2. Nadto zajmowali sie tym tematem takze A. Rembowski, M. Handelsman,
H. Konic, W. Tokarz, T. Mencel, J. Skowronek, B. Grochulska i in. Sejmowi Krolestwa poswiecili stu-
dia: A. Rembowski, Aleksander I i pierwszy sejm Krélestwa Kongresowego, ,,Biblioteka Warszawska”
t. 2, 1906; Z. Stankiewicz, Sejm Krélestwa Polskiego 1815-1831; uwagi o roli ustrojowej i politycznej,
,»,Czasopismo Prawno-Historyczne” t. XXXVI, 1984, z. 1. Nadto pisali na ten temat m.in. K. Askanas,
St. D. Cieszkowski, H. Dylagowa, Z. Gotba, K. Kostanecki, W. Zajewski. Zgromadzenie Reprezentan-
tow Wolnego Miasta Krakowa badali: W. M. Bartel, Ustr¢j i prawo Wolnego Miasta Krakowa 1815-
1846, Krakow 1976, oraz S. Wachholz, Rzeczpospolita Krakowska. Okres od 1815 do 1830, Warszawa
1957. Zestawienie bibliografii poSwigconej tym instytucjom por. tez: Historia pahstwa i prawa Polski,
t. I11: Od rozbioréw do uwlaszczenia, pod red. J. Bardacha i M. Senkowskiej-Gluck, Warszawa 1981.

43 Zestawienie bibliograficzne por.: K. Grzybowski, Historia panstwa i prawa Polski, t. IV: Od uwta-
szczenia do odrodzenia pahstwa, Warszawa 1982, s. 271. Nadto w druku znajduje si¢ praca: St. Grodzi-
ski, Sejm krajowy galicyjski 1861-1914.

44 Ogolnego opracowania tego tematu dokonat A. Ajnenkiel, Polskie reprezentacje w ciatach przed-
stawicielskich pafstw zaborczych w latach 1848-1918, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” t. XXXVI,
1984, z. 1. Problematyka ta zajmowali sie m.in.: J. Benyskiewicz, St. Grodziski, Z. Grot, Z. Hemmer-
ling, R. Komierowski, J. Wasicki.
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uczy¢ sie od podstaw. W tej dziedzinie nauka historii prawa wiele jeszcze ma do
uzupetnienia.

I11. Druga Rzeczpospolita

Po okresie jednoizbowego Sejmu Ustawodawczego (1919-1922), Konstytucja
marcowa powierzyta wiadze ustawodawcza dwom instytucjom: sejmowi i senatowi.
Odeszta tym samym od staropolskiej tradycji — sejmu dzielacego sie na senat i izbe
poselska; przejeta natomiast wzdr francuski w postaci Zgromadzenia Narodowego
jako potaczonych razem sejmu i senatu. Szerokie kompetencje legislatywy ograni-
czone zostaty przez nowele z dnia 2 sierpnia 1926 r., a nastepnie przez Konstytucje
kwietniowg 1935 r.

Dorobek naukowy w dziedzinie historii parlamentaryzmu Drugiej Rzeczypo-
spolitej jest obszerny, jednak nieréwnej wartosci. Przez wiele lat w czasach PRL
obowigzywala zasada, ze o ustroju Polski miedzywojennej, ,,burzuazyjno-obszarni-
czej”, pisac trzeba krytycznie; z krytyki owej wynika¢ miata, przez przeciwstawie-
nie, pochwata ustroju PRL. Dopiero po 1956 r. pierwsi autorzy poczeli wytamywac
sie z tego schematu®. Pojawito sie wreszcie nowe pokolenie badaczy, otwart sie
dostep do ,zastrzezonych” archiwaliéw, znikly ograniczenia cenzury. Na skutki
tych zmian nie trzeba bedzie dtugo czekac.

V. Polska Rzeczpospolita L udowa, 1944-1989

CzterdzieSci z gbra lat parlamentaryzmu PRL stanowi okres petnego ubezwias-
nowolnienia. Najpierw Krajowa Rada Narodowa, a od 1947 r. jednoizbowy sejm
ztozony z postow, ktorych wybdr byt tylko potwierdzeniem wczesniej przez partie
rzadzaca dobranych kandydatur, pozbawione byty znaczenia. Nie ma tu potrzeby
wyréznia¢ dorobku poszczegélnych kadencji tego sejmu. Rzadko tylko zdarzato sie,
ze obradowat swobodniej, ale dotyczylo to spraw nie wywotujacych zainteresowa-
nia PZPR, wiec trzeciorzednych. Niektdrzy tylko postowie odwazali si¢ dziatat
zgodnie ze swoim sumieniem; ogromna wiekszos¢ realizowata , linig partii”.

Calos¢ tego okresu czeka jeszcze na swoich badaczy, ktérzy podejma ten temat
sine ira et studio.

Rozmaity jest zatem dorobek pigciu wiekéw sejmu na ziemiach polskich. Nie
brak jednak w tym dorobku wzordw, ktére stuzy¢ winny Rzeczypospolitej ku wigk-
szemu Jej, niz dotychczas, pozytkowi.

45 Por.: A. Ajnenkiel, Parlamentaryzm Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1975; J. Bardach, B. Le$nodor-
ski, M. Pietrzak, Historia pafstwa i prawa polskiego, Warszawa 1976; W. Czaplifski, Dzieje sejmu
polskiego do roku 1939, Krakéw 1939; H. Moscicki, W. Dzwonkowski, Parlament Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 1928. Szczeg6towe studia poSwiecili tym zagadnieniom m.in.: C. Berezowski,
A. Czubifhski, A. Garlicki, K. Grzybowski, A. Gwizdz, J. Holzer, St. Krukowski, W. Miklaszewski,
M. Pietrzak, C. L. Seidler.
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SUMMARY

In terms of history, Polish parliamentarism may be regarded as much younger than
the English, not yielding much to the French, on par with the German and older than
Russian parliamentarism. While in a majority of European countries various medieval
assemblies weakened under the growth of absolute monarchies, the opposite occurred in
Poland. Absolutism never developed, and the Sejm and local parliaments gained im-
mense importance beginning in the 15th century.

The year 1493 marked the inception of a bicameral Polish Sejm, with this body re-
cently commemorating its 500th anniversary.

While its history was diverse, its final form was decided after the end of the 15th
century in the ,,Nihil Novi” Constitution of 1505, with the Polish Sejm receiving wide
legislative power. During the 16th century the Sejm first flourished and then declined
because of excessive reliance on the principle of unanimity with its obvious consequen-
ce — the ability to adjourn sessions by individual veto (liberum veto). During the 17th
century and the first half of the 18th century, crisis marked the existance and operation
of the Polish Sejm. Reforms administered near the end of the 18th century, following
both Polish political tradition as well as models provided by other institutions, such as
English parliamentarism during the Age of Enlightenment, greatly increased the impor-
tance of the Sejm just before the fall of the Polish State. Thus, it had a substantive influ-
ence on parliamentary institutions established on Polish territory after the partition of
Poland (Duchy of Warsaw 1807-1815, Kingdom of Poland 1815-1830, Free City of
Krakéw 1815-1846, Provincial Sejm of Galicia 1861-1914). In addition, Polish depu-
ties played an important role in the parliaments of the partitioned states: Prussia from
1848, Austria from 1861, Russia from 1905. This led to the revival of parliamentarism
after the remergance of Poland in 1918. During the short inter-war period the Polish
Sejm underwent a major evolution, first developing broad authorities from the March
Constitution of 1921 and then restricted powers in the April Constitution of 1935. Un-
fortunately, the totalitarian system imposed upon Poland after the Second World War
turned parliamentarism into a decorative component of the political scene, subordinated
to the ruling Party.

Research into the five centuries of the Polish Sejm is far from complete. While the
period ending in the 18th century is quite well (though still far from completely) docu-
mented and though progress has been made into the 19th century history, a major effort
remains to be made both regarding the two decades of the Second Republic (after 1918)
as well as on the repair of the distortion caused by forty years of censorship after the Se-
cond War and the bias of Marxist ideology. The post-war period requires a full requires
a full reiteration — sine ira et studio.
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ROZDZIELONE, LECZ CZY ROWNE?

LEGISLATYWA | EGZEKUTYWA
W MALEJ KONSTYTUCJI 1992 ROKU

townym celem ustrojodawcy byto poprawienie sprawnoéci dziatania demokra-

tycznego panstwa prawnego w okresie przejsciowym® — do przyjecia nowej
konstytucji. Przygotowawcze prace legislacyjne trwaty ponad rok. Prowadzit je par-
lament dwdch kolejnych kadencji, z udziatem trzech rzadéw: Jana Krzysztofa Bie-
leckiego, Jana Olszewskiego i Hanny Suchockiej. Opracowano kolejno bodaj
siedem projektéw. Ostatni stat sie ustawa przede wszystkim dzieki poparciu ugru-
powanh centrowych (i ich partneréw z koalicji rzadowej) oraz lewicowych. Bardziej
od Sejmu zachowawczy — Senat rozwazat nawet mozliwo$¢ zgtoszenia propozycji
odrzucenia ustawy w cafoSci, ostatecznie za$§ propozycje zmian czastkowych
uchwalit wigkszoScia ledwie jednego gtosu.

Nie znaczy to, by jakakolwiek sita polityczna reprezentowana w parlamencie
utozsamiata sie w petni z rozwigzaniami zawartymi w Matej konstytucji®. Nawet li-
derzy najbardziej w jej uchwalenie zaangazowanej Unii Demokratycznej (UD) dys-
tansuja sie np. od konstytucjonalizacji zasady wyboréw proporcjonalnych do Sejmu®.
Nikt nie jest wiec catkowicie usatysfakcjonowany: ani promotorzy, ani — co oczywi-
ste — oponenci, ani spore grono postow i senatoréw, ani prezydent, ani — chyba —
rzad. Jest to zwykty los aktdw, ktdrych tre$¢ wyznaczona jest kompromisem.

Bo mamy tu do czynienia z kompromisem migdzy zwolennikami demokracji
parlamentarnej (choéby i ,,zracjonalizowanej”) oraz stronnikami prezydencjalizmu,

1 Por. P. Winczorek, Wartosci naczelne Matej konstytucji z 1992 r., ,,Panstwo i Prawo” (PiP) 1993, nr 1.

2 Oficjalna nazwa tego aktu brzmi: Ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wiadza ustawodawcza i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie te-
rytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426). Ale jej dtugos¢, a przez to nieporgczno$¢ w postugiwaniu sig nie jest
jedyna przyczyna wejscia w powszechne uzycie potocznej nazwy: ,,Mata konstytucja”. Konstytucja,
bo jest to teraz najwazniejszy akt prawny mocy konstytucyjnej, przerywajacy w zasadzie kontynuacje pra-
wa konstytucyjnego o rodowodzie autorytarnym. M a t a, bo o ograniczonym zakresie regulowania materii
konstytucyjnych i z géry ograniczonym (,,do czasu uchwalenia nowej konstytucji”, jak powiada si¢ w pre-
ambule) okresie obowiazywania. Potoczna nazwa nawigzuje przy tym do tradycji polskiego konstytucjona-
lizmu. Przypomnijmy poprzednie ,,mate konstytucje” (takze noszace inne nazwy oficjalne) — z 1919
i z 1947 r. Obszerniej historig legislacyjna tzw. Matej konstytucji oraz charakter tego aktu omawiaja
P. Winczorek, WartoSci naczelne... i M. Kruk, Mata konstytucja z komentarzem, Warszawa 1992 — we
Wstepie (dalej cyt. M. Kruk, Wstep ...).

3 Np. B. Geremek, ,,Rzeczypospolita” z 10 VIII 1992, s. 1-2. Por. tez wypowiedzi postow z UD
(G. Wjcik) i Porozumienia Centrum (T. Liszcz) w czasie debaty sejmowej w dniu 31 lipca 1992 r.,
»Kronika Sejmowa” 1992, nr 33, s. 17.
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w ktorej$ z jego historycznie znanych postaci®. Liczba tych drugich z czasem mala-
ta z przyczyn politycznych (stosunku do osoby obecnego prezydenta), co ulatwiato
porozumienie. Jego efektem jest ustréj oryginalny®, nie odpowiadajacy zadnemu
z zagranicznych modeli i dlatego trudno dajacy sie jednoznacznie zaklasyfikowac:
parlamentaryzm zracjonalizowany, ze szczegdlnie wszakze zaakcentowana rolg wy-
bieralnego w powszechnych wyborach prezydenta.

Za kompromis ten — troche przesadnie nazwany w publicystyce ,,wielkim suk-
cesem”® — zaptacono brakiem konsekwencji w niektérych konstrukcjach prawnych i
dos¢ w ogéle licznymi — jak sie przekonamy — niedostatkami legislacyjnymi tekstu;
osiggnigto go natomiast m.in. poprzez consensus co do uznania ,,podziatu wiadz” —
formuty tylez pojemnej, co nieco magicznej — za zasade zasad kreowanego systemu
sprawowania wiadzy pahstwowe;.

1. Podziat wiadz zastapic ma obecnie obowigzujaca w pahstwie socjalisty-
cznym zasade jednosci i jednolitoSci wiadzy pahstwowej, ktérej wyrazeniem i gwa-
rancja byta — formalnie biorac — bezwzgledna supremacja Sejmu w catym systemie
organdw panstwowych, przestanka za$ w duzej mierze faktyczna — kierownictwo
polityczne PZPR, sprawowane wobec catego tego systemu. Stad wydaje sie oczywi-
ste, iz Mata konstytucja nie przejeta z dawnej przepiséw okreélajacych Sejm jako
najwyzszy organ wiadzy pahstwowej oraz najwyzszego wyraziciela woli Narodu,
powotanego do urzeczywistnienia jego praw suwerennych (art. 20 ust. 1 i 2)”.

Nie powtdrzono tez przepisu dawnego art. 20 ust. 3 konstytucji ustalajacego
kompetencje Sejmu do podejmowania uchwat okreslajacych podstawowe kierunki
dziatalnosci pahstwa. Czy oznacza to jednak odebranie wszelkich mozliwosci praw-
nych wywierania wptywu na polityke panhstwa? Taki wniosek bytby niestuszny. Po
pierwsze, wedle utrzymanego w mocy art. 2 konstytucji, Nardd sprawuje wiadze
zwierzchnia przez postdw i senatoréw, co przyznaje parlamentowi miejsce
uprzywilejowane w konstytucyjnym mechanizmie demokracji. Po wtére, Sejm moze
— jak trafnie zauwazono® — wykorzystywa¢ inne instrumenty dziatania (np. budzet)
dla okre$lenia kierunkdw dziatalno$ci pahstwa. Po trzecie, nie jest do kohca pewne —
cho¢ kwestia to nader dyskusyjna — czy dekonstytucjonalizacja danej funkcji Sejmu
musi skutkowac¢ jej zaniechanie, np. za$ stworzenie podstawy prawnej do jej wyko-
nywania w regulaminie Sejmu uznac¢ by trzeba za niezgodne z konstytucja.

Ksztattowanie ustroju pahstwowego wedle przewodniej zasady podziatu wiadz
odpowiada utrzymanemu konstytucyjnemu zdefiniowaniu Rzeczypospolitej jako

4 Zob. P. Winczorek, Nad Matg konstytucjg. Miedzy ideatem a rzeczywistoscia, ,,Rzeczypospolita”
z 27 VII1 1992, s. VII.

5 Zob. W. Osiatynski, Skazani na oryginalnos¢, ,,Gazeta Wyborcza” z 29-30 VII1 1992, s. 8-9.

6 Tamze.

7 Konstytucja z 1952 r. — w brzmieniu uwzgledniajagcym kolejne zmiany — utracita jako taka moc
zgodnie z postanowieniem art. 77 Malej konstytucji, z wyjatkiem wszakze wyszczeg6lnionych tam
przepisow. Obecnie obowiazuja one z woli pozytywnie wyrazonej przez nowego ustrojodawce. Sa cyto-
wane w praktyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego jako przepisy konstytucyjne utrzymane
w mocy przepisem art. 77 Malej konstytucji.

8 M. Kruk, Wstep ..., s. 17.
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demokratycznego pahstwa prawnego. Zgodnie z panujacym pogladem — nawigzuja-
cym zreszta do klasycznej doktryny niemieckiej — ,,podziat wiadz” stanowi niezbed-
ny konstytutywny element pafistwa prawnego (prawa)’, a zatem pozostawienie
w konstytucji przepiséw, ktére chotby w postaci szczatkowej nawigzywaty do do-
ktryny jednoSci wtadzy, bytoby niekoherentne z cytowana wyzej najog6lniejsza de-
finicja pahstwa polskiego.

Teraz podziat wkadz kompletuje konstytucyjne charakterystyki pahstwa praw-
nego, co przydaje spdjnosci zasadom i przepisom konstytucji odnoszacym sie do
istoty pahstwa. Zauwazmy wszakze, iz polski ustawodawca konstytucyjny przyjat
nie tylko formalne, lecz takze materialne rozumienie pahstwa prawnego, deklarujac,
iz ma ono by¢ ,,demokratyczne” oraz urzeczywistniac ,,zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej”. Mozna stad wnioskowa¢, ze w my$l nowych rozwiazah prawnokonstytu-
cyjnych podziat wiadz powinien by¢ nie tylko — co oczywiste — stosowany jako
wazna przestanka funkcjonowania pahstwa prawnego, lecz takze — z drugiej strony
— nalezy te zasade wyjasnia¢, konkretyzowac i realizowa¢ z baczeniem na to, iz to
pahstwo prawne ma by¢ réwnoczeénie demokratycznym oraz urzeczywistnia¢ zasa-
dy sprawiedliwosci spoteczne;j.

Najzupetniej stusznie, bo unikajac w ten sposéb sporéw doktrynalnych, tworcy
Matej konstytucji nie postuguja sie expressis verbis terminem: podziat (rozdziele-
nie, separacja czy podobnym) wiadz, lecz podziatu takiego dokonuja. Juz
w tytule ustawy konstytucyjnej dokonuje sie dystynkcji miedzy wiadzg ustawo-
dawcza a wykonawcza, w art. 1 za$ — precyzujac te kategoryzacje — do organéw
pahstwa w zakresie wladzy ustawodawczej zaliczono Sejm i Senat, w zakresie wia-
dzy wykonawczej — Prezydenta RP i Rade Ministrow, w zakresie wiadzy sadowni-
czej — niezawiste sady. Brzmienie tych postanowiefi nie pozostawia zadnych
watpliwosci co do intencji ustawodawcy, by sformutowac ogdlna zasade konstytu-
cyjna podziatu wiadz, mimo ze intencja ta wyrazona zostata posrednio®®.

Przepisy art. 1 nie sa tylko — jak sie wyrazit jeden z autoréw! — deklaracja, po-
zbawiong skutkow prawnych. Stanowia ogélna wytyczng dla szczegétowego po-
dzialu kompetencji miedzy poszczeg6lnymi — wymienionymi w nich i nie

9 Zob. 1. Bogucka, Pafstwo prawne a problem uznania administracyjnego, PiP 1992, nr 10, s. 33-
34. Podobne stanowisko we wspdtczesnej polskiej literaturze przedmiotu zajeta parokrotnie J. Zakrze-
wska, Nowa konstytucja Rzeczypospolitej, PiP 1990, nr 4, s. 9-11; Trybunat Konstytucyjny —
konstytucja — pafstwo prawa, PiP 1992, nr 1, s. 6; Pahstwo prawa a nowa konstytucja (nadb.) s. 326—
327. Czas tutaj sprecyzowac, ze jezeli moj poglad jest odmienny, to nie dlatego, bym negowat zwigzek
pahstwa prawnego z podziatem wiadz jako takim, lecz tylko z najczeSciej przyjmowana jego wersja za-
ktadajaca jako ideat bezwzgledna réwnowage ,,wiadz”.

10 Tak zreszta czyniono — w poréwnywalnych sytuacjach prawnych — w przesztosci w Polsce (np. na
tle konstytucji z 1921 r.) i tak czyni sie bardzo czesto za granica, niekiedy dedukujac zasade podziatu
wiladz z przepiséw wyrazajacych ja jeszcze bardziej posrednio, niz Mata konstytucja (np. w Hiszpanii).
We wspotczesnym konstytucjonalizmie coraz wszakze czesciej spotyka sie zasade podziatu wiadz sfor-
mutowang explicite — por. np. art. 3 konstytucji (ustawy zasadniczej) Federacji Rosyjskiej — Rosji
w brzmieniu nadanym nowelg z dnia 21 kwietnia 1992 r.

11p. Miodowski, Mata konstytucja: rewelacja, kompromitacja czy kompromis, ,,Rzeczypospolita”
z 13 VIII 1992, s. VII. Artykut, mimo ze zawiera wiele trafnych spostrzezen, w catoéci jest raczej jed-
nostronnie krytycznym pamfletem na Matg konstytucje.
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wymienionymi — organami pahstwa oraz istotna wskazdwke do interpretacji innych
przepiséw konstytucji. Odnosza rozréznione w nich podstawowe funkcje (for-
my dziatania) pahstwa do okreslonych kategorii organéw panstwowych, co ozna-
cza, iz odpowiednie organy powinny skupiaC si¢ na realizacji danej funkcji, ale
wcale nie koniecznie w izolacji od innych. Jeszcze raz trzeba powtérzy¢, ze jest to
takze w ujeciu konstytucyjnym (a nie tylko doktrynalnym) zasada nadero g 6 I n a.

Przepisy art. 1 Malej konstytucji ani nie wyczerpuja wszystkich funkcji (brak
np. postulowanej niekiedy w literaturze czwartej ,,whadzy” — kontrolnej'?, a takze —
o jeszcze bardziej skomplikowane i sporne pod wzgledem teoretycznym kolejnej
~whadzy” — samorzadowej), ani nie wymieniaja wszystkich organéw majacych je
wypetnia€ (np. jest niekwestionowane, ze w zakresie wladzy wykonawczej dziataja
— spoérdd tzw. organdw konstytucyjnych — obok wymienionych w art. 1, takze mi-
nistrowie oraz kierownicy centralnych organéw administracji pahstwowej), pozo-
stawiajac przy tym niektére wazne organy pahstwa w ogoéle poza zakresem swojej
regulacji (np. Trybunat Konstytucyjny, Trybunat Stanu, Rzecznik Praw Obywatel-
skich). Ale to wkadnie wynika z ogdlnego i podstawowego charakteru przepisow
art. 1, ktore odnosza sig tylko do funkcjinajwazniejszych oraz organéw
najistotniejszych dowypetniania tych funkcji.

Selektywny charakter wyliczenia organdw pahstwa w art. 1 Matej konstytucji nie
wynika z zaniedbania, lecz $wiadomej decyzji legislacyjnej. Przypomnie¢ wypada, ze
istnieje w tym wzgledzie pewna tradycja polskiego ustawodawstwa konstytucyjnego.
Ot6z konstytucja z 1921 r. w analogicznym co do zakresu art. 2 nie tylko pomijata
Trybunat Stanu (regulowany dalej — w art. 64), lecz takze Rade Ministréw i prezesa
Rady Ministrow, mimo uwzglednienia i tych organdw w dalszych przepisach szczego-
towych, zwilaszcza art. 55. Rozwinigte przyczyny wyboru w danym wypadku takiego
rozstrzygniecia nie mieszczg sie w temacie niniejszego opracowania.

Podziatlu wiadzy wiec Mata konstytucja dokonata. To, ze zostat przepro-
wadzony w najbardziej dlah relewantnych przepisach na wysokim poziomie abstra-
kcji i ogélnosci, nie znaczy, ze moze by¢ negowany®. Inna jest sprawa, czy
bardziej szczeg6towe przepisy tejze Matej konstytucji sa wobec zasady ogoélnej
wierne i konsekwentne. | tu mozna mie¢ daleko idace watpliwosci.

Po pierwsze, przestanka pierwotng i konieczng podziatu whadz jest Scisty p o -
dziat kompetencji nie tylko migedzy organami przynaleznymi do réznych ,wiadz”,
lecz takze stanowiacymi elementy (ogniwa) tej samej ,,wkadzy”. Trudno nie przyznaé
np. racji tym, ktérzy brak takiej scistosci wytykaja przepisom dotyczacym kompeten-
cji, odpowiednio prezydenta oraz rzadu®*. Wrécimy dalej do tej sprawy.

12 Ostatnio za jej wyodrebnieniem wypowiadat sie A. Sylwestrzak. Wiadza czwarta — kontrolujaca,
PiP 1992, nr 7, s. 87-94.

13 Jak to czyni podczas debaty sejmowej w dniu 16 pazdziernika 1992 r. pos. J. Korwin-Mikke (Unia
Polityki Realnej), ,,Kronika Sejmowa” 1992, nr 42, s. 11.

14 Np. sen. L. Piotrowski (Porozumienie Centrum) na posiedzeniu senackiej Komisji Konstytucyjnej
w dniu 3 wrzeénia 1992 r., ,,Rzeczypospolita” z 4 1X 1992, s. 2. Przypomnijmy, ze ta wiaénie Komisja
zaproponowata Senatowi odrzucenie Matej konstytucji w catosci, lecz wniosek nie uzyskat wymaganej
wigkszosci gtosow.
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Po drugie, wprawdzie zasada podziatu wiadz jest dos¢ elastyczna i — co ma diu-
ga tradycje w historii doktryn politycznych i prawnych — moze by¢ interpretowana
na rozne sposoby, ale jeSli ma mie¢ jakiekolwiek znaczenie prawne, musza by¢ re-
spektowane pewne granice swobody interpretacji. Moze powstaé np. pytanie, czy
granic tych nie naruszy préba wykazania zgodnosci z zasada podziatu wkadz insty-
tucji rozporzadzeh z moca ustawy, stanowiacej przeciez jedna z gtéwnych nowosci
ustrojowych, zawartych w Matej konstytucji®®.

Watpliwosci usSmierzy zapewne powotanie si¢ na przyktad innych ustrojow pro-
klamujacych skadinad poszanowanie zasady podziatu wiadz, a mimo to przewiduja-
cych w systemie zrodet prawa akty ustawodawcze nie pochodzace od parlamentu, co
znajdujemy m.in. w Konstytucji marcowej z 1921 r. w brzmieniu noweli z 1926 r.
oraz w Konstytucji V Republiki Francuskiej z 1958 r. Wyprowadzi¢ z tego mozna
og6lniejszy wniosek, ze podziatu wkadz czesto dokonuje sie z uwzglednieniem wyjat-
koéw, nie budzacych zastrzezeh pod warunkiem wyraznego umocowania w odpowied-
niej konstytucji. Problem ten tylko tu sygnalizuje, poniewaz wymaga on pogtebionej
dyskusji teoretycznej.

Weyinterpretowana z przepisow art. 1 Matej konstytucji og6lna zasada podziatu
wiadz stanowi istotng wskazowke co do sposobow wyktadni innych, bardziej szczeg6-
towych przepiséw tej ustawy6. W szczegélnosci — jak wspominalismy — Sejm utracit,
po uchyleniu dawnego art. 20 konstytucji, pozycje najwyzszego organu wiadzy pan-
stwowej i stat sie w nowym ukifadzie jednym z ogniw (obok Senatu) jednej z ,,wiadz”
(ustawodawczej). Przepisy konstytucyjne regulujace stosunki miedzy Sejmem a pozo-
statymi organami panstwa, a wiec prezydentem, rzadem, lecz takze Senatem nie mu-
szg juz by€ z tego punktu widzenia interpretowane zawsze na korzys¢ Sejmu.

Czy jednak — jak sie zazwyczaj przyjmujel’ — podziat wiadz zaktada ich
réwnowage, w konsekwencji za§ rozstrzygniecia ustawowe dajace priorytet
ustrojowy jednej z nich — czy to ustawodawczej, czy to wykonawczej — nalezatoby
uzna¢ za niezgodne z zasada konstytucyjna? By odpowiedzie¢ na tak postawione
pytanie, powr6¢my do wczesniejszej konstatacji, ze zasada podziatu wiadz powinna
by¢ ttumaczona w kontekécie najogolniejszej konstytucyjnej charakterystyki paf-
stwa z nadal obowigzujacego art. 1 dawnej konstytucji'®,

A wiec z uwzglednieniem nakazu, by bylo to pafstwodemokratyczne.

15 Szerzej analogiczne watpliwosci w tej kwestii uzasadnia P. Winczorek, Wartosci naczelne ...
Por. takze P. Sarnecki, Rozporzadzenia z mocg ustawy w ustawie konstytucyjnej z 17 X 1992, PiP
(w drukuy).

16 A takze — dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny oceny zgodnosci ustaw zwyktych (i innych
aktow normatywnych) z konstytucja. Warto w tym odniesieniu wskaza¢, ze francuska Rada Konstytu-
cyjna doktadnie rozr6znia w swoim orzecznictwie konstytucyjna zasade podziatu wtadz od ustawowego
rozdzielenia kompetencji. Zob. L. Favoreu, L. Philip, Les grandes decisions du Conseil Constitutionnel,
wyd. VI, Paris 1991, s. 615, 714-715.

17 Tak w sprawozdaniu pos. M. Markiewicza (NSZZ ,,Solidarno$¢”) na posiedzeniu Sejmu w dniu 31
lipca 1992, ,,Kronika Sejmowa” 1992, nr 33, s. 14. W nauce, w cyt. wyzej opracowaniach — J. Zakrzewska.
W publicystyce podobnie J. Pilczyhski, Powr6t do tréjpodziatu, ,,Rzeczpospolita” z 29 VI1 1992, s. 3.

18 O koniecznosci uwzglednienia tego kontekstu wspomina zreszta M. Kruk Wstep ..., ss. 9-10. Po-
dejscie to nie jest obce réwniez J. Zakrzewskiej w cyt. artykutach.
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Dawna konstytucja — w czesci, ktdra zachowata moc obowigzujaca — wyjadnia,
ze w tym odniesieniu demokratyzm nalezy rozumie¢ jako wtadze zwierzchnia Naro-
du sprawowana przez Nardd, za poSrednictwem przedstawicieli wybranych do Sej-
mu i Senatu lub w drodze referendum (art. 2 ust. 1 i 2). Przepisy te utrzymano w
mocy catkowicie §wiadomie, pomimo wyrazanych w toku prac legislacyjnych wat-
pliwosci, czy sa spojne treSciowo z art. 1 Matej konstytucji'®. Mozna z tego wyciag-
nac¢ wniosek, ze Swiadomie wigec zachowano w konstytucji akcent wskazujacy na
pierwszehstwo — jednak — wiadzy ustawodawczej wobec pozostatych ,wtadz” jako
odpowiadajace konstytucyjnemu pojmowaniu panstwa demokratycznego.

Co wiegcej, tylko te przedstawicielskie organy wladzy ustawodawczej
urzeczywistniajg — poprzez swoéj wytoniony w wyborach skiad — zasade pluralizmu
politycznego implicite wyrazona w art. 4 ust. 1 dawnej konstytugji (tez utrzymanym?9);
pluralizm polityczny nalezy tez do immanentnych wia$ciwosci konstytucyjnego pojecia
demokracji. Dlatego nie mozna zréwnywaC — co zdarza si¢ czesto — legitymizacji
demokratycznej uzyskanej w powszechnych wyborach przez Sejm i Senat z legitymiza-
Cja demokratyczna prezydenta, chociaz tez wybranego w wyborach powszechnych.

Argument, Ze legitymizacji izb mozna przeciwstawi¢ jako petniejsza, bo uzy-
skang z gtosowania przez caty nardd, legitymizacje prezydenta (cho¢ czesto zgta-
szany w dyskusjach ustrojowych na gruncie prawa Stanéw Zjednoczonych
Ameryki), jest o tyle mato przekonujacy, ze mozna sie z nim zgodzi¢ tylko w odnie-
sieniu do poszczeg6lnych postow i senatoréw. Izby jako catodci uzyskuja legitymi-
zacje og6lnonarodowg, a wiec z tego punktu widzenia réwna prezydenckiej.

Pierwszefhstwo wiadzy ustawodawczej wobec wykonawczej odpowiada réw-
niez zasadzie pafhstwa prawnego. Wydaje sie logiczne, ze skoro wtadza
ma opierac si¢ na prawie, to szczegolna pozycja w obrebie ustroju przypada tym or-
ganom, ktére prawo t w 0 r z g, a nie tym, ktére je wykonuja, stosuja i realizuja.

Odnosi sie to wszakze do prawa stanowionego na podstawie konstytucji. Co do
samej konstytucji i gwarancji jej przestrzegania — m.in. w trybie sadowej kontroli
konstytucyjnosci prawa, sprawa ulega skomplikowaniu, cho¢ mato kto bedzie przy-
pisywat Trybunatowi Konstytucyjnemu np. kluczowa role w mechanizmie sprawo-
wania wiadzy polityczne;.

Zasada podziatu wiadz nie implikuje zatem w polskiej konstytucji rdGwnowagi
wiadz rozumianej jako ich cistar6wnorzedno$ ¢, nie nakazuje tez dazenia
do uzyskania takiej rownowagi; badajac jej treS¢ w zwiazku z catoksztattem przepi-
sow konstytucyjnych dochodzi sie do konkluzji, ze jednak wskazuje ona na pier-
wszehAstwo wiadzy ustawodawczej posréd innych rozdzielonych ,wiadz”
pahstwowych. Co, oczywiscie, nie przesadza kierunku konkretnych szczegétowych
rozstrzygnie¢ kompetencyjnych w konstytucji, a nawet i w ustawach zwyktych.

19 Tak pos. J. Jaskiernia (Sojusz Lewicy Demokratycznej) na posiedzeniu sejmowej Komisji Nad-
zwyczajnej (do opracowania projektu Matej konstytucji) w dniu 14 kwietnia 1992, ,,Rzeczypospolita”
z151V 1992, s. 1.

20 Ale nalezy tu przypomnieé, ze utrzymane w mocy przez Matg konstytucje cytowane tu art. 1, 2 i 4
dawnej konstytucji obowiagzuja w brzmieniu nadanym juz w dniu 29 grudnia 1989 (Dz.U. Nr 75,
poz. 444).
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2. Legislatywa jest nadal dwucztonowa; skfada sie z Sejmu, ktory stracit pozy-
cjenajwyzsza, oraz Senatu. Mala konstytucja wprowadzita stosunkowo nie-
wielkie, ale znaczace zmiany w trybie (szeroko rozumianym) uzyskiwania i utraty
petnomocnictw przez parlament, w statusie posta i — odpowiednio — senatora oraz,
znacznie glebsze i rozleglejsze, w podziale kompetencji miedzy organami wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, jak réwniez, w obrebie wiadzy ustawodawczej,
miedzy Sejmem a Senatem.

2.1. Wbrew oporom Senatu??, gtosami znacznej wiekszosci sfragmentaryzowa-
nego Sejmu awansowano do rangi zasady konstytucyjnej, i tak dotad w praktyce
ustawodawczej przyjmowany, charakterproporcjonalny wyboréw do Sej-
mu (art. 3 ust. 1 Matej konstytucji). Niezaleznie od tego, ze lezato to w oczywistym
interesie politycznym mniejszych ugrupowanh reprezentowanych w Sejmie, to trud-
no nie zauwazy¢, ze pozostawato tez w logicznym zwiazku z konstytucyjnym rozu-
mieniem demokracji (zob. wyzej) jako opartej na pluralizmie politycznym.
Argumenty krytykow, wynikajace z obawy przed nadmiernym rozdrobnieniem poli-
tycznym parlamentu i dlatego dazacych do wprowadzenia wigkszo$ciowej ordynacji
wyborczej, przekonujaco zakwestionowano w literaturze naukowej, wskazujac, ze
wspomniane rozdrobnienie ma Zrédto nie w prawie, lecz nieuksztattowanej organi-
zacji i Swiadomoéci politycznej spoteczefstwa, a najbardziej bezposrednio — w nie-
dojrzatosci i stabosciach powstajacego dopiero systemu wielopartyjnego??.
Konstytucjonalizujac zasade proporcjonalnoéci wyboréw do Sejmu, Sejm odrzucit
poprawke Senatu zmierzajaca do zastapienia wyboréw proporcjonalnych — wolny-
mi. W ten sposdb wybory do Sejmu sa — konstytucyjnie — proporcjonalne, ale nie
obowigzkowo wolne, ktéry to przymiotnik Mata konstytucja odnosi tylko do wybo-
réw do Senatu (art. 3 ust. 2). Potwierdza ona przy tym i konstytucjonalizuje dotych-
czasowy stan prawny, w ktérym okregami wyborczymi (do Senatu) sg
wojewodztwa.

W petni podziatowi wiadz (w kontekscie ,,pahstwa prawnego”) odpowiada
przyznanie Sadowi Najwyzszemu kompetencji do ostatecznego rozstrzyga-
nia (a nie — jak poprzednio — wyrazania opinii dla podejmujacej decyzje izby)
0 waznoéci wyboréw i waznosci wyboru posta lub senatora (art. 5; w odniesieniu do
Senatu i senator6w — w zwigzku z art. 26 Malej konstytucji).

Czteroletnia kadencje parlamentu?® liczy sie teraz od dnia wyboréw (art. 4
ust. 1 Malej konstytucji), a nie — jak przewidywat dawny art. 21 ust. 2 konstytucji —
od dnia pierwszego posiedzenia izby. Pozwala to unikna¢ niedogodnosci powstaja-
cych w wyniku nieco absurdalnej réznicy miedzy kadencjg a okresem sprawowania

21 7ob. cyt. ,,Kronika Sejmowa” 1992, nr 42, s. 9.

22 por. S. Gebethner, Sejm rozcztonkowany — wytwor ordynacji wyborczej czy polaryzacji na polskiej
scenie politycznej [w:] S. Gebethner, J. Raciborski, Wybory’91 a polska scena polityczna, Warszawa
1992, s. 51 i nast.

23 Pisze tu w ogolnosci o parlamencie, poniewaz z wielu przepisow Matej konstytucji wynika identy-
cznos¢ kadencji Senatu i Sejmu. Zaniedbaniem redakcyjnym jest brak w Matej konstytucji wyraznego
sformutowania odnoszacego sie do poczatku kadencji Senatu.
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mandatu przez deputowanych. Roznica ta powstawata w wyniku interpretacji prawa
majacej na celu zapewnienie deputowanym ochrony prawnej (immunitet) w czasie
miedzy dniem wyboréw a dniem pierwszego posiedzenia izby, oznaczajacym wow-
czas poczatek kadenciji.

Skréci¢ kadencje moze teraz — jak i uprzednio — badz uchwata Sejmu, badz de-
cyzja (zarzadzenie) prezydenta. Co do uchwaty Sejmu, to pozostano przy wczes-
niejszej konstrukcji prawnej, dokonujac tylko niewielkiego uéci$lenia. O ile
wczedniej wymagato sie dla jej podjecia wiekszosci co najmniej 2/3 glosdw
0go6lnej liczby postéw (dawny art. 30 ust. 1 konstytucji), co dawato asumpt
rozwazaniom, czy jest to liczba ustawowa (konstytucyjna), a wiec 460, czy ogdélna
liczba postdw sprawujacych mandat w danym czasie, czy moze ,,tylko” — co byto
juz interpretacyjnym naduzyciem - liczba postéw obecnych, ewentualnie obec-
nych i uczestniczacych w gtosowaniu, o tyle teraz Mata konstytucja precyzuje
w art. 4 ust. 3, ze chodzi o liczbg u staw o w g. Jest to nader skromne, ale jed-
nak wyrazne utrudnienie, dziatajace na korzy5¢ mniejszosciowych grup parlamen-
tarnych.

Prezydent zachowat uprawnienie do przedterminowego rozwiazania parlamentu
w doktadnie okreslonych okolicznosciach, ale te okolicznosci ujete sa teraz nieco
inaczej. Brak wérdd nich sytuacji — przewidywanej przez dawny art. 30 ust. 2 kon-
stytucji — kiedy to Sejm ,,uchwali ustawe lub podejmie uchwale uniemozliwiajaca
prezydentowi wykonywanie jego konstytucyjnych uprawnief okreslonych w art. 32
ust. 2”24, Eliminujac te okolicznos¢ kierowano sie zapewne z jednej strony troska
0 autorytet Sejmu (ktéry mogtoby podwaza¢ samo przypuszczenie, iz Sejm bytby
zdolny do podjecia takiej uchwaty), z drugiej za$ obawa, ze cytowany przepis dopu-
szczajac dosC szerokie mozliwosci interpretacji pozostawiatby nadmierng swobode
oceny sytuacji prezydentowi. W takich razach — jak zauwazono — akt Sejmu bytby
oczywistym naruszeniem konstytucji i prezydent miatby wszelkie racje, by zakwe-
stionowa¢ go — gdyby byt to akt w swej istocie normatywny — przed Trybunatem
Konstytucyjnym na zasadach ogélnych?; rozwiazanie parlamentu byloby zatem
Srodkiem ekscesywnym, nadmiernie ostrym.

Prezydent — jak poprzednio — moze, wzglednie powinien, rozwiaza¢ parlament,
gdy ten nie uchwali ustawy budzetowej (art. 21 ust. 4) lub okaze si¢ niezdolny do
wytonienia lub zaaprobowania rzadu (art. 62, zd. ostatnie i art. 66 ust. 5 Matej kon-
stytucji). Drugi z wymienionych warunkéw uzyskat nowe znaczenie w Swietle cato-
Sci przepiséw regulujacych powotywanie i odwotywanie rzadu, a w zwigzku z tym
— zmienione wyrazenie prawne (zob. nizej). Tutaj wspomnijmy tylko, iz stat sie cze-
Scig instrumentarium prawnego majacego stuzy¢ wigkszej stabilnoéci rzadu.

24 Treéci tego przepisu odpowiada teraz w Matej konstytucji tres¢ art. 28 ust. 2. Chodzito wiec nie
o wszelkie kompetencje prezydenta, lecz tylko o te wymienione w cyt. przepisie, ktére by mozna skad-
inad uzna¢ za najwazniejsze.

25 Zob. L. Mazewski, Wzmocnienie wiadzy wykonawczej: prezydent, rzad a system partyjny, ,,Rzecz-
pospolita” z dnia 19 maja 1992, s. 3. Poglad ten zyskat na sile, kiedy w 1992 r. Trybunat Konstytucyjny
w dwdch kolejnych orzeczeniach uznat swoja wiasciwos¢ do kontroli konstytucyjnosci uchwat Sejmu,
a nie tylko ustaw.
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Wyrazne — jak stato sie w Malej konstytucji (art. 47 pkt 2) — wylaczenie
wszystkich aktéw prezydenta rozwiazujacych parlament spod obowigzku kontr -
asygnaty premiera czyni prezydenta jedynie odpowiedzialnym za trafnos¢
podjetej decyzji. Zapewne odpowiada to jego roli arbitra miedzy Sejmem a rzadem,
pod warunkiem wszakze zachowania przezeh w praktyce konstytucyjnej nalezytego
dystansu do biezacych prac rzadu.

2.2. Mandat posta (senatora) stat sie w Malej konstytucji mandatem
w ol ny m, bez zadnych juz niedopowiedzeh (art. 6) — poset (senator) jest repre-
zentantem catego Narodu, wyborcom nie wolno go wiaza¢ instrukcjami, nie odpo-
wiada przed nimi i nie moga go przedterminowo odwotac. Przyjeto zatem w sposéb
zdecydowany — cho¢ na przekdr niematemu odtamowi opinii publicznej — pewne
rozwigzanie, ktére w az tak czystej (radykalnej) postaci bywa dzisiaj niekiedy kwe-
stionowane w demokracjach zachodnich?®. W warunkach polskich taka konstrukcja
mandatu wydaje si¢ pozostawat w sprzecznosci z przyzwyczajeniami parlamenta-
rzystbw do reprezentowania konkretnych ludzi i Srodowisk — co zaobserwowali
i wnikliwie skomentowali autorzy badan socjologicznych?’ — oraz z ambicjami nie-
ktérych ugrupowan politycznych lub odgrywajacych role polityczne?®. Stanowczoéé
przepisu okre$lajacego charakter mandatu tagodza, nasuwajac jednak przy tym wat-
pliwosci co do konsekwencji ustawodawcy konstytucyjnego, niektdre inne przepisy
Malej konstytucji. Jak bowiem w jego Swietle nalezy traktowa¢ art. 101 (utrzymany
w mocy) dawnej konstytucji, naktadajacy na postow i senatorow obowiazek (a wiec
— konstytucyjny) zdawania sprawy wy borcom ze swej pracy i z dziatalnosci
Sejmu (Senatu)>®? Zapewne da sie tu zauwazy¢ co najmniej brak spéjnosci. Ma on
jednak racjonalne uzasadnienie w trosce o objecie — rozszerzanym obecnie (zob. ni-
zej) — immunitetem parlamentarnym takze wystapien postéw (senatoréw) na spot-
kaniach w okregach wyborczych. Spotkania te sa bowiem w Swietle art. 101 bez
zadnej watpliwosci ,,dziatalnoScia wynikajaca z wykonywania mandatu” (art. 7
ust. 1 Malej konstytucji), co nie byloby takie oczywiste przy braku tego przepisu
i wobec uregulowan odpowiadajacych konstrukcji mandatu wolnego®°. | dalej. Czy
wspomniana juz wyzej konstytucyjna zasada, ze senatoréw wybiera sie w wojewo-
dztwach, nie czyni z nich raczej przedstawicieli tychze wojewddztw, a nie ,,catego
Narodu”? Wydaje sie jednak, ze mimo tych niekonsekwencji relatywizujacych
w pewien sposéb zasade ogdlna tzw. mandatu wolnego, statoby si¢ lepiej, gdyby —
akurat w tym wypadku — sama zasade sformutowano w sposéb bardziej ogledny.

26 7 najéwiezszej literatury zob. P. Rosanvallou, Les Sacre du Citoyen. Historie du Suffrage Univer-
sel en France, Paris 1992.

27 W. Wesotowski, Parlamentarzysci jako cze$t elity politycznej; teoretyczno-poréwnawcze tto pol-
skich badan [w:] J. Wasilewski, W. Wesotowski (red.), Poczatki parlamentarnej elity. Postowie kontra-
ktowego Sejmu, Warszawa 1992, s. 65-66.

28 przyktadem moze by¢ powstaty na tle jednego z gtosowan w Sejmie w 1992 r. spor miedzy kie-
rownictwem (lub jego czescig) NSZZ ,,Solidarno$¢” a klubem parlamentarnym tego zwigzku. Czy art. 6
Matej konstytucji zapobiegnie takim sporom, mozna powatpiewac.

29 Por. M. Kruk, Wstep ..., s. 18-19.

30 Por. W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne. Geneza i system, Warszawa 1922, s. 456.
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Nastapito wzmocnienie immunitetu parlamentarnego, przedtem — wyla-
cznie formalnego (procesowego) wedtug dawnego art. 21 ust. 5 konstytucji, a teraz
— réwniez materialnego (art. 7 ust. 1 Matej konstytucji). Zapewne uchylenie immu-
nitetu stanie sie jeszcze trudniejsze i jeszcze rzadsze, niz dotychczas®?.

Z podziatem wiadz koresponduje wprowadzona zasada niepotaczalnoéci man-
datu (incompatibilitas) z niektérymi stanowiskami w panstwie: sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, Trybunatu Stanu (co i tak przewidywat zachowany art. 33b ust. 3
dawnej konstytucji), Sadu Najwyzszego, prezesa Narodowego Banku Polskiego,
Rzecznika Praw Obywatelskich, prezesa Najwyzszej lzby Kontroli, ambasadora
oraz wojewody (art. 8 Malej konstytucji). Przytaczam to wyliczenie, aby ukazac jak
bardzo jest ograniczone w stosunku do rzeczywistych potrzeb, a takze regut gry
opartych na zasadzie podziatu wiadz. Dlatego chyba dobrze sie dzieje, ze przygoto-
wujac projekt nowej ordynacji wyborczej rozwaza sie pomyst wprowadzenia,
w drodze ustawy zwyklej, w pewnym sensie komplementarnej instytucji zawiesze-
nia mandatu posta, ktérego powotano na stanowisko premiera, cztonka rzadu, sekre-
tarza lub podsekretarza stanu, a takze — ministra stanu®2.

Pewnego rodzaju uzupetnieniem incompatibilitas jest podniesiony do rangi zasa-
dy konstytucyjnej — bo wprowadzony w 1992 r. ustawa zwykta®, do ktérej zreszta
Mata konstytucja sie odwotuje, obejmujacy m.in. postow i senatoréw zakaz taczenia
funkcji pahstwowych z ,,prowadzeniem dziatalnosci nie dajacej si¢ pogodzi€¢” z tymi
funkcjami, potaczony z obowigzkiem skiadania oSwiadczeh o stanie majatkowym
przy obejmowaniu stanowiska i po jego opuszczeniu (art. 2 Malej konstytucji). Sku-
tecznoS¢ przepisdw antykorupcyjnych — bo taki jest ich sens, tak konstytucyjnych,
jak ustawowych, ogranicza 0g6lnos¢ — szczegdblnie wyrazng w wypadku konstytucji
— ustanowionych nimi kryteridw. Obowiazek wyjasnienia, jakiej to dziatalnosci ,,nie
daje sie pogodzi¢”, przypadnie zapewne orzecznictwu sadowemu, a wskutek konsty-
tucjonalizacji zasady, takze by¢ moze orzecznictwu Trybunatu Konstytucyjnego.
Idea wszakze wydaje sig¢ stuszna, zwiaszcza wobec wspomnianego rozszerzenia
i umocnienia immunitetu cztonkéw parlamentu. Nie powinien on bowiem ogranicza¢
i utrudnia¢ odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa gospodarcze. Zakaz prowadze-
nia ,,korupcjogennej” dziatalnodci uwolni — w tym zakresie — izbe od wyboru miedzy
solidarnoécig kolezehska a nieprzeszkadzaniem wymierzaniu sprawiedliwosci®*.

31 Co zreszta nie jest zjawiskiem specyficznie polskim. Od poczatku V Republiki Francuskigj, tj. od
1958 do 1992 r. tylko 3 razy uchylono immunitet, we wszystkich wypadkach z przyczyn politycznych.
Dopiero w dniu 3 grudnia 1992 r. uchylajac (jednogto$nie) immunitet jednego z deputowanych Zgro-
madzenie Narodowe po raz pierwszy powotato si¢ na podejrzenie przestepstwa pospolitego (korupcja).
Zob. ,Le Figaro” z 5 XI11 1992, s. 10.

32 Zob. ,,Rzeczpospolita” z 28 X 1992, s. 10.

33 Zob. ustawe z dnia 5 czerwca 1992 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne (Dz.U. Nr 56, poz. 274), a zwiaszcza art. 3, 4, 6 oraz 9 ust. 2.

34 Problem korupcji parlamentarzystéw nie jest obcy pafstwom znacznie bardziej doswiadczonym
w praktykowaniu demokracji niz Polska. We Francji tocza si¢ — od grudnia 1992 r. — prace parlamentar-
ne, zmierzajace do uchwalenia ustawy antykorupcyjnej. Charakterystyczne, ze dos¢ radykalny projekt zo-
stat znacznie ztagodzony w wyniku debaty w Senacie, m.in. przez ograniczenie zakresu obowigzkowej
deklaracji o stanie majatkowym. Zob. ,,Le Figaro” z1 XI1 1992, s. 9 i ,,Le Monde” z 12 X11 1992, s. 10.
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2.3. Najwieksze znaczenie ma jednak, stanowiace efekt utraty zwierzchniej po-
zycji przez Sejm, pewne ograniczenie jego kompetencji w obrebie legislatywy na
rzecz Senatu, procz tego za$ — wyrazniejsze na rzecz egzekutywy (prezydenta i rza-
du), jak réwniez — wspomnijmy dla porzadku — judykatywy (Sadu Najwyzszego).

Przesuniecie kompetencji na rzecz Senatu jest niewielkie, ale znamienne®, dla-
tego ze podczas dyskusji poprzedzajacej uchwalenie Malej konstytucji powracata
stale kwestia, czy nie nalezy znieS¢ w ogdle Senatu, poprzestajac na jednej izbie
parlamentu®® . Przyjeto wszakze, jak sie wydaje, poglad, ze zagadnienie jest zbyt
wielkiej wagi, aby mogto by¢ rozstrzygniete w M a t e j konstytucji. Debata na ten
temat bedzie niewatpliwie wznowiona przy okazji opracowywania konstytucji ,,du-
zej”, petnej.

Zwigkszenia uprawnien Senatu upatruje, po pierwsze, w konstytucyjnym umo-
cowaniu dotychczasowej praktyki, iz zgody na ratyfikacje niektérych umoéw mie-
dzynarodowych parlament udziela w drodze ustawy, ergo — z udzialem Senatu
(art. 33 ust. 2 Matej konstytucji). Poprzednio litera konstytucji (uchylony art. 32g
ust. 2) ustanawiata wymag ,,uprzedniej zgody Sejmu”, nie przesadzajac formy tej
zgody, co jednak — jak mozna sadzi¢ — w intencji projektodawcéw miato wiasnie
sugerowat formguchwaty Sejmu, wykluczajaca uczestnictwo Senatu.

Po wtére, Senat ma wyrazac zgode na zarzadzenie przez prezydenta referendum
(art. 19 ust. 2 pkt 2 Malej konstytucji). Jest to tryb zarzadzania referendum alterna-
tywny do uchwaty Sejmu; autorzy Malej konstytucji jakby przeciwstawili tutaj zgo-
de Senatu inicjatywie Sejmu, przy sposobnosci krepujac swobode dziatania
prezydenta, cho¢ zapewne w intencji ujecia zarzadzonemu przez prezydenta refe-
rendum zabarwienia antyparlamentarnego.

Po trzecie, i najwazniejsze, zmieniono przepisy dotyczace udziatu Senatu w po-
stepowaniu ustawodawczym. Poprzednio propozycje Senatu mogty by¢ odrzucone
wiekszoscig 2/3 gltoséw, lecz w razie ich nieodrzucenia — ustawa musiata by¢
w pierwotnym brzmieniu raz jeszcze przyjeta przez Sejm (zwykla wigkszoscia), je-
§li za$ zabraklo zaréwno kwalifikowanej wigkszosci dla odrzucenia propozycji Se-
natu, jak i zwykitej — dla uchwalenia ustawy w brzmieniu sejmowym (co zdarzato
sie sporadycznie w praktyce i otrzymato nazwe ,,pata legislacyjnego”), postepowa-
nie wygasato i ustawa nie dochodzita do skutku (art. 27 — uchylony — dawnej kon-
stytucji). Teraz Sejm moze wprawdzie propozycje Senatu odrzuci¢ wigekszoscig
»tylko” bezwzgledna, lecz jesli tego nie uczyni — poprawki uwaza sie automatycznie
za przyjete (art. 17 ust. 4 Maltej konstytucji). Latwo zauwazy¢, ze upraszczajac pro-
cedure ustawodawczg przez wyeliminowanie z niej mozliwoéci pata legislacyjnego

35 Tak tez zdaje sie je oceniaé M. Kruk, Wstep ..., s. 16, gdy P. Winczorek pisze — odwrotnie — 0 osta-
bieniu pozycji Senatu, dopatrujac si¢ tego w mozliwosci odrzucenia przez Sejm poprawek legislacyj-
nych Senatu bezwzgledna teraz wiekszoscia gtoséw, a nie — jak poprzednio — wigkszoscia 2/3. Zab.
Wartosci naczelne...

36 Co do dyskusji w komisji sejmowej — zob. ,,Rzeczpospolita” z 17 VII 1992, s. 2; co do dyskusji na
posiedzeniu Sejmu w dniu 31 lipca 1992 — zob. ,,Kronika Sejmowa” 1992, nr 33, s. 14, 15 i 17; co do
dyskusji na posiedzeniu Sejmu w dniu 16 pazdziernika 1992 — zob. ,,Kronika Sejmowa” 1992, nr 42,
s. 9. Publicystyczne podsumowanie tych watpliwosci zawiera artykut Z. Semprich, Komu potrzebna
druga izba, ,,Rzeczpospolita” z 25 X1 1992, s. 3.
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jednocze$nie ostabiono jednak summa summarum udziat Sejmu w tej procedurze.
Senat wprawdzie proponowat zmiane wiekszosci bezwzglednej na dotad wymaga-
na wiekszos¢ kwalifikowana 2/3, czemu Sejm — rozpatrujac stanowisko Senatu —
zdotat sie sprzeciwié, chronigc swoja pozycje od dalszej — w tych okolicznosciach
— degradacji.

Zwiekszenie uprawnieh egzekutywy jest duzo bardziej widoczne i znacznie do-
nioslejsze dla pracy catego mechanizmu whadzy pahstwowej. Na razie tylko wymie-
nimy te rozwigzania, ktére wydaja sie najwazniejsze.

Przede wszystkim wiec, tryb powotywania i odwotywania
rzadu (art. 57-67 Malej konstytucji), stwarzajacy swego rodzaju réwnowage —
wprawdzie dos¢ chwiejng — migedzy uprawnieniami Sejmu (poprzednio faktycznie
dominujacymi) i prezydenta (zob. nizej).

Po drugie, mozliwo$¢ upowaznienia rzadu przez parlament (art. 23) do wyda-
wania rozporzadzeh z moca ustawy (tzw. dekretéw), co w jakim$ stopniu uchyla
wytacznos¢ ustawodawcza parlamentu (zob. nizej).

Po trzecie, mozliwo$¢ kwalifikowania przez rzad swoich projektéw ustaw jako
»pilnych” (art. 16) z konsekwencjami dla trybu ich uchwalania, ktre ma ustali¢ do-
piero Sejm (i tylko Sejm) w swoim regulaminie. Konstytucja ogranicza sie do
stwierdzenia, ze marszatek kierujacy obradami jest obowigzany odméwic
poddania pod gtosowanie poprawki zgtoszonej do projektu ,,pilnego”, jezeli uprze-
dnio nie byfa przedtozona komisji (bez wzgledu na skutek ,,przedtozenia”). Spotkaé¢
sie moze to nowe rozwigzanie z zarzutem, ze pomniejsza udziat poszczegélnych po-
stow w ksztattowaniu ustaw, cho¢ zarazem podkreSla role komisji w postepowaniu
ustawodawczym.

Po czwarte, do rzadu tez przede wszystkim odnosza sie nowe, bardziej precy-
zyjne sformutowania dotyczace uprawnieh wnioskodawcy (wykonawcy inicjatywy
ustawodawczej) projektu ustawy. Moze on teraz z mocy art. 15 ust. 4 Matej konsty-
tucji wycofa¢ swdj projekt ,,do czasu zakohczenia procedury pierwszego (podkr.
moje — W.S.) czytania”, a wiec nie p6zniej®’. Potem bowiem losy projektu zaleza
od woli parlamentu i ewentualnie prezydenta (jeSli zglosi tzw. weto). Przedtem
sprawa ta stanowita materie regulaminowa (a nie konstytucyjna), dtugo nie byla
w og6le uregulowana, a dopiero niedawno rozstrzygnieto ja w nowym regulaminie
Sejmu, zreszta nieco korzystniej niz czyni to Mata konstytucja dla wnioskodawcy3e.
Teraz, rzecz jasna, regulamin zostat dostosowany do konstytucji.

Po piate, nie tylko Sejm, lecz takze prezydent moze zarzadza¢ referendum (jak
juz wiemy — za zgoda Senatu) ,,w sprawach o szczeg6lnym znaczeniu dla Pafstwa”
(art. 19 Malej konstytucji), wynik za$ jest wiazacy, jezeli w referendum wezmie
udziat wiecej niz potowa uprawnionych do gtosowania. Oznacza to, ze prezydent
zapewniwszy sobie przychylno$¢ Senatu moze, praktycznie biorac, spowodowaé
przeprowadzenie referendum w kazdej sprawie (ocena znaczenia zalezy

37 Szerzej o tej zmianie zob. M. Kruk, Wstep..., s. 15.

38 Ktory magt wycofat wniesiony przez siebie projekt do czasu rozpoczecia ostatniego (tj. trzeciego)
czytania. Zob. art. 33 ust. 2 uchwaty Sejmu z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczpospolitej
Polskiej (M.P. Nr 26, poz. 185).
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tylko od niego®?), parlament za$ bedzieobowiazany uwzglednié wynik, tak-
ze w swej dziatalnoSci legislacyjnej. Tym bardziej ze, jak mozna si¢ domyslat
z nieco pokretnie wystylizowanego przepisu, przez wynik wiagzacy nalezy rozumie¢
stanowisko wiekszo&ci sposrdd biorgcych udziat w gtoso-
waniu przy zatozeniu, ze uczestniczyla przynajmniej potowa uprawnionych.
Wedtug dotychczasowych przepiséw ustawowych za wiazace uznawato sie stano-
wisko wyrazone przez wigkszos¢ uprawniony ch. Jest to wiec teraz wy-
maog mniej rygorystyczny. Ale tez o zwiazaniu trzeba chyba nadal méwi¢ w sensie
umownym, jako ze sankcje wobec parlamentu lekcewazgcego ,,wiazacy” wynik re-
ferendum moga by¢ tylko rozwazane w ptaszczyznie politycznej i moralnej, a nie
prawnej. Trybunat Konstytucyjny nie jest uprawniony do stosowania Kryterium
zgodnosci (ustawy, aktu normatywnego nizszego stopnia) z wynikiem referendum,
chyba Zeby przyja¢ Smiala teze, iz brak takiej zgodnoSci oznacza naruszenie przez
parlament Kklauzuli demokratycznego panstwa prawnego z art. 1 konstytucji
w zwiagzku z art. 2.

Po széste, z wigksza precyzja sformutowano przepisy odnoszace sie do
tzw. weta prezydenta. Teraz juz nie ma najmniejszej watpliwoéci co do tego, ze pre-
zydent moze zwr6ci¢ przed podpisaniem ustawe do ponownego rozpatrzenia przez
Sejm, gdy Sejm za$ ponownie ja oddali wiekszoscia co najmniej 2/3 gtoséw — moze
ja jeszcze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu dla wypowiedzenia sie
w sprawie jej zgodnosci z konstytucja (art. 18 Malej konstytucji). Na tle dotychczas
obowigzujacych przepiséw (art. 27 ust. 4 i 5) kolejnos¢ tych dwoch form zakwestio-
nowania ustawy uchwalonej przez parlament*! mogta by¢ — zdaniem wigkszoéci do-
ktryny prawa — dowolna®2. Nalezy jednak zauwazy¢, ze poki orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego odnoénie do konstytucyjnosci u st a w nie sa definitywne, poty ta
sekwencja dwdéch dziatah prezydenta kwestionujacego ustawe nie ma wigkszego
praktycznego znaczenia: skoro w Sejmie zbierze sie wigkszos¢ 2/3, aby ponownie
przegtosowac dana ustawe, to nie bedzie trudnosci dla uzyskaniatakiej sa-
mej wiekszo§ci niezbednej w celu odrzucenia orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego uznajacego ustawe za niezgodna z konstytucja.

3. Egzekutywa najwigcej ,,skorzystata” na Malej konstytucji, bo taki tez byt cel
zatozony przez ustawodawce. Rzad zyskat wigksza stabilno$¢ i mniejsze uzaleznie-
nie od mato przewidywalnego w swych dziataniach i kontrdziataniach, bo rozdrob-
nionego politycznie — Sejmu. Prezydent zyskat wiekszy wptyw na skiad, a wiec

39 We Francji, gdzie art. 11 konstytucji z 1958 r. wyznacza do$¢ restryktywnie dopuszczalny zakres
spraw poddawanych referendum, padfa ze strony prezydenta Republiki propozycja wydatnego poszerzenia
tego zakresu, zreszta umieszczona w znacznie bogatszym pakiecie probleméw wyznaczajacych kierunek
inicjowanej reformy konstytucyjnej. Zob. ,,Le Monde” z 2 XI11 1992, s. 10-11.

40 Zob. art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 1987 r. o konsultacjach spotecznych i referendum (Dz.U.
Nr 14, poz. 83). Autorzy ustawy obawiali sie¢ bowiem wowczas naktadania na wtadze zobowiazah wy-
nikajacych z niekorzystnego dla nich wyniku.

41 W polskim prawie konstytucyjnym — odmiennie niz w praktyce konstytucyjnej USA (zob. np. ,,Le
Figaro” z 19 XI 1992, s. 3) — nie ma mozliwoésci stosowania przez prezydenta kolejno weta wobec po-
szczegblnych przepisow ustawy (tzw. line-item veto); zakwestionowaniu podlega od razu cata ustawa.

42 7ob. np. W. Sokolewicz, Kwietniowa zmiana konstytucji, PiP 1989, nr 6, s. 17.
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i polityke rzadu. Rzad — a po$rednio, jak si¢ wydaje i prezydent — uzyskat mozli-
wo5s¢ ubiegania sie o upowaznienie do wydawania rozporzadzeh z moca ustawy.
Nie zostata natomiast nalezycie wyja$niona istotna dla zywotnych intereséw pan-
stwa kwestia podziatu kompetencji miedzy prezydentem a rzadem w dziedzinach
polityki zagranicznej, obronnosci oraz bezpieczehstwa zewnetrznego i wewnetrzne-
go panhstwa. Dziedziny te pozostaly ,,szarg strefg” niepewnosci w podziale kompe-
tencji miedzy prezydentem a rzagdem.

3.1. Poprzedni stan prawny z cala swojg prostota odpowiadat prawie do-
ktadnie modelowi ,rzadéw zgromadzenia” (Régime d’Assamblée), nazywanemu
przez niektérych autoréw (F. Siemiefski za H. Kelsenem) systemem rzaddw komi-
tetowych. Sejm powotywat (i odwotywal) na wniosek prezydenta, prezesa
Rady Ministréw, a na jego z kolei wniosek — przedstawiony po porozumieniu z pre-
zydentem — pozostatych cztonkéw rzadu. Mdgt wszakze odwotywac (i tylko!) bez
ograniczenia tak rzad w cato$ci (a wiec z premierem wiacznie), jak i poszczegol-
nych jego cztonkéw z wihasnej inicjatywy, nie czekajac na wniosek prezydenta czy
prezesa Rady Ministrow.

Procedury wprowadzone Mata konstytucja umacniaja pozycje prezydenta jako sa-
moistnego czynnika politycznego inicjujgcego powstawanie nowego rzadu i partnera
w tym wzgledzie sit politycznych reprezentowanych w Sejmie, utrudniaja egzekwo-
wanie odpowiedzialnosci politycznej rzadu przez Sejm, przypisujac w pewnych sytu-
acjach prezydentowi role arbitra miedzy Sejmem - zwiaszcza niezdolnym do
przedstawienia wasnej alternatywy programowej i personalnej — a rzadem.

Zasada jest, ze to prezydent pow ot u j e rzad, ktéry powinien uzyska¢ zaufa-
nie parlamentu®®. Jezeli takiego zaufania udzielonego bezwzgledna
wiekszo§ciaglosdw rzad nie uzyska, Sejm powinien taka sama wigkszoscia
wybra¢ rzad z wihasnej inicjatywy; skoro to sie nie uda, prezydent ponownie
przedstawia wiasne propozycje, ktére tym razem wymagaja zaufania zwy Kk te j
wiekszo§ci Sejmu. Gdy uzyskanie nawet tak udzielonego zaufania okaze sie
nieosiagalne, Sejm ponownie dokonuje wiasnego wyboru — zwykia wigkszoscig
(art. 57-60 Malej konstytucji). Gdy i to sie nie uda — prezydent powotuje rzad ,,pre-
zydencki” na okres do 6 miesiecy. Czas ten jest udzielony Sejmowi dla wytonienia
wiekszosci parlamentarnej zdolnej albo do poparcia, albo do obalenia takiego rzadu
(art. 62 Malej konstytucji)**. Dopiero niepowodzenie w tym wzgledzie Sejmu z o -
bowigzuje prezydentadorozwigzania parlamentu, i — oczywi-
Scie — zarzadzenia nowych wyboréw parlamentarnych. System ten akcentuje
inicjatywe polityczna prezydenta, wymusza na nim wspoétdziatanie i porozumienie

43 Znamienne, ze w badaniach opinii publicznej we Francji na pytanie, czy prezydent powinien mie¢
mozliwo$¢ powotywania premiera wedle swojego wyboru, 69% respondentéw odpowiedziato twierdza-
co, ale tez 71% wypowiedziato sie za prawem parlamentu do odwotania rzadu. Zob. ,,Le Monde” z 19
X11992,s. 13.

44 Stusznie zauwazono, iz Sejm niezdolny do wytonienia zwyktej wigkszosci dla poparcia czy ufor-
mowania rzadu bedzie réwnocze$nie niezdolny do normalnego funkcjonowania, przede wszystkim za$
— uchwalania ustaw. Stad moga powstac zastrzezenia do tego az 6-miesiecznego terminu pozostawione-
go na przezwyciezenie impotencji. Zob. M. Kruk, Wstep ..., s. 12.
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z postami, na postach za$ — usilne poszukiwanie wigkszosci zdolnej albo do popar-
cia inicjatyw prezydenta albo do sformutowania pozytywnej alterna-
ty wy*.

W ten spos6b uformowany rzad moze by¢ wprawdzie odwotany w wyniku
uchwalenia przez Sejm wotum nieufno§ci, ale uchwala taka dla swej
skutecznosci wymaga spetnienia szeregu warunkdw. Po pierwsze, moze by¢ podjeta
na wniosek co najmniej 46 postéw (tj. 1/10 ich ustalonej liczby). Po drugie, gtoso-
wanie odbywa sie nie wczesniej niz po 7 dniach od zgtoszenia wniosku, co stwarza
czas na rozmowy polityczne. Po trzecie, taka uchwata podejmowana jest bez-
wzgledna wigkszoscia gtoséw. Po czwarte i najwazniejsze — Sejm powinien wybraé
nowego premiera, co nawigzuje do modelu niemieckiego, tzw. konstruktywnego
wotum nieufnosci®®. Jezeli powinnoéci tej Sejm nie dopetni, prezydentowi pozosta-
je wybor miedzy odwotaniem — mimo wszystko — rzadu a rozwigzaniem parlamentu
(art. 66 ust. 5 Matej konstytucji).

CzeSciowych zmian w sktadzie rzadu dokonuje zawsze prezydent albo na wnio-
sek prezesa Rady Ministrow, i wéwczas bez zadnego udziatu Sejmu, albo — gdy idzie
o0 odwotanie poszczegélnych ministréw — takze gdy Sejm dla danego ministra uchwa-
lit — spetniajac przy tym trzy pierwsze warunki z wymienionych wyzej w zwiazku
z wotum nieufnosci dla rzadu — wotum nieufnosci. Sejm moze zatem — co jest pewna
koncesja na rzecz jego whadzy — ,,wytuskac” z rzadu niemitego mu ministra.

Znacznie powazniejsza koncesja w tym samym Kierunku jest nieprzyznanie
prezydentowi prawa dymisjonowania rzadu (a takze poszczegolnych jego czton-
kéw) z whasnej inicjatywy, co ma zapewni¢ ,jednoliniowg” odpowiedzialno$¢ poli-
tyczna rzadu tylko wobec Sejmu oraz dystansowaé prezydenta od prowadzonej
przez rzad polityki*’. Pominiecie to — jak mozna sie byto spodziewa¢ — zostato kry-
tycznie przyjete przez prezydenta*®. Trudno przewidzie¢, jaka uksztattuje sie w tej
sprawie praktyka. DoSwiadczenie V Republiki Francuskiej wskazuje, ze w okreSlo-
nych okolicznoSciach — zaleznych od uktadu sit w parlamencie i takze od osobowo-
§ci prezydenta — fatwo moze on zinterpretowa¢ niedopowiedzenie konstytucji
w sposob dla siebie korzystny i — nawet whrew intencjom jej twdrcow — uznac sie

45 Skomplikowanie trybu ustanowionego dla powotywania rzadu P. Winczorek (Wartoci naczelne...)
thumaczy koniecznoScia pogodzenia w nim réznych intereséw: Sejmu, prezydenta i rzadu, oraz — chyba
— r6znych wartosci, jak sprawno$¢ mechanizmu panstwowego, stabilnos¢ wtadzy wykonawczej i demo-
kratyzm pafhstwa prawnego.

46 Instytucja ta zdaje sig robi¢ karierg $wiatowa w prawie konstytucyjnym. W dyskusji konstytucyjnej
prowadzonej obecnie we Francji wiaczyli ja do pakietu swoich propozycji programowych tzw. Zieloni
(partia ekologiczna). Zob. ,,Le Figaro” z 4 XI11 1992, s.7.

47 Por. trafng argumentacje L. Mazewskiego, Wzmocnienie wtadzy wykonawczej ... W tym samym
duchu J. Winczakiewicz, O przysztej konstytucji, ,,Kultura” (Paryz) 1992, nr 9, s. 162.

48 Zob. wypowiedz L. Falandysza, zastepcy szefa Kancelarii Prezydenta RP: Prezydent nie moze by¢ de-
koracja, ,,Rzeczpospolita” z 10 VIII 1992, s. 1-2. W Swietle tej i podobnych wypowiedzi 0s6b urzedowych
zblizonych do prezydenta fatwo sig zgodzi¢ z prognoza, ze takze w toku prac nad nowa ,,petna” konstytucja
z tych samych kregdw wyptyna impulsy dla wzmocnienia pozycji prezydenta w systemie naczelnych wtadz
panstwowych i rozszerzenia jego uprawniefi w stopniu zblizajacym sposéb sprawowania wiadzy do mode-
lu prezydencjalnego. Por. K. B. Janowski, Przeobrazenia polityczne w Polsce 1988-1992. Préba analizy
teorio-politycznej, Kielce 1992, s. 72-73.
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za uprawnionego do dymisjonowania rzadu, a zwlaszcza jego poszczeg6inych
cztonkéw™.

Jest to mozliwe, tym bardziej ze zalezno$¢ rzadu od prezydenta podkresla teraz
drobna pozornie zmiana formalna; w my$l Malej konstytucji to prezydent zawsze,
we wszystkich wypadkach powotuje prezesa Rady Ministréw, rzad i poszczego6l-
nych ministrow (przedtem powotywat Sejm, a akty nominacyjne wreczat marszatek
Sejmu), a takze odwotuje ich ze stanowisk. Zmiana ta ma znaczenie dla budowania
m.in. okreSlonej wiezi psychicznej miedzy cztonkami rzadu a prezydentem, a w pre-
zydencie wzmacnia poczucie zdolnoéci oddziatywania na kierunek prac rzadu.

3.2. Od samego poczatku prac nad projektem Matej konstytucji problem wypo-
sazenia rzadu w prawo wydawania rozporzadzeh z moca ustawy budzit wiele kon-
trowersji. Sama zasada miata niewielu oponentdw, lecz poglady na sposéb jej
realizacji byty nader rozbiezne. Czy prawo takie ma uzyskat rzad z mocy samej
ustawy konstytucyjnej, czy tez — na podstawie tejze ustawy — ma by¢ mu udzielone
okresowo w ustawie zwyklej? Czy materia rozporzadzeh ma by¢ okreSlona pozy-
tywnie, przez wymienienie spraw podlegajacych regulacji w tym trybie, czy nega-
tywnie — przez ustalenie wykazu dziedzin wylaczonych spod regulacji? Czy
parlament — jako wiadza ustawodawcza — ma sprawowac w jakiej$ specjalnej for-
mie kontrole nad wydawanymi przez rzad rozporzadzeniami z moca ustawy, czy
jest to zbedne. Oto przyktady najczesciej stawianych pytan.

Mata konstytucja przynosi na nie odpowiedzZ statuujac nowe wazne zrddto po-
wszechnie obowigzujacego prawa tworzonego poza parlamentem, cho¢ z upowaz-
nienia parlamentu. Rozporzadzenia z mocg ustawy sa zblizone do ustawy — jak
sama hazwa wskazuje — sita prawng rowng ustawie, co znaczy, ze moga uchyla¢ lub
zmienia€ przepisy innych ustaw, a same nie moga by¢ uchylane lub zmieniane
przez parlament w innej drodze, niz tylko ustawowa.

Podobnie jak ustawy, rozporzadzenia takie sa podpisywane przez prezydenta, kto-
remu przystuguje wobec nich prawo tzw. weta, skonstruowane analogicznie (ale nie
identycznie), jak w wypadku ustaw (art. 23 ust. 6 i 7). Jak w wypadku ustaw — og6l-
nym warunkiem waznoSci rozporzadzenia z moca ustawy jest ogtoszenie w urzedo-
wym dzienniku publikacyjnym (Dziennik Ustaw RP). Wszystko to jednak nie znaczy,
aby rozporzadzenia z mocg ustawy byty aktami takimi samymi jak ustawy.

Przede wszystkim wydaje je inny podmiot. Nie parlament — wiadza ustawo-
dawcza, lecz rzad — jak widzieliSmy, w pewnym sensie 0 mniej teraz uzalezniaja-
cym od Sejmu statusie, dziatajacy na zasadzie — jesli wolno sie tak wyrazi¢ —
wzglednej autonomii, natomiast pozostajacy pod mniej lub bardziej dyskretnie wy-
wieranym wptywem prezydenta. Dysponujacy wyrazng wigkszosciag w parlamencie,
prezydent fatwo moze przeksztatca rozporzadzenia z moca ustawy w akty ,,wkasne-
go” prawodawstwa. Co wiecej, jesli juz ustawa upowazni rzad do wydawania roz-
porzadzeh w okreSlonej w niej dziedzinie (zob. nizej), to wszelka inicjatywa
ustawodawcza innych podmiotéw, poza Rada Ministréw, jest w tym zakresie z mo-

49 Por. K. Wotowski, Prezydent Republiki w powojennej Francji, Warszawa — Poznan 1973, s. 170-173.
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cy prawa wykluczona. Dotyczy to takze i przede wszystkim postow i Senatu; ozna-
cza zatem w efekcie ograniczenie funkcji ustawodawczej parlamentu. Tym bardziej
ze nie przewiduje sie¢ zadnych form specjalnych kontroli parlamentu nad rozporza-
dzeniami z moca ustawy®’, w szczegdInosci ich pézniejszego zatwierdzenia.

Po wtdre, Mata konstytucja (art. 23 ust. 4) wykacza spod regulacji rozporzadzenia-
mi wiele spraw, ale czyni to niekiedy w sposob ogélny, pozostawiajac miejsce dla roz-
maitych interpretacji. Czy tatwo bedzie np. rozrdzni¢ prawa i obowigzki obywateli
wynikajace ze stosunku pracy i ubezpieczeh spotecznych, podlegajace wytaczeniu, od
innych — nie podlegajacych wytaczeniu — praw socjalnych i ekonomicznych.

Po trzecie, upowaznienie do wydawania rozporzadzeh z moca ustawy musi by¢
udzielone w specjalnej, w tym celu przygotowanej ustawie zwyczajnej, ale uchwa-
lonej bezwzgledna wiekszoscia gtoséw, oczywiscie z udziatem Senatu. Ustawa ma
— précz upowaznienia — wskazywaé przedmiot regulacji (praktyka dopiero pokaze,
w jakim stopniu dokfadnosci)® oraz okreslaé czas obowiazywania upowaznienia.
Ma to szczeg6lne znaczenie z uwagi na, wspomniany wyzej, zakaz w tym okresie
,»postronnej” inicjatywy ustawodawcze;j.

3.3. Mala konstytucja niestety nie wyjaénia dostatecznie klarownie uktadu sto-
sunkéw i zalezno$ci pomiedzy dwoma cztonami egzekutywy — prezydentem a rza-
dem w ,szarej strefie” najszerzej rozumianych spraw bezpieczehstwa -
zewnetrznego i wewnetrznego — panstwa. Ale czy mogta to uczyni¢? W zblizonych
pod wzgledem prawnopolitycznym sytuacjach politycy pahstw o bogatej tradycji
demokratycznej i ugruntowanej kulturze politycznej borykaja sie z analogicznymi
problemami®?.

W ,,szarej strefie” znajduja sie dziedziny wprawdzie nalezgce do objetej gestig
rzadu administracji i polityki pahstwa, ale réwnoczeénie stanowiace obiekt szcze-
golnego zainteresowania i szczegdlnych uprawnien prezydenta. Szczeg6lne zain-
teresowanie wynika z najogdlniejszych funkcji prezydenta, ktéry — jak i poprzednio
— ma by¢ m.in. najwyzszym przedstawicielem pahstwa w stosunkach miedzynaro-
dowych, a przede wszystkim — ,,staé na strazy bezpieczefistwa pafstwa”>3. Szcze-

50 Por. M. Kruk, Wstep ..., s. 11. Autorka wyja$nia konieczno$¢ instytucji rozporzadzen z moca usta-
wy potrzebami intensywnej, wielokierunkowej i wzglednie szybkiej legislacji w okresie gruntownych
przeobrazeh ustrojowych. Por. tez P. Sarnecki, Rozporzadzenia z moca ustawy...

51 Juz przy opracowywaniu projektu pierwszej ustawy upowazniajacej do wydawania rozporzadzen
z moca ustawy pojawity sie kontrowersje co do stopnia szczegdtowosci wskazywanego przedmiotu re-
gulacji. Zob. informacje pt. Dekrety dla dziwnej koalicji, ,,Rzeczypospolita” z 25 1 1993, s. 2.

52 W swoich cyt. wyzej propozycjach reformy konstytucyjnej F. Mitterand sugeruje przeredagowanie
odpowiednich artykutéw Konstytucji V Republiki jako mato prezyzyjnych, dodajac, ze jego zdaniem
nie ma i nie powinno by¢ zadnej ,,dziedziny zarezerwowanej” (uprzywilejowanej): ,,...nasz ustréj jest
ustrojem parlamentarnym, w ktérym kontrola Parlamentu powinna by¢ wykonywana w petnym zakre-
sie”. Zob. ,,Le Monde” z 2 X11 1992, s. 10, lecz takze 12.

53 Art. 28 ust. 2 Matej konstytucji. W poréwnaniu z uchylonym odpowiednikiem — art. 32 ust. 2 daw-
nej konstytucji réznica w catym tekscie polega na tym, ze obecnie prezydent ,,stoi na strazy” (brzydkie
wyrazenie!) nie ,przestrzegania miedzypanstwowych sojuszy politycznych i wojskowych” — co koja-
rzyto sie ze specjalnymi stosunkami z ZSRR i zobowiazaniami politycznymi wobec tamtego panstwa —
a ogolniej — ,,przestrzegania uméw miedzynarodowych”.
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golne uprawnienia dotycza juz chotby tylko obsady odpowiednich stanowisk mini-
sterialnych (spraw zagranicznych, obrony narodowej, spraw wewnetrznych —
zob. art. 61 Malej konstytucji), na ktére kandydatéw proponuje prezes Rady Mini-
strdw, po ,,zasiegnieciu opinii prezydenta”.

Warto poswieci¢ kilka zdah komentarza tej wka$nie marginesowej w istocie
sprawie, przedstawianej przez niektérych dziennikarzy i politykdw jako wyraz pre-
cyzowania podziatu kompetencji oraz rozszerzenia wtadzy prezydenta. Tymczasem
poprzednio, wedtug uchylonego art. 37 ust. 1 dawnej konstytucji, premier zgtaszat
kandydatury wszystkich ministréow ,,po porozumieniu” z prezydentem. Migdzy
,0pinia” a ,,porozumieniem”, jesli jest jakas roznica w sile zwigzania, to na korzys¢
»porozumienia”. Obecnemu rozwiazaniu brak jest przy tym logiki. Skoro i tak pre-
zydent powotuje wszystkich ministrow, to jakie ma znaczenie, ze kandydatury nie-
ktorych wczedniej wstepnie zaopiniuje? Jezeli to zwieksza jego wpltyw na obsade
tych stanowisk w rzadzie w stosunku do innych, to w stopniu nader umiarkowanym.

Ogolne okreslenie funkcji prezydenta polegajacych na ,,staniu na strazy” bez-
pieczehstwa pahstwa i przestrzegania uméw miedzynarodowych nie byto uprzednio
rozwiniete w bardziej szczegétowych przepisach konstytucyjnych. Tres¢ miata mu
nadawac praktyka, a ta ujawnita trudnoéci, jakie na tle niejasnoéci prawnych moga
powstawa¢ w stosunkach miedzy prezydentem a premierem i innymi czionkami
rzadu. Mala konstytucja miata sprawe wyjasni¢ i rozstrzygnac.

Prezydent zatem nie tylko jest najwyzszym przedstawicielem pafstwa w sto-
sunkach miedzynarodowych, czuwa nad jego bezpieczefistwem oraz przestrzega-
niem uméw miedzynarodowych (art. 28 Matej konstytucji), ale w zwiazku z tym
sprawuje ogdlne kierownictwo w dziedzinie stosunkéw zagranicznych (art. 32 ust. 1
Matej konstytucji).

Tylko jaka ma by¢ tre§¢ tego ,,0gdInego kierownictwa” w sytuacji, kiedy to
rownocze$nie Rada Ministrow prowadzi polityke zagraniczna, Kieruje cata admini-
stracja panhstwowa (facznie wiec z administracja spraw zagranicznych), utrzymuje
stosunki z rzadami innych pahstw (art. 51 i 52 Matej konstytucji), prezydent za$
moze utrzymywac kontakty nie tylko z tymi rzadami, lecz nawet z polskimi placow-
kami za granica wylacznie za poSrednictwem... cztonka rzadu, wiasciwego ministra
(art. 32 ust. 3 Matej konstytucji). Miast wyjaSnienia sprawa ulegta, moim zdaniem,
dalszemu zagmatwaniu®*.

Pewnym rozwigzaniem mogtaby by¢ Rada Bezpieczehstwa Narodowego pomysla-
na jako ptaszczyzna wspétdziatania prezydenta z rzadem, a moze takze i parlamentem,
w sprawach przynaleznych do ,,szarej strefy”. Z okazji tej nie skorzystano, obawiajac
sie — jak przypuszczam, nadmiernego wzrostu ta droga wiadzy prezydenta. Konserwa-
tywna wiekszo$¢ w Senacie przyjeta propozycje catkowitego zrezygnowania z konsty-
tucyjnego zakotwiczenia tej instytucji. W komisji sejmowej zdania byty podzielone,
a w efekcie wybrano rozwigzania kompromisowe: wzmiankowano Rade w konstytucji

54 Nic przeto dziwnego, ze prezydent wyrazit ,rozczarowanie”, ze strony za$ jego najblizszych
wspbtpracownikéw specjalnie ostro skrytykowano te wiadnie przepisy. Zob. ,,Rzeczpospolita” z 31 VII
1992, s. 2.
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(art. 34), ale okreslajac ja jako tylko ,,0rgan doradczy” prezydenta®. Nie rozstrzygnieta
pozostata sprawa stosunku tak zdefiniowanej Rady do — usunigtego z konstytuciji, ale
pozostajacego — czy tylko czasowo? — w ustawodawstwie zwyktym — Komitetu Obrony
Kraju, ktéremu przewodniczy prezydent, lecz ktdry jest przeciez samoistnym, a nie do-
radczym organem panstwowym®®. Prezydent i w tej dziedzinie — bezpieczenstwa zew-
netrznego i wewnetrznego pahstwa ma jednak sprawowac ,,0g6Ine kierownictwo”
(art. 34 Malej konstytuciji), rzad za$ — ,,zapewniac” bezpieczehstwo (art. 52 ust. 2 pkt 8
Matej konstytucji). Wprawdzie w tym wypadku mocniejszy akcent pada na uprawnie-
nia prezydenta, ale nadal rozgraniczenie ich od kompetencji rzadu nie bedzie tatwe.
Tym trudniejsze, ze Mafa konstytucja w art. 52 ust. 1 ustanawia og6lna zasade domnie-
mania kompetencji na rzecz rzadu we wszystkich sprawach polityki pafstwa, a zatem
takze polityki zagranicznej i obronnej (wojskowej), zaznaczajac przy tym expressis ver-
bis, ze zasada ta obowiazuje réwniez w stosunkach rzadu z prezydentem.

Wreszcie — Mata konstytucja stara sie ustanowi¢ pewng réwnowage w upraw-
nieniach prezydenta jako ,,najwyzszego zwierzchnika sit zbrojnych” (art. 35 ust. 1)
i rzadu. Ma on teraz w porozumieniu z ministrem obrony narodowej (lecz, pamie-
tajmy, przez niego powotywanym, a ponadto — przedwstepnie opiniowanym) mia-
nowat i zwalnia¢ Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego (najwyzsza funkcja
dowodcza w wojsku), na wniosek za$ ministra obrony narodowej — obsadza¢ pozo-
state wysokie stanowiska dowo6dcze wymienione w Malej konstytucji (art. 35
ust. 2). Powyzsze zrdznicowanie trybu ma zapewne oznacza¢, ze w przypadku ,,po-
rozumienia” inicjatywa wychodzi¢ powinna od samego prezydenta.

Na okres wojny teraz prezydent zawsze mianuje Naczelnego Wodza (art. 35
ust. 3 Matej konstytucji), gdy przedtem byta to zasadniczo kompetencja Sejmu, wy-
konywana przez prezydenta wtedy, gdy Sejm nie obraduje (uchylony art. 26 ust. 2
dawnej konstytucji).

W konkluzji trudno nie zgodzi¢ sie z opinig, ze przynajmniej w omawianej tu
dziedzinie zabrakto spéjnej koncepcji prezydentury®’.

Mata konstytucja nie jest udanym dzietem legislacyjnym, gdyz w warunkach,
w jakich powstawata, takim by¢ nie mogta. Polityczna wyobraZnig jej tworcow bedzie
mozna oceni¢ dopiero na podstawie praktyki stosowania nowych zasad i przepisow.
Jeden z autoréw troche optymistycznie powiedziat w wywiadzie prasowym, ze skoro
jest krytykowana przez wszystkich zainteresowanych, ,,to znaczy, ze ten mechanizm
podziatu wiadz jest dobrze wywazony™®. Z innych ugrupowan parlamentarnych —
dzi$ opozycyjnych — padto stwierdzenie, ze Mata konstytucja ,,to krok w Kierunku au-
tokratyzmu™®®. W innej debacie inny poset — zwolennik nowych regulacji — powie-

55 O dyskusjach w komisji sejmowej zob. ,,Rzeczpospolita” z 18 VI 1992, s. 2.

56 Whrew wyrazanym nieraz pogladom — np. przez W. Osiatyfiskiego w cyt. artykule: Skazani na ory-
ginalnos¢... — dekonstytucjonalizacja Komitetu Obrony Kraju nie musi pociaga¢ za soba jego likwidacji.

57 Zob. M. Kruk, Wstep..., s. 20.

58], Jaskiernia w wywiadzie pt. Polityczny taniec wokét konstytucji, ,, Trybuna” z 10-11 X1 1992, s. 2.

59 Poset A. Bielewicz (Porozumienie Centrum) podczas debaty sejmowej w dniu 31 lipca 1992, ,,Kro-
nika Sejmowa” 1992, nr 33, s. 17.
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dziat skromnie i stusznie. ,,Nie czynimy Mata konstytucja wyraznego postepu i to jest
zasadniczy mankament tego aktu, ale jest ona szansg na mala stabilizacje funkcjono-
wania naszego pafstwa”®’,

Czy szansa ta bedzie wykorzystana, a jesli tak — to w jakim kierunku? Praktyka
realizacji Malej konstytucji zaleze¢ bedzie przede wszystkim — co parokrotnie juz
byto wzmiankowane — od ukfadu sit politycznych reprezentowanych w parlamen-
cieb?, lecz takze dziatajacych poza nim, od dojrzatosci elit politycznych, ale réwniez
— politycznej aktywnoSci znaczniejszych odtaméw spoleczenstwa.

Tekst — jak kazdej prawie konstytucji — jest doS¢ ogolny, ale przy tym za spra-
wa czasu, w jakim powstawat, w wielu miejscach mato precyzyjny, co w sumie
stwarza mozliwoS¢ roznorakiej interpretacji i rozmaitych sposobow praktycznego
stosowania.

Mata konstytucja nie zagraza ani anarchia, ani autokratyzmem jednostki. Zagra-
za natomiast, jak sadze, kontynuacja mato sprawnego systemu parlamentarnego,
w ktérym politycy wiklaja sie w jatowe, a czesto pobudzane nadmiernymi ambicja-
mi osobistymi spory, miast rozwiazywa¢ we wspotdziataniu opartym na ustalonych
przez prawo zasadach rzeczywiste problemy gospodarki, spoteczefstwa i pahstwa.

Alternatywa — ciggle na gruncie Malej konstytucji — jest sprawna demokracja
parlamentarna, z wyraznie okreSlonym miejscem dla prezydenta, z podziatem wiadz
(funkcji) panhstwa stuzacym jego jednoSci, a nie rozbiciu na partykularne ogniwa,
z rozstrzygajaca konflikty w najwyzszej instancji — wola narodu, do ktérego naleze¢
ma przeciez whadza zwierzchnia w pahstwie.

SUMMARY

The constitutional law of October 17, 1992, popularly known as the “Small Consti-
tution”, instructed that the concept of the separation of powers will be the basis for the
building and the functioning of structures of State power. When interpreted in the con-
text of other obligations presently in force in Poland, this principle, while demanding
the division of basic State functions (understood as forms of State activities), does not
necessarily provide for the equality of bodies to which the individual functions have
been attributed. In the author’s opinion, the Parliament holds a position of priority in the
whole system of State authority because it is the last body to realize the principle of po-
litical pluralism, closely linked with the constitutional category of “democratic rule of
law State”. Although fully compatible with the principle of division of authority, the po-
sition of the Parliament, while still a priority, is now not so entirely preeminent with re-
spect to the other chief State authorities, as had been proclaimed in the preexisting
constitutional articles. In particular the Small Constitution weakened the influence of
the Sejm (which was absolutely decisive previously) as to the composition of Govern-
ment, and strengthened in this area the position of the President. Secondly, the Small
Constitution has established a basis for Parliament to delegate a portion of its legislative

60 Poset J. Szymanski (Unia Pracy) w debacie sejmowej w dniu 16 pazdziernika 1992, , Kronika Sej-
mowa” 1992, nr 42, s. 11.

61 R4zne warianty mogacego sie uksztattowac pod tym wplywem ustroju — zawsze mieszczacego sie
w granicach Malej konstytucji — przedstawia L. Mazewski: Nad Mata konstytucja. Wzmocnienie pah-
stwa, ,,Rzeczpospolita” z 17 1X 1992, s. VIII.
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authority to the Government. In addition to executive acts, the Government will be able
to issue decrees having the force of a parliamentary law — such authority is to be delega-
ted by the Parliament through an ordinary law. In practice, the new exercise of the aut-
hority of the State will depend on the balance of political power in the Parliament, with
the ability to create a distinct parliamentary majority supporting the President and/or the
Government being decisive. The Small Constitution does create conditions facilitating
more efficient governance, but per se does not and cannot guarantee the utility of such
conditions.
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ROZPORZADZENIA Z MOCA USTAWY
w Swietle ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdzier nika 1992 roku®

Przepisy art. 23 Matej konstytucji z 1992 r. przywracaja polskiemu prawu kon-
stytucyjnemu, po stosunkowo niedtugiej przerwie spowodowanej ustawa z dnia
7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji PRL?, instytucje prawng aktéw normatyw-
nych o mocy ustawy, wydawanych przez organ inny niz Sejm, nazywanych w ter-
minologii polskiej rozporzadzeniami lub dekretami z moca ustawy”.

1. Niezaleznie od konkretnych powod6éw wprowadzenia instytucji rozporzadzen
z moca ustawy w Matej konstytucji* stanowia one w ujeciu prawnoporéwnawczym
akty rodzajowo jednorodne z podobnymi aktami znanymi zaréwno dawnemu, jak
i wspdtczesnemu prawu konstytucyjnemu wielu pahstw. Sposéb unormowania in-
stytucji rozporzadzeh z moca ustawy w Matej konstytucji wypetnia bowiem wszyst-
kie podstawowe cechy prawnoporéwnawczej definicji dekretu z moca ustawy,
zgodnie z ktora dekret jest aktem normatywnym o zakresie przedmiotowym ustawy,
wyposazonym we wiadciwa jej moc prawng, wydawanym przez inny organ panstwa
niz parlament pod warunkami i w granicach, ktére czynia z dekretu podrzedna
w stosunku do ustawy forme stanowienia norm o charakterze ustawowym®.

1Dz.U. Nr 84, poz. 426. Ustawe tg — stosownie do przyjetej terminologii — nazywac bedziemy Mata
konstytucjg 1992 r.

2Dz.U. Nr 19, poz. 129. Ustawa tg uchylone zostaty m.in. przepisy art. 30 ust. 1 pkt 5 i art. 31 Kon-
stytucji PRL z 1952 r. przyznajace b. Radzie Pahstwa kompetencje wydawania dekretow z moca usta-
wy miedzy sesjami Sejmu. Kompetencji tej nie przekazano jednocze$nie ani Radzie Ministréw, ani
utworzonemu w miejsce Rady Pahstwa urzedowi Prezydenta RP.

3 Nazwa ,,rozporzadzeh z mocg ustawy” postugiwata sie Konstytucja marcowa z 1921 r. w brzmieniu
noweli sierpniowej 1926 r. — dalej cyt.: ,,Konstytucja marcowa 1921/26” (art. 44), natomiast Konstytucja
kwietniowa 1935 r. (art. 55-56) uzywata nazwy ,,dekretéw” Prezydenta RP, kt6re zgodnie z brzmieniem
art. 57 ust. 1 miaty moc ustawy. Nazwa ,,dekretow z moca ustawy” postugiwaty sie takze ustawy z 1944 r.
i 1945 r. o trybie wydawania dekretéw z moca ustawy, a p6ézniej Mata konstytucja z 1947 r. (art. 4).

4 Na podstawie dyskusji politycznych zwigzanych z postulatem wyposazenia rzadu we wiadze wyda-
wania dekretdw z moca ustawy oraz przebiegu prac nad projektem Matej konstytucji z 1992 r. przyjac
mozna, ze gtdwnym powodem decyzji ustrojodawczej, ustanawiajacej instytucje dekretéw, byto przeko-
nanie, ze utatwi ona i przyspieszy istotnie przeksztatcenie obowiazujacego ustawodawstwa zgodnie z kie-
runkiem transformacji ustroju panstwa, zwlaszcza w dziedzinie stosunkéw gospodarczych. W zwiazku
z obowiazujacym systemem pracy parlamentu decyzji tej nie taczono natomiast — jak to czyni sie w sesyj-
nym systemie jego pracy — z koniecznoScig zapewnienia ciggtosci regulacji ustawodawczej spraw nie
cierpiacych zwioki w okresie, gdy parlament nie obraduje. Por. jednak P. Winczorek, Wartosci naczelne
,.Matej konstytucji”, ,,Pafistwo i Prawo” (PiP) 1993, nr 1, s. 9.

5 Por. na ten temat: K. Dziatocha, Dekrety z mocg ustawy w panstwie burzuazyjnym, Wroctaw 1964,
s. 6-14; tenze: Instytucja dekretu z moca ustawy i jej stosunek do zasady wykacznosci ustawodawczej
parlamentu, Wroctaw 1969, s. 7-52; tenze [w:] Konstytucyjny model tworzenia prawa w PRL, pod
red. K. Dziatochy, Wroctaw 1981, s. 138-164.
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a. Cecha aktu normatywnego (prawotworczego) rozporzadzenia z mocg ustawy
nie wynika wprost z obowiazujacych przepiséw konstytucyjnych. Ani Mala konsty-
tucja, ani tez przepisy konstytucyjne, pozostawione w mocy przez Mala konstytucje
(art. 77), nie okreSlaja bowiem struktury norm postepowania bedacych trescia ustaw
czy rozporzadzeh z moca ustawy. Z ogdblnej koncepcji prawa przyjetej przez oby-
dwie ustawy konstytucyjne®, potwierdzonej orzecznictwem Trybunatu Konstytucyj-
nego (TK)’, wynika jednak, ze rozporzadzenie z moca ustawy, podobnie jak
ustawa, stuzy¢ ma stanowieniu norm prawnych, tj. regut postepowania o charak-
terze generalnym i abstrakcyjnym. Dyskutowana niekiedy w nauce prawa (W. Za-
krzewski, J. Stembrowicz), na gruncie przepiséw i zatozeh konstytucji z 1952 r.,
kwestia, czy ustawy, a tym bardziej dekrety z moca ustawy® moga by¢ takze aktami
indywidualno-konkretnymi, stracita obecnie, moim zdaniem, catkowicie znaczenie.
Przyjecie w Matej konstytucji z 1992 r. za podstawe ustroju Rzeczypospolitej Pol-
skiej zasady podziatu whadz (art. 1) ogranicza role zaréwno ustawy, jak i rozporza-
dzenia z moca ustawy do stanowienia norm prawa w znaczeniu podanym wyzej.
Stanowi to jednocze$nie istotny element pojecia pahstwa prawnego®.

b. Rozporzadzenie z moca ustawy jest aktem wydawanym w zakresie spraw re-
gulowanych co do zasady w drodze ustaw, a wiec ,w zakresie wiadzy ustawo-
dawczej”, nalezacej z mocy art. 1 Matej konstytucji do Sejmu i Senatu. Przy
zasadniczym zréwnaniu pod wzgledem przedmiotowym (materialnym) rozporzadzeh
z moca ustawy z ustawami zakres materii regulowanej rozporzadzeniami jest jednak
wezszy. MOwiac inaczej, whadza dekretowania napotyka okreslone ograniczenia
przedmiotowe wiasciwe ustawie. Ograniczenia te — o ktérych mowa bedzie osobno —
wynikaja z checi zapewnienia parlamentowi catkowitej wytacznosci w okreslonych
materiach, ze wzgledu na ich szczeg6lna doniostos¢ spoteczna i polityczna.

W tym miejscu uwage nalezy poSwieci€ naturze owego wspolnego zakresu spraw,
ktdre podlegaja regulacji, zarbwno w drodze ustaw, jak i rozporzadzeh z moca ustawy,
i wyrdzniajg — facznie z cecha ustawowej mocy prawnej — charakter prawny tych roz-
porzadzeh w systemie Zzrédet prawa. Ze wzgledu na to jednak, ze kwestia zakresu

6 Co do pierwszej por.: Konstytucyjny model..., s. 37-38, 122.

7 Por. w szczeg6lnosci orzeczenia TK w sprawach U 1/86, U 2/86, U 3/86, U 5/86, P 2/87, K 1/87,
Uw 4/88, Uw 3/87, Uw 6/88, K 1/88, Kw 1/89, U 2/89, U 19/88, K 3/89, Uw 20/88, U 13/89, K 12/90,
U 1/90, K 7/90, P 1/90, U 2/90, U 8/90, U 9/90, U 2/91, K 14/91, K 4/92, K 8/91, U 3/92, U 5/91,
U 4/91, U 6/91, K 15/91, U 6/92.

8 Por. Konstytucyjny model..., s. 123-126.

9 Zasada podziatu wiadz stanowi bowiem na ogét, moim zdaniem, przestanke pafstwa prawnego,
pierwsza nie wynika natomiast z drugiej. Inaczej — jak sadzi¢ mozna — J. Zakrzewska, Nowa konstytu-
cja Rzeczypospolitej, PiP 1990, nr 4, s. 10 oraz Trybunat Konstytucyjny — konstytucja — pafstwo praw-
ne, PiP 1992, nr 1, s. 6. O tym, czy mamy do czynienia z zasada podziatu wkadz, nie decyduje takze
ostatecznie ogélna formuta art. 1 Matej konstytucji, lecz konkretne instytucje i procedury prawne, ktére
okreSlaja wzajemne stosunki migdzy wtadzami (organami) pahstwa w duchu réwnowagi i wzajemnej
kontroli. Dlatego o istnieniu elementéw podziatu wkadz mozna méwic juz w odniesieniu do przepiséw
konstytucji z 1952 r. po nowelizacji z dnia 7 kwietnia 1989 r. (a zatem takze przed ustanowieniem zasa-
dy demokratycznego pahstwa prawnego nowela z dnia 29 grudnia 1989 r.). Na tym stanowisku staneli:
H. Suchocka, L. Kaifski, Zmiany konstytucyjnej regulacji sadownictwa i prokuratury dokonane w roku
1989, PiP 1991, nr 1.
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przedmiotowego ustawy stanowi osobne i bardzo dyskusyjne zagadnienie, zwigzane
przede wszystkim z pozycja ustrojowa samej ustawy i ciat ustawodawczych w ogdle,
ograniczamy sie tutaj do kilku niezbednych, lecz bezdyskusyjnych uwag.

Ani Mala konstytucja, ani przepisy konstytucyjne, pozostawione w mocy przez
Mala konstytucje nie okreslaja wyraznie charakteru i zakresu materii ustawy. Nie czy-
nia tego ani za pomoca ogdlnej definicji przedmiotu ustawy', ani poprzez ich taksa-
tywne wyliczenie w jednym przepisie konstytucyjnym*’. Obowiazujace przepisy prawa
konstytucyjnego odsytaja natomiast okreSlone w nich materie do uregulowania w dro-
dze ustawy'2. Materie te, jezeli co innego nie wynika z przepiséw art. 23 ust. 4 Malej
konstytucji i ustawy upowazniajacej do wydawania rozporzadzeh z moca ustawy, moga
by¢ regulowane w drodze tych rozporzadzeh. Trudno byloby jednak twierdzi€, ze
wspomniane przepisy konstytucyjne odsytajace pewne materie do ustawy stanowig wy-
czerpujace wyliczenie materii ustawy. Z wielu innych przepiséw konstytucyjnych wy-
nika implicite niezbedno$¢ unormowania okre$lonych materii w drodze ustawy, dlatego
by pewne zasady czy normy konstytucyjne mogty zosta¢ zrealizowane.

W nauce prawa panstwowego, opartej na postanowieniach i zatozeniach konstytu-
cji z 1952 r. (réznie zreszty interpretowanych) przed jej reformami z 1989 r., sformu-
towano poglad, ze przepisy konstytucyjne, ktére odsykaja wymienione w nich materie
do uregulowania w ustawie, sa tylko szczegdtowymi przejawami ogolnej zasady wy-
facznosci ustawy. Twierdzono, ze ustawa konieczna jest dla unormowania sytuacji
prawnej obywateli w zakresie ich obowigzkéw wobec pafstwa, wzajemnych praw
i obowigzkéw obywateli oraz dla regulowania spraw tworzenia, wtasciwosci i trybu
dziatania organéw panstwa i dla okreslenia gtdwnych symboli pahstwa. Poglad ten
przyjety zostat dos¢ powszechniel?, jakkolwiek nie wszyscy go podzielili, twierdzac,
ze konstytucja nie daje podstaw do wyodrebnienia sfery wytacznosci ustawodawczej
i zakfada oparcie catej dziatalnosci administracyjnej na podstawie ustawowej, réznie
zreszta rozumianej. Najwiecej jednak kontrowersji wzbudzita teza, ze istnieniu sfery
wylacznosci ustawy musi z koniecznosci odpowiadac jaka$ inna dziedzina, w ktdrej
dla wydawania norm prawnych o charakterze ogoélnopahstwowym nie jest niezbedna
ustawa (S. Rozmaryn). Teza ta prowadzita bowiem do uzasadnienia samoistnej, nie
opartej na ustawach dziatalnoci prawotworczej rzadu.*

10 Chociazby takiej, jak przepis art. 3 ust. 1 Konstytucji marcowej 1921 r.

11 Tak, jak proponuje sie to w art. 67 projektu Konstytucji RP Komisji Konstytucyjnej Sejmu RP
X kadencji (opublikowanego w Wydawnictwie Sejmowym: Konstytucja. Projekt, Warszawa 1992)
i w art. 51 ust. 1 projektu Konstytucji RP Komisji Konstytucyjnej Senatu | kadencji (opublikowanego
w ,,Pracach Komisji Konstytucyjnej Senatu” 1991, z. 5).

12 Por. art. 19 ust. 4, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 24 ust. 2, art. 33 ust. 2, art. 36 ust. 2, art. 37 ust. 4,
art. 52 ust. 2 pkt 6, art. 53 ust. 3, art. 56 ust. 1, art. 69 ust. 2, art. 70 ust. 4, art. 71 ust. 1 i 3, art. 72
ust. 2, art. 73 ust. 2, art. 74-75 Malej konstytucji oraz art. 2 ust. 2, art. 6, art. 33a ust. 6, art. 33b ust. 6,
art. 34 ust. 2, art. 36 ust. 2, art. 36a ust. 3, art. 56 ust. 3, art. 59 ust. 3, art. 60 ust. 2-3, art. 61 ust. 2,
art. 62, art. 63 ust. 1, art. 64 ust. 3, art. 69 ust. 2, art. 82 ust. 2, art. 87 ust. 2-3, art. 88, art. 102, art. 103
ust. 4 Konstytucji RP, pozostawione w mocy przez Matg konstytucje.

13 Poglad ten najpetniej rozwinat S. Rozmaryn, Ustawa w PRL, Warszawa 1964, s. 164-177.

14 7e stanowiskiem tym polemizowat przede wszystkim W. Zakrzewski w pracach: W sprawie ,,samo-
istnych” uchwat rzadu, PiP 1966, nr 4-5; O podstawach dziatalnosci prawotwdrczej rzadu, PiP 1966, nr 7-6
oraz Zakres przedmiotowy i formy dziatalnosci prawotworczej, Warszawa 1979, gtéwnie rozdz. V-VI.
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Dzisiaj w zmienionym stanie prawa konstytucyjnego, w szczegélnosci w wa-
runkach obowigzywania zasad: demokratycznego pafstwa prawnego i podziatu
wiadz, powyzsze stanowisko nauki prawa wymaga istotnej rewizji. Nie odrzucajac
samej konstrukcji wytacznosci ustawy dla normowania okre$lonych materii spote-
cznych, bo ma ona swoje uzasadnienie na gruncie zasady podziatu wiadz i ztaczo-
nego z nia pojecia wiadzy ustawodawczej w znaczeniu materialnym, nalezy
najpierw dokona¢ istotnej modyfikacji katalogu materii (spraw) objetych owa wyta-
cznoScig. Modyfikacja ta podyktowana jest przede wszystkim rézna rola ustawy
w regulacji wolnosci i praw jednostki (obywatela), ujmowanych dotad w jedna
wspolna kategorie praw obywatela.

Biorac pod uwage poglady wspétczesnej literatury przedmiotu'®, a przede
wszystkim orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (TK), przyja¢ nalezy, ze
w odniesieniu do wolno&ci jednostki, jako podstawowej — obok godnoéci jednostki
— wartosci prawnie chronionej, rola ustawy ograniczona zostaje do okreslania granic
i gwarancji korzystania z wolnosci. Stanowi wiasciwg w tym przypadku materie
wylacznosci ustawy. Szersza jest natomiast materia ustawy w zakresie regulowania
praw we wiasciwym tego stowa znaczeniu i obowiazkéw obywateli oraz ich organi-
zacji. Ustawa okresla obowiazki i przyznaje prawa w stosunku do pahstwa oraz
w stosunkach miedzy obywatelami. Ksztattuje ich tres¢, a nie tylko warunki i gwa-
rancje ich realizacji. Ustawowa regulacja praw i obowigzkow jednostki zostaje jed-
nak ograniczona w ten spos6b, ze prawa i obowiazki obywateli miedzy nimi
okre$la¢ winny w pierwszej kolejnosci umowy zawierane przez nich. Zasadniczo
nie zmienione w stosunku do dotychczasowej doktryny prawa pozostaja materie
ustawy zwigzane z ustrojem organéw pahstwa. Zasada pahstwa prawnego wymaga
bowiem, by tworzenie organdéw pahstwa, ustalanie zakresu ich kompetencji i trybu
funkcjonowania, a takze zasad odpowiedzialnoSci funkcjonariuszy panstwa za dzia-
fania wobec obywateli nastepowato wytacznie w drodze ustawodawczej. Poglad ten
potwierdza w peni orzecznictwo TK.

Konstrukcja wyfaczno$ci ustawy w oznaczonym zakresie przedmiotowym wy-
znacza pole samoistnej, pierwotnej dziatalnoSci ustawodawczej Sejmu, a w zakresie
dopuszczonym przez konstytucje — o czym nizej — takze pole wydawania rozporza-
dzeh z moca ustawy. OkreSla takze sfere stosunkéw regulowanych przez podpo-
rzadkowana ustawom dziatalno$¢ prawotworcza organéw wiadzy wykonawczej
w formie aktéw wydawanych na podstawie ustaw i w celu ich wykonania.

Konstrukcja wytacznosci ustawy nie jest jednak jedynym wyznacznikiem za-
kresu kompetencji ustawodawczej parlamentu, a tym samym — wiadzy stanowienia
rozporzadzeh z mocg ustawy. Znaczenie takie ma takze zasada domniemania kom-
petencji ustawodawczej parlamentu do regulowania spraw nie objetych dziedzing
wytacznosci ustawy, jezeli tylko nie zostaly wyraznie przekazane konstytucja na

15 Por. np. M. Pietrzak, Model demokratycznego panstwa prawnego, ,,Studia Konstytucyjne”, t. 7,
Warszawa 1990; M. Wyrzykowski, Legislacja w demokratycznym pahstwie prawnym w warunkach ra-
dykalnych reform politycznych i gospodarczych, PiP 1990, nr 5; J. Zakrzewska, Nowa konstytucja Rze-
czypospolitej, j.w.; W. Sokolewicz, Rzeczpospolita Polska — demokratyczne pahstwo prawne, PiP 1990,
nr4.
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rzecz innych organéw pahstwa. Nie moga to by¢ zatem sprawy nalezace do sfery
wiadzy wykonawczej, regulowane okreSlonymi przez prawo aktami administra-
cyjnymi, czy do zakresu wiadzy sadowniczej. Nie stanowia one zatem spraw za-
strzezonych dla ustawodawcy, lecz jednocze$nie nie naleza do sfery dziatah
zastrzezonych, zgodnie z zasada podziatu wiadz, dla dwéch pozostatych wiadz.
W tych granicach o zaliczeniu ich do sfery ustawodawstwa parlamentu decydowaé
bedzie kazdorazowo on sam, poddany jednak kontroli TK.

Nie ma, moim zdaniem, podstaw konstytucyjnych do przyjecia pogladu prze-
ciwnego, tj. niedopuszczalnosci domniemania kompetencji ustawodawczej w poda-
nym wyzej znaczeniu. Nie wymaga tego zasada podziatu wkadz, dlatego ze idzie
tutaj o wyznaczenie granic kompetencji zwigzanej Sci$le z pojeciem wiadzy ustawo-
dawczej w znaczeniu materialnym, a zatem w zgodzie z ta zasada. Teza o dopusz-
czalnoSci regulacji ustawodawczej poza granicami wylacznoSci ustawy ma swoje
uzasadnienie takze w zasadzie demokracji i charakterze Sejmu i Senatu jako przed-
stawicielskich organéw wiadzy Narodu (art. 2 Konstytucji RP), ktére wymagaja, by
prawo stanowione byto, zasadniczo, przez te organy.

Zasade domniemania kompetencji ustawodawczej w sprawach nie objetych wy-
facznoscia ustawy nalezy rozpatrywaC w zwiazku z zakresem pojecia prawa w pan-
stwie prawnym. Wyznacza ono faktyczny i ograniczony w istocie zasieg jego
dziatania. Sfera regulacji prawnej stosunkéw spotecznych w panstwie prawnym —
w poréwnaniu z pahstwem realnego socjalizmu — jest z zatozenia zawezona do sto-
sunkow, ktore tego wymagaja, przede wszystkim ze wzgledu na ochrone praw jed-
nostki i zasade legalnosci dziatah administracji. Reglamentacje réznych, czesto
drugorzednych spraw spotecznych zastepuje w duzym stopniu tworzenie organiza-
cyjnych i proceduralnych ram realizacji wolnosci i praw jednostki, stanowigcych
jednocze$nie granice aktywnosci panstwa. Niezaleznie od tego, w jakim stopniu jest
to postawa wynikajaca z nakazéw pahstwa prawnego, a w jakim faktyczna cecha
prawodawstwa w aktualnych warunkach Polski, podkresla to istotng zmiang w spo-
sobie pojmowania zakresu pojecia prawa. Ogranicza tym samym zasieg przedmio-
towy ustawy wyznaczany zasada domniemania kompetencji ustawodawczej
parlamentu.

Pomijam tutaj kwestig charakteru przepisdéw stanowionych przez organy admini-
stracji, poza dziedzina ustaw i aktéw wykonawczych do nich, a wiec wiasciwie rozu-
mianego prawa. Nie sadze jednak, by istnieniu sfery wytacznoSci ustawy wyznaczonej
za pomoca omoéwionych wyzej konstrukcji prawnych odpowiadata jaka$ dziedzina
spraw, gdzie dla wydawania norm prawnych nie bytaby niezbedna ustawa, jak twier-
dzit to S. Rozmaryn na gruncie konstytucji z 1952 r. Wszystkie przepisy o charakterze
ogo6lnym stanowione przez organy panstwa, takze nie majace charakteru przepisow
ustaw czy aktéw wydawanych na ich podstawie i w celu ich wykonania, a wydawane
dla realizacji ustawowych zadah organdw pahstwa, wymagaja w panstwie prawnym
upowaznienia w ustawie lub w rozporzadzeniu z moca ustawy*®.

16 Na takiej zasadzie stanowione beda, jak sadzi¢ mozna, akty prawne, o ktdrych mowa w art. 45
ust. 2 i art. 54 ust. 2 Matej konstytucji.
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c. Ustawowa moc prawna rozporzadzef wydawanych na podstawie z art. 23
Malej konstytucji, podobnie jak dekretow w ogdle, ma Scisty zwigzek z poprzednia
ich cecha i podkresla we wiasciwy jej sposob znaczenie cechy przedmiotu. Bez re-
gulacji materii ustawowych za pomoca norm wyposazonych w moc prawna ustawy
nie réznityby sie istotnie od innych aktow normatywnych wydawanych w zakresie
przedmiotowym ustawy. Cecha dekretu jest wiadnie to, ze w zakresie przedmioto-
wym ustawy stuzy on ustanawianiu norm o mocy prawnej ustawy. Znaczenie tej ce-
chy przedmiotowych aktéw podkreslone zostato w samej ich nazwie?’.

Uzycie w stosunku do tego typu rozporzadzeh nazwy aktow o mocy prawnej
ustawy jest przeniesieniem na nie znaczenia terminologii (mocy prawnej) ustawy.
Dekret ma moc prawna ustawowgy, tj. wiasciwa ustawom i dla nich charak-
terystyczng. Ma ona wazne uzasadnienie ustrojowe wiadnie w odniesieniu do usta-
wy i dekretowi przyznana zostata tylko wyjatkowo.

Ustawowa moc prawna rozporzadzeh polega na tym, ze normy ich moga w za-
kresie przedmiotowym ustaw, tj. w tych materiach, gdzie dopuszczalne jest wyda-
wanie rozporzadzeh z mocg ustawy, zmieniaC i uchyla¢ kazda norme zawarta
w ustawie (dekret contra legem) lub normowa¢ po raz pierwszy, ze skutkiem praw-
nym unormowania ustawowego, materie nalezace do przedmiotu ustawy, a dotad
nie unormowane ustawowo (dekret praeter legem), a same normy rozporzadzen
moga by¢ zmieniane i uchylane tylko przez inne normy takich rozporzadzeh lub
ustaw. Wynika stad, ze w stosunku do aktéw normatywnych naczelnych organéw
administracji rozporzadzenia z moca ustawy rodza takie same skutki prawne, jak
ustawy, w szczeg6lnosci zakaz zmiany norm ustawowych. Moc ustawowa omawia-
nych rozporzadzeh wigze tez sam organ stanowiacy je przy wydawaniu aktéw ogdl-
nych i indywidualnych do czasu legalnej zmiany.

Pod wzgledem swojej mocy prawnej omawiany typ rozporzadzeh nie rozni sie za-
tem od ustaw. Ich moc prawna jest sobie réwna. Czyni to z dekretdw bardzo wazny
Srodek regulacji prawnej, nie ustepujacy ustawie, zwlaszcza w odniesieniu do prawo-
tworstwa organéw wykonawczych, dla ktérych rozporzadzenie z moca ustawy na réw-
ni z ustawa jest baza prawna ich aktéw normatywnych. Ustawowa moc prawna nie
oznacza jednak zréwnania rozporzadzenia z ustawa, gdyz innymi cechami prawnymi
rozporzadzenie ustepuje jej pierwszehstwa w systemie aktow normatywnych panstwa.

Stoimy na stanowisku, ze rozporzadzenie z moca ustawy pod wzgledem swojej
mocy prawnej zostato zréwnane z ustawa. W literaturze nie jest to jednak stanowi-
sko powszechnie uznawane i spotyka sie poglady kwestionujace zréwnanie dekretu
z ustawa pod wzgledem mocy prawnej'8.

O nizszej mocy prawnej dekretu wobec ustawy Swiadczy¢ ma mianowicie ogra-
niczenie zakresu przedmiotowego dekretu w poréwnaniu z zakresem przedmioto-
wym ustawy oraz kontrola parlamentu nad dekretem (zatwierdzanie ich) traktowana
jako czynnos¢ prawotwdrcza nadajaca dekretowi moc ustawy.

17 Podobnie w konstytucjach innych panstw, gdzie znane sa tego typu akty; por. K. Dziatocha, Dekre-
ty z moca ustawy..., s. 8.
18 Por. na ten temat: Konstytucyjny model..., s. 150-151.
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Uzasadnienie to nie wytrzymuje jednak krytyki takze w stosunku do rozporza-
dzeh z art. 23 Malej konstytucji. Cecha mocy prawnej rozporzadzenia taczy sig Sci-
Sle z cecha jego przedmiotu w ten spos6b, ze rozporzadzenie ma moc prawng
ustawy we whasciwym mu zakresie regulacji prawnej. Ograniczenia zasiegu przed-
miotowego rozporzadzenia w poréwnaniu z ustawa, wynikajace z ust. 4 art. 23 Ma-
tej konstytucji, wskazujg na to, ze dekrety w pewnym zakresie materii ustawowych
nie istnieja prawnie, gdyz z mocy prawa nie moga by¢ w tym zakresie wydawane.
Dlatego nie da sie twierdzi€, ze nie mogac zmienia obowigzujacych ustaw, ewen-
tulanie regulowac po raz pierwszy okreSlonych materii w tym zakresie, rozporza-
dzenia maja nizsza niz ustawy moc prawna. Moc prawng ustaw i rozporzadzeh
mozna poréwnywac tylko we wspolnym im zakresie dziatania, a tu wkadnie moga
sie wzajemnie zmienia¢ i uchyla¢, czyli maja réwna sobie moc prawna.

d. Rozporzadzenia z moca ustawy sa aktami prawnymi wydawanymi przez Ra-
de Ministrow. Cecha ta odpowiada prawnoporéwnawczemu pojeciu dekretu z mocg
ustawy. Organem wydajacym dekret jest zawsze organ inny niz parlament, z reguty
rzad lub gtowa panstwa'®. Cecha ta rozpatrywana sama przez sie o niczym nie sta-
nowi, jest czym$ oczywistym w warunkach istnienia wieloéci typéw aktow norma-
tywnych i organéw je wydajacych. Nabiera jednak znaczenia, gdy rozpatrywac ja
w Scistym zwiazku z poprzednimi dwoma cechami rozporzadzenia z mocg ustawy.
Istotne jest bowiem nie to, ze jaki$ inny organ poza parlamentem wydaje akt norma-
tywny, lecz to, ze organ pozaparlamentarny wydaje akt o mocy ustawy w zakresie
spraw regulowanych na og6t przez parlament.

Przyznanie w warunkach obowiazywania zasady stanowienia prawa przez przed-
stawicielski organ Narodu innemu organowi pahstwa wiadzy wydawania aktéw posia-
dajacych moc prawna ustaw jest doniostym faktem prawnoustrojowym,
wymagajacym wyttumaczenia powodéw tego rodzaju decyzji ustawodawczej. Zagad-
nienie zrédet owej decyzji w odniesieniu do instytucji rozporzadzeh z mocg ustaw
przewidzianych w Maltej konstytucji pozostawiamy poza ramami tych rozwazan.
Wczesniej zwrécilismy w sposéb zwiezty uwage na motyw, ktory wydaje sie decydu-
jacy?°. Nie byta nim — powotywana czesto w doktrynie prawa jako motyw najwazniej-
szy — potrzeba zabezpieczenia ciagloSci dziatalnoSci ustawodawczej pahstwa
z powodu Sesyjnego systemu pracy parlamentu i okreséw miedzy jego kadencjami®?,
jakkolwiek istnienie tych ostatnich dopuszcza Mala konstytucja (art. 4 ust. 6).

Fakt przyznania Radzie Ministrow jako organowi whadzy wykonawczej prawa
wydawania aktéw majacych moc ustawy wymagat sprecyzowania warunkéw (prze-
stanek) i granic korzystania z tego prawa w taki sposéb, by mozna pogodzi¢ je —
w zakresie, w jakim to jest mozliwe — z konstytucyjna pozycja Sejmu i Senatu jako
organdw ustawodawczych. Maja one zatem znaczenie gwarancyjne w stosunku do

19 0 innych mozliwych rozwiazaniach por. Dekrety z moca ustawy..., s. 75-80.

20 Por. przypis 3.

21 Por. na ten temat poglady i spory w literaturze przedmiotu zwigzane z kompetencja b. Rady Pan-
stwa do wydawania dekretéw z moca ustawy w okresie migdzy sesjami Sejmu [w:] Konstytucyjny mo-
del..., s. 152 i in. i powotane tam prace W. Zakrzewskiego, A. Gwizdza, J. Stembrowicza.
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zasady demokracji i parlamentarnej reguly stanowienia prawa, za ktdrg kryja sie
wazne racje ustrojowe. Maja ograniczy¢ mozliwos¢ i zakres korzystania z whadzy
stanowienia norm ustawowych poza parlamentem do niezbednych potrzeb.

To znaczenie odpowiednich przestanek i granic stanowienia dekretdw z moca usta-
Wy sprawia, ze sa one podstawowym przedmiotem zainteresowania prawoznawstwa.
PoSwiecimy im osobna uwage nizej. Zanim to uczynimy, nalezy jednak wczeéniej zro-
bi¢ jeszcze jeden krok w kierunku przyblizenia nas do poznania natury prawnej rozpo-
rzadzeh z moca ustawy wedtug art. 23 Malej konstytucji. ldzie o przyporzadkowanie
ich prawnej konstrukcji odpowiedniej formie instytucji dekretu z moca ustawy, dlatego
ze nie wystepuje ona w prawie poréwnawczym tylko w jednej postaci.

2. Konstytucjom znane sa dwie formy dekretu: dekrety z upowaznienia konsty-
tucji i dekrety z upowaznienia ustawy, przy czym mozemy wyrdznic takie konstytu-
cje, ktére znaja tylko dekrety z upowaznienia konstytucji albo dekrety tylko
Z upowaznienia ustawy, oraz takie, ktérym znane sa zaréwno jedne, jak i drugie®.

Wymienione formy dekretu réznia si¢ istotnie miedzy soba. Zardwno dekrety
z upowaznienia konstytucji, jak i dekrety z upowaznienia ustawy maja z reguty pod-
stawe konstytucyjna w tym znaczeniu, ze konstytucja przewiduje mozliwo$¢ ich
wydawania i dlatego uzywana przez nas terminologia — dekrety z upowaznienia
konstytucji i dekrety z upowaznienia ustawy — jest w pewnym stopniu niescista.
Obydwie formy dekretu réznia si¢ jednak od siebie tym, ze organ dekretodawczy,
wydajac dekrety z upowaznienia konstytucji, dziata bezposrednio na podstawie jej
normy, ktéra okre$la wyczerpujaco warunki ich wydania, podczas gdy do wydania
dekretu drugiego rodzaju, organ musi mie¢ blizsza podstawe w postaci ustawy
o0 petnomocnictwach. Dopiero ta ustawa okresla szczegdtowo zakres dekretow i wa-
runki ich wydawania, nie naruszajac oczywiscie tych, ktére unormowane zostaty
w samej konstytucji.

Ta réznica, co do podstawy prawnej wydania dekretu, pocigga za soba dalsze
réznice dotyczace zakresu przedmiotowego i czasowego dwoch form dekretu. Za-
sieg czasowy dekretéw z upowaznienia konstytucji oznaczony jest w samej konsty-
tucji i polega na tym, ze dekrety moga by¢ wydawane w zasadzie tylko wtedy, gdy
cialo ustawodawcze nie obraduje lub tez nie istnieje chwilowo w ogéle wskutek
rozwigzania go przed uptywem kadencji, ewentualnie wskutek uptywu jego peino-
mocnictw. W przypadku dekretéw z upowaznienia ustawy konstytucja z reguty nie
méwi nic o ograniczeniach czasowych?3, pozostawiajac je do okreslenia parlamen-
towi w momencie uchwalania petnomocnictw. Brak okre§lenia w konstytucji granic
czasowych prawa dekretowania daje zatem parlamentowi zupeing swobode w tej
sprawie. Wydana przez niego ustawa moze upowazni¢ organ dekretodawczy do wy-
dawania dekretéw nawet w czasie trwania sesji parlamentu, a w systemie perma-
nencji obrad — w czasie odbywajacych sie posiedzen.

22 Np. w konstytucjach polskich: marcowej z 1921/26 i kwietniowej z 1935 .
23 Spotyka sie jednak wyjatki, jak np. w polskiej Matej konstytucji z 1947 r. (art. 4 ust. 2) czy Kon-
stytucji Republiki Czechostowackiej z 1920 r., Republiki t-otewskiej z 1922 r.
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Bardziej ztozona jest sprawa ograniczen przedmiotowych dekretdw. Zasieg przed-
miotowy dekretéw z upowaznienia konstytucji okre$lony jest z géry przez konstytucje.
Czyni sie to najczesciej w ten sposob, ze wylicza sie taksatywnie materie wytaczone
spod uregulowania w drodze dekretéw. Gdy idzie za$ o dekrety z upowaznienia usta-
wy, to konstytucje ograniczaja sie z reguty do umieszczenia zakazu regulowania w dro-
dze dekretow szczegdlnie waznych materii, pozostawiajac parlamentowi mozliwos¢
poczynienia dalszych wytaczeh w ustawie upowazniajacej badz tez>*, w catoéci pomi-
jaja te kwestie, pozostawiajac jej okreSlenie ustawie upowazniajacej.

Podniesione wyzej elementy, rézniace dekrety z upowaznienia konstytucji i de-
krety z upowaznienia ustawy, daja podstawy do uznania ich za dwie odmienne for-
my dekretu, nie maja jednak znaczenia dla ich mocy prawnej. Zaréwno dekrety
wydawane bezposrednio na podstawie konstytucji, jak i dekrety oparte na ustawie
upowazniajacej moga wkracza¢ w dziedzing ustawodawstwa zwyczajnego i moga
regulowac po raz pierwszy sprawy zastrzezone w zasadzie do unormowania w dro-
dze ustawowej oraz zmienia¢ dotychczasowe uregulowania ustawowe z wyjatkiem
tych spraw, ktore wylaczone zostaty spod dekretowania. Wkraczanie dekretéw
w sfere ustawodawstwa zwykltego z whasciwa im moca prawna stanowi najistotniej-
sza ceche dekretéw, zaréwno w jednej, jak i w drugiej formie. Ta wsp6lna wiasci-
wos¢ pozwala zaliczy¢€ je, jak juz napisano, do jednego typu aktéw normatywnych,
réznych zaréwno od ustaw, jak i od rozporzadzeh wykonawczych do ustaw.

Specyficzng ceche dekretu z upowaznienia konstytucji, poza juz podniesiony-
mi, stanowi na ogo6t obwarowanie mozliwosci ich wydania wymogiem zaistnienia
»stanu konieczno$ci pahstwowej”. W sformutowaniach konstytucyjnych warunek
ten przybiera rézne postacie, mniej czy bardziej rozbudowane, lecz pozostajace
zawsze w sferze okre$leh bardzo og6lnych, o tresci blizej nie ustalonej. Stan ko-
niecznosci panstwowej jest zasadniczo jedyng przestanka umozliwiajaca prak-
tyczne wykorzystanie prawa wydawania dekretdw opartych na konstytucji, tak jak
w przypadku dekretéw z upowaznienia ustawy przestanka taka jest uchwalenie
ustawy o petnomocnictwach; stad tez dekrety z upowaznienia konstytucji nazywa
sie ,,dekretami z koniecznoci panstwowej”2°.

Rozporzadzenia z mocg ustawy, o ktérych mowa w art. 23 Malej konstytucji, na-
leZa bez watpienia do wyrdznionych wyzej dekretéw z upowaznienia ustawy. Wynika
to jednoznacznie z tresci ust. 2 art. 23, gdzie mowa jest o ustawie, w drodze ktdrej
Sejm moze upowazni¢ Rade Ministréw do wydawania rozporzadzeh z mocg ustawy.
Konstytucja okresla takze podstawowe elementy treSci ustawy upowazniajgcej oraz
niektdre warunki proceduralne jej uchwalenia, 0 czym mowa bedzie pozniej.

Rozporzadzenia z moca ustawy nie sa w swej formie zatem aktami identycznymi
z dekretami z moca ustawy, ktére do nowelizacji Konstytucji PRL z 1952 r. w dniu
7 kwietnia 1989 r. miata prawo wydawac byta Rada Pafhstwa. Tamte dekrety wydawa-
ne byly bowiem wprost na podstawie przepiséw konstytucji (art. 25 ust. 1 pkt 4

24 Jak np. konstytucje Il Rzeczypospolitej Polskiej.

25 Petng ich charakterystyke dat A. Mycielski w pracy: Dekrety w powojennym prawie konstytucyj-
nym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1933; L. Lamarque, La theorie de la necessite
et I’article 16 de la Consitution de 1958, ,,Revue du Droit Public et de la Science politique” 1961, nr 3.
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i art. 26) w szeroko dozwolonych ramach, jakkolwiek formalnie tylko miedzy sesjami
(i kadencjami) Sejmu. To ostatnie ograniczenie kompetencji dekretodawczej — spoty-
kane, jak zaznaczono juz, niekiedy w konstrukcji prawnej dekretéw z upowaznienia
ustawy — dawato niektérym przedstawicielom nauki prawa podstawe do twierdzenia,
ze Rada Panhstwa mogta stanowi¢ dekrety tylko w celu regulacji spraw nie cierpigcych
zwloki w okresie, gdy Sejm nie obradowat. Ta doktrynalna préba ograniczenia szero-
kich w istocie ram wydawania dekretéw z moca ustawy?® nie mogta oczywiscie zmie-
ni¢ ich niedemokratycznej konstrukcji. Formalnie bowiem dekrety wydawane mogty
by¢ bez zaistnienia jakiejkolwiek przestanki materialnej w postaci spraw niecierpia-
cych zwioki czy ,,potrzeby ustawodawczej”, a wiec w istocie fatwiej niz w ramach
klasycznej konstrukcji dekretéw z koniecznoéci panstwowej?’.

Rozporzadzenia z moca ustawy jako akty wydawane na podstawie ustawy upowaz-
niajacej Sejmu sa wyrazem uznania na gruncie Matej konstytucji teorii delegacji
ustawodawczej, rozumianej jako upowaznienie przez organ ustawodawczy innego or-
ganu (szerzej podmiotu) do stanowienia norm prawnych w zakresie kompetencji parla-
mentu<®. Upowaznienie to w formie ustawy ,,0 petnomocnictwach ustawodawczych”
dla Rady Ministrow daje jej moznos¢ realizacji, w granicach i na zasadach okre$lonych
upowaznieniem, funkcji parlamentu jako ciata ustawodawczego. Upowaznienie nie jest
natomiast przeniesieniem na Rade Ministrdw kompetencji ustawodawczych Sejmu.
Delegacja jest tylko upowaznieniem do dziatania w sferze kompetencji parlamentu, nie
nalezacej zasadniczo do organu, na ktdrego rzecz czyni si¢ upowaznienia.

Delegacja ustawodawcza jest konsekwencja zasady podziatu wiadz i ma w niej
swoje wyttumaczenie. Harmonizuje zatem z zasada wyrazong w art. 1 Matej kon-
stytucji. Stanowisko przeciwne, ktére na gruncie europejskim reprezentowat swe-
go czasu Esmein i cata niemal doktryna francuska okresu 111 Republiki?®,
nawiazujaca do pierwotnego rozumienia zasady podziatu wiadz (separacji wiadz),
nalezy dzisiaj do przesztoSci. Zwolennicy teorii delegacji uznali, ze jakkolwiek de-
legacja ustawodawcza — szczeg6lnie w postaci upowaznienia wiadzy wykonawczej
do stanowienia norm o mocy réwnej ustawie — jest przelamaniem pierwotnych,
rygorystycznych zatozeh podziatu wiadz, to jednak nie prowadzi do jej odrzucenia,
skoro zachowuje zasadniczo charakter parlamentu jako ciata ustawodawczego,
a dziatalno$¢ prawotworcza organdw wykonawczych w sferze wiadzy ustawo-
dawczej uzaleznia w catoéci od woli parlamentu®. Stanowisko to jest jednoczes$nie
wyrazem potrzeb praktycznych wspoétczesnego pahstwa w dziedzinie stanowienia

26 Por. w szczegodlnosci moje stanowisko w pracy: Konstytucyjny model..., s. 151-164 oraz Uzasad-
nienie instytucji dekretu z moca ustawy w socjalistycznym prawie pahstwowym, ,Acta Universitatis
Whratislaviensis”, Prawo XII, nr 19.

27 potwierdzita to w petni praktyka, zwtaszcza do 1957 r. Por. J. Stembrowicz, Rada panstwa w sy-
stemie organéw PRL, Warszawa 1968, s. 26 i nast.

28 Blizej na temat pojecia delegacji ustawodawczej i jej probleméw pisatem w pracach: Legislacja de-
legowana na angielskim prawie konstytucyjnym, ,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego™, Prawo
V, 1960 oraz W sprawie dopuszczalnosci delegacji ustawodawczej w prawie socjalistycznym, PiP, 1970,
nr2.

29 por. W sprawie dopuszczalnosci delegacji ustawodawczej..., s. 259-260.

30 Por. W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne. Geneza i system. Warszawa 1922, s. 466.
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prawa i reakcja na niedomogi dziatalno$ci parlamentu w okreSlonych stosunkach
politycznych.

3. Najwazniejsza czescig regulacji prawnej rozporzadzeh z moca ustawy — tak jak
dekretéw w ogdle — jest konstrukcja ustawy upowazniajacej Rade Ministréw do ich
wydawania, granice, w jakich moga one by¢ wydawane, oraz kontrola nad ich wyda-
waniem. Stanowia one bowiem o prawnych gwarancjach zachowania zwierzchniej
pozycji kompetencji ustawodawczej parlamentu, a w ujeciu szerszym jego konstytu-
cyjnej roli ksztattowania podstaw catego prawnego systemu pahstwa. To gwarancyjne
znaczenie wymienionych elementéw konstrukcji prawnej rozporzadzeh nalezy mie¢
na uwadze wyktadajac tre§¢ odnoSnych postanowieh Matej konstytuciji.

a. Ustawa upowazniajaca Rade Ministrow do wydawania rozporzadzeh z mocg
ustawy (,,ustawa o petnomocnictwach™) stanowi bezposrednia i wystarczajaca pod-
stawe prawna do ich wydawania. Bezposrednia — w tym znaczeniu, ze nie sama
konstytucja, lecz dopiero ustawa upowazniajaca daje Radzie Ministréw kompeten-
cje wydawania takich rozporzadzen®'. Jest ona wystarczajaca podstawa prawna
w tym znaczeniu, ze upowazniajac Rade Ministrow do wydawania rozporzadzeh
w okre§lonym zakresie przedmiotowym i w okre§lonym czasie nie wymaga od Ra-
dy Ministrow kazdorazowej zgody Sejmu na wydanie rozporzadzenia; ma ona
w tych granicach charakter petnomocnictwa generalnego, zasadnie umotywowane-
go przez Rade Ministréw w momencie uchwalenia go przez Sejm.

Ustawa o petnomocnictwach musi odpowiada¢ okreSlonym warunkom co do
procedury ich uchwalania oraz co do tresci okre$lonych przez Mata konstytucije.

Pod wzgledem proceduralnym ustawa o petnomocnictwach jest:

1) aktem (ustawa) Sejmu, podejmowanym jednak — mimo milczenia na ten te-
mat przepisow art. 23 ust. 1 — z udzialem Senatu, jak kazda inna ustawa (art. 17);

2) uchwalanym przez Sejm bezwzgledng wigkszoscia gtoséw (art. 23 ust. 1),
a wiec wyzsza niz inne ustawy (art. 13);

3) na umotywowany wniosek Rady Ministréw, a wiec z wylgczeniem inicjaty-
wy ustawodawczej innych podmiotéw (art. 15 ust. 1).

Wyrazne umieszczenie warunku ,,umotywowanego wniosku” w przepisach
art. 23 ust. 1 zdaje sie wskazywac na to, ze wniosek ma by¢ czym$ wiecej niz uza-
sadnienie normalnej inicjatywy ustawodawczej rzadu. Watpliwe jest natomiast, by
do wniosku o uchwalenie ustawy o pelnomocnictwach stosowa¢ sie miaty wymaga-
nia okreSlone w art. 15 ust. 2 Matej konstytucji, ktére odnosza si¢ do projektow
ustaw dotyczacych uregulowania konkretnej materii.

Wazniejsze z punktu widzenia zagwarantowania konstytucyjnej pozycji orga-
néw ustawodawczych sa materialne elementy ustawy o pethomocnictwach. Przepi-
sy art. 23 ust. 2 wymagaja w tej mierze okreSlenia ,,przedmiotu regulacji” oraz
,»okresu obowigzywania upowaznienia”. Pierwszy oznacza materie, sprawy z dzie-

31 Nie znaczy to, ze wydajac konkretne rozporzadzenie Rada Ministrow nie powinna powotac sie zarow-
no na ustawe upowazniajaca, jak i na art. 23 Matej konstytucji. Taka praktyke przyjeto pod rzgdami Kon-
stytucji marcowej 1921/26 w odniesieniu do rozporzadzeh z moca ustawy Prezydenta RP.
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dziny objetej ustawodawstwem parlamentu, okreslone blizej co do zakresu, ktore
jednocze$nie nie naleza do materii wytaczonych z mocy Matej konstytucji (art. 23
ust. 3) spod ustawy upowazniajgcej. Drugi element — w postaci okresu obowigzywa-
nia ustawy o upowaznieniu oznacza czas (termin) okre$lony w ustawie momentem
poczatkowym i kohcowym trwania petnomocnictw do wydawania rozporzadzen
Z moca ustawy.

b. Wymienione wyzej materialne elementy ustawy upowazniajacej wyznaczaja
gtéwne, najczesciej spotykane w prawie konstytucyjnym granice wiadzy dekreto-
wania. Gdy idzie o granice czasowe, przyjmuje si¢ na og6t, ze dekrety moga by¢
wydawane miedzy sesjami parlamentu, w czasie jego rozwigzania i miedzy kaden-
cjami parlamentu. NajczeSciej spotykane jest ograniczenie pierwszego rodzaju.
W obowigzujacym stanie prawnym bytoby ono bezprzedmiotowe z uwagi na rezyg-
nacje z sesyjnego systemu pracy Sejmu na rzecz systemu permanencji obrad.
Ustawodawca w celu ograniczeh wydawania rozporzadzeh nie postuzyt sie jednak
takze dwoma dalszymi konstrukcjami czasowej dopuszczalnoéci ich wydawania. To
stanowisko ttumaczy sie oparciem instytucji dekretéw z moca ustawy na koncepcji
dekretéw z upowaznienia ustawy, akcentujacej gwarancyjna role samej ustawy upo-
wazniajacej i dlatego z reguty — lecz nie zawsze, jak napisano — rezygnujacej z uza-
lezniania mozliwosci stanowienia aktéw o mocy ustawy w przypadkach &cisle
oznaczonych w samej konstytucji i zwiazanych z konstrukcja kadencji parlamentu.

Mata konstytucja z 1992 r. poszta w sprawie czasowych granic wydawania roz-
porzadzeh z moca ustawy $ladami Konstytucji marcowej 1921/26 r. (art. 44 ust. 6)
i Konstytucji kwietniowej 1935 r. (art. 55 ust. 1) czy obowigzujgcej konstytucji wio-
skiej (art. 76 w zwiazku z art. 77), ktore okreSlenie czasu trwania (i zakresu przed-
miotowego) prawa do wydawania dekretow powierzyty ustawie upowazniajacej.

Z brzmienia art. 23 ust. 2 Matej konstytucji wynika, ze czas trwania upowaznienia
powinien by¢ oznaczony wyraZznie i konkretnie w ustawie upowazniajacej. Nie powi-
nien on by¢ ustalony na czas nieoznaczony, czy na okres catej kadencji Sejmu. Bytoby
to sprzeczne z zalozeniami Matej konstytucji, iz organami ustawodawczymi sa Sejm
i Senat. Réwnoznaczne bytoby bowiem z wyzbyciem sie na zawsze przez parlament
danej kadencji przystugujacej mu kompetencji®?. Stanowi¢ by mogto zatem podstawe
zakwestionowania konstytucyjnosci ustawy. Niedopuszczalnos¢ tego rodzaju praktyki
wynika posrednio takze z przepisow art. 23 ust. 3 Malej konstytucji, w ktérym postana-
wia sig¢, ze w czasie obowiazywania ustawy o upowaznieniu Rady Ministréw do wyda-
wania rozporzadzeh z moca ustawy inicjatywa ustawodawcza w zakresie upowaznienia
przystuguje wylacznie Radzie Ministrow. Uchwalenie ustawy o upowaznieniu na czas
nieoznaczony (do kohca kadencji) bytoby réwnoznaczne z pozbawieniem prawa inicja-
tywy ustawodawczej innych podmiotéw w obszarach spraw objetych upowaznieniem
na state, whrew oczywistemu zatozeniu przepisow art. 15 ust. 1.

32 Formuta obowigzywania ustawy do chwili ukonstytuowania si¢ nowego Sejmu byta jedna z gtéwnych
przyczyn ostrej krytyki pierwszej ustawy o petnomocnictwach do wydawania rozporzadzeh z moca ustawy
po noweli sierpniowej do Konstytucji marcowej. Por. Z. Cybichowski, Polskie prawo pahstwowe, t. I,
Warszawa 1933, s. 135; W. Komarnicki, O zmianie konstytucji polskiej, Wilno 1927, s. 87.
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Inny jest cel i sposéb unormowania w Matej konstytucji granic przedmioto-
wych kompetencji wydawania rozporzadzeh z moca ustawy. Przypomnijmy, ze
konsekwencja konstytucyjnego zatozenia w kwestii rozdziatu materii nalezacych do
dziedziny ustawodawstwa parlamentu pomiedzy ustawe i dekret z moca ustawy jest
to, ze istniejg okreSlone, z reguty stosunkowo waskie, sfery materii, ktorych regulo-
wanie nalezy wylacznie do ustawy i ktre tym samym wyijete sa z przedmiotowego
zasiegu kompetencji dekretodawczej. Donioste znaczenie ograniczeh przedmiotu
dekretu stwarza potrzebe ich nalezytego unormowania prawnego w konstytucji. Po-
wstaje zagadnienie okreSlenia zarowno kregu materii ustawowych, ktére maja by¢
wylaczone z zasiegu przedmiotowego kompetencji dekretodawczej, jak i zastoso-
wania whadciwej techniki legislacyjnej, ktére pozwola na mozliwie jasne ustalenie
granic miedzy zakresem przedmiotowym dekretu i ustawy.

W kwestii drugiej, tj. uzytych w tym celu technik legislacyjnych, Mata konsty-
tucja postuzyta sie w art. 23 ust. 4 technika negatywnych klauzul materialnych®,
Polega ona na taksatywnym wyliczeniu odpowiednio nazwanych materii (Spraw)
z dziedziny ustawodawczej kompetencji Sejmu, w ktérych ustawa o petnomocnic-
twach nie moze upowazni¢ Rady Ministrdw do wydawania rozporzadzeh z moca
ustawy. Z punktu widzenia zabezpieczenia pozycji organdw ustawodawczych tech-
nike te nalezy oceni¢ dodatnio; przez bezposrednios¢ swoich sformutowah nega-
tywne klauzule materialne nie stwarzaja zasadniczych trudnosci w ustaleniu
wiasciwego zakresu kompetencji dekretodawczych, jezeli ponadto objete nimi ma-
terie zostang oznaczone (nazwane) dostatecznie wyraznie.

Katalog materii ustawowych wylaczonych w ten sposéb z zakresu ustawy
0 upowaznieniu Rady Ministrow do wydawania rozporzadzeh z mocg ustawy jest
stosunkowo szeroki w poréwnaniu z podobnymi uregulowaniami w konstytucjach
innych pafstw demokratycznych®* i stanowi przez to najwazniejsza w catej kon-
strukcji prawnej rozporzadzeh z moca ustawy gwarancje nadrzednosci ustawy.
Obejmuje on pie€ rodzajéw materii: zmiang konstytucji, wybory (prezydenta, Sej-
mu i Senatu oraz organéw samorzadu terytorialnego), budzet Pafstwa, oznaczone
rodzajowo wolnoSci i prawa obywateli, wyrazanie zgody na ratyfikacje uméw mie-
dzynarodowych, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 Malej konstytucji. Watpliwosci
stwarza jednak to, jaki jest whasciwie zakres niektérych wymienionych materii ja-
ko spraw zarezerwowanych wytacznie dla ustaw. O ile pojecie ,,zmiany konstytu-
cji” wykladane moze byt bez zastrzezeh w kierunku objecia nim zmiany
(uchylenia, uzupetnienia, przyjecia nowego) tekstu wszystkich ustaw o randze
ustawy konstytucyjnej (konstytucji), a pojecie ,,wyboréw” wymienionych organéw
— nie tylko przepiséw ordynacji wyborczych, lecz takze wszystkich pozostatych
przepiséw dotyczacych szeroko rozumianego procesu wyborczego, to kwestia za-
kresu wolnoéci i praw obywatela jako materii wytaczonych spod dekretowania jest

33 0 roznych mozliwych w tej mierze i stosowanych w prawie technikach por. Konstytucyjny model
tworzenia prawa..., s. 143 i nast.

34 Takze Konstytucji marcowej 1921/26, ktéra z zasiegu rozporzadzen z moca ustawy Prezydenta RP
wytgczata tylko zmiane konstytucji. Por. krytyczne opinie A. Mycielskiego, Dekrety..., s. 27; W. Ko-
marnickiego, O zmianie konstytucji polskiej, s. 86.
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bardziej ztozona® i wymaga¢ moze rozstrzygnie¢ w ramach orzecznictwa konsty-

tucyjnego. Dyskusyjny jest bowiem zaréwno zakres ,,wolnosci i praw osobistych”
oraz ,,wolno&ci i praw politycznych” obywateli, stanowigcych bardziej doktrynalne
niz prawne okreslenie konkretnych pozycji prawnych obywatela w przepisach
Konstytucji RP, utrzymanych w mocy, jak i zakres pojecia ,,praw i obowiazkéw
wynikajacych ze stosunku pracy i ubezpieczeh spotecznych”. Z tej ostatniej formu-
ty w sposéb niewatpliwy wynika to, ze tylko niektére, a nie wszystkie prawa so-
cjalne obywateli, gwarantowane w rozdziale 3 Konstytucji RP, z mocy przepiséw
art. 23 ust. 4 Matej konstytucji wytaczono z zakresu upowaznienia do wydawania
rozporzadzeh z moca ustawy.

Negatywne klauzule materialne z przepiséw art. 23 ust. 4 Malej konstytucji nie
sa jedynym sposobem oznaczenia zakresu przedmiotowego rozporzadzeh z moca
ustawy. Stanowig maksymalne granice mozliwych upowaznieh dla Rady Ministrow
do wydawania tych rozporzadzen, ktérych nie moze przekroczy¢ ustawa upowaz-
niajaca. Konstytucja, stanowiac, ze Sejm okresla w tej ustawie ,,przedmiot regula-
cji” rozporzadzeh, zezwala mu jednak takze na wezsze oznaczenie tych granic.
Moze to uczyni¢ w ustawie upowazniajacej poprzez wytaczenie z zakresu stanowie-
nia rozporzadzeh z moca ustawy dalszych, nie wymienionych w art. 23 ust. 4 mate-
rii lub tez poprzez wskazanie w sposéb pozytywny tych materii ustawowych, na
ktore ma sig rozciagga¢ kompetencja ich stanowienia (technika pozytywnych klauzul
materialnych). W tym drugim przypadku zamiast konstrukcji wytaczajacej niektore
(mniej czy bardziej liczne) sprawy z zakresu kompetencji dekretodawczej, mamy do
czynienia z ustanowieniem tej kompetencji tylko w odniesieniu do okre$lonej sfery
materii ustawowych (np. zwigzanych z reforma systemu bankowego), a w konse-
kwencji z wyraznym zawezeniem mozliwoSci stanowienia norm ustawowych bez
bezposredniego udziatu organéw ustawodawczych. W Swietle Malej konstytucji
jedna i druga droga okre$lenia przedmiotowego zakresu wydawania rozporzadzen
z moca ustawy sa jednakowo legalne.

Jedna lub druga przesadzaja takze o zakresie wylaczenia, na czas obowigzywania
ustawy o upowaznieniu do wydawania rozporzadzen, inicjatywy ustawodawczej in-
nych podmiotéw niz Rada Ministréw (art. 23 ust. 3). Celowe jest zatem, azeby upo-
waznienia dla Rady Ministréw w praktyce nie byly zbyt szerokie pod wzgledem ich
zasiegu przedmiotowego, jezeli Rada Ministrow nie mogtaby z réznych wzgleddw
wykorzysta¢ udzielonych jej petnomocnictw. Mogloby to bowiem zatrzyma¢ skutecz-
nie poszukiwanie spotecznie potrzebnych rozwiazan legislacyjnych poza rzadem.

4. Kontrola dekretéw z moca ustawy w prawie konstytucyjnym panstw demokraty-
cznych wystepuje w dwoch formach: kontroli parlamentarnej (z reguty w postaci za-
twierdzania dekretéw po ich wydaniu) oraz kontroli ich zgodnosci z konstytucja.

Kontrole taczy sie Scisle z charakterem prawnym dekretow jako aktow nizszej
niz ustawa rangi w systemie zrodet prawa, pomimo przystugujacej im mocy praw-

35 Niewiele w tej kwestii wyjasnita poprawka zaproponowana w tekécie art. 23 ust. 4 przez Senat
i przyjeta przez Sejm. Por. druk Senatu RP nr 78A.
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nej ustawy. Kontrola parlamentarna — wraz ze wszystkimi ograniczeniami kompe-
tencji dekretodawczej — ma takze gwarancyjne znaczenie dla pozycji parlamentu
w ukfadzie wiadz. Wynika to z zasady, ze do parlamentu nalezy wadza stanowienia
prawa. Jezeli zatem w jakim$ zakresie jego uprawnief stanowi je takze inny organ,
w szczeg6lInoci rzad, to ta dziatalno$¢ powinna podlega¢ kontroli parlamentu. Kon-
trola dekretéw harmonizuje ponadto z pojeciem kontroli parlamentarnej organéw
wykonawczych i ze znaczeniem, jakie przypisuje sie jej w demokracjach parlamen-
tarnych.

Przyznanie parlamentowi prawa kontroli wydawania dekretéw z moca ustawy
nie zalezy wkadciwie od tego, czy mamy do czynienia z dekretami z upowaznienia
konstytucji (,,koniecznosci pahstwowej”), czy z dekretami z upowaznienia ustawy.
Takze te ostatnie — co nalezy tutaj podkresli¢ — wymagajq w zasadzie po ich wyda-
niu i opublikowaniu®® przedtozenia parlamentowi w celu zatwierdzenia pod sankcja
utraty mocy obowigzujgcej w razie nieprzedtozenia. Na takim stanowisku stata
Konstytucja marcowa(art. 44 ust. 7) i wzorowana na niej Mata konstytucja 1947 r.
(art. 4 ust. 5), sposrdd za$ obowiagzujacych dzisiaj konstytucji — konstytucje: Francji
(art. 38 ust. 2)%7, Wihoch (art. 77 ust. 4 w zwiazku z ust. 1), Hiszpanii (art. 82 oraz
art. 152-153 regulaminu Kongresu Deputowanych z 1982 r.)%,

Przepisy art. 23 Matej konstytucji nie wymagaja poddania rozporzadzeh z moca
ustawy, wydanych na podstawie ustawy o upowaznieniu Rady Ministrow do ich
wydawania, kontroli Sejmu w zadnej postaci. Podnosi to niewatpliwie znaczenie in-
stytucji tych rozporzadzeh w systemie Matej konstytucji i moze by¢ uznane za wy-
raz ograniczenia kontrolnych funkcji Sejmu. Przypuszczaé mozna, ze autorzy Malej
konstytucji w przedmiotowej kwestii wychodzili z zatozenia, ze kontrola rozporza-
dzeh z moca ustawy ze strony Sejmu jest zbedna z tego powodu, ze wydawane sg
one na podstawie ustawy o petnomocnictwach dla rzadu, a wiec po uprzedniej zgo-
dzie organdéw ustawodawczych, ktére wydanie rozporzadzeh w okreSlonych dzie-
dzinach spraw uznaly za celowe. Nalezy jednak zauwazy€, ze parlamentarna
kontrola dekretéw ma na uwadze nie tylko oceng celowosci wydania dekretdw, lecz
takze ocene treSci przyjetych w nim rozwigzah prawnych w zgodzie ze stanowi-
skiem parlamentu®®. W tym za$ wypadku parlament zajmuje inna postawe wobec
przedstawionych mu aktéw — postawe weryfikacji przyjetych w nich rozwiazah
z punktu widzenia ich adekwatnosci do polityki legislacyjnej Sejmu, spotecznej
skutecznosci norm, harmonii z obowiazujacymi juz zasadami ustawodawstwa itp.

Dalej idace mozliwosci politycznej kontroli rozporzadzeh z moca ustawy daje
Mata konstytucja Prezydentowi RP. Prezydent moze bowiem, z powoddw blizej nie

36 Niekiedy prawo (zwtaszcza regulaminy parlamentarne) lub praktyka dopuszczaja takze wstepna
kontrole projektéw dekretéw przez komisje parlamentarne lub osobne ciata zwiazane pod wzgledem
osobowym i funkcjonalnym z parlamentem.

37 Por. takze W. Skrzydto, Ustrdj polityczny Francji, Warszawa 1992, s. 181.

38 Co do kontroli dekretow w konstytucjach wczesniejszych por. K. Dziatocha, Dekrety z moca usta-
wy..., s. 80 i nast.

39 Blizej na ten temat por.: Konstytucyjny model..., s. 161 i nast.; A. Gwizdz, Z zagadnien procedury
ustawodawczej, PiP 1957, nr 10, s. 527 i nast.
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sprecyzowanych, odméwi¢ podpisania rozporzadzenia z moca ustawy i w ciagu
14 dni zwréci¢ je Radzie Ministréw. Rada Ministréw nie moze odrzuci¢ tego sprze-
ciwu Prezydenta RP, moze co najwyzej — chcac przeforsowaé swoje stanowisko —
wnies¢ wydane rozporzadzenie do Sejmu jako projekt odpowiedniej ustawy (art. 23
ust. 7 Matej konstytuciji).

Brak parlamentarnej kontroli rozporzadzeh z moca ustawy, zinstytucjonalizo-
wanej prawnie w formie ich zatwierdzenia przez Sejm, podnosi znaczenie proble-
matyki kontroli konstytucyjnoSci tych rozporzadzeh. W tej sprawie unormowania
przyjete w Matej konstytucji dalekie sa jednak od jednoznacznosci.

Kontrola konstytucyjnosci, wykonywana przez TK na podstawie przepisow
art. 33a Konstytucji RP, utrzymanych w mocy przez Mata konstytucje, i przepisow
ustawy z 1985 r. o TK, rozcigga si¢ zaréwno na ustawe o upowaznieniu Rady Mini-
strdw do wydawania rozporzadzeh z moca ustawy, jak i poszczegdlne rozporzadze-
nia wydawane na podstawie tej ustawy. Podstawa (kryterium) kontroli powyzszej
ustawy, tak jak kazdej innej ustawy, beda zasady i normy obowiazujacych ustaw
konstytucyjnych. Kompetencja do uchwalania tego rodzaju ustawy, jak i tryb jej
wydania podlega¢ beda przede wszystkim kontroli z punktu widzenia dochowania
postanowieh art. 23 Matej konstytucji. Natomiast podstawa kontroli poszczeg6l-
nych rozporzadzeh z moca ustawy wydanych przez Rade Ministrow beda, précz
norm prawa konstytucyjnego (w tym — chociaz poSrednio — przepisy art. 23), takze
postanowienia ustawy o upowaznieniu, okre§lone w nich warunki i granice wyda-
wania rozporzadzef, interpretowane w zgodzie z przepisami art. 23. Na przeszko-
dzie nie stoi tutaj to, iz ustawa o upowaznieniach ma tylko walor zwykiej ustawy,
a rozporzadzenia sa aktami o mocy ustawy, dlatego ze przepisy ustawy o upowaz-
nieniach mieszcza sie z punktu widzenie podstaw kontroli w pojeciu ,,ustawowego
trybu wymaganego do wydania aktu”, ktérego dochowanie, zgodnie z art. 2 ustawy
o TK, podlega kontroli tego organu.

Mata konstytucja w art. 23 ust. 6 ustanawia prewencyjna kontrole rozporzadzen
z moca ustawy przed ich podpisaniem przez Prezydenta RP i na jego wniosek oraz
nie wylacza — bo tego uczyni¢ nie mogta bez wyraznego w tym przedmiocie posta-
nowienia — kontroli nastepczej po ich opublikowaniu w ,,Dzienniku Ustaw”, wyko-
nywanej na zasadzie art. 33a ust. 1 konstytucji i art. 1 ustawy o TK.

Kontrola wykonywana na zasadzie art. 23 ust. 6 Matej konstytucji uregulowana
zostaka bardzo lakonicznie i rodzi istotne watpliwosci, w szczeg6lnosci co do znacze-
nia, jakie orzeczenie TK w sprawie rozporzadzenia z moca ustawy ma wobec Prezy-
denta RP, ktory wystapit do TK o stwierdzenie zgodnosci rozporzadzenia z moca
ustawy. W celu rozwikiania tych watpliwosci nalezy — z braku innych postanowief —
odwotac sie w drodze analogii do treéci art. 18 ust. 4 Matej konstytucji, ktéry traktuje
0 kompetencji Prezydenta RP do wystapienia z wnioskiem do TK o stwierdzenie
zgodnosci ustawy z konstytucja. Nalezatoby mianowicie przyja¢, ze podobnie jak
w sytuacji okreSlonej w art. 18 ust. 4, orzeczenia TK w sprawie zgodno5ci rozporza-
dzenia z moca ustawy wydane na wniosek prezydenta sg dla niego wiazace. Zatem
orzeczenie, ktére uznaje rozporzadzenie za zgodne z konstytucja, zobowigzuje Prezy-
denta RP do jego podpisania, a ponadto nie pozwala prezydentowi z powodu zarzutu
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niezgodnoéci z konstytucja, ktory stat sie przez to bezprzedmiotowy, odmoéwi¢ pod-
pisania rozporzadzenia na innej zasadzie, tj. art 23 ust. 7 Matej konstytucji*°. Nie od-
biera to oczywiscie Prezydentowi prawa niepodpisania rozporzadzenia z innej
przyczyny niz watpliwosci, co do jego konstytucyjnosci. Z kolei orzeczenie stwier-
dzajace niezgodno$¢ rozporzadzenia z mocg ustawy z przepisami konstytucji rodzi
obowiazek jego niepodpisania przez Prezydenta RP. Jakkolwiek brak jest dla takiego
pogladu bezposredniego oparcia w przepisach Matej konstytucji, trudno bytoby, mo-
im zdaniem, uzna¢ za uzasadniony inny poglad, gdy sie zwazy, ze Prezydent RP
»czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 28 ust. 2
Matej konstytucji)*!, a wiec nad przestrzeganiem tylko tego, co moze by¢ z nia zgod-
ne. W konsekwencji nalezy przyja¢ poglad, ze Prezydent RP zwrdci rozporzadzenie
z moca ustawy w terminie przepisanym (14 dni) Radzie Ministréw, ktdra z kolei mo-
ze ewentualnie wnies¢ je — po poprawkach — do Sejmu w postaci projektu ustawy
(art. 18 ust. 7 zd. 2). Mafa konstytucja nie przewiduje odrzucenia weta Prezydenta
RP w stosunku do rozporzadzeh z moca ustawy powtdrng uchwatg Sejmu, tak jak to
ma miejsce w przypadku ustaw (art. 18 ust. 2 zd. 2).

Rozporzadzenie z moca ustawy, tak jak zasadniczo kazdy akt normatywny, moze
by¢ poddane kontroli takze po jego ogtoszeniu w ,,Dzienniku Ustaw” stosownie do
przepisdw art. 23 ust. 5 Matej konstytucji. Kontrola ta wykonywana powinna by¢
zgodnie z ogblnymi zasadami i procedura kontroli konstytucyjnosci norm, okreSlony-
mi w art. 33a Konstytucji RP, pozostawionymi w mocy, oraz w przepisach ustawy
0 TK. Dyskusyjng, nieuregulowang w Matej konstytucji i nie znajdujaca jednozna-
cznego rozstrzygniecia takze na gruncie catoSci przepiséw konstytucyjnych dotycza-
cych sadownictwa konstytucyjnego, jest jednak sprawa charakteru orzeczeh TK, ktore
stwierdzaé beda niezgodno¢ rozporzadzenia z moca ustawy z konstytucjg*?. W szcze-
golnoéci, czy tego rodzaju orzeczenia TK beda mie¢ charakter ostatecznie wiazacy,
a wiec podlega¢ beda rezimowi prawnemu okre$lonemu w art. 33a ust. 3 zd. 1 Kon-
stytucji RP i w przepisach rozdziatu 3 ustawy o TK, czy tez orzeczenia takie beda roz-
patrywane przez Sejm i beda mogty by¢ przez niego oddalone zgodnie z art. 33a ust. 2
Konstytucji RP i przepisami rozdz. 2 ustawy o TK. Za drugim rozwigzaniem przema-
wiataby ustawowa moc prawna rozporzadzenh z art. 23 Matej konstytucji, co nakazy-
watoby zaliczy¢ je do ,,aktéw ustawodawczych”, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK i ktore podlegaja kontroli TK na zasadach okreSlonych w art. 33a ust. 2
Konstytucji RP i przepiséw rozdziatu 2 ustawy o TK. Jednak juz w tym miejscu nale-

40 Na takim stanowisku stanat TK w orzeczeniu z dnia 22 sierpnia 1990 r. (K 7/90) wydanym w na-
stepstwie wniosku Prezydenta RP zgtoszonego do TK w trybie nieobowigzujacego juz art. 27 ust. 4
Konstytucji RP. Watpliwosci, jakie wyrazit na temat tego orzeczenia L. Garlicki w glosie opublikowa-
nej w PiP 1991, nr 2, s. 113, staja sie nieaktualne, moim zdaniem, na gruncie art. 18 ust. 4 Matej kon-
stytucji i jego konsekwencji dla wyktadni art. 23 ust. 6 tej konstytucji.

41 Notabene whbrew literalnemu brzmieniu art. 28 ust. 2 idzie — jak sadzi¢ mozna — o przestrzeganie
nie tylko Konstytucji RP w obowiazujgcym brzmieniu (art. 77 Matej konstytucji), lecz w réwnej mierze
takze Matej konstytucji 1992 r.

42 Zwraca na to zagadnienie uwage P. Winczorek, Zagadki konstytucyjne, ,,Rzeczpospolita” z 5 XII
1992, nr 294. Méwitem o tym takze w referacie: ,,Model ustrojowy TK de lege ferenda”, wygtoszonym
na dorocznym Zgromadzeniu Og6lnym TK w grudniu 1992 r.
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zy zwr6ci¢ uwage na to, ze wedtug ustawy o TK do aktdw ustawodawczych, procz
ustawy, zaliczane sa dekrety z moca ustawy, ktore zostaty zatwierdzone przez Sejm.
Takimi aktami byly dekrety z moca ustawy wydawane przez Rade Pafstwa, gdy
uchwalano ustawe z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 TK. Rozporzadzenia z mocg ustawy
wydawane na podstawie Matej konstytucji zatwierdzeniu przez Sejm, jak pisalismy,
nie podlegaja. Mozna by, mimo tej widocznej réznicy, nie przywiazywac znaczenia do
braku zatwierdzenia rozporzadzeh przez Sejm, gdyby nie Swiadomo$¢ motywdw
ustrojodawczych z okresu uchwalenia ustawy o TK, ktore przesadzity o réwnorzed-
nym z ustawa potraktowaniu dekretow Rady Pahstwa z punktu widzenia mocy praw-
nej orzeczeh TK, stwierdzajacych ich niezgodnos¢ z konstytucja. Dekrety te podlegaty
zatwierdzeniu przez Sejm (i w konsekwencji mogly by¢ przez niego takze uchylane
lub zmieniane zgodnie z przepisami regulaminu).

Zatwierdzanie to uwazane bylto za akt ,,najwyzszego organu wiadzy pahstwo-
wej”, jakim byt Sejm (ust. 20 Konstytucji RP), ktérego akty prawne, wedtug ow-
czesnej doktryny o jednoSci wtadzy pahstwowej, nie mogty by¢ w sposéb skuteczny
kwestionowane przez zaden inny organ pahstwowy. Byto to decydujaca przestanka
odmowienia przedmiotowym orzeczeniom TK mocy ostatecznie wigzacej i potra-
ktowania ich na zasadach takich, jak orzeczeh o niezgodno$ci ustawy z konstytucja.
Rozwiazanie to, majace podstawe w art. 33a konstytucji, wykluczaé miato — jak
mowit referent projektu ustawy o TK na posiedzeniu Sejmu w dniu 29 kwietnia
1985 r. — ,,zarzuty, jakoby Trybunat mdgt stawac ponad parlamentem i naruszac je-
go wole jako wyraziciela suwerennoéci narodu™.

Po wejsciu w zycie Matej konstytucji z 1992 r. i ostatecznym zerwaniu z zasada
jednosci wiadzy pahstwowej, w tym fikcji nieograniczonej wtadzy Sejmu, oraz po
przyjeciu za podstawe wzajemnej relacji organéw pahstwa — zasady podziatu wiadz
(art. 1 Matej konstytucji), poglad o nieostatecznym charakterze orzeczeh TK,
stwierdzajacych niezgodno$¢ z konstytucja aktdw o mocy ustawy wydawanych
przez organy wykonawcze, jest nie do utrzymania*. Sama konstrukcja prawna tego
rodzaju aktdw, jakimi sa rozporzadzenia z mocg ustawy wydawane przez Rade Mi-
nistréw, jest zaprzeczeniem wczesniejszych zatozeh ustrojowych — oparte na dele-
gacji ustawodawczej sa konsekwencjg ustanowienia zasady podziatu wiadz w Matej
konstytucji. Zasadzie tej jako podstawowemu zatozeniu obowigzujacej konstytucji
nalezy — zgodnie z charakterem zasad konstytucji — da¢ pierwszehstwo w wyktadni
jej poszczegblnych przepiséw, tym bardziej ustaw zwyktych, do ktérych nalezy
ustawa o0 TK*. Istnieja wiec uzasadnione podstawy o charakterze konstytucyjno-
ustrojowym, by w interesujacej nas tutaj kwestii charakteru orzeczeh TK, orzecze-
niem stwierdzajagcym niezgodno$¢ rozporzadzenia z moca ustawy z konstytucja

43 Cyt. za Z. Czeszejko-Sochackim, Trybunat Konstytucyjny PRL, Warszawa 1986, s. 32, tamze blizej
na ten temat. Por. takze F. Siemiefiski, Pozycja ustrojowa i whasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego,
,»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1985, z. 4, s. 94-95.

44 Mutatis mutandis poglad taki moze zosta¢ zakwestionowany w stosunku do tego rodzaju orzeczen
w sprawie konstytucyjnosci ustawy.

45 Por. na ten temat K. Dziatocha, The Hierarchy of Constitutional Norms and Its Function in the
Protection of Basic Rights, ,,Human Rights Law Journal” 1992, No 3, s. 100 i nast.
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przyzna¢ moc ostatecznie wigzaca, ktéra zobowigzywac bedzie Radg Ministrow do
wykonania orzeczenia TK zgodnie z postanowieniami przepiséw rozdziatu 2 usta-
wy o TK. Jest sprawa oczywista takze, ze wszelkie watpliwosci w tej kwestii roz-
strzygna¢ bedzie musiat TK w swoim orzecznictwie.

SUMMARY

This treatise is devoted to legal acts of Government having the force of parliamen-
tary law, also known as “ordinances with the force of parliamentary law”. In compara-
tive law, such acts are generically equal to those acts often referred to as “decrees”
(ordinances) with the force of law found in old as well as contemporary legal systems.
These normative acts are issued in areas normally addressed by parliament through le-
gislation and have the legal force of parliamentary laws. These acts are issued through
another organ of the state (Government, Head of State) under the conditions and wit-
hin the parameters of decrees as a subordinate form of a source of law, particularly in
comparison to parliamentary laws. These are the conclusions of the author in the first
part of this treatise analizing the provisions of Art. 23 of the Constitutional Law
(“Small Constitution”) of October 17, 1992.

In the second part, the author analyzes provisions of the Constitutional Law from
the viewpoint of distinguishing decrees having the force of parliamentary law, be-
tween those authorized by the Constitution (also known as decrees “of State necessi-
ty™) and decrees authorized by parliamentary law (Law on “authorization™) issued on
the basis of parliamentary law providing such authority. Pursuant to the Small Consti-
tution, an ordinance with the force of parliamentary law is a decree authorized by par-
liamentary law. This is explicitly provided for in Art. 23.2 of the Small Constitution,
which states that the Sejm my authorize the Government to issue ordinances having
the force of parliamentary law. The Constitution defines the basic elements of the Aut-
horization Law (in terms of the scope and time period for issue of ordinances) as well
as certain procedural conditions for adopting the Authorization Law. The author is led
to conclude that ordinances with the force of parliamentary law symbolize a general
recognition in Polish Law of the notion of legislative delegation, and this, in turn, is
a consequence of the principle of division of power (Art. 1 of the Small Constitution)
and emerges form that basis.

The third and fourth parts of the treatise are devoted to the substantive content of
the law authorizing the Government to issue ordinances with the power of parliamen-
tary law, as provided for in the principles of the Constitution on the subject matter and
temporal limitations which regulate the issueing of such ordinances. The basis for ana-
lysis is the guaranted significance of the above mentioned elements of construction of
decrees to maintain the superiority of the Parliament in the area of law-making. There-
fore, the author considers the principle subject matter restrictions on the power to issue
ordinances having the force of parliamentary law which are found in Art. 23.4 of the
Small Constitution, including those temporal limitations which are not defined with
clarity and the critical supervisory function over ordinances, particularly the control of
their constitutionality. In this last issue, the author takes the position that ordinances
with the force of law should be subject to final (binding) control by the Constitutional
Tribunal, particularly in light of the principle of division of powers.



BOGUSLAW BANASZAK

PREZYDENCKI PROJEKT KARTY PRAW | WOLNOSCI

1. Uwagi wstepne

rzeobrazenia, jakie zaszty w Polsce od 1989 r. nie znalazty dotychczas w nor-

mach konstytucyjnych okreSlajacych status jednostki w panstwie odzwierciedle-
nia poréwnywalnego, chocby w czesci ze zmianami konstytucyjnymi dotyczacymi
zasad ustrojowych oraz zasad organizacji i funkcjonowania systemu organéw pan-
stwowych. Ztozyto sie na to wiele przyczyn, sposrdd ktérych dwie sa, moim zda-
niem, najbardziej istotne.

Jedna z nich trafnie dostrzezono w uzasadnieniu prezydenckiego projektu Kar-
ty praw i wolnosci: ,,Zrozumiale jest, ze najwigksze zainteresowanie politykow bu-
dzi podziat wkadzy, jej struktura i organizacja”. Druga byt ogdlnikowy charakter
norm polskiej konstytucji z 1952 r. odnoszacych si¢ do praw, wolnosci i obowiaz-
koéw obywatelskich, co umozliwiato ich nowa interpretacje adekwatna do zmienia-
jacych sie stosunkéw politycznych, ekonomicznych i spotecznych. Nie mozna przy
tym zapomina¢, ze nie obowiazywala zasada samoistnego stosowania tych norm,
co pociagato za soba koniecznos¢ ich ,,konkretyzacji” w ustawach zwyktych. To
z kolei z jednej strony stwarzato warunki do ich dostosowywania do zmieniajacej
sie rzeczywistoéci poprzez odpowiednie regulacje ustawowe?, ale z drugiej strony
nie pozwalato na stworzenie jednolitej i spéjnej catoSci. Nalezy tez doda¢, ze na
niektére, dotyczace praw jednostki, postanowienia polskiej konstytucji z 1952 r.
(zaréwno w jej wersji pierwotnej, jak i w dokonanych w latach 70. i w pierwszej
potowie lat 80. nowelizacjach) wptyw miaty czynniki polityczne, propagandowe,
co nadawato im w istocie charakter programowy?, a ich realizacja przeniesiona by-
fa w odlegta przysztos€. W istniejacych realiach byta ona za$ niemozliwa z powo-
du braku ku temu przestanek.

Nakre$lony powyzej stan rzeczy na pewno nie jest korzystny ani z punktu wi-
dzenia obywatela, ani pahstwa. Jak stusznie zauwazono w uzasadnieniu prezydenc-
kiego projektu Karty praw i wolnosci: ,W poprzednim systemie przepisy
konstytucji o prawach i wolnoSciach w rzeczywistosci do niczego wiadzy nie zobo-
wigzywaly. Stanowity utrwalong na papierze fikcje prawng”. Utrzymywanie takiej
sytuacji jest nie do pogodzenia z rozpoczeta w 1989 r. budowa demokratycznego
pahstwa prawnego. Zbyt dtugie istnienie rozwigzah potowicznych i prowizorycz-
nych w dziedzinie statusu jednostki nie moze by¢ uzasadnione zadnymi racjonalny-
mi wzgledami i negatywnie oddziatuje na Swiadomo$¢ prawna spoteczehstwa

1 Egzemplifikacja tego sa ordynacje wyborcze.
2 Por. np. art. 79 ust. 5.
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i spoteczna akceptacje konstytucji jako catosci®. Moze to mie¢ takze okre$lone
ujemne skutki dla prac prowadzonych nad przyszta konstytucja Rzeczypospolitej.

Nie mozna przy tym zapomina¢, ze konstytucyjnie gwarantowane, tzn. podsta-
wowe prawa jednostki w pafstwach demokratycznych maja dwojaki charakter®.
Z jednej strony sa one prawami podmiotowymi jednostki, co oznacza, ze kazdy jest
traktowany jako podmiot przystugujacego mu zespotu praw i wolnosci. Sam decy-
duje o korzystaniu z nich i moze sie na nie powota¢ wobec organdw pahstwowych.
Prawa podstawowe daja mu tym samym mozliwos¢ ochrony okreslonej prawem
sfery wolnosci. Z drugiej strony sa one obiektywnymi zasadami catego systemu
prawa i ustroju pahstwowego, stuzac ksztattowaniu poszczegdlnych jego instytuciji.
Ograniczaja zakres kierowania przez pahstwo procesami spotecznymi i spetniaja za-
razem role gwarancji istniejacego systemu spotecznego. Okreslajg takze w sposob
pozytywny najwazniejsze kierunki dziatalnoSci pahstwa i jego organéw.

W swoim obecnym ksztatcie podstawowe prawa i wolnosci obywateli Rzeczypo-
spolitej sformutowane w obowiazujgcych postanowieniach konstytucji z 1952 r. nie sa
w stanie wypelni¢ zadnej z tych funkcji.

2. Zasady Karty praw i wolnosci

W kontekscie powyzszych uwag juz sama inicjatywa Prezydenta RP przerwa-
nia stanu tymczasowoSci oceniana powinna by¢ wysoce pozytywnie. Wazniejsza
jest jednak nie tyle ona sama, ile tres¢ proponowanych regulacji o randze konstytu-
cyjnej. Cechuje je odwotanie sie do liberalnych tradycji i wartoSci przy réwnoczes-
nym uwzglednieniu wielu istotnych tendencji rozwoju konstytucjonalizmu
rozwinietych pahstw demokratycznych. Wida¢ to juz w samym tytule, gdzie ,karta”
oznacza tyle co ,deklaracja”, nawigzujac tym samym do tradycji regulacji praw
i wolnosci jednostki, w mys$l ktérych wolnos¢ jednostki nie jest przez pahstwo kon-
stytuowana, ale jest ona w stosunku do niego pierwotna. Akty prawne stanowione
przez pahstwo maja jedynie stworzy¢ warunki i instytucje do jej prawnego zagwa-
rantowania.

Sformutowane w rozdz. | karty zasady réwniez stanowig odzwierciedlenie oma-
wianej cechy, z pewnymi jednak modyfikacjami. Do zasad tych nalezy: stwierdze-
nie, ze Kkarta okreSla stosunki miedzy osobami podlegajagcymi prawu
Rzeczypospolitej Polskiej a wkadzami publicznymi; przyjecie bezpoSredniego zwig-
zania tych wiadz prawami i wolnoSciami gwarantowanymi w karcie; uznanie god-

3 Przyktadem moze by¢ utrzymany w mocy art. 68 polskiej konstytucji z 1952 r. zapewniajacy pra-
wo do pracy w warunkach rosnacego bezrobocia. Jak stusznie zauwaza J. Joficzyk ,,w obowigzujacym
od 1952 r. przepisie gwarancja obywatelskiego prawa do pracy miat by¢ m.in. socjalistyczny system
gospodarczy i planowy rozwgj sit wytwérczych. Petne zatrudnienie byto mozliwe tylko w warunkach
uspotecznienia whasnoéci i centralnego planowania gospodarczego. Jezeli zatem spoteczefstwo opowia-
dato sie przeciwko tak rozumianemu socjalizmowi, to, rzecz jasna, nie mozna sprawy zatatwic przez
zostawienie starego prawa do pracy, a skreSlenie tylko jego ustrojowych gwarancji” — Spor o socjalne
prawa i wolnoéci, ,,Rzeczpospolita” z 22 1 1993, s. I1.

4 Por. B. Banaszak, Sadownictwo konstytucyjne a ochrona podstawowych praw obywateli. RFN, Au-
stria, Szwajcaria, Wroctaw 1990, s. 24-25 oraz podana tam w przypisie 46 literatura.
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nosSci cztowieka za zrodto jego praw i wolnosci oraz uznanie zasady niezbywalnoSci
i nienaruszalnosci tej godnoésci; ujecie wolnosci jako mozliwosci czynienia tego,
czego nie zabrania ustawa oraz réwnocze$nie zakazanie zmuszania jednostki do
dziatah nie nakazanych ustawa; przyjecie zasady réwnosci wszystkich wobec prawa
i zakaz dyskryminacji ze wzgledu na cechy wymienione w karcie; zasada okre$lania
granic praw i wolnosci tylko w ustawie oraz ustalenie przestanek dopuszczalnoSci
ograniczeh zakresu praw i wolnoéci.

Postanowienia dotyczace pierwszej z wymienionych zasad (art. 1 ust. 1) staraja
sie blizej zdefiniowaC pojecie wkadz publicznych i obejmuja swym zakresem trzy
klasyczne rodzaje wiadz pahstwowych (whadze ustawodawcza, wykonawczg i sa-
downiczg), samorzad terytorialny oraz ,,organizacje lub osoby” wykonujace funkcje
publiczne zlecone przez wiadze pahstwowa lub samorzad terytorialny. Powyzsze
okreSlenie wiadzy publicznej nie jest precyzyjne, gdyz nie obejmuje form samorza-
du (np. zawodowego), do ktérych przynalezno$¢ okre$lonych kategorii oséb jest
obligatoryjna i ktére ,.w catosci sa whadza publiczng™.

Z omawianej zasady wynika, ze gwarantowane w karcie prawa i wolnoéci chro-
nia jednostke przed ingerencjami ze strony pahstwa. W tym ujeciu dziataja one tyl-
ko w plaszczyZznie wertykalnej, w stosunkach jednostka-pahstwo. Karta odrzuca
wiec mozliwos¢ horyzontalnego obowiazywania zawartych w niej praw i wolnoéci,
tzn. ich obowigzywania w stosunkach miedzy osobami fizycznymi albo miedzy
osobami fizycznymi z jednej — a osobami prawnymi prawa cywilnego z drugiej
strony. Zagadnienie to budzi ciagle jeszcze zywe dyskusje w doktrynie prawa kon-
stytucyjnego®. Nie jest ono jednolicie uregulowane w konstytucjach i praktyce
ustrojowej pahstw demokratycznych. Mozna jednak zauwazy¢ wystepujaca w now-
szych konstytucjach tendencje do dopuszczania, w przypadku niektorych praw, ich
horyzontalnego obowiazywania, jezeli nie bezpoSredniego, to przynajmniej poSred-
niego’. To pierwsze oznacza traktowanie praw podstawowych jako obiektywnych
zasad wigzacych podmioty stosunkéw cywilnoprawnych. To drugie za$§ — oddziaty-
wanie praw podstawowych jako klauzul generalnych lub wartoéci wyrazonych w
konstytucji, pomocnych przy dokonywaniu wyk¥adni prawa cywilnego. Réwniez w
kilku opracowanych po 1989 r. projektach nowej konstytucji RP® przewidywano
horyzontalne obowigzywanie praw i wolnoSci gwarantowanych jednostce. Za takim
rozwigzaniem opowiadaja si¢ niektorzy przedstawiciele polskiej nauki prawa kon-
stytucyjnego®. Wydaje sie, ze odpowiada ono wymogom wspétczesnosci i dobrze
by byto, gdyby karta je przyjeta, tym bardziej ze, jak czytamy w uzasadnieniu, ,,po

5 L. Wisniewski, Co wartoSciowe, co wymaga zmian, ,,Rzeczpospolita” z 21 1 1993, s. 1.

6 Szerzej na ten temat zob. Z. Kedzia, Burzuazyjna koncepcja praw cztowieka, Ossolineum 1980,
s. 284-285.

7 Por. K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, t. 111/1, Miinchen 1988, ss. 1534—
1540.

8 Por. art. 17 projektu przygotowanego przez Komisje Konstytucyjna Sejmu RP zamieszczonego w:
Projekty konstytucyjne 1989-1991, pod red. W. Kallasa, Warszawa 1992 oraz art. 36 projektu opraco-
wanego przez zespot pod kierownictwem Sylwestra Zawadzkiego, tamze.

9 Por. np. L. Wiéniewski, Co wartosciowe...
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jej uchwaleniu i sprawdzeniu w praktyce mogtaby [ona] stac sie czeScig przysziej
Konstytucji RP”.

Omawiana zasada sformutowana w art. 1 ust. 1 karty okre$la takze jej zakres
podmiotowy. MOwi sie tam wprawdzie ogdlnikowo o osobach ,,znajdujacych sie w
zasiegu dziatania prawa” Rzeczypospolitej, ale w kontekscie dalszych postanowien
karty wyraznie wida¢, ze chodzi tu o osoby fizyczne. Mozna wigc przyjac, ze prawa
i wolnoéci zawarte w karcie przystuguja kazdemu cztowiekowi podlegajacemu ju-
rysdykcji pahstwa polskiego, chyba ze konkretny przepis expressis verbis ograniczy
zasieg podmiotowy jakiego$ prawa czy wolnosci tylko do obywateli RP. Ujecie ta-
kie jest zgodne z tendencjami wspdtczesnego konstytucjonalizmu i praktyka ustro-
jowa wielu panstw demokratycznych, w ktérych obserwujemy od dziesiecioleci
rozszerzanie katalogu praw gwarantowanych obcokrajowcom i stopniowe odcho-
dzenie od koncepcji praw obywatelskich ku koncepcji praw cztowieka. Proces ten
stymuluje rozwdj prawa miedzynarodowego dotyczacego praw jednostki, zaréwno
w skali globalnej, jak i regionalnej — europejskiej. Na marginesie mozna zauwazy¢,
iz wkasnie w tym aspekcie domaganie sie rozwigzah przeciwnych, akcentujacych
roznice oparte na przynaleznoSci pahstwowej jednostki, nie uwzglednia dokonuja-
cych sie na $wiecie przemian'®,

Odzwierciedleniem wspotczesnych tendencji bytoby rozszerzenie zakresu pod-
miotowego karty na osoby prawne prawa cywilnego. Czynia tak konstytucje wielu
pahstw (np. art. 19 ust. 3 ustawy zasadniczej RFN) lub ustawy rozwijajace ich po-
stanowienia (np. w Szwajcarii art. 88 zwiazkowej ustawy o organizacji federalnego
wymiaru sprawiedliwosci z 1943 r.). Rozwigzanie to ma na celu nie tyle wzmocnie-
nie ochrony pozycji 0s6b prawnych prawa cywilnego, co intensyfikacje ochrony
jednostek wchodzacych w ich sklad. Nie mozna przy tym zapomina¢, ze osoby
prawne prawa cywilnego z istoty swojej nie moga powotywac sie na wszystkie pra-
wa i wolnosci gwarantowane jednostce.

Kolejna zasada lezaca u podstaw karty jest bezpoSrednie zwigzanie wiadz publi-
cznych jej postanowieniami (art. 1 ust. 2). Takie ich traktowanie wptywa na okreSlenie
ich normatywnego charakteru i znaczenia w systemie prawa. Opierajac sie na tej zasa-
dzie mozna zatozy¢€, ze ustawy nie musza definiowa¢ praw i wolnosci gwarantowa-
nych w karcie, a znajdujace sie w niej normy beda stosowane samoistnie. Takie ujecie
jest powszechnie akceptowane w konstytucjonalizmie krajéw demokratycznych®?.

Z punktu widzenia omawianej zasady zbyt czeste odestania do ustaw majacych
dokona¢ konkretyzacji danej normy karty nie wydaja si¢ wskazane. Niestety ode-
stan takich jest w karcie, moim zdaniem, nadmiar i nalezatoby je zredukowa¢ do
przypadkéw niezbednych.

Artykut 2 karty formutuje zasade niezbywalnoSci i nienaruszalnoSci godnosci
cztowieka i uznaje ja za zrodto praw i wolnosci. Stanowi to niewatpliwie nawigza-
nie do Powszechnej deklaracji praw cztowieka ONZ, ktéra w pierwszym swoim

10 por. np. krytyczne wobec karty wypowiedzi posta Marka Jurka omowione w artykule W. Osiatyn-
skiego, Granice praw i wolnoéci ,,Gazeta Wyborcza” z 30-31 | 1993, s. 10.

11 Por. np. T. Ohlinger, Die Grundrechte in Osterreich, ,,[Européische Grundrechte Zeitschrift” 1982,
s. 226; F. Eleiner, Z. Giacometti, Schweizerischen Bundesstaatsrecht, Zurich 1976, s. 243.
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zdaniu zawiera podobna zasade. Znaczenie godnoéci cztowieka i zasady jej nienaru-
szalnosci dla catoksztattu praw jednostki jest obecnie ogolnie akceptowane. Nawet
w krajach, ktérych konstytucje nie zawieraja tej zasady, godnos¢ cztowieka podlega
szczegélnej ochroniel?.

Artykut 2 karty nie powtarza za Powszechna deklaracja praw cztowieka sformu-
towania ,,przyrodzona godnos¢”, ale ogranicza sie do stowa ,,godno$¢”. Podobnie czy-
nig z reguty te Kkonstytucje pahstw demokratycznych, w ktérych znajduja sie
postanowienia dotyczace godnosci (np. art. 2 ust. 1 konstytucji Grecji z 1975 r. w uje-
ciu z 1986 r., art. 1 ust. 1 ustawy zasadniczej RFN). Nie wydaje sie, aby z braku przy-
miotnika ,,przyrodzona” mozna bylo wyciagna¢ wniosek, iz to ,,otwiera mozliwoSci
okreslania warunkéw nabywania godnosci, co moze prowadzi¢ do postawienia niekto-
rych ludzi poza prawem, a nawet pozbawienia prawa do zycia”*3. Taka interpretacja
nie uwzglednia catego kontekstu normy dotyczacej godnosci oraz koncepcji praw jed-
nostki, ktérej jest ona elementem. W przypadku karty, zauwazytem juz na wstepie te-
go opracowania, ze nawiazuje ona do koncepcji praw i wolnosci jednostki jako
zjawisk pierwotnych w stosunku do pafstwa, a wiec tym samym traktuje je wiadnie
jako prawa przyrodzone, przystugujace kazdemu cztowiekowi. Skoro art. 2 karty mo-
wi 0 godnosci cztowieka, nie mozna mie¢ watpliwosci, iz sam fakt bycia cztowiekiem
stanowi obiektywne kryterium rozstrzygajace o nabyciu godnosci.

Ustanowiona w art. 3 ust. 1 karty zasada, iz ,,kazdy moze czyni€ to, czego nie
zabrania mu ustawa” oraz ze ,,nikogo nie wolno zmusza¢ do tego, czego ustawa nie
nakazuje” chroni wszystkie przejawy ludzkiej aktywnoSci, ktdre nie sa gwarantowa-
ne w innych jej postanowieniach. Zasada ta odzwierciedla tradycyjne, formalne po-
jecie wolnosci, zgodnie z ktérym wolno$¢ nie wynika z prawa w znaczeniu
przedmiotowym, ale prawo to jedynie okre$la jej granice. Jednostka moze w dowol-
ny sposéb korzystat z wolnosci, byleby nie naruszata prawem ustalonych granic.
Takie rozumienie wolnosci, wzbogacone czesto o zasade in dubio pro libertate, jest
powszechne w konstytucjonalizmie pahstw demokratycznych, natomiast, co warto
szczegoblnie podkredli¢, odrzucone byto w krajach tzw. realnego socjalizmu.

Karta w art. 4 ust. 1 w sposéb formalny ujmuje zasade réwnoéci, ograniczajac
ja do réwnosci wobec prawa. Umozliwia to jej traktowanie jako uzupetnienie zasad
lezacych u podstaw liberalno-demokratycznych regulacji dotyczacych praw jedno-
stki, tzn. zasady wolno&ci i prawa wiasnoSci. Podobnie, tzn. formalnie, formuluja
zasade réwnosci konstytucje pahstw demokratycznych oraz podstawowe akty prawa
miedzynarodowego dotyczace praw czlowieka.

Okre$lony w art. 4 ust. 2 karty katalog cech, ze wzgledu na ktére nie mozna r6zni-
cowact jednostek, odpowiada w petni rozwigzaniom wystepujacym w prawie miedzy-
narodowym# i jest szerszy niz w niejednej obowiazujacej konstytucji europejskiej.

Karta przyjmuje w art. 5 powszechnie akceptowana w prawie miedzynarodo-
wym i w konstytucjonalizmie pahstw demokratycznych zasade, w mysl ktérej gra-

12 por. F. Ermacora, Handbuch der Grundfreiheiten und der Menschenrechte, Wien 1963, s. 52, 60.

13 M. Piechowiak, Za duzo ideologii, ,,Rzeczpospolita” z 21 11993, s. II.

14 por. np. art. 26 Paktu praw obywatelskich i politycznych oraz art. 14 Europejskiej konwencji praw
cztowieka.
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nice praw i wolnosci jednostki moga by¢ okreslane tylko w drodze ustawy. Uzupet-
nia ja wskazanie przestanek umozliwiajacych ograniczanie praw i wolnosci zagwa-
rantowanych w karcie. Nalezg do nich: ochrona innych praw lub wolnoéci, ochrona
zdrowia publicznego, pokoju wewnetrznego oraz ochrona panstwa. Ograniczenia te
dopuszczalne sa jedynie w stopniu koniecznym ,,.w spoteczefstwie ludzi wolnych
oraz z zachowaniem intencji” karty. Réwnocze$nie karta stanowi, ze dopuszczalne
jest tylko ograniczenie najmniejsze i wystarczajace dla ochrony zagrozonego dobra.
Prawa i wolnoSci zagwarantowane w niej moga by¢ ograniczone tylko wtedy, gdy
przewiduje ona taka mozliwos¢.

Takie ustalenie zasad odnoszacych sie do ograniczania wszystkich praw i wol-
noSci jednostki jest rozwigzaniem w pewnym stopniu nowatorskim. Akty prawa
miedzynarodowego dotyczace praw cztowieka oraz konstytucje wielu krajow demo-
kratycznych zawieraja postanowienia o podobnej tresci, ale nie sa one wyraznie wy-
odrebnione i sa z reguty wiaczone do regulacji poszczegdlnych praw i wolnoci
gwarantowanych jednostce. Karta natomiast wyprowadza je jakby przed nawias
unormowan szczeg6towych. Pozwala to na uniknigcie powtorzen.

W5rdd przestanek uzasadniajacych ograniczenia praw i wolnosci nie ma jednej,
wystepujacej w Pakcie praw obywatelskich i politycznych (art. 12, 18, 21, 22) oraz
w Europejskiej konwencji praw cztowieka (art. 8, 9, 10, 11) — moralnoéci. Zawieraja
ja réwniez konstytucje niektérych pahstw demokratycznych (np. art. 5 ust. 1 kon-
stytucji Grecji z 1975 r. w ujeciu z 1986 r.), ale z drugiej strony bez trudu mozna
wskaza€ i takie, w ktdrych, podobnie jak w Karcie, jest jej brak (np. ustawa zasadni-
cza RFN). Wydaje sie jednak, iz jej umieszczenie w karcie bytoby wskazane i odpo-
wiadato standardom migdzynarodowym, chyba ze przemilczenie to jest celowe
i intencja autoréw Karty jest akt ,,starannie oczyszczony z wszelkich odniesien do
sfery moralnosci”1®,

Jedna z przestanek wymienionych w karcie budzi pewne watpliwosci. Jest nig
ochrona innych praw i wolnosci. Akty prawa miedzynarodowego dotyczace praw
cztowieka uzywaja odmiennego sformutowania — prawa i wolnosci innych. Wyste-
puje ono zreszta rdwniez w art. 3 ust. 2 karty naktadajacym na kazdego, kto korzy-
sta z przyznanych mu praw i wolnosci, obowiazek szanowania praw i wolnosci
innych. Wypada sie w tym miejscu zastanowi¢, czy mamy do czynienia z pewna
niezreczno$cig redakcyjna, czy tez ze Swiadoma zmiang istoty chronionego dobra
uzasadniajacego wprowadzenie ograniczen.

Omdwione wyzej przestanki nie wyczerpuja wszystkich mozliwych powoddw
ograniczeh i w postanowieniach dotyczacych niektorych praw i wolnosci jednostki
karta okresla inne okolicznosci. Sa to: dobro toczacego sie Sledztwa, postepowania
sadowego lub wykonanie orzeczenia sadowego w przypadku wolnoSci poruszania
sie, wazne cele publiczne w przypadku wywiaszczenia, wazny interes publiczny
w przypadku wolnoSci gospodarowania. Takie ujecie rodzi pytania o relacje prze-
stanek wymienionych w art. 5 ust. 2 karty do przestanek okre$lonych w normach
dotyczacych poszczeg6lnych praw i wolnosci. Sformutowania w nich zawarte wy-

15 M. Piechowiak, Za duzo ideologii, jw.
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kluczaja mozliwo$¢ stosowania art. 5 ust. 2 i wyraznie wskazujg, iz ograniczenia
odnoénych praw i wolnosci moga by¢ dokonane tylko w celu ustalonym przez dang
norme. Rozwigzanie takie prowadzi do szczegdlnego traktowania tej grupy praw
i wolnosci, i wyklucza okreSlenie ich granic na podstawie przestanek majacych za-
stosowanie w wypadku wszystkich innych praw i wolnosci, ktérych mozliwos¢
ograniczenia karta w ogole przewiduje.

Podobnie jak wspomniany juz kilkakrotnie Pakt praw obywatelskich i politycz-
nych oraz Europejska konwencja praw cztowieka, karta w swoim ostatnim — 49 ar-
tykule uzupetnia postanowienia dotyczace ograniczeh zawartych w niej praw
i wolnosci o regulacje szczegélna, przewidziana na wypadek stanéw nadzwyczaj-
nych, tzn. stanu wojny, stanu wojennego i stanu wyjatkowego. Stanowi ona, iz mo-
ze by¢ wéwczas wprowadzone ,jedynie konieczne zawieszenie lub ograniczenie
praw i wolnosci” w niej gwarantowanych. Za nie podlegajace tej regule uznaje: pra-
wo do zycia — wobec 0sdb nie bedacych uczestnikami konfliktu zbrojnego, prawo
do humanitarnego traktowania, wolno&¢ sumienia i wyznania, prawa dziecka, zakaz
retroaktywnosci prawa karnego, zakaz ekstradycji, prawo do azylu, prawo do zabez-
pieczenia spotecznego. Ponadto za niedopuszczalne zostaty uznane takie ogranicze-
nia prawa do sadu, ktére uniemozliwiaja ochrong praw i wolnoSci gwarantowanych
w karcie w okresie stanéw nadzwyczajnych.

Unormowanie powyzsze odpowiada standardom miedzynarodowym, a nawet
jest ono od nich szersze, co do zakresu praw nie podlegajacych ograniczeniom.

Normy dotyczace ograniczeh praw i wolnosci w karcie nie zawieraja zasady
nienaruszalnoéci istoty tych praw i wolnosci. Wskazane byloby umieszczenie
w karcie tej zasady, wyznaczajacej zakres swobody ustawodawcy w okre$leniu gra-
nicy praw i wolno&ci, co stanowitoby wazne uzupetnienie uregulowan Kkarty. Jest
ona zreszta uznawana w wiekszosci krajow demokratycznych, jesli nie w ich kon-
stytucjach, to w orzecznictwie sagdowym i nauce prawa konstytucyjnego. Najogél-
niej rzecz ujmujac, oznacza ona zakaz skierowany do ustawodawcy wydawania
regulacji uniemozliwiajacych w praktyce korzystanie z gwarantowanych konstytu-
cyjnie praw i wolnosci.

3. Podstawowe prawa i wolnosci

Po regulacjach dotyczacych zasad karta zawiera normy odnoszace sie do po-
szczegblnych praw i wolnosci gwarantowanych jednostce. Wyodrebnione sa one
w dwie grupy: ,,podstawowe prawa i wolnosci” (rozdz. Il) oraz ,,prawa i wolnosci
socjalne i ekonomiczne” (rozdz. 111). Rozwigzanie takie rodzi powazne zastrzezenia.
Chodzi tu o charakter praw z rozdz. Ill. Jezeli karta ma mie¢ w catoéci range kon-
stytucyjna, a w przysztosci moze stanowi¢ cze5¢ nowej ustawy zasadniczej RP, to
wowczas niezrozumiate wydaje sie dokonana w niej gradacja praw oraz jej kryte-
rium. Nie mozna stwierdzi¢ wystepowania klasycznego, wczesnoliberalnego poj-
mowania praw i wolnosci podstawowych jako praw politycznych i wolnoéci
osobistych oraz prawa wiasnoéci, gdyz w rozdz. 11 sa zawarte dwa prawa o charak-
terze ekonomicznym: prawo wiasnoSci i wolnos¢ gospodarowania. Nalezy podkre-
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§li¢, ze wigkszoS8¢ konstytucji panstw demokratycznych uchwalonych w ostatnich
dziesiecioleciach gwarantowane przez siebie prawa ekonomiczne, socjalne i kultu-
ralne stawia na rowni z prawami politycznymi i wolnoSciami osobistymi. Do pro-
blemu praw socjalnych powrdce zreszta nizej.

Kazde odejécie od najprostszego, formalnego kryterium, w mysl ktérego prawa
i wolnosci podstawowe to te gwarantowane w konstytucji danego kraju, otwiera
droge do subiektywizmu ocen interpretatoréw p'rawa16 oraz rodzi wiele probleméw
w praktyce stosowania norm konstytucyjnych. Swiadczy o tym choéby konstrukcija
tzw. praw podobnych do praw podstawowych w RFN'’. Dlatego tez opowiadam sie
zdecydowanie za niedokonywaniem jakichkolwiek dyferencjacji w ramach jednego
aktu o randze konstytucyjnej.

Do praw i wolnosci podstawowych karta zalicza: prawo do zycia, wolnos¢ oso-
bista i prawo do bezpieczehstwa osobistego, wolnos¢ sumienia i wyznania, wolnos¢
mysli i przekonaf, prawa do informacji, wolnos¢ zgromadzen, wolnoS¢ zrzeszania
sig, prawo do prywatnosci, prawo do obywatelstwa, wolno¢ poruszania sig, prawo
wiasnoSci, wolno$¢ gospodarowania, prawo do uczestniczenia w zyciu publicznym,
prawo do samorzadu, prawo petycji, prawo dziecka, prawo do stuzby publicznej,
prawo do sadu, prawa oskarzonego, zasade nieretroaktywnosci prawa karnego, za-
sade ne bis in idem, zakaz ekstradycji obywatela polskiego oraz osoby podejrzanej
0 popetnienie przestepstwa politycznego bez uzycia przemocy, prawo azylu, prawo
do opieki konsularnej. Powyzszy katalog oraz regulacja poszczegdlnych praw i wol-
nosci jest w petni zgodna ze standardami miedzynarodowymi i odzwierciedla wy-
stepujace wspoiczesnie tendencje w konstytucjonalizmie pahstw demokratycznych.

W kontekécie dokonujacych sie obecnie zasadniczych przemian ustrojowych
szczegblnego znaczenia nabiera akcentowanie w karcie tych praw politycznych,
ktore umozliwiaja aktywne uczestnictwo jednostki w zyciu publicznym i ksztatto-
wanie woli pahstwa. Karta wprowadza nieznane poprzednio obowiazujacej konsty-
tucji instytucje: inicjatywy ludowej (art. 18 ust. 2) i weta ludowego (art. 18 ust. 3).
Pierwsza z nich ma posta¢ tzw. inicjatywy sformutowanej, tzn. jej inicjatorzy po-
winni przedstawi¢ Sejmowi gotowy projekt ustawodawczy. Nie jest ona jednak po-
wiazana z referendum, a wszczete na jej podstawie postgpowanie ustawodawcze
moze przebiega¢ w normalnym trybie i o przyjeciu lub odrzuceniu projektu ustawy
decyduje parlament. Korzysci ptynace z tego rozwiazania dla zapewnienia realizacji
konstytucyjnej zasady suwerennoéci narodu'® oraz podniesienia stopnia $wiadomo-
Sci prawnej i politycznej spoteczenstwa przewazaja obawy, iz ,ludzie pokroju Ty-
mifhskiego bez problemu zbiora pod wilasnymi projektami aktéw prawnych
wymagana liczbe podpiséw i moga doprowadzi¢ do tego, ze Sejm bedzie zajmowat
sie sprawami nieistotnymi lub wrecz szkodliwymi dla kraju™®. Nalezy przy tym

16 por. B. Banaszak, A. Preisner, Wprowadzenie do prawa konstytucyjnego, Wroctaw 1992, s. 78-79.

17Por. 1. v. Miinch, Grundgesetz-Kommentar, t. 1, Miinchen 1981, s. 689, K. Stern, Das Staats-
recht..., t. 111/1, s. 358-387.

18 por. L. Wisniewski, Co wartosciowe...

19 Fragment wypowiedzi Rzecznika Praw Obywatelskich prof. T. Zielifiskiego cyt. za: E. Olczyk,
Karta praw i wolnoci niebawem w Sejmie, ,,Rzeczpospolita” z 13 1 1993, s. 2.
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podkresli¢, ze wymagane 100 tys. podpiséw popierajacych projekt ustawy nie jest
liczbg mala. Tej samej liczbie obywateli przyznano juz zreszta prawo zgtaszania
kandydata na prezydenta.

Dla zainicjowania referendum w sprawie catkowitego lub czeSciowego uchyle-
nia ustaw konieczne jest zebranie wigkszej liczby podpiséw popierajacych — 500 ty-
siecy. Ograniczenie sie do referendum weta wydaje sie by¢ konsekwencja
niepotaczania inicjatywy ludowej z referendum. Brak automatyzmu w tym wzgledzie
i uznanie , filtrujacej” roli parlamentu kompensowane jest instrumentem kontroli su-
werena nad jego przedstawicielskim organem w postaci weta ludowego. Rozwiaza-
nie to potencjalnie korzystnie moze wptyna¢ na rozwoj demokracji w Polsce.
Oddziatywania tego nie ostabia wytaczenie z materii referendum weta spraw podat-
kowych i budzetu. Wylaczenie to uzasadni¢ mozna wzgledami pragmatycznymi. Nie
wydaje mi si¢ wskazane mnozenie wyjatkow i dalsze ograniczanie materii weta ludo-
wego uwzgledniajacego np. ,,zakaz niweczenia w catosci lub czesci praw i wolnosci
cztowieka zawartych w Powszechnej deklaracji praw cztowieka ONZ oraz w ratyfi-
kowanych przez Polske traktatach o prawach cztowieka”??. Poruszono tu szerszy
problem stosunku prawa wewnetrzego do prawa miedzynarodowego, ktory na pewno
wymaga odpowiedniej regulacji, ale musi ona mie¢ charakter generalny, a nie zawe-
zony tylko do kwestii zakresu referendum weta. Unormowanie tego zagadnienia wy-
kracza poza ramy karty i dlatego tez stusznie karta sie nim nie zajmuje.

W5rdd praw gwarantowanych w rozdz. 1l karty znajduje sie prawo do obywatel-
stwa (art. 14). Ze wzgledu na zwiazek, jaki zachodzi pomiedzy problematyka obywa-
telstwa a niektorymi, zastrzezonymi tylko dla obywateli prawami i wolnoSciami,
logiczne i konieczne jest okre$lenie w karcie podstawowych zasad prawa o obywatel-
stwie polskim. Jest ono jednak dalece niepeine, a przy tym nie wskazuje nawet kierun-
ku regulacji ustawowych, ktére maja rozwijac postanowienia art. 14 karty.

4. Kwestia praw socjalnych i ekonomicznych

Wiele kontrowersji budzi regulacja w karcie praw i wolnoSci socjalnych i ekono-
micznych. Ich katalog i zakres gwarancji jest wezszy niz w dotychczas obowigzuja-
cych normach konstytucyjnych. Obejmuje on, oprécz wspomnianego juz prawa
wiasnosci i wolnosci gospodarowania, prawo do edukacji, wolnos¢ wyboru zawodu
i miejsca pracy, prawo do strajku, prawo do bezpiecznych warunkéw pracy, prawo do
korzystania z podstawowej opieki zdrowotnej, prawo do zabezpieczenia spotecznego.

W uzasadnieniu karty zawezenie katalogu praw socjalnych i ekonomicznych
oraz zawezenie zakresu ich gwarancji motywuje sie dazeniem do zapewnienia tylko
tego, ,,c0 rzeczywiscie moze by¢ wyegzekwowane”. Czytamy tam rowniez, iz
»Rzeczypospolitej nie stat jeszcze na zapewnienie swoim obywatelom oczekiwane-
go bezpieczefstwa socjalnego i ekonomicznego”.

Uzupetnienie rozdz. 111 stanowi rozdz. V zatytutowany: ,,Ekonomiczne socjalne
i kulturalne zadania wtadzy publicznej”.

20 |, wWisniewski, Co wartosciowe...
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Takie ujecie ztozonej materii socjalnej, ekonomicznej i kulturalnej rozgranicza
jej dwa aspekty: indywidualny i ogdlny, pahstwowy. Prawa i wolnosci zawarte
w rozdz. Il umozliwiaja jednostce zadanie od pahstwa wypetniania okre$lonych
Swiadczeh. TreS¢ ich gwarancji ma dzieki temu charakter realny, waczajac w to
ochrone sadowa, a nie abstrakcyjny. Z drugiej wszak strony karta dostrzega konie-
czno&¢ uzupetnienia indywidualnej sfery zycia jednostki aktywnoscia panhstwa, ktd-
rej celem jest troska o byt ludzi podlegajacych jego jurysdykcji. Pafhstwo powinno
stworzy¢ warunki do realizacji szans rozwoju jednostki. Urzeczywistnianie elemen-
tow socjalnych w tym zakresie determinowane jest jednak mozliwosciami finanso-
wymi pahstwa (art. 48 Karty). Sposoby tego urzeczywistniania okreSlane sa
w decyzjach politycznych, a nie rozstrzygnigeciach o charakterze prawnym. Postano-
wienia rozdz. V karty maja charakter programowy i nie daja podstawy do roszczeh
do pozytywnych Swiadczeh ze strony panstwa.

Krytycy regulacji materii socjalnej w karcie widza w niej regres w stosunku do
obowiazujacych dotychczas rozwiazan konstytucyjnych?l. Teza ta nie zawsze jest
prawdziwa i mozna bez trudu wskaza¢ tego przyktady. Jednym z nich jest prawo do
opieki zdrowotnej. J. Johczyk po analizie odnoSnych postanowieh w polskiej kon-
stytucji z 1952 r. i w Kkarcie stwierdza: ,,nie dostrzegam w Karcie, w pordwnaniu
z dotychczasowym uregulowaniem, jako$ciowo odmiennego potraktowania ochro-
ny zdrowia, zwikaszcza za$ nie wida¢ tego, co mozna by okresli¢ jako obnizenie po-
ziomu konstytucyjnej ochrony praw socjalnych”??.

Trzeba tu podkresli¢, ze postanowienia konstytucji z 1952 r. dotyczace praw so-
cjalnych w znacznej mierze nie byly i by¢ nie mogty realizowane. Ich dalsze utrzy-
mywanie jest, 0 czym juz méwitem we wstepie, wysoce niewskazane.

Podnosi sie réwniez, ze regulacja praw socjalnych, ekonomicznych i kultural-
nych w karcie nie odpowiada standardom migdzynarodowym okre§lonym w aktach
prawa miedzynarodowego dotyczacych praw cztowieka?3. Zapomina sie przy tym,
ze akty te nakladaja okreSlone obowiazki na organy poszczegolnych pahstw i prze-
widujg, ze ich postanowienia beda realizowane w drodze ustaw zwyktych. W tym
miejscu nalezy nadmieni¢, iz wiele konstytucji krajéw demokratycznych zawiera
regulacje praw socjalnych jeszcze mniej rozwiniete niz czyni to karta (np. ustawa
zasadnicza RFN, konstytucja Austrii z 1920 r. w ujeciu z 1929 r.), co wcale nie
przesadza o poziomie socjalnych efektdw dziatah pahstwa. Ponadto charak-
terystyczne dla pahstw Europy Zachodniej i europejskiego systemu ochrony praw
jednostki jest odmienne traktowanie praw socjalnych, kulturalnych i ekonomicz-
nytz:? oraz praw politycznych i wolnoSci osobistych w sferze mozliwoéci ich realiza-
cjic™.

21 Por. np. Rozmowy z Rzecznikiem Praw Obywatelskich. Konstytucyjne ,.klocki”, ,,Rzeczpospolita”
z 1 X111992,s. 1.

22 ], Jonczyk, Spor...

23 Por. L. Wisniewski, Co wartosciowe...

24 por. A. Michalska, Prawa cztowieka w systemie norm miedzynarodowych, Warszawa — Poznaf
1982, s. 380.
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W doktrynie prawa konstytucyjnego szeregu rozwinietych pahstw demokraty-
cznych wielu zwolennikéw ma zreszta poglad przeciwny w ogdéle umieszczaniu
praw socjalnych w konstytucji?®. Te pierwsze maja charakter programowy i w ich
przypadku panstwo musi najpierw opracowac, a pézniej urzeczywistnic cate progra-
my socjalne. Te drugie za§ wymagaja od panstwa gtéwnie stworzenia odpowiednich
gwarancji instytucjonalnych lub tylko powstrzymania sie od ingerencji w prawem
chroniong sfera autonomii jednostki; moga by¢ one realizowane szybciej i tatwiej,
a dziatalno8¢ panstwa jest tu determinowana w o wiele mniejszym stopniu czynni-
kami ekonomicznymi.

Pewien zauwazany czesto deficyt praw socjalnych w karcie moze by¢ czesciowo
chotby niwelowany przez ustawy zwykle, rozszerzajace jej postanowienia. Przewidu-
je to zresztg art. 5 ust. 1 karty. Celowi temu stuzy¢ moze réwniez stosowana z powo-
dzeniem w innych krajach (np. RFN) taka wykladnia praw politycznych, wolnosci
osobistych i zawartych juz w normach konstytucyjnych praw socjalnych, dzieki ktorej
rozszerza sig¢ zakres gwarancji praw juz istniejgcych na nowe elementy sfery socjalnej.
Doswiadczenia krajow demokratycznych pokazuja ponadto, ze poszerzanie realnego
zakresu praw politycznych oraz postep w demokratyzacji zycia publicznego i instytu-
cji panstwowych stymuluja przemiany regulacji prawnych dotyczacych praw socjal-
nych, ekonomicznych i kulturalnych (szwedzki program folkhemet — tzn. domu ludu).

W procesie realizacji i rozszerzania zakresu praw socjalnych nie mozna lekce-
wazy¢ instrumentow i gwarancji o charakterze politycznym. Zwraca na nie réwniez
uwage art. 48 karty przewidujacy odpowiedzialnos¢ polityczna rzadu i organéw wy-
konawczych wiadz samorzadowych za wykonanie okreSlonych w rozdz. V ekono-
micznych, socjalnych i kulturalnych zadah wiadzy publicznej.

Na marginesie mozna doda¢, ze ,,nawet w najbardziej demokratycznych syste-
mach pafstwowych obserwuije sig trwate lub koniunkturalne odstepstwa od proklamo-
wanych zasad. W najszerszym zakresie dotyczy to praw socjalnych i kulturalnych,
ktorych zakres, w szczeg6lnosci za§ poziom realizacji jest bardzo czesto warunkowa-
ny zmiennym, stosownie do miejsca i czasu, stanem koniunktury gospodarczej.
Wszelkie miedzynarodowe lub krajowe zjawiska recesji rodza tendencje zmierzajace
do ograniczenia $wiadczen w sferze socjalnej”?®.

5. Srodki ochrony praw i wolnosci gwarantowanych w Karcie praw i wolnosci

Karta w rozdz. 1V ustanawia Srodki ochrony gwarantowanych w niej praw
i wolnoSci. Jest to wazny element zapewniajacy realno$¢ omdwionej juz zasady
bezpo$redniosci praw i wolnoSci. Do przewidzianych w karcie Srodkéw nalezy:
skarga sadowa, zadanie zaprzestania naruszeh i roszczenie o realizacje praw, zado-
§Cuczynienie oraz odszkodowanie, skarga konstytucyjna oraz wystapienie o ochrong
do Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto w art. 37 wprowadzono prawo urzedni-

25 Szerzej na ten temat zob. J.P. Miiller, Sozialrechte in der Verfassung?, Basel — Frankfurt am Main
1981.

26 E. zwierzchowski, Wprowadzenie do nauki prawa konstytucyjnego pafstw demokratycznych, Ka-
towice 1992, s. 22.
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ka do odmowy wykonania polecenia sprzecznego z prawem oraz sformutowano za-
sade odpowiedzialnosci urzednika za wydanie lub wykonanie takiego polecenia. Po-
stanowienia rozdz. 1V karty odpowiadaja standardom miedzynarodowym oraz sg
podobne do rozwiazah wystepujacych w innych pahstwach demokratycznych. Wy-
jatkiem jest tu art. 38 dotyczacy skargi konstytucyjnej, ustalajacy zakres podmioto-
wy 0s6b mogacych wystapi¢ ze skarga. Z jednej strony ograniczony jest on tylko do
obywateli. Bardziej logiczne bytoby powigzanie go w przypadku poszczeg6inych
praw i wolnosci z podmiotami, ktérym one przystuguja. Tak jest np. w Niemczech,
Austrii, Szwajcarii?’. W rezultacie réwniez inne podmioty niz obywatele mogtyby
skorzysta¢ z tego $rodka ochrony.

Z drugiej strony karta czyni ze skargi actio popularis. Rodzi to obawy przed nad-
miernym naptywem skarg do Trybunatu Konstytucyjnego. Rozwigzanie przyjete
w karcie wystepuje niezwykle rzadko we wspdiczesnych systemach prawnych
(np. w Bawarii). Regula jest precyzyjne okreSlenie materialnych przestanek skargi
konstytucyjnej pozwalajace zawezi¢ zakres podmiotéw mogacych wystapi¢ ze skarga
tylko do tych, ktére sa bezposrednio zainteresowane w likwidacji skutkéw naruszenia
zagwarantowanych im praw i wolnosci. Do przestanek tych zalicza sie interes osobi-
sty, interes prawny, interes aktualny, zasade subsydiarnosci. Pierwsza z nich oznacza,
ze podmiot korzystajacy ze skargi powinien by¢ osobiscie zainteresowany w usunie-
ciu naruszenia przystugujacych mu praw i wolnosci. Zgodnie z druga — naruszenie to
powinno dotyczy¢ pozycji prawnej danego podmiotu, a wedtug trzeciej — musi by¢
ono realne, a nie tylko potencjalne. Czwarta z przestanek oznacza, ze ze skarga kon-
stytucyjna mozna wystapi¢ dopiero po wykorzystaniu przez dany podmiot wszystkich
innych przyznanych mu srodkéw ochrony jego konstytucyjnych praw i wolnosci®.

W omawianym rozdz. IV uwage zwraca jeszcze jedno rozwigzanie, wystepujace
w dwoch postanowieniach karty (art. 36 ust. 3, art. 37), przez co jest ono szczeg6lnie
akcentowane. Chodzi tu o zasadeg, iz za naruszenie praw i wolno$ci zagwarantowa-
nych w karcie odpowiadaja nie tylko anonimowo wiadze publiczne, pahstwo, ale tak-
ze konkretny urzednik podejmujacy lub wykonujacy decyzje, ktorych nastepstwem
jest to naruszenie. Zasada ta przyczyni sie niewatpliwie do zmiany stosunku urzednika
do jednostki i do zwigkszenia jego respektu dla obowigzujacego prawa. Stuzy¢ to po-
winno realizacji jednego z celéw karty sformutowanego w jej uzasadnieniu — elimina-
cji leku obywateli przed funkcjonariuszami panstwa.

6. Co z obowiazkami?

Karta, zgodnie ze swoja nazwa, zawiera tylko normy dotyczace sfery praw i wol-
nosci jednostki. Swiadomie pomija zagadnienie obowigzkéw. ,,Autorzy projektu pre-
zydenckiego staneli bowiem na stanowisku, ze praw i wolnoci nie mozna uzaleznia¢
od wykonywania obowiazkdw, ktére wywodza si¢ z innego zrodia niz prawa i wol-

27 Por. B. Banaszak, Podmiotowy i przedmiotowy zakres skargi konstytucyjnej w Republice Federalnej
Niemiec, Austrii i Szwajcarii, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, Prawo CC, Wroctaw 1992, s. 63-73.

28 Szerzej na temat materialnych przestanek skargi konstytucyjnej zob. np. B. Banaszak, Sadownic-
two konstytucyijne..., s. 79-86.
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nosci”?°. Takie ujecie budzi watpliwosci. Dla okre$lenia statusu jednostki w pan-
stwie nie wystarcza same prawa i wolnosci, konieczne jest réwniez ustalenie obo-
wigzkéw. Dyskusja nad tym, jak i gdzie powinny by¢ one prawnie regulowane,
rozpoczeta sie juz we francuskim Zgromadzeniu Narodowym podczas uchwalania
Deklaracji praw cztowieka i obywatela i bez przesady mozna powiedzie€, iz trwa do
dzisiaj. W konstytucjach poszczeg6lnych pahstw réznie rozwigzano ten problem, ale
nawet tam, gdzie jako zasade uznano ustawowa regulacje obowiazkéw jednostki
(np. Szwajcaria), konstytucja i tak formutuje niektére obowiazki. Uchwalane w ostat-
nich dziesiecioleciach ustawy zasadnicze krajéw demokratycznych z reguty zawiera-
ja normy nakladajace okreSlone obowiazki na jednostke. Odpowiada to zatozeniom
wspotczesnej doktryny prawa konstytucyjnego. Najogélniej rzecz biorac, mozna wy-
rozni¢ w niej dwie grupy pogladéw na kwesti¢ obowiazkéw jednostki. Przedstawi-
ciele pierwszej grupy uwazaja, iz zaleznosci miedzy podstawowymi prawami
a obowigzkami sa okre§lone przez prawa jednostki, gdyz wyptywaja z gwarancji tych
praw. Prawa i wolnoSci maja wiec znaczenie pierwszorzedne. Mozna z nich wypro-
wadzi¢ niektére obowiazki. Czesto tez obowiazki zawezaja mozliwos¢ korzystania
z konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci, i wowczas uznat je mozna za
réwnorzedne ograniczeniom praw i wolnosci. W ujeciu tym podkre$la sig, ze w jed-
nej konstytucji nie moze istnie€¢ rdwnorzednos¢ z jednej strony praw i wolnosci,
a z drugiej — obowiazkéw, gdyz jedna konstytucja nie moze by¢ determinowana
przez dwie zasady naczelne. Niemniej jednak uznaje sie, ze prawa i wolnosci potrze-
buja dla swojego rozwoju odpowiednich warunkdw i gwarancji instytucjonalnych.
Potrzebne sg wiec obowiazki, ktére aczkolwiek maja range drugorzedna, to jednak
powinny by¢ konstytucyjnie okreSlone.

Zwolennicy drugiej grupy pogladéw widzg w obowigzkach jednostki wazng
gwarancje politycznej egzystencji pahstwa demokratycznego pozostajaca w korela-
cji z prawami i wolnoéciami jednostki. Obowiazki sa tu rozumiane jako prawa pod-
stawowe spofeczehstwa wobec jednostki. Whaczaja one ja do wypetniania zadah
pahstwa. Zaréwno prawa i wolnoéci, jak i obowiazki majq te sama range. Podstawg
obowiagzkow jest zasada wzajemnosci i zasada rownej wolnosci dla wszystkich. Nie
chodzi tu o przeciwstawienie interesu publicznego prawom i wolnosciom czy
0 ograniczanie sfery wolnoéci jednostki, ale o nadanie réwnorzednego znaczenia in-
teresom publicznym i uprawnieniom wyptywajacym z praw podstawowych.

Karta wydaje si¢ nie uwzglednia¢ zadnej z tych koncepcji i unika rozstrzygnieg-
cia problemu obowiazkdw, utrzymujac réwnocze$nie w przepisach wprowadzaja-
cych regulacje konstytucji z 1952 r. w przedmiocie podstawowych obowigzkow
obywatelskich. Rozwiazanie to wydaje sie najgorsze z mozliwych. Obowiazkdéw nie
mozna przeciez traktowat w sposob wyizolowany. Byly one wszak czeécia okre$lo-
nej, odrzuconej przez karte konstrukcji statusu obywatela w pahstwie. Brak w niegj
niektérych obowiazkéw charakterystycznych dla pahstw demokratycznych
(np. obowigzku placenia podatkdw), a z drugiej strony wystepuje obowiazek czuj-
nosci wobec wrogéw narodu, ktory w obecnych warunkach trudno bytoby okreslic.

29 W. Osiatynski, Granice praw...
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Jezeli karta miataby w przysztosci stac sie czescia sktadowa nowej konstytucji
Rzeczypospolitej i odpowiada¢ wymogom wspdtczesnoéci, nie moze przemilczaé
kwestii obowigzkow.

7. Uwagi kohcowe

Karta jest aktem, ktdrego zakres regulacji zostat celowo ograniczony do praw
i wolnosci jednostki. Nie moze wigc ona spetniaé wszystkich oczekiwah spotecz-
nych zwigzanych z przyszia konstytucja RP, ani tez nie jest jej substytutem. Nie
powinna wigec podejmowac sie regulacji zasad ustrojowych, ktore, aczkolwiek po-
wigzane z problematyka praw i wolnosci jednostki, musza by¢ traktowane jako
materia konstytucyjna w szerszej perspektywie. Dotyczy to np. zasady sprawiedli-
woéci spotecznej czy zasady rozdziatu KoSciota od panstwa. | cho¢ sama karta rze-
czywiscie zagadnienia takie pozostawia poza zakresem swojego zainteresowania,
to, moim zdaniem, niepotrzebnie nawigzuje do niektérych z nich w przepisach
wprowadzajacych (np. do art. 82 ust. 2 konstytucji z 1952 r.).

Z niezrozumienia istoty karty biora sie tez postulaty rozszerzenia zakresu jej
postanowien tak, aby uczyni¢ z niej skuteczniejsze, niz dotychczas obowiazujace
ustawy, remedium na patologiczne zjawiska spoteczne zagrazajace prawom i wol-
noéciom jednostki®C.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania mozna stwierdzi€, ze prezydencki
projekt Karty praw i wolnosci jest waznym elementem, tworzonego po 1989 r.
w Polsce, demokratycznego pahstwa prawnego. Uwzglednia on najbardziej istotne
zatozenia konstytucjonalizmu panstw demokratycznych i wychodzi naprzeciw
wielu wystepujacym w nim wspotcze$nie tendencjom dotyczacym regulacji statu-
su jednostki w panhstwie. Projekt nie jest wolny od wad. Ich usuniecie na pewno
podniostoby jego walory. Cze$€ z nich, majaca charakter drugorzedny, tatwo byto-
by usuna¢ zmieniajac redakcje odpowiednich postanowien.

Na uwage zastuguje sformutowanie poszczeg6inych artykutdw w karcie. Wzo-
rowane jest ono na niektérych uchwalonych w ostatnich dziesigcioleciach aktach
prawa miedzynarodowego lub nowszych konstytucjach pafAstw demokratycznych.
Mam tu na mysli wprowadzenie tytutéw poszczegblnych artykutow. To drobne,
acz wazne utatwienie redakcyjne, podnosi czytelno$¢ catej karty, utatwia jej od-
bidr, a tym samym wplywa na wypetniang przez nia funkcje wychowawcza stymu-
lujgc, po jej ewentualnym uchwaleniu przez parlament, rozwdj Swiadomosci
prawnej spoteczehstwa.

30  Powazniejsze zarzuty przeciwko Karcie praw i wolnosci dotyczyty ewentualnego ostabienia pan-
stwa. W wersji umiarkowanej gtoszonej w dyskusjach publicznych i rozmowach prywatnych, takze
przez wielu umiarkowanych politykéw, argument ten brzmi, ze w Polsce nie ma obecnie zagrozenia
jednostki ze strony pafstwa. Bez poréwnania powazniejsze jest zagrozenie ze strony przestepcéw, ma-
fii, a nawet po prostu rynku, totez ochrona jednostki wymaga wzmocnienia panstwa, a nie jego dalsze-
go ostabienia” — W. Osiatyhski, Co dalej z Kartg praw i wolnosci?, ,,Rzeczpospolita” z 5 11 1993, s. IV.
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SUMMARY

The legislation in force in Poland up-to-now had been based on the Polish Constitu-
tion of 1952 and has expressed concepts regarding individual rights and liberties charac-
teristic of the political system rejected by the people. The political, social and economic
changes which have taken place in Poland after 1989 have not been reflected in those
legal norms concerning the right and liberties of the individual — a disappointing result
for both the individual and the State. The presidential draft of the Charter of Rights and
Liberties addresses this urgent social need.

Solutions proposed in the draft Charter converge with those tendencies seen today
in developed constitutional democracies and correspond to the requirements of interna-
tional human rights acts. However, the Charter has certain deficiencies or, at least, edi-
torial blunders. Among the principles defined is not included the principle of
inviolability of the essential right and liberties of the individual. The Charter also omits
and discussion of a “horizontal” individual right and liberties. It is also not under-
standable why rights and liberties have been divided into the basic rights and freedoms
and social and economic rights and freedoms. One of the main drawbacks is the omis-
sion of any obligation on the part of the individual. It is not recommendable that simply
right and freedoms are regulated, while obligations important to definig the status of the
individual are ignored.

The author does not share the often heard objection of the regressive aspects of so-
cial rights. The proposed regulation corresponds with current capabilities of the Polish
State with regard to giving individual extended measures of legal protection, and it will
be possible to defend political right and personal freedoms. That would be impossible if
social rights had only a programmatic character.
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A. OPINIE

DATA ROZPOCZECIA SEJMU PIOTRKOWSKIEGO 1493 ROKU

Chronologia obrad sejmu piotrkowskiego 1493 r. nie byfa nigdy przedmiotem
specjalnych studiéw. Wiadystaw Konopczynski' jako date poczatkowa podaje
18 stycznia; daty tej nie opatrzyt jednak zadnym przypisem bibliograficznym ani od-
sylaczem do Zrddta. Sadze, ze Konopczyhski, nie bedac specjalista czasow
p6znosredniowiecznych, przejat bezkrytycznie te date ze starszych opracowan. Poda-
ja te date, ale tylko jako termin, na ktéry sejm zostat zwotany, juz wcze$niejsze opra-
cowania®. Data ta znajduje sie zreszta w zrédle nadzwyczaj kompetentnym, bo
w uniwersale poboru czopowego uchwalonym przez nasz sejm piotrkowski dnia
2 marca 1493 r. — krdl pisze, ze uniwersat wydany zostat in novissima generali con-
vencione Pyothrkoviensi pro festo sancte Prisce [18 1] tenta et habita®. Data ta moze
by¢ jednak tylko data, na jaka planowano otwarcie obrad, gdy wczesniej ustalano ko-
lejnoS¢ zbierania sie sejmikdw ziemskich: od 29 grudnia 1492 r. w Inowroctawiu do
11 stycznia 1493 r. w Proszowicach? i gdy wybierano delegatéw kapitut na sejm:
8 stycznia delegatow wyznaczyly m.in. kapituty gnieznienska i poznanska®. Byt to
sejm ,,zwotany na sw. Pryske” i okre$lenie to stato sie¢ swego rodzaju nazwa sejmu.

1 Chronologia sejméw polskich 1493-1793, Archiwum Komisji Historycznej, t. XV1, 1948, nr 3, s. 132,
2 A Pawinski, Sejmiki ziemskie..., Warszawa 1895, s. 170, i F. Papée, Jan Olbracht, Krakow 1936, s. 44.

3 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 111, Krakow 1894, s. 409.

4 Matricularum Regni Poloniae summaria, t. 11, Warszawa 1907, nr 67.

5 Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, t. I, Krakow 1894, nr 821, 2350.
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Jako dzieh rzeczywistego otwarcia obrad data ta nie da si¢ utrzymac. Trzeba by
zatozy¢, ze otwarcie sejmu nastapito pod nieobecno$¢ krola, a i wielu dostojnikéw.
Z itinerarium kréla Jana Olbrachta wynika wyraznie, ze krél w pierwszej dekadzie
stycznia 1493 r. (1-13 1) przebywat w Krakowie®, potem forsownym przejazdem
przybyt na sejm generalny matopolski do Nowego Miasta Korczyna, obradujacy
przynajmniej 15 stycznia’, a wiec w kilka dni po planowanym na 11 stycznia sejmi-
ku ziemskim w Proszowicach. Data obrad sejmu nowokorczyhskiego, zakohczone-
go najwczesniej 15 stycznia, wskazuje juz na nierealno$¢ terminu otwarcia obrad
(18 stycznia) w Piotrkowie: z Nowego Korczyna do Piotrkowa jest 170 km i posto-
wie matopolscy musieliby bardzo sie spieszy€, aby dotrze¢ na 18 stycznia do Piotr-
kowa; przy braku rozstawnych koni itp. bytoby to bardzo trudne.

Potwierdza to takze itinerarium krélewskie. Dnia 18 stycznia krdl byt nie w Pio-
trkowie, a z powrotem w Krakowie, gdzie jego pobyt potwierdzony jest jeszcze 21
stycznia: do tego dnia wyszto pod imieniem krolewskim kilka dokumentéw datowa-
nych w Krakowie®. Z Krakowa krél wyjechat najwczesniej 21 stycznia, ale najpew-
niej dzieh pdzniej. Razem z krélem wyjechato z Krakowa jego otoczenie: 22 stycznia
krakowskie sady grodzkie, sprawowane wdwczas przez staroste krakowskiego Piotra
Kurozweckiego, jednocze$nie podskarbiego wielkiego koronnego, juz si¢ nie odbyty
,Z powodu sejmu walnego piotrkowskiego”®. W tym samym mniej wiecej czasie
(rzecz wymaga dokfadniejszych kwerend archiwalnych) zaprzestaty dziatalno$ci sa-
dy grodzkie w Wielkopolsce, ale dziataty np. we Lwowie'®, podobnie w Sanoku!,

Itinerarium krélewskie ze stycznia 1493 r. na trasie z Krakowa do Piotrkowa
ustalit F. Papée'?, opierajacy sie tutaj na rachunkach krélewskich®3. Z itinerarium
sporzadzonego przez Papéego wynika, ze krél byt w Krakowie jeszcze 21 stycznia,
tego samego dnia przybyt do Miechowa, 23 stycznia bawit w Matogoszczy, wresz-
cie dotart do Piotrkowa, gdzie jego obecnos¢ potwierdzona jest dopiero 28 stycznia.

Konfrontacja zestawieh Papéego z wykorzystanymi przezef rachunkami kréle-
wskimi, ktore przetrwaty do dzi§ w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych w War-
szawie'4, zmusza do weryfikacji danych Papéego: w Miechowie podskarbi
krélewski dokonywat wyptat 23 stycznia, na tejze karcie rachunkéw zapisano, juz
bez podania dat, popasy kolejno w Wodzistawiu, Jedrzejowie, Matogoszczy, Przed-
borzu, wreszcie w Piotrkowie.

Trasa ta pokrywa si¢ doktadnie z trasami przejazdéw np. kréla Zygmunta Stare-
go, czesto podazajacego w pierwszej potowie XVI w. z Krakowa na sejmy do Piotr-

6 Matricularum... nr 70-84, t. IV/3, suppl. nr 1152.

7 Tamze, nr 85.

8 Tamze, nr 86-93, ib. 111, suppl. nr 233,

9 Propter convencionem generalem Pyotrkoviensem — Starodawne prawa polskiego pomniki, t. I1,
Krakéw 1870, nr 4404,

10 Sesje 301, 81 18 11, i 111 — zob. Akta grodzkie i ziemskie, t. XV, Lwow 1891, s. 804-805.

11 Sesje 25,29 1§ 22 11, ib. t. XVI, 1894, s. 247,

12 Op.cit., s. 237.

13 Wypisy Papéego z podaniem sygnatury dzis w Bibliotece PAN w Krakowie, rps 2436.

14 Rach. Krél. 20, k. 29.
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kowa, z popasami w Miechowie, Jedrzejowie (klasztor cystersdw), Matogoszczy
wreszcie w Przedborzu®®.

Wiemy wiec, ze Olbracht byt w Miechowie 23 stycznia. Przybyt tu z Krakowa
(40 km) 22 lub 23 stycznia i tu najpewniej spedzit badz noc z 22 na 23, badz tez
z 23 na 24 stycznia. Nastepny nocleg, w Jedrzejowie (po przebyciu dalszych
40 km), datowa¢ musimy odpowiednio na 23/24 lub 24/25, w Matogoszczy (po
,»odpoczynkowym?”, dwudziestokilometrowym etapie) na 24/25 lub 25/26, wreszcie
w Przedborzu (po przejechaniu 53 km) na 25/26 lub 26/27 stycznia. Stad do Piotr-
kowa byto juz tylko ok. 50 km i nie znamy z lepiej poSwiadczonych Zrédtami itine-
rariow Zygmunta Starego Zzadnego miejsca popasu pomiedzy Przedborzem
a Piotrkowem; réwniez rachunki Olbrachta nie wymieniaja juz po Przedborzu zad-
nej stacji poSredniej przed wjazdem do Piotrkowa.

Dziennie krol przebywatby po okoto 40-50 km. Sa to odlegtoéci normalne i nie-
co wieksze, jak trasy pokonywane dziennie przez monarchdéw podczas zwyczajo-
wych podrézy po kraju (wynosity one 30 do 40 km dziennie). Trzeba jednak
pamietac, ze krolowi musiato sie spieszy¢ (zapewne nie dotrzymany termin ,,5w. Pry-
ski” ponaglat); szybkiemu poruszaniu sig sprzyjaty tez dobre warunki atmosferyczne:
styczeh tego roku byt bardzo ciepty, suchy i bezéniezny'®. Szybsze przemieszczanie
sie kréla na tej trasie, acz rzadkie, nie byto wyjatkiem: np. w maju 1521 r. krél Zyg-
munt Stary spieszacy si¢ na sejm do Piotrkowa trase z Matogoszczy do Piotrkowa,
tj. ok. 100 km, przebyt jednego dnia'’. Za spokojniejszym tempem podrézy Olbrach-
ta przemawia natomiast fakt, ze byt to pierwszy przejazd nowo wybranego kréla ta
trasg, co musiato z reguty faczyc sie z uroczystosciami powitalnymi.

Z 28 stycznia pochodzi najwczesniejsza informacja w rachunkach o pobycie kréla
w Piotrkowie'® — krél mogt tam jednak przyby¢ juz dzieh czy dwa wczesniej, tj. 27
lub 26 stycznia wieczorem. Warto zwr6ci¢ uwage, ze pod data 26 stycznia zanotowat
w swoim pamietniczku swoj przyjazd do Piotrkowa bliski zaufany Olbrachta, kaszte-
lan rozpierski — Ambrozy Pampowski, zmierzajacy na sejm z Wielkopolski'®; raczej
nie przybyt tam po krélu, choé twierdzenie Wiesiotowskiego?, ze Olbracht przyjechat
dopiero 28 stycznia, jest tylko domniemaniem, nie pewnikiem.

W kazdym razie krol byt w Piotrkowie najpdzniej 28 stycznia. Data ta nie musi
by¢ jednak jednocze$nie data rozpoczecia sejmu, cho¢ niekiedy za taka jest uwaza-
na®l. Pierwszy znany nam dzi$ dokument krélewski datowany wyraznie: ,,w Piotrko-
wie na sejmie” wystawiony zostat 1 lutego??. W tym przedziale — pomiedzy 28
stycznia a 1 lutego — trzeba szuka¢ daty otwarcia obrad.

Antoni Gasiorowski

15 Por. A. Gasiorowski, Itineraria dwu ostatnich Jagiellonéw, Studia Historyczne XVI, 1973, z. 2, s. 262 n.
16 Zob. A. Walawender, Kronika klesk elementarnych w Polsce, Lwéw 1932, s. 49 i n.

17 A. Gasiorowski, Itineraria..., s. 263.

18 F. Papée, op.cit.; Rach. Krol. 20, k. 29v.

19 ). Wiesiotowski, Ambrozy Pampowski starosta Jagiellonéw, Wroctaw 1976, s. 172.

20 Tamze, s. 49.

21, Bardach [w:] Historia sejmu polskiego, t. I, Warszawa 1984, s. 55.

22 Matricularum..., 11, nr 95.
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DATACJA OBRAD SEJMU WALNEGO KORONNEGO W 1493 ROKU

Teza: Sejm w Piotrkowie w 1493 r., uwazany przez communis opinio historykéw za
,»Model Parliament”, odbywat si¢ w dniach od 28 stycznia 1493 r. do 3 marca 1493r.

|. Data poczatkowa

Sejm ten zostat zwotany na dzief sw. Pryski (18 stycznia) 1493 r. Data ta figu-
ruje w uniwersale podatkowym z 2 lutego 1493 r.!

Otwarcie obrad nastgpito z op6znieniem. Wskazuje na to nieobecnos¢ kréla
w Piotrkowie, az do 27 stycznia. Jesli nieobecnos¢ krola nie byta z géry przewidzia-
na, obrady sejmowe nie mogty by¢ otwarte przed jego przybyciem. Ustalone przez
Fryderyka Pappégo na podstawie wpiséw do Metryki Koronnej oraz Rachunkow
Krélewskich itinerarium Jana Olbrachta? wskazuje, iz krél przybyt do Piotrkowa
najprawdopodobniej 27 stycznia 1493 r.

W ksiegach Metryki Koronnej pierwsza wzmianka o wymienionym sejmie piotr-
kowskim wystepuje w dokumencie datowanym na dzief vigiliae Purificationis Virgi-
nis Mariae, to jest 1 lutego 1493 r.2 Zazwyczaj tego rodzaju wzmianka stanowi dos¢
przekonujaca poszlake, iz wiaénie ten dzieh to data otwarcia obrad sejmowych. Mie-
dzy innymi w ten sposdb datowat poczatek obrad sejmowych Wiadystaw Kono-
pczyhski w swej Chronologii sejméw*. W odniesieniu do przedmiotowego sejmu nie
mozna jednak daty 1 lutego 1493 r. uznac za dzieh poczatkowy obrad. W Metryce
Koronnej nie ma bowiem ciggtosci wpiséw. Wpis dokumentu z data 1 lutego 1493 r.
w tomie XV Metryki (s. 13) bezpoSrednio poprzedzony jest figurujacym na tej samej
karcie dokumentem datowanym w Krakowie w dniu 21 stycznia®. Okolicznos¢ ta na-
kazuje odrzuci¢ wniosek, iz sejm otwarto 1 lutego. Otwarcie mogto bowiem nastapic¢
wczesniej, w ktérym$ z dni poprzednich. Moim zdaniem, byt to pierwszy dzieh, w
ktorym krol mogt podjac czynnoéci urzedowe po przyjezdzie do Piotrkowa, to jest 28
stycznia. Do przyjecia tej wkadnie daty skiania takze fakt, iz sejm zwotano na dzieh
18 stycznia. Gdyby otwarcie sejmu odbyto sie pozniej niz 28 stycznia, opdznienie
byloby jeszcze wigksze. Dodam, ze tego rodzaju zwioka w otwarciu obrad sejmo-
wych nie byta niczym nadzwyczajnym. Z moich badah nad sejmami w czasach Zyg-
munta | Starego wynika, ze érednie op6znienie w otwarciu obrad wynosito 9 dni®.

1 Codex epistolarum saeculi decimi quinti, t. 111, Monumenta Medii Aevi Historica, t. X1V, nr 394,
S. 409-410.

2 7Zob. F. Pappée, Jan Olbracht, Krakéw 1936. Podaje on pod rokiem 1493 (ibidem, s. 237) nastepu-
jace informacje o miejscu pobytu kréla: Krakéw 1-13 I, Nowe Miasto Korczyn 15 I, Krakéw
18-21 I, Miechéw 21 I, Matogoszcz 23 I, Piotrkéw 28 | do 4 111.

3 Zob. Matricularium Regni Poloniae summaria, ed. T. Wierzbowski, pars lla. Varsaviae 1912,
nr 95.

4 Wt. Konopczynski pisat: ,W braku danych oznacza sie czas sejmowania wedtug formuty aktow
kanclerskich in conventione generali, ale jest to data niejasna” (Chronologia sejméw polskich 1493—
1793. Archiwum Komisji Historycznej, t. XVI, 1948, nr 3). Chronologia sejméw... nie podaje doktad-
nych dat obrad sejmu 1493 r., a jedynie informuje, ze odby# sie w 1-11 1993 r.

5 Zob. Matricularium Regni Poloniae summaria, t. II, nr 92, s. 6.

6 Zob. W. Uruszczak, Sejm Walny Koronny w latach 1506-1540, Warszawa 1981, s. 149.
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W konkluzji stwierdzam, iz — moim zdaniem — obrady sejmu piotrkowskiego
otwarto w dniu 28 stycznia 1493 r., to jest w pierwszym dniu urzedowania kréla Ja-
na Olbrachta w Piotrkowie’.

I1. Data zakohczenia obrad

W Swietle itinerarium Jana Olbrachta, krdl przebywat w Piotrkowie do 4 marca
1493 r.8. Ten dzieh mégiby by¢ wiec uznany za dzieh zakofczenia sejmu®. Wedtug
mnie, najprawdopodobniej obrady sejmowe zostaty zakohczone 3 marca, to jest
w dzien po ogtoszeniu uniwersatu podatkowego, datowanego na 2 marca'®. W sejmach
tamtych czaséw zakohczenie obrad z ceremonig pozegnania krola przez postéw naste-
powato prawie natychmiast po ogtoszeniu uniwersatow, a nawet czasem wezesniej*L.

Wactaw Uruszczak

ANALIZA PROJEKTOW USTAW

Podstawowym zadaniem kazdego parlamentu jest tworzenie prawa. Od jakosci
stanowionych ustaw zalezy dobre funkcjonowanie pafstwa, jego stabilnos¢. Szczegol-
nej wagi nabiera to zadanie w warunkach polskich, gdy demokracje buduje sie w zasa-
dzie od podstaw, a niezbedne zreby systemu prawnego musza zosta¢ stworzone na
nowo. Dlatego tez autorce niniejszego opracowania wydata sie interesujaca
odpowiedZ na pytanie, na ile przygotowywane obecnie w Sejmie ustawy odpowiadajg
0g6lnie uznawanym potrzebom przemiany naszego systemu prawnego. Przemiana ta
miataby polega¢, w ptaszczyZznie merytorycznej, na zapewnieniu adekwatnoSci no-
wych regulacji prawnych do zadah transformacji ustroju gospodarczego i politycznego
oraz do spotecznych oczekiwah zwigzanych =z transformacja ustrojowa,
w ptaszczyznie za$ formalnej na nadaniu systemowi prawa waloréw spoéjnosci, wyra-
zistoSci i czytelnoéci, zgodnie ze standardami demokratycznego panstwa prawa.

Przedmiotem analizy stat sie zbidr 126 projektow ustaw, ktore w dniu 15 stycz-
nia 1993 r. byly przedmiotem prac Sejmu. W analizie nie uwzgledniono projektéw,
ktore juz zostaty przez Sejm | kadencji uchwalone i staty sie obowiazujacym pra-
wem, jak réwniez tych, ktore Sejm odrzucit. Podstawa niniejszego opracowania by-
fa ankieta sktadajaca sie z 29 pytah dotyczacych projektdw opracowana w Zespole
Opinii Prawnych Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, a prawnicy zatrud-

7 Date 28 stycznia 1493 r. jako poczatkowa podaje J. Bardach w pracy pt. Poczatki sejmu stanowia-
cej rozdziat w dziele: Historia sejmu polskiego, t. I: Do schytku szlacheckiej Rzeczypospolitej,
red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 55.

8 F. Pappée, Jan Olbracht, Krakéw 1936, s. 237.

9. Bardach pisze, iz sejm piotrkowski 1493 r. obradowat 9 tygodni do 4 kwietnia. Zob. Historia
sejmu polskiego, s. 55. Moim zdaniem, jest to informacja mylna.

10 cytowany wyzej w przypisie 1.
11 Zob. W. Uruszczak, Sejm walny koronny..., s. 184 i nast.
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nieni w tym Zespole dokonali, w mysl przyjetego w niej kwestionariusza, analizy
wszystkich projektow ustaw, nad ktdrymi Sejm obecnie pracuje.

Analiza ma charakter bardziej iloSciowy, niz jakosciowy. Dlatego jej wyniki
ukazuja — i to w sposéb przyblizony — tylko pewne cechy objetych nig projektéw.
Ale nawet tak przeprowadzone badanie ujawnia kilka zjawisk niepokojacych,
a przez to kwalifikujacych sie do dalszej uwaznej obserwacji, oraz — by¢ moze —
przeciwdziatania.

Dotyczy to przede wszystkim znaczenia przewagi zmian doraznych i frag-
mentarycznych (zwiaszcza w inicjatywach poselskich) nad systemowymi nowymi
rozwigzaniami cato$ciowymi.

Zbyt wielu projektom brak nalezycie — tzn. zgodnie z art. 31 ust. 2 i 3 regulaminu
Sejmu — sporzadzonego uzasadnienia, co utrudnia rozpoznanie intencji projektodaw-
cOw i oceng zasadnosci ich inicjatywy. Mankamentem za$ istniejacych uzasadnief by-
wa czesto brak wskazania zrodet finansowania, przewidzianych w projektowanej
ustawie, przedsiewziec. Z reguty projektodawcy odwotuja sie wyraznie lub w domysle
do szczodrosci budzetu panhstwa. Powstaje w ten sposob niebezpieczehstwo pogtebiania
jego deficytu poprzez nie do kohca przemyslana dziatalnos¢ legislacyjna.

Zdarzaja sie projekty prawie ,,puste”, zawierajace sformutowania pozbawione
wartosci normatywnej, dla ktorych nie powinno by¢ miejsca w akcie prawnym. Zja-
wiskiem groznym dla przysziej interpretacji i stosowania uchwalanych ustaw jest
nieprzestrzeganie zasad techniki legislacyjnej przez ich autoréw.

W 9% projektéw doszukano si¢ bteddéw w wewnetrznym uktadzie i oznakowa-
niu przepiséw, uchybien pod wzgledem ich jasnosci i poprawnosci jezykowej, az
w 13% za$ znaleziono uchybienia w sformutowaniu przepiséw upowazniajacych do
wydania aktéw wykonawczych. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, iz ciste kry-
teria poprawnosci tego rodzaju klauzul upowazniajacych ustalit m.in. w szeregu
swoich orzeczeh Trybunat Konstytucyjny. Projekty wniesione z inicjatywy rzadu sa
sporzadzane z reguty w sposéb bardziej odpowiadajacy zasadom techniki legisla-
cyjnej, co nie dziwi wobec relatywnie wysokiej kompetencji stuzb prawnych rzadu.
Wyprowadzi¢ wszakze z tego mozna i taki wniosek, ze pozostali inicjatorzy projek-
téw ustawodawczych powinni petniej korzystat z pomocy fachowych legislatoréw
przy opracowywaniu projektow.

Whbrew cytowanemu przepisowi regulaminu Sejmu utrzymuje sie zfa praktyka
nieopracowywania acznie z projektem ustawy zatozeh podstawowych aktéw wyko-
nawczych (lub petnych projektéw takich aktéw). Skutkowaé to moze — a i skutkuje
w praktyce — op6znieniem ich wydania i wejécia w zycie, a tym samym i wejscia
w zycie odpowiednich przepiséw samej ustawy. W zestawieniu ze wskazanymi
wczesniej uchybieniami w formutowaniu przepiséw upowazniajacych do wydania
aktéw wykonawczych stwarza to mozliwo$¢ nadmiernej dowolnosci w ksztattowa-
niu tredci aktow wykonawczych przez upowaznione organy.

Jezeli sygnalizacja niektérych stabosci treSciowych i najczesciej popetnianych
w projektowaniu bteddw formalnych przyczyni sie w jakiej§ mierze do polepszenia
wynikéw prowadzonego w Sejmie postepowania legislacyjnego — cel niniejszego
opracowania bedzie mozna uzna¢ za osiagniety.
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1. Dla obserwacji i analizy procesu legislacyjnego wazne jest ustalenie, jak 0so-
ba projektodawcy wptywa na przedmiot legislacji; mozna domniemywac, ze wigk-
szo5¢ probleméw administracji i gospodarki bedzie przedmiotem ustawodawczej
inicjatywy rzadowej. Natomiast niektdre projekty poselskie nosi¢ beda znamiona
wplywu partykularnych intereséw reprezentowanych przez postdw, ich kluby, par-
tie polityczne czy zbiorowosci wyborcoéw. Dlatego tez analize projektéw ustaw za-
czniemy od przeSledzenia wptywu miejsca powstania inicjatywy ustawodawczej na
zgtoszony projekt.

WSr6d poddanych analizie 126 projektdw ustaw (projektow nowelizacji ustaw),
90 zostato wniesionych przez postow i komisje sejmowe, 27 projektéw ztozyt rzad,
6 Senat, a 3 pochodza od prezydenta. Z powyzszego zestawienia wida¢, iz najaktyw-
niejszym projektodawca jest Sejm, gdyz to on jest inicjatorem ponad 70% projektow.

2. Niektore dziedziny zycia wymagajace regulacji prawnej budzity u projektodaw-
cow tak liczne kontrowersje, ze powstawato kilka projektéw na ten sam temat. Co cie-
kawsze, kontrowersyjne nie byty na og6t sprawy gospodarcze, ale raczej zagadnienia
zwigzane z polityka spoteczng, dziatalnoScia samorzadu terytorialnego i z rozliczeniami
z okresem wihadzy komunistycznej. Szczeg6inym zainteresowaniem projektodawcdow
cieszyly sie: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym (5 projektéw), ustawa o systemie
oSwiaty (5 projektow), ustawa o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa (5 projektdw), ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoho-
lizmowi (4 projekty), ustawa kombatancka (4 projekty), ustawa lustracyjna (3 projek-
ty), ustawa o warunkach petnienia stanowisk publicznych w Rzeczypospolitej Polskiej
— zwigzana z ustawami lustracyjnymi (3 projekty), ustawa o izbach lekarskich (2 pro-
jekty) oraz ustawy o finansach gmin i o komunalnych kasach oszczednosci (po 2 pro-
jekty). Tak eksponowana w &érodkach masowego przekazu sprawa prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych stata sie tematem zaledwie dwdch projektow.

3. Jedynie 8 ze 126 projektow ustaw bedacych przedmiotem analizy powstato
na podstawie wyraznego konstytucyjnego upowaznienia. Przez wyrazne konstytu-
cyjne upowaznienie rozumie¢ nalezy zapis konstytucyjny zobowigzujacy ustawo-
dawce do uregulowania §cisle okreslonej sprawy w drodze ustawy. Projektami
powstatymi na podstawie takiego konstytucyjnego zobowiazania sa miedzy innymi
projekt ordynacji wyborczej, projekty ustaw: o referendum, o stosunku Pafhstwa do
Koéciota Ewangelicko-Augsburskiego, o Najwyzszej Izbie Kontroli, projekt budze-
tu oraz projekty zmieniajace ustawy o sadach powszechnych i prokuraturze.

4. Prawie 54% projektow stanowig propozycje zmiany ustaw juz istniejacych.
Natomiast 46% (jest to bardzo duza liczba) to propozycje nowych ustaw — z ktérych
znaczna czeS¢ dotyczy rozwigzah catoSciowo-systemowych. Projekty ustaw no-
wych, a co za tym idzie réwniez propozycje rozwigzah systemowych, byty w wigk-
szoSci dzietem rzadu. W4rdd projektow sejmowych dominuja nowelizacje — nie
wolno zakfada€, ze ich warto5¢ dla systemu prawnego jest mniejsza, ale wydaje sie,
ze parlament w wigkszym stopniu poprawia istniejacy tad prawny, a rzad prébuje
stworzy¢ zreby nowego systemu.

5. Najliczniejsza grupa projektdw dotyczy prawa administracyjnego (56), druga
za$§ co do wielkoSci jest grupa projektow dotyczacych prawa gospodarczego (32).
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taczna liczba 88 projektéw Swiadczy¢ moze o duzym zainteresowaniu projekto-
dawcoéw szybka zmiang gospodarczego oblicza kraju. Znaczaca liczba projektow
(45) odnosi sie takze — w wigkszym lub mniejszym stopniu — do transformacji
ustroju politycznego w dziedzinach regulowanych przez prawo konstytucyjne i pra-
wo administracyjne.

6. RAwniez analiza projektéw ustaw pod katem regulowanej przez nie dziedziny
zycia spotecznego wskazuje, iz najwiekszym zainteresowaniem projektodawcdw cie-
szg sie problemy gospodarcze (55 projektdw). Niepokoi¢ moze fakt, ze tylko 7 projek-
tow dotyczyto tak niebagatelnych dziedzin jak kultura i edukacja. Wnioskowa¢ zatem
mozna, iz ustawodawca, koncentrujac sie w swoich pracach legislacyjnych raczej na
zagadnieniach gospodarczych, zaniedbuje inne dziedziny zycia spotecznego.

O ustawach z zakresu gospodarki mozemy powiedzie¢, ze w jednakowym sto-
pniu sa przedmiotem zainteresowania wszystkich podmiotéw wystepujacych z ini-
cjatywa ustawodawczg; podobnie jest w przypadku spraw dotyczacych
bezpieczehstwa i administracji. W kwestii spraw polityki spotecznej daje sie zauwa-
zy€ wigksza aktywnos¢ parlamentu. Wynika to z pewnoécia stad, iz parlamentarzy-
Sci podlegaja w wigkszym stopniu niz rzad naciskom spotecznym.

7. Nie jest bledem, jesli ustawodawca ustalajgc w akcie prawnym pewne zasady,
jednoczesnie ustali jakie$ od nich odstepstwa. Wprowadzanie takich wyjatkow jest nie-
jednokrotnie koniecznoScig. Bledem jest natomiast wprowadzanie zbyt duzej liczby
wyjatkéw, gdyz w ten sposéb traci sens sama zasada. Z analizy projektéw wynika, iz
tylko w 19 ustawach wyjatki takie przewidziano i z reguly ich liczba nie byta zbyt duza.

8. Zdarza sie i tak, ze chcac zapewne podkreSlic wage przedmiotu legislacji
whnioskodawca umieszcza w treéci ustawy sformutowania nie odpowiadajace zasa-
dom tworzenia prawa, jak apele, postulaty itp., ktérych waga, np. moralna jest wy-
soka, ale ktére pozbawione sa znaczenia prawnego. Na szczescie tylko w oémiu
projektach mieliSmy do czynienia z takimi przypadkami.

9. Uchwata Rady Ministréw z dnia 5 listopada 1991 roku w sprawie zasad techni-
ki prawodawczej okresla jak powinien wyglada¢ prawidtowo sporzadzony akt prawy.

Ocena poprawnoéci technicznej zglaszanego projektu jest trudna o tyle, ze
wsréd projektéw zgtaszanych przez postéw jest znacznie wigcej nowelizacji i tym
samym aktéw, ktérych to kryterium dotyczy tylko czeéciowo. Ocena poprawnosci
legislacyjnej zgtaszanych projektow dokonana w mysl kryteriow uchwaty Rady Mi-
nistréw z dnia 5 listopada 1991 r. wykazuje, ze projekty rzadowe sg przygotowywa-
ne najstaranniej. Dotyczy to zar6wno umieszczenia przepisow ustawy we
wiasciwej, z punktu widzenia zasad techniki legislacyjnej, kolejnosci, jak i podziatu
na artykuly, ustepy, paragrafy oraz prawidtowej redakcji upowaznief do wydawania
aktéw wykonawczych.

Tylko w czterech projektach przepisy zostaty umieszczone w niewtasciwej ko-
lejnosci (3,17%), w dziewieciu za§ nieprawidtowo dokonano systematyzacji przepi-
sow oraz ich podziatu na artykuly, ustepy i paragrafy (7%). WiekszoS¢ tego typu
bteddw zawieraty projekty poselskie.

Blisko 14% zlozonych projektéw zawiera nieprawidtowo zredagowane upo-
waznienia do wydania aktow wykonawczych. Jest to liczba bardzo znaczaca. Usta-
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wa dotknieta taka wada zwykle nie moze by¢ wiaSciwie stosowana i moze sta¢ sie
przyczyna sporéw kompetencyjnych w tonie wiadzy wykonawczej. Najprawdopo-
dobniej uchybienia takie zostang usuniete z projektow w toku prac rozpatrujacych je
komisji, ale juz samo ich pojawienie sie wptywa na przedtuzenie prac Sejmu nad
projektem i tym samym opdznia jego uchwalenie.

10. Zgodnie z art. 31 ust. 2 regulaminu Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. uza-
sadnienie projektu powinno:

1) wyjasniac potrzebe i cel wydania ustawy,

2) przedstawiaC rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana,

3) wykazywac roznice pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem

prawnym,

4) przedstawiaC przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne,

5) wskazywa¢ zrédta finansowania, jezeli projekt ustawy pociaga za soba ob-

cigzenie budzetu Pahstwa,

6) przedstawiaC zatozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych.

Ponadto powinno ono przedstawia¢ wyniki przeprowadzonych konsultacji
i dyskusji publicznych oraz informowa¢ o przedstawionych wariantach i opiniach,
w szczegolnosci jezeli obowiazek zasiegania takich opinii wynikat z przepiséw
ustawy (art. 31 ust. 3 regulaminu).

Powyzsze kryteria staly sie podstawa oceny uzasadnieh poszczegblnych projek-
téw jako ogolnikowych badz szczegdtowych.

Wszystkie projekty zawieraja uzasadnienie, ale prawie potowa spoérod nich to uza-
sadnienia og6lnikowe. Wazne wydaje si¢ okreslenie, czyje, ktérego z wnioskodawcow,
projekty zawierajg ogélnikowe uzasadnienia — czy sg to projekty rzadu, czy Sejmu.

Z analizy wynika, ze uzasadnienia projektow rzadowych sa szczegbtowe, nato-
miast projekty poselskie maja uzasadnienia bardzo og6lne, i jest to tak duza i istotna
réznica, ze mozna mowic o pewnej zasadzie.

Konsekwencja powyzej prezentowanej postawy projektodawcow sg braki w za-
kresie wskazywania na zrédto finansowania skutkéw ekonomicznych wprowadze-
nia nowego prawa — 75 projektéw zawiera powyzsze braki. Projekty poselskie,
ktorych uzasadnienia sa najczesSciej ogolnikowe, sg tez projektami, ktére nie zwra-
cajq dostatecznej uwagi na to, gdzie znalez¢ pokrycie finansowe kosztéw wprowa-
dzanej regulacji. Podkre$li¢ nalezy, iz art. 31 ust. 5 regulaminu Sejmu RP daje
Prezydium Sejmu mozliwo$¢ zwrécenia wnioskodawcy projektu ustawy, jezeli uza-
sadnienie dofaczone do projektu nie odpowiada wymogom okre§lonym w regulami-
nie. Jak dotad Prezydium Sejmu nie skorzystato z tego uprawnienia, a wydaje sie,
ze w niektérych przypadkach bytoby to wskazane, gdyz oszczedzitoby czas ustawo-
dawcy i wyeliminowato we wstepnym etapie prac sejmowych cze5¢ projektow, ktd-
re pozniej i tak sa przez izbe odrzucane.

11. Z tresci projektu ustawy mozna wnioskowac o tym, kogo dotkng ekonomi-
czne konsekwencje wprowadzanego prawa. Innymi stowy, mozna zapytac: kto za to
zaptaci? W przewazajacej mierze konsekwencje finansowe nowych legislacji obcia-
za€ beda budzet Pahstwa, co oczywiscie nie pozostanie bez wptywu na finansowe
obcigzenie wszystkich obywateli, cho€ jedynie w 12 przypadkach konsekwencje fi-
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nansowe nowej regulacji dotkna ogdt obywateli bezposrednio. Az w 31 przypad-
kach (1/4 wszystkich ustaw) skutkami finansowymi regulacji obcigzone zostaty ,,in-
ne podmioty”; w zaleznosci od przedmiotu ustawy beda to np.: osoby uzyskujace
koncesje wedtug prawa gorniczego i geologicznego, osoby korzystajace z utworu
w myS$l prawa autorskiego, samorzady terytorialne — w przypadku projektu ustawy
0 komunalnych kasach oszczednoéci, a takze partie polityczne — w przypadku pro-
jektu ordynacji wyborczej.

12. Wigkszo5¢ projektdw ustaw nie przewiduje aktow wykonawczych, tym sa-
mym nie wskazuje na podmiot upowazniony do wydania aktu wykonawczego. Na
44 projekty ustaw, ktore przewiduja wydanie aktow wykonawczych, ich podmiotem
sa przede wszystkim ministrowie (21) i Rada Ministréw (18) — mozna wiec zapytac,
czy nie jest to otwarta Sciezka do odbudowy nadmiernego znaczenia ,,legislacji rza-
dowej”, pozaparlamentarnej, tak popularnej w poprzednim ustroju. W jednym przy-
padku przewidziano az 23 akty wykonawcze do jednej ustawy. Byt to projekt
ustawy — prawo gérnicze i geologiczne. W nastepnej kolejnosci prawie réwnie licz-
ne akty wykonawcze miaty projekty ustaw: o kulturze fizycznej i o monopolu spiry-
tusowym. | tylko w jednym przypadku projekt aktu wykonawczego zostat
dotaczony do projektu ustawy.

13. Niepokdj budza niezgodnosci projektdw ustaw z umowami i konwencjami
prawa miedzynarodowego, ktdrych Polska jest strona. W przewazajacej mierze doty-
czy to pakietu ustaw lustracyjnych, ktore pozostaja w sprzecznosci z Europejska kartg
socjalng (czes¢ | pkt. 1) oraz z Europejska konwencja praw cztowieka i podstawowych
wolnoéci, a takze z Miedzynarodowymi paktami praw cztowieka (art. 25 paktow).
Sa to nastepujace projekty: — ustawy o warunkach wstepnych zajmowania stanowisk
w RP (projekt poselski — nr 423); — ustawy o warunkach wstgpnych zajmowania nie-
ktorych stanowisk w RP (projekt senacki — nr 417); — ustawy o lustracji (projekt posel-
ski — nr 406); — ustawa o trybie sprawdzania i ujawniania okolicznosci dotyczacych
wspdtpracy z organami UB i SB oraz innymi stuzbami specjalnymi osdb petniacych
lub ubiegajacych sie o petnienie publicznych funkcji pahstwowych (projekt poselski —
nr 399); — ustawa o tacznosci (projekt poselski — nr 84); — ustawa o warunkach zajmo-
wania stanowisk publicznych w RP (projekt poselski — nr 394); — ustawa lustracyjna
(projekt poselski — nr 386); — ustawa prawo budowlane (projekt rzadowy).

W kilku przypadkach stwierdzono réwniez niezgodno$¢ nowo tworzonego pra-
wa z ukiadem o stowarzyszeniu Polski z Europejska Wspdlnota Gospodarcza,
a wiasciwie z prawem Wspdlnot Europejskich, gdyz w uktadzie o stowarzyszeniu
Polska zobowiazata sie do dostosowywania ustawodawstwa krajowego do prawa
Wspolnot. Wérdd aktéw sprzecznych ze standardami europejskimi wymieni¢ nalezy
projekty ustaw: o ksztattowaniu i ochronie $rodowiska, o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych, o monopolu tytoniowym, o monopolu spirytusowym, a takze ustawe —
prawo budowlane.

14. Tworzenie nowego prawa zwiazane jest z koniecznoScia zmian w istnieja-
cym fadzie prawnym. W zwiazku z tym w niektérych przypadkach zmiany sa dale-
ko idace — od 1 do 27 zmian. Sze§€ projektéw proponuje co najmniej po 6 zmian
w innych ustawach.
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15. Gdy proponowane w projekcie zasady proceduralne sa zgodne z ogolnymi
procedurami przewidzianymi w prawie, tj. karna, cywilna i administracyjna, zasada
spéjnosci prawa zostaje uszanowana. Projektodawca moze zaproponowat wiasng
procedure, ale za niewtaSciwa nalezy uzna¢ sytuacje, gdy proponowana procedura
rozstrzygania konkretnych spraw jest zasadniczo niezgodna z juz istniejacymi. Od-
notujmy, ze 11 projektow ustaw przewiduje procedury niezgodne z zasadami obo-
wigzujacego ustawodawstwa, 29 projekéw nie przewiduje jakiejkolwiek procedury,
a w pieciu przypadkach zostaty stworzone nowe procedury. Sa to projekty ustaw: —
prawo autorskie, projekt rzadowy, druk nr 170 — w art. 85 procedura orzekania
w Komisji Prawa Autorskiego dotyczaca tabel wynagrodzenia i podziatu opfat; —
0 monopolu spirytusowym, projekt poselski, druk nr 267 — nowe zasady udzielania
koncesji; o restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i bankdw oraz o zmianie
niektorych ustaw, projekt rzadowy, druk nr 434 — specjalna procedura uktadowa dla
przedsigbiorstw pahstwowych; — o referendum, projekt prezydencki, druk nr 281 —
sposob i tryb przeprowadzenia referendum; — o Sciganiu zbrodni stalinowskich,
a takze innych przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu i wolnosci cztowieka oraz
wymiarowi sprawiedliwosci nie $ciganych z przyczyn politycznych w latach 1944—
1989, projekt senacki, druk nr 321 — nowy tryb wnoszenia rewizji nadzwyczajnej.

16. Obecna sytuacja polityczna kraju sprzyja rozliczeniom z przesztoscig, i to za-
rowno stalinowska jak i realnego socjalizmu. Stad tez pewna czes¢ projektow doty-
czy takich wiadnie rozliczeh (12). Sa to gtéwnie projekty poselskie, traktujace
0 odszkodowaniach za prze$ladowania ze strony wiadzy komunistycznej itp. Projek-
ty rzadowe w wiekszosci dotycza biezacej sytuacji kraju, co jest niewatpliwie konse-
kwencja zadan, jakie stojq przed rzadem.

17. Cecha charakterystyczng ustawy epizodycznej jest z gory zatozony, ograni-
czony czas jej obowigzywania. Uchwalania ustaw epizodycznych nie mozna uznaé
za zjawisko pozytywne, nie wptywaja one bowiem na stabilizacje systemu prawne-
go. Jednakze w okresie przejécia do systemu gospodarki rynkowej ich uchwalanie
jest niekiedy koniecznoScia. Wydaje sie, ze wiasnie z tego powodu liczba projektow
ustaw o charakterze epizodycznym jest stosunkowo duza (13 projektéw).

18. Zakres zmian spoteczno-gospodarczych w Polsce jest tak duzy, ze wymaga
objecia literg prawa catych dziedzin zycia spotecznego, stad az dwadziescia dziewigt
projektéw ma charakter systemowy, reguluje cata dziedzing zycia spotecznego.

Charakter systemowy majg w wiekszosci projekty ustaw pochodzace od rzadu.
Jest to konsekwencja zadan, jakie stojg przed rzadem. Poza tym wiekszo$¢ projek-
téw rzadowych, to nie nowelizacje, lecz propozycje wprowadzenia nowych ustaw,
co oczywiscie nie pozostaje bez wptywu na systemowy charakter tychze rozwigzan.

19. Systemowo5¢ rozwigzah prawnych wigze si¢ czesto z tworzeniem nowych jedno-
stek badZ nowych komdrek w istniejacych instytucjach, ktore powotywane sg do wykony-
wania stanowionego prawa (np. Agencja Rynku Rolnego). Nie pozostaje to rzecz jasna
bez wplywu na koszty wprowadzenia danej regulacji — 41 projektdw (a wiec ponad 30%)
powotuje do zycia nowe jednostki lub komérki administracyjne. Jezeli ich tworzenie nie
jest wynikiem rzeczywistej koniecznosci, mamy do czynienia ze zbedna rozbudowa apa-
ratu administracyjnego, a co za tym idzie, dodatkowym obcigzeniem budzetu panstwa.
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20. Wigkszos¢ tworzonych ustaw dotyczy wszystkich obywateli, 36 projektow
reguluje dziatalnos¢ podmiotéw gospodarczych, a 61 — wyodrebnionych grup spote-
cznych i Srodowisk zawodowych.

Zakres przedmiotowy zbadanego zbioru projektéw legislacyjnych wskazuje na
wyrazng przewage regulacji odnoszacych sie do ustroju gospodarczego oraz Sposo-
béw sprawowania wiadzy, a zatem dziedzin, ktére w rzeczy samej stanowia gtéwne
pole transformacji, ktdrych przeksztalcenie jest najpilniejsze i ktdre tak witasnie sa
postrzegane przez elity polityczne.

Wiele inicjatyw ustawodawczych podjeto zgodnie z priorytetami ustalonymi
przez Rade Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrbw w Raporcie o kierunkach
pilnych zmian w systemie prawnym RP z 1992 r. Jako przyktad mozna tu wymieni¢
projekty ustaw o powszechnej prywatyzacji, prywatyzacji, zagospodarowaniu prze-
strzennym, Prokuratorii Generalnej RP, a takze ordynacji wyborczej do Sejmu RP,
prawa budowlanego, prawa autorskiego. Wyliczenie to mozna kontynuowac.

Niepokoi natomiast brak takze uznanych przez Rade Legislacyjna za pilne fun-
damentalnych, systemowych aktéw waznych dla catych gatezi prawa — prawa cyil-
nego, finansowego, karnego i innych — by¢ moze wymagajacych dtuzszych prac
przygotowawczych, lecz o strategicznym znaczeniu dla pomySinego przebiegu pro-
cesOw transformacji.

Joanna Konecka

B. RECENZJE

EWA GDULEWICZ
Parlament a rzad w V Republice Francuskiej.

Sfera ustawodawcza
Wyd. UMCS, Lublin 1990, s. 290.

Z pewnoscia nie popetniamy btedu stwierdzajac, ze badania nad ustrojami kon-
stytucyjnymi wspotczesnych demokracji zachodnich sa trwatym elementem pol-
skich analiz ustrojoznawczych i zawsze ich rezultaty przyjmowane sa z duzym
zainteresowaniem, tak samego $rodowiska naukowego, jak i politykdw czy sporej
czeSci opinii publicznej. W szczeg6Inosci dotyczy to demokracji europejskich,
zwiaszcza za§ rozwigzah francuskich, czego potwierdzeniem moga by¢ badania
konstytucjonalistow tej miary, co Jerzy Stembrowicz, Witold Zakrzewski, Janina
Zakrzewska, Wiestaw Skrzydto. W tym nurcie miesci sie omawiana praca Ewy
Gdulewicz i, dodajmy od razu, stanowi jego cenng cze5¢. Monografia jest gruntow-
na, rzetelna, wnosi wiele nowego do analizowanej problematyki oraz dobrze $wiad-
czy o0 warsztacie naukowym i erudycji Autorki.

Tak sie historycznie skfada, ze na podkreSlenie dzi§ zastuguje takze wielka
aktualnos¢ pracy, cho¢ przystepujac do swych badah Autorka moze nawet nie prze-
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czuwata, ze ukohczy je, gdy staniemy w obliczu potrzeby prac zmierzajacych do
opracowania i uchwalenia nowej konstytucji dla Rzeczypospolitej Polskiej. W dys-
kusjach nad ksztattujgcym sie ustrojem i sposobem ujecia go w konstytucji, zwia-
szcza za§ wobec wyraznych nawigzafh politycznych do francuskiego modelu
V Republiki jako jednego z najrealniejszych wzoréw dla polskich rozwiazan, pre-
zentowana praca winna stanowi¢ wartosciowy materiat. Praca z zalozenia nie ma
wprawdzie prawnoporéwnawczego charakteru, ani tez — co wyraznie zaznaczono —
nie miata na celu dokonania syntezy na tle rozwiazah prawnych przyjetych w in-
nych panstwach zachodnioeuropejskich, ale nie przesadza to przeciez o ogoblniej-
szym walorze dokonanych przez Autorke spostrzezeh. Historia przeciez potwierdza,
jak model francuskiego parlamentaryzmu niejednokrotnie juz wywierat wptyw na
ksztakt rozwiazah ustrojowych innych pahstw, w tym i Polski miedzywojennej.

Z szerokiego zakresu problematyki stosunkéw miedzy parlamentem a rzadem
Autorka wybrata dla swych analiz relacje migdzy tymi organami w sferze prawo-
tworstwa. Podtytut pracy oddaje to przez pojecie ,,sfery ustawodawczej”. Niewatpli-
wie we wzajemnych stosunkach obu rodzajéw organéw jest to kwestia podstawowa,
zwhaszcza gdy uwzgledni¢ pozycje parlamentu jako ex definitione ustawodawczego,
a zarazem uwzgledni€, charakterystyczna dla rozwigzah francuskich w konstytucji
z 1958 r., dominujaca pozycje egzekutywy. W szczego6lnosci musiaty wiec by¢ ob-
jete analiza dwa gtéwne watki: watek pozycji ustrojowej ustawy parlamentu, okre-
Slonej gtownie zakresem przedmiotowym tego aktu, oraz watek podziatu rol
parlamentu i rzadu w samym toku stanowienia ustawy. Konieczno$¢ te trafnie od-
zwierciedla podziat pracy na dwie czeSci (cz. I: Domena ustawy a domena prawo-
tworczej dziatalnoSci rzadu w Konstytucji V Republiki; cz. 11: Parlament a rzad
w procesie ustawodawczym). Patrzac z innego punktu widzenia mozna zauwazy¢,
ze cze5€ | dotyczy w zasadzie probleméw prawa materialnego, czes¢ 11 zas obejmu-
je zagadnienia prawa proceduralnego.

W czeéci | ukazano najpierw ustawe w tradycyjnej doktrynie francuskiej
(rozdz. I) z uwzglednieniem jej koncepcji jako wyrazu ,,woli powszechnej” i rozwo-
ju prawotworstwa rzadowego w ramach zasady suwerennoSci ustawy, nastepnie
(rozdz. 11) — podziat kompetencji prawotworczych miedzy parlamentem a rzadem
w Konstytucji V Republiki — tu z uwzglednieniem przedmiotowego podziatu mate-
rii miedzy wspomniane organy oraz z uwzglednieniem kontroli konstytucyjnego po-
dziatlu kompetencji i stanowiska nauki prawa konstytucyjnego w tych kwestiach.
Kolejno za$ przedstawiono (rozdz. I11) konstytucyjny podziat na materie ustawy
i materie reglamentacyjne w praktyce — tu z zaznaczeniem roli rzadu w ksztattowa-
niu obu sfer (,,domen”), podziat materii prawotwdrczych na forum parlamentu
i w orzecznictwie Rady Konstytucyjnej. Wnioski (1V) ukazuja rezultaty 30-letniego
obowigzywania konstytucji.

Problematyka czesci | jest wigc ujeta wielowatkowo; opis i analiza dotyczy pta-
szczyzny normatywnej i doktrynalnej, ukazana zostaje praktyka konstytucyjna,
w tym i orzecznicza. Zaleta jest takze i to, ze nie prezentuje sie probleméw w spo-
sob statyczny, lecz dynamicznie — przytaczajac nie tylko przepisy konstytucyjne
i ich interpretacje z poczatkéw V Republiki, ale — na tle pogtebionej charakterystyki
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politycznej tego systemu — dostrzegalne rézne tendencje. Nie ulega za$ przy tym
watpliwosci, ze zagadnienie podziatu uprawnien prawotworczych miedzy parlament
a egzekutywe jest jednym z centralnych zagadnief — takze legislacyjnych — wspét-
czesnych panstw.

Autorka kompetentnie przedstawita antyparlamentarny charakter zmian ustrojo-
wych — w poréwnaniu z wczesniejsza tradycja francuska — wprowadzonych konsty-
tucja z 1958 r., okreSlonych szybko mianem ,rewolucji prawotworczej”
i prowadzacych do stwierdzeh o ,,ustawodawstwie bez ustawodawcy”. Jednoczesénie
ukazane zostaty mozliwosci réznokierunkowej wyktadni przepiséw konstytucyj-
nych, ktére w konsekwencji — po wielu latach — zaowocowaly przywréceniem wio-
dacej roli ustawy wérdd zrédet prawa, co w szczeg6lnosci dotyczy eliminacji granic
przedmiotowych tego aktu i wigze sie z umacnianiem roli parlamentu. Zmiany te
byty mozliwe nie tylko ,,dzigki” niekompletnoSci i ogdlnikowosci sformutowan
przepiséw konstytucyjnych, ale i przyczynom spoteczno-politycznym, cho¢ w tym
zakresie analiza jest skromniejsza. W szczego6lnosci jednak interesujace jest tu
przedstawienie korzystnego dla parlamentu orzecznictwa, zwtaszcza od lat siedem-
dziesiatych, francuskiej Rady Konstytucyjnej, ktora z organu majacego by¢ strazni-
kiem dominacji rzadu stala sie czynnikiem umacniajacym role ustawy i pozycje
parlamentu.

Nie znaczy to, ze rozprawa pomyslana zostata jako wyczerpujace studium cato-
ksztattu uprawnieh prawotwdrczych parlamentu i rzadu w V Republice Francuskiej.
Poza jej zakresem sg np. kwestie szczeg6lnego zakresu przedmiotowego (a takze
trybu uchwalania) ustaw podejmowanych w drodze referendum, kwestie aktéw
0 charakterze mieszanym, tzn. uchwalanych przez rzad w materiach ustawowych
(materialnie ustawowych, formalnie ,reglamentacyjnych”). Marginalnie uwzgle-
dniona zostaje problematyka konstytucyjnego zréznicowania kategorii ustaw, nie-
mal poza zasiggiem rozwazah pozostaje problematyka ordonanséw (dekretow
z mocg ustawy) — tu by¢ moze ciekawa dla polskiego czytelnika bytaby proble-
matyka warunkdw spoteczno-politycznych, w jakich rzad ubiega sie o przyznanie
mu takich uprawnieh oraz roli prezydenta w zwiazku z podpisywaniem takich
aktéw. Mozna tez wreszcie zastanawiaC sie¢ nad terminologia. OkreSlenie wiadzy
(tez: domeny, materii) jako ,reglamentacyjnej” wydaje sie raczej prostym spolsz-
czeniem terminologii francuskiej (pouvoir reglementaire), ktérego Zrédet — jak sie
wydaje — mozna szuka¢ w podobiehstwie brzmienia, niz terminem prawnym i praw-
niczym, ktory odzwierciedlatby istotne jego znaczenie. Nie popieratbym tez spoty-
kanego w tekscie terminu ,,ustawodawstwo rzadowe”, skoro rzad nie uchwala —
formalnie biorgc — aktu 0 nazwie ,,ustawa”. Pewnym wyttumaczeniem moze tu by¢
wprawdzie podtytut rozprawy, gtéwnie chyba jednak uzyty dla zakre$lenia jej gra-
nic, jednak terminologia ta budzi¢ moze zastrzezenia w toku wywodéw. Rozumiem
jednakze kiopoty tego rodzaju, gdy w gre wchodzi réznica miedzy aparatura poje-
ciowa porzadku prawnego roznych krajow.

W czesci 1l rozprawy ukazane zostaty najpierw prawne podstawy postepowania
ustawodawczego w zwigzku z zagadnieniem ,racjonalizacji” parlamentaryzmu
(rozdz. 1), kolejno za$: prawo inicjatywy ustawodawczej (rozdz. I1) —w tym formal-



A. Szmyt: Ewa Gdulewicz, Parlament a rzad w V Republice... 97

noprawne uwarunkowania, poprawka jako forma inicjatywy, ograniczenia; nastep-
nie (rozdz. I11) organizacja prac ustawodawczych w parlamencie — tu rola komisji
parlamentarnych jako forum dochodzenia do konsensusu miedzy parlamentem
a rzadem, priorytet rzadu w okreslaniu porzadku dziennego izb i wptyw rzadu na
tok obrad plenarnych; wreszcie (rozdz. 1V) zagadnienia trybu uchwalania ustaw
w zwigzku z dwuizbowoscia parlamentu — w tym procedura navette, procedura ko-
misji mieszanych i instytucja ,0statniego stowa” Zgromadzenia Narodowego;
w rozdz. V — udziat pozaparlamentarnych organéw panstwa w stanowieniu ustawy,
w tym stosunki miedzy parlamentem a rzadem, a zagadnienia kontroli konstytucyj-
noSci ustaw oraz kwestia promulgacji ustawy przez Prezydenta Republiki. Zakoh-
czenie (V1) stanowi podsumowanie pracy, zawierajgce wnioski Autorki. Tu mozna
tez doda¢ na marginesie, ze obszerne zestawienie bibliograficzne materiatéw
zrédtowych oraz literatury naukowej w petni satysfakcjonuje jako przestanka
wszechstronnej analizy problematyki.

W petni przekonujace sa tu wnioski Autorki, ze faktycznie najtrwalszym i naj-
skuteczniejszym czynnikiem ograniczenia pozycji parlamentu okazaty sie te roz-
wigzania, ktére ograniczyly jego uprawnienia w toku procedury stanowienia ustaw.
Konstytucyjne uprawnienia rzadu w procesie ustawodawczym uczynity za$ zeh or-
gan w istocie kierujacy tymi dziataniami na tyle, ze — jesli uwzgledni¢ nadto uwagi
dotyczace Rady Konstytucyjnej — konstytucyjna formuta o uchwalaniu ustaw przez
parlament mogtaby zosta¢ uzupetniona stwierdzeniem, iz dzieje sie to ,,z inicjatywy
i pod kierownictwem rzadu oraz pod kontrolg Rady Konstytucyjnej”. Jednocze$nie
jednak Autorka swa analiza podwaza sad, jakoby rola izb ograniczata sie do ,ratyfi-
kowania” tylko aktdéw faktycznie tworzonych przez rzad. W uchwalaniu ustawy
przez parlament wida¢ bowiem wigcej jego wspdtuczestnictwa i inicjatywy, niz
mozna by tego oczekiwa¢, myslac o szczegélnej roli egzekutywy. Z dwu za$ poza-
parlamentarnych organéw, ktérym konstytucja przyznaje prawo ingerencji w proces
stanowienia ustawy, w sposéb znaczacy — jak sie okazuje — uczestniczy w nim Rada
Konstytucyjna. Uprawnienia za$ prezydenta jako arbitra w ewentualnym konflikcie
miedzy parlamentem a rzadem, nie sa wykorzystywane, cho¢ moga stanowi¢ dla
parlamentu duze ograniczenie w sytuacji kryzysu konstytucyjnego.

W zagadnieniach proceduralnych zwraca uwage duza szczegétowos¢ prezenta-
cji etapdw i instytucji procesu ustawodawczego, w tym tez zasad organizacyjnych,
co jednak nie dziwi. Aspekty nawet techniczno-organizacyjne w powiazaniu z ukifa-
dem sit politycznych w parlamencie wywieraja bowiem wptyw ufatwiajacy lub
utrudniajacy realizacje konstytucyjnych zatozeh. ,Zracjonalizowany” proces
ustawodawczy to element generalnego stosunku miedzy parlamentem a rzadem,
szeroko — bezposrednio i poSrednio — regulowany konstytucyjnie. Stabilizacja wy-
muszana konstytucyjnie tam, gdzie nie mozna jej osiagna¢ w wyniku wyboréw — to
gorzka, jak sie wydaje, nauka, jaka legta u podstaw zatozeh proceduralnych. Ptaco-
na cena to tez ograniczenie swobody (autonomii) parlamentu w organizowaniu swej
pracy. Cata reszta — jeSli mozna tak rzec — to juz tylko szczeg6ty, ktorych ksztatt w
roznych krajach mogiby by€ zréznicowany. Analize taka w odniesieniu do rozwig-
zah francuskich przedstawita Autorka wzorowo, cho¢ — sitg rzeczy — trudno tu juz
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0 generalne, wiodace tezy. Nie umniejsza to wagi i przydatnosci przeprowadzonych
wywodow.

Konkludujac krétko: prezentowana praca stanowi cenny rezultat rzetelnych ba-
dan, godny zarekomendowania.

Andrzej Szmyt

Treatise on Belgian Constitutional Law
EDITED BY ANDRE ALEN
Deventer — Boston 1992, s. 288

Praca zbiorowa pt.: Traktat o belgijskim prawie konstytucyjnym jest adaptacja
monografii wydanej w 1992 r. przez wydawnictwo Kluwer w serii International
Encyclopedia of Laws — Constitutional Law. Powstata pod redakcja André Alena,
profesora prawa konstytucyjnego uniwersytetow w Gandawie i Leuven. Andre Alen
jest tez, obok Bernarda Tillemana, gtéwnym autorem ksiazki. Pozostali autorzy to:
P. Peeters, G. Haegendoren, J. Clement, F. Meerschaut, G. Stichele, J. Smet.

Idea tego typu przedsiewzigcia wymagata przyjecia zatozeh wiasciwych
wszystkim wydawnictwom o charakterze encyklopedycznym. Polegaja one na za-
oferowaniu czytelnikowi kompendium wiedzy o danym problemie w przejrzystym
uktadzie hastowym i z indeksem ufatwiajacym szybkie dotarcie do poszczegdlnych
zagadnieh. Konsekwencja tego jest jednak to, iz prowadzona analiza naukowa nie
moze by¢ zbyt gleboka.

Odbiorca tak pomyslanego dzieta jest wiec specjalista — obcokrajowiec, ktory
zdobedzie rzetelna, podstawowa wiedze na dany temat, przydatng zwkaszcza w ba-
daniach prawnoporéwnawczych. Jednocze$nie stanowi¢ to moze pierwszy etap
w razie podejmowania glebszych studiéw nad jakim§ zagadnieniem belgijskiego
prawa konstytucyjnego. Z tego wzgledu celne wydaje sie opublikowanie pracy w je-
zyku angielskim, co znakomicie poszerza krag odbiorcdw, gdyz znajacy jezyki fran-
cuski (czy holenderski) i tak maja dostep do bogatej literatury przedmiotu.

Ksigzke otwiera pozyteczny stowniczek podstawowych terminéw konstytucyj-
nych (glossary) angielsko-francusko-holenderski, co jest o tyle istotne, ze niektére
terminy ustrojowe z kregu europejskiej, kontynentalnej kultury prawnej (civil law)
sg trudne do bezposredniego przettumaczenia na angielska terminologie wyrosta na
gruncie common law.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze praca o belgijskim prawie konstytucyjnym to
nie tylko pozycja w serii encyklopedycznej, ale wrecz niezbedne Zrédio naukowe
dla zagranicznych badaczy pragnacych pozna¢ aktualny stan prawny. O ile bowiem
do 1970 r. system konstytucyjny tego kraju cechowata wyjatkowa stabilnos¢, to
w nastepnych latach nastagpito radykalne przeksztatcenie pahstwa, do tej pory uni-
tarnego, w pahstwo federalne. Przemiany te wymagaty naturalnie kolejnych rewizji
konstytucji z 1831 r., za ktérymi trudno jest nadazy¢ obserwatorowi z zewnatrz.
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Proces ten zresztg trwa dalej. Jak zaznaczaja autorzy w przedmowie, aktualizacja
stanu prawnego doprowadzona jest w omawianej pracy do dnia 6 kwietnia 1992 r.,
ale rozpoczety w tym wiasnie dniu ,,dialog miedzy wspolnotami [jezykowymi]” za-
powiada kolejna reforme panstwa.

Z tego punktu widzenia doSwiadczenia belgijskie moga by¢ interesujace dla
niektérych panstw Europy Srodkowej i Wschodniej poszukujacych ustrojowych
wzorcéw pomocnych w rozwiazywaniu probleméw pahstw zamieszkatych przez
rozne spotecznosci narodowe, religijne czy jezykowe.

Praca podzielona jest na czesci, rozdziaty, paragrafy. Otwiera ja og6lne wpro-
wadzenie do belgijskiej problematyki ustrojowej. Czytelnik otrzymuje zwiezta hi-
storig 160-letniego konstytucjonalizmu belgijskiego oraz opis podstawowych jego
zasad. Ten fragment nie jest zbyt obszerny, ale zaznajomienie sie z nim jest bardzo
pomocne dla petnego zrozumienia funkcjonowania catego systemu, przedstawione-
go dalej bardziej szczeg6towo.

W5rdd zasad na czoto wysunigta zostata zasada parlamentarnego, demokratycz-
nego panstwa prawnego (Etat de droit, rule of law). O ile w momencie uchwalania
konstytuciji istote tej zasady widziano w tym, by obywatele nie byli przedmiotem ar-
bitralnie ustalanych regut, to wsp6tczesnie chodzi raczej o to, zeby wiadze panstwo-
we, kazda w granicach swych kompetencji, przestrzegaty odpowiednich norm
prawnych, przy zatozeniu bezwzglednego prymatu konstytucji.

Zauwazyc€ tu trzeba, iz do niedawna prawo belgijskie nie dopuszczato mozli-
woéci sadowej kontroli konstytucyjnosci ustaw czy to przez sady powszechne, czy
tez przez specjalny Trybunat Konstytucyjny. Ta kontrola wkroczyta jednak do bel-
gijskiego systemu prawnego niejako z zewnatrz, za poSrednictwem instytucji pra-
wa miedzynarodowego, przede wszystkim w zakresie respektowania praw
cztowieka. Belgia bowiem jako sygnatariusz obowigzujacych w tej materii kon-
wencji miedzynarodowych zaakceptowata jurysdykcje Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Sad Kasacyjny Belgii
uznat zasade prymatu traktatow samowykonawczych (self-executing) nad prawem
wewnetrznym, co powoduje, iz sady belgijskie nie stosuja norm ustawowych
sprzecznych z postanowieniami uméw miedzynarodowych chronigcych prawa
cztowieka.

Ponadto w zwiazku z przeksztatceniem Belgii w pahstwo federalne powotano
specjalny Trybunat Arbitrazowy do rozstrzygania sporéw kompetencyjnych. Od
1989 r. kazdy, kto dowiedzie w tym swego interesu, moze zazada¢ od Trybunatu
zbadania zgodnosci z konstytucja norm ustawodawczych odnoszacych sie do roz-
dziatlu kompetencji i do trzech zasad: réwnosci, zakazu dyskryminacji i wolnosci
ksztatcenia. Jak stusznie zauwazaja autorzy, przyznanie Trybunatowi Arbitrazowe-
mu prawa do kontroli przestrzegania nie dajacej sie precyzyjnie zdefiniowaé zasa-
dy réwnosci moze przynies¢ w konsekwencji rozwdj kontroli konstytucyjnosci
ustawodawstwa w stopniu znacznie wybiegajacym poza intencje ustrojodawcy.

Kolejna zasada — podziatu whadz — rozumiana jest w Belgii w sposéb elastyczny
i zaktada sie, wkasciwa systemowi parlamentarnemu wspdtprace i wspotzaleznosé
wiadz. W tym miejscu autorzy zwracaja uwage na znane réwniez gdzie indziej zja-
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wisko przesuwania si¢ ciezaru wiadzy politycznej ku egzekutywie. Rzad jako emana-
cja wiekszosci parlamentarnej nie napotyka blokujacej opozycji w parlamencie, ktory
staje sie w tej sytuacji bardziej instytucja kontrolujaca niz wykonujaca realng wiadze.
Stato sie to widoczne zwiaszcza w potowie lat osiemdziesiatych, gdy ze wzgledu na
»ociezala procedure legislacyjng” rzad otrzymat delegowane uprawnienia ustawo-
dawcze w dziedzinie gospodarczej. Istote samego podziatu wiadz w obecnych wa-
runkach widza autorzy raczej w gwarancjach niezaleznoSci sadownictwa oraz
w rozdziale kompetencji zwigzanym z federalng struktura pahstwa.

Nastepna zasada ustrojowa to zasada suwerennosci Narodu. Rozumiana jest ona
w Belgii w sposéb klasyczny jako wiadza niepodzielna, nieograniczona i nieprzeno-
szalna. Nie przeszkadza to jednak przenoszeniu prawa wykonywania pewnych arty-
butéw suwerennosci na instytucje ponadnarodowe. Wydaje sig, iz autorzy zbyt
pobieznie potraktowali ten problem, zwtaszcza ze w sasiedniej Francji pojawity sie
istotne rozbieznoSci miedzy doktryna a orzecznictwem Rady Konstytucyjnej wias-
nie na tle rozumienia suwerennoéci, jej ograniczania i wykonywania®.

Belgia, zgodnie z nastepna zasada, jest monarchia konstytucyjna, co rodzi pyta-
nie o to, czy poza symbolizowaniem ciagtodci pahstwa monarcha ma wspdéiczesnie
jakakolwiek realng wtadze. Okazuje sie, ze w Belgii, w ktorej proporcjonalny sys-
tem wyborczy powoduje od 1921 r. stata konieczno$¢ powotywania rzadéw koali-
cyjnych, jest miejsce i dla krola petnigcego delikatng role w tworzeniu koalicji. Jako
osoba catkowicie neutralna krél moze réwniez odgrywac role mediatora w sporach
miedzy wspdlnotami jezykowymi.

Ostatnig i najnowsza sposrod zasad konstytucyjnych jest zasada federalizmu.
Urzeczywistniona jest ona poprzez stworzenie dla wspélnot jezykowych odrebnych
organéw ustawodawczych, wykonawczych oraz kadry urzedniczej, z wihasnymi
kompetencjami w dziedzinie odwiaty, kultury i gospodarki.

W czeéci | recenzowanej pracy przedstawiono zarys zrodet prawa konstytucyj-
nego. W pierwszej kolejnosci oméwione zostaly traktaty, a nastepnie konstytucja.
Jest ona z formalnego punktu widzenia ,,sztywna”, a do jej zmiany konieczna jest
trzyetapowa procedura. Co wiecej, niektdre z postanowief konstytucji, odnoszace
sie np. do ochrony whasnoéci przed konfiskata czy zakazu wprowadzenia cenzury
prasy, uwazane sg za niezmienne.

WSsrod ustaw szczeg6lne miejsce zajmuja te, ktére dla swego uchwalenia wy-
magaja specjalnych wiekszosci w ramach grup jezykowych. Moc ustawy majg réw-
niez dekrety wydane przez egzekutywe w sytuacji sity wyzszej (force majeure), gdy
parlament nie moze wykonywac swej funkcji ustawodawczej.

Ponadto wiaSciwe organy dziatajace w ramach trzech wspélnot jezykowych
oraz w regionach walofskim i flamandzkim moga wydawa¢ dekrety z moca ustawy
na terytorium odpowiednio objetym kompetencja. W regionie stotecznym wydawa-
ne moga by¢ ordonanse, ktdrych moc prawna okreéla sie jako posrednia migdzy
ustawami a aktami wykonawczymi.

1 Por. F. Luchaire, Le Conseil Constitutionnel et la souvernainete national, ,,Revue du Droit Public”,
1991, No 6.
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W dalszych rozdziatach | czesci krétko przedstawiona zostata rola orzecznictwa
sadowego i prawa niepisanego, scharakteryzowano rozporzadzenia i zarzadzenia
wydawane przez organy administracji oraz wyjasniono zagadnienia zwiazane z ko-
dyfikacja, interpretacja i publikacja aktéw prawnych.

Cze5€ 11 poswiecona jest omoéwieniu formy rzadu. Prezentujac system wiadzy
pahstwowej autorzy odrdzniajg instytucje wtadzy faktycznej (pouvoirs de fait), do
ktorych zaliczaja partie polityczne, lobby i grupy interesdéw, od organdéw wiadzy,
ktorych dziatanie jest w pelni regulowane prawem (pouvoirs de droit). Po defini-
cjach odnoszacych sie do tych poje¢ przedstawiona jest historia systemu partyjnego
uzupetniona o tabele ilustrujaca wyniki uzyskiwane przez poszczegdlne partie
w kolejnych wyborach od 1946 r. do 1991 r. Tabela wskazuje jednoznacznie na po-
stepujace rozcztonkowanie polityczne elektoratu w Belgii.

Konstytucja belgijska nie zawiera przepisu wyraznie uznajacego istnienie partii
politycznych, ale poérednio do ich dzialania odnosza sie przepisy ustanawiajace
proporcjonalny system wyborczy, a takze Kodeks wyborczy i przepisy ustawowe
dotyczace finansowania partii.

W5rdd probleméw opatrzonych nagtéwkiem ,,r6zne” rozwazane sa takie zagad-
nienia jak referendum i delegacja uprawnien. W Belgii referendum wiazace jest nie-
dopuszczalne, natomiast nie rozstrzygnieta pozostaje kwestia referendum
opiniodawczego. Politycznie uwaza si¢ je za ryzykowne ze wzgledu na ostre po-
dziaty miedzy wspélnotami jezykowymi.

Organy konstytucyjne — gtowa panstwa, parlament, egzekutywa i sadownictwo
omawiane sa wedtug powszechnie przyjetego schematu. Uwzglednia on sposéb po-
wotywania, organizacje wewnetrzng, kompetencje oraz stosunki miedzy poszcze-
golnymi organami. Podkreslona jest specyfika ustrojowa Belgii bedaca wynikiem
istnienia odrebnych spoteczno$ci jezykowych. Znajduje to wyraz np. w podziale
cztonkéw parlamentu wedtug przynaleznosci do jednej z dwdéch grup jezykowych
(francuskiej lub holenderskiej), tam gdzie przewiduje to konstytucja. Istnieja row-
niez proceduralne gwarancje interesow grup jezykowych, jak np. zawieszenie poste-
powania ustawodawczego w celu przeprowadzenia konsultacji, gdy jedna z grup
uwaza projekt za szkodliwy dla siebie.

Wspomniane podziaty wywotuja takze dyskusje na temat zmiany statusu nie-
ktorych istniejacych organéw, np. Senatu, tak by mogty one lepiej miesci¢ sie w no-
wej, federalnej strukturze panstwa.

W czesci 11l omdéwiona jest struktura terytorialna pafstwa, ustroj federalny
oraz system samorzadu terytorialnego. Tu m.in. znajdujemy petniejsze wyjasnienie
zasad funkcjonowania federalizmu belgijskiego z uwzglednieniem skomplikowa-
nego systemu podziatu kompetencji miedzy wiadze centralne a wspdlnoty jezyko-
we i regiony. Zasady tego podziatu maja charakter sztywny (enternched) tzn. nie
moga by¢ jednostronnie zmienione ani przez wiadze centralne, ani przez jednostke
sktadowa.

Cze5€ IV poswiecona jest problematyce obywatelstwa i wymiaru sprawiedliwo-
Sci. Tutaj takze oméwione sa podstawowe prawa i wolnosci, przy czym zwraca
uwage internacjonalizacja treSci i gwarancji tych praw w belgijskiej doktrynie i
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praktyce konstytucyjnej. Oznacza to, iz zrédtami praw i wolnosci jest nie tylko
Konstytucja Belgii, ale réwniez Europejska konwencja o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolno$ci wraz z pierwszym i czwartym protokotem oraz Miedzy-
narodowy pakt praw osobistych i politycznych.

W rezultacie w Belgii istnieje rozbudowany system gwarancji praw mniejszo-
8ci i to nie tylko jezykowych, ale réwniez ideologicznych i wyznaniowych. W spo-
s6b nowoczesny i demokratyczny zapewnia sie ochrong praw obcokrajowcéw na
terenie Belgii. Z wyjatkiem przypadkéw wyraZznie wskazanych w ustawach, ochro-
na doébr osobistych i wiasnosci obcokrajowcéw jest rowna tej, jaka przystuguje
obywatelom.

Ksigzke zamyka cze8¢ V, w ktdrej autorzy zajeli sie pewnymi szczegétowymi
problemami, ktére uznali za istotne i na tyle specyficzne, by oméwi¢ je oddzielnie.
Zaliczyli do nich uprawnienia wojenne, traktatowe i w sprawach zagranicznych, za-
gadnienia zwigzane z naktadaniem podatkoéw i budzetem, ustawodawstwo wyjatko-
we oraz stosunki miedzy Pahstwem a Kosciotem.

Oceniajac recenzowana prace trzeba stwierdzi¢, ze zostala ona napisana
w sposéb profesjonalny, a jednoczesnie bardzo czytelny. Zaznajamia czytelnika
z belgijskim systemem konstytucyjnym w ten sposob, ze jest on odnoszony do uni-
wersalnych poje¢, co podnosi jej walor poréwnawczy. Specjaliscie mogtoby wy-
dat sie zbedne definiowanie tych poje¢ (np. mandat wolny, inicjatywa
ustawodawcza), ale niewatpliwie zyskuje na tym spdéjnos¢ i przejrzysto$¢ poszcze-
golnych czesci. Dbatos¢ o taki wihadnie rezultat sktonita zapewne autoréw do po-
wtarzania pewnych tez w réznych fragmentach pracy. Typowym tego przyktadem
jest charakterystyka procesu ustawodawczego w rozdziale 3 czeéci Il. Najpierw
w paragrafie 3 (kompetencje) charakteryzuje sie kompetencje ustawodawcza po-
przez m.in. wskazanie jej etapdw, a nastepnie w paragrafie 4 (funkcjonowanie) po-
nownie wraca sig do tej kwestii, tyle ze w sposdb bardziej szczeg6towy.

Pewnym mankamentem wydaje sie by¢ brak, np. w aneksie, aktualnego tekstu
konstytucji w jezyku angielskim, tym bardziej ze nie jest to dokument zbyt obszer-
ny, a sama praca jest przeciez w istocie komentarzem do konstytucji.

Wszystko to nie zmienia faktu, iz Traktat o belgijskim prawie konstytucyjnym
jest doskonatym narzedziem do konstytucyjnych badah prawnoporéwnawczych
i zachecajaca zapowiedzig kolejnych pozycji w tej serii.

Krzysztof Wéjtowicz
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C.NOTY

The U.S Congress and the German Bundestag.
Comparisons of Democr atic Processes

U. THAYSEN, R. H. DAVIDSON AND R. G. LIVINGSTON, EDS.
Westview Press Boulder San Francisco Oxford 1990, s. 582

Poréwnanie dwéch najbardziej poteznych parlamentéw na Swiecie miato, jak to
przyznaja w zakohczeniu wydawcy, wykazaé, ktéry z nich jest bardziej dynamiczny
i lepiej odpowiada wyzwaniom, jakie niosg ze sobga zmiany spowodowane rozwo-
jem nauki i technologii. Byto to motywem przewodnim catej pracy. Szukanie réznic
i podobienstw miedzy dwoma parlamentami miato tez potwierdzi¢ lub odrzuci¢ po-
wszechne przekonanie o znacznym wptywie wtadz amerykahskich na ksztatt powo-
jennej konstytucji Republiki Federalnej Niemiec.

Praca sktada si¢ z siedmiu czeSci, w tym wstepu i podsumowania, dotyczacych
rownowagi w tréjdzielnym systemie wiadzy w panstwie federacyjnym, organizacji
parlamentu i jego organdw, a takze zakresu jego dziatania w poszczegélnych dziedzi-
nach (gospodarka, polityka zagraniczna, obrona), kontrolowania nauki i technologii,
a takze wzajemnych stosunkdw miedzy parlamentem i Srodkami masowego przekazu.

Dwudziestu szeSciu autoréw w swoich tekstach skupito si¢ na analizie stosunku
miedzy wiadza ustawodawcza a wykonawcza w obu systemach, na okresleniu cha-
rakteru parlamentu i kierunku jego rozwoju. Opracowali oni réwniez wnikliwie pe-
netracje parlamentéw przez sity pozaparlamentarne oraz formy kontaktow
parlamentarzystéw z wyborcami. Zbadali tez obraz parlamentu w opinii publicznej
i wplyw na nig $rodkdéw masowego przekazu. Przedstawili takze funkcjonowanie
grup partyjnych w realiach pahstw federacyjnych. Zajeli si¢ rdwniez poréwnywa-
niem mozliwosci finansowych obu parlamentéw i sposobem rozporzadzania fundu-
szami przez parlamentarzystdw, a takze r6znicami w obstudze parlamentarzystéw.

Whioski, do jakich dochodza autorzy nie sa zaskakujace. Wptywy amerykan-
skie przy tworzeniu konstytucji Republiki Federalnej Niemiec nie byty decydujace.
Wiecej jest rdznic niz podobiehstw w funkcjonowaniu obu parlamentéw. Wynikaja
one z odmiennych systeméw politycznych, historii i kultury politycznej obu krajow.
Oprdcz wystepujacej w RFN tendencji do ksztattowania sig¢ systemu prezydenckie-
go, prawie wszystkie instytucje i problemy przedstawiaja sie inaczej. Szczeg6lnie
widoczne jest to w tym, ze Bundestag w wigkszym stopniu niz Kongres kojarzy sie
z wiadza. Bundestag funkcjonuje jako ciato ztozone raczej z grup niz indywidualno-
Sci, co wynika z odmiennych systemdw wyborczych i ma wielkie znaczenie w fun-
kcjonowaniu parlamentéw. W Bundestagu parlamentarzysci dziataja gtownie jako
przedstawiciele grup partyjnych, tak w komisjach jak w dysponowaniu funduszami,
organizowaniu swoich biur i kontaktéw z wyborcami. W Kongresie za$ cztonkowie,
zaréwno lzby Reprezentantow jak Senatu, wystepuja jako jednostki reprezentujace



104 Ewa Toczek: The U.S. Congress and the German Bundestag

przede wszystkim siebie. Bundestag w mniejszym stopniu uczestniczy w procesie
legislacyjnym, oddajac w znacznym stopniu inicjatywe wladzom wykonawczym.
Ponadto wystepuja duze réznice w funkcjonowaniu izb zwigzane z systemem fede-
racyjnym: Bundesrat w sposob bardziej wyrazny wystepuje w interesie landéw niz
Senat czyni to w stosunku do stan6w.

Podobienstwa w funkcjonowaniu obu parlamentdéw wynikaja gtownie, cho¢ nie
tylko, z zasobnosci parlamentéw i podobnego etapu rozwoju Stanéw Zjednoczo-
nych i RFN. Dotycza one: podziatu pracy w parlamencie, jego ztozonej struktury,
bardzo dobrego wyposazenia, pracy parlamentarzystow — przede wszystkim w ko-
misjach, rozbudowanych relacji ze Srodkami masowego przekazu.

Ponadto opinia publiczna w obu krajach okazuje maty szacunek dla parlamentu
jako catosci, a znacznie wigkszy dla jego poszczeg6lnych cztonkéw. Swiadczy
0 tym duzy stopieh reelekcji parlamentarzystow. Oba parlamenty sa elitarne,
a cztonkowie ich dziataja jako zawodowi parlamentarzysci. Sa to gtéwnie prawnicy.
W obu parlamentach wzrasta znaczenie lobbies parlamentarnych. Przede wszystkim
jednak, zaréwno Kongres jak Bundestag, sa najwyzszymi trybunatami, posiadajacy-
mi prawo orzekania o zgodnosci wszystkich przepiséw prawnych z konstytucja,
ktéra moga zmieniac.

W ksigzce znajduje sie wiele tablic i statystyk ilustrujacych badane problemy.

Wersja niemiecka prezentowanej ksigzki zostata wydana w 1988 roku
(U.S Kongress und Deutscher Bundestag: Bestandsaufnahmen im Vergleich, West-
deutscher Vellage, Opladen, 1988).

Ewa Toczek
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MATERIALY ZRODEOWE
DO STUDIOW
NAD PARLAMENTARYZMEM

A. REGULAMINY PARLAMENTARNE

I. W dziale Dokumenty redakcja ,,Przegladu Sejmowego” zamierza opubliko-
wac serie polskich regulaminéw parlamentarnych z okresu Il Rzeczypospolitej. Re-
gulamin jako ,,prawo wewnetrzne” Sejmu, normujace jego organizacje i procedure,
jest zrodiem o podstawowym znaczeniu dla poznania i zrozumienia funkcjonowania
izby. W europejskiej nauce prawa konstytucyjnego od dawna przyznawano regula-
minowi role szczegdlng. Marcel Prelot twierdzit, ze ma on w rzeczywistoSci bardziej
bezposredni wplyw na dziatalno$¢ izby niz konstytucja.*

Idea pisanego regulaminu wywodzi sie z rewolucyjnej Francji. Dnia 25 maja
1789 r. reprezentanci stanu trzeciego, dziatajac jeszcze jako czes¢ sktadowa Standw
Generalnych, powotali specjalnag komisje dla wypracowania norm procedury parla-
mentarnej. Tradycyjnie nadawano regulaminowi forme nie ustawy, lecz uchwaly iz-
by, ktérej funkcjonowania miat dotyczyt. W wielu systemach konstytucyjnych
pozwalato to unikna¢ zatwierdzania przez druga izbe i promulgowania przez gtowe
pahstwa. Juz w XIX w. powszechne uznanie znalazta zasada, ze: ,,Kazda izba jest
suwerenem we wszystkich sprawach dotyczacych postepowania w niej”.

Historyczne teksty regulamindw, tak istotne dla wiedzy na temat funkcjonowania
parlamentu, sa dzi§ znacznie trudniej dostepne niz np. teksty konstytucji, natomiast
rozwigzania w nich zawarte stanowig ciekawy materiat do poréwnan ze wspétczesno-
Scig i badan nad polskimi normami oraz polska tradycja parlamentarna.

1 M. Prelot, Droit parlamentaire francais, Paris 1954, t. I, s. 24.
2 E. Pierre, Traite de droit politique, electoral et parlementaire, Paris 1908, s. 451.
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Publikowany nizej ,,Tymczasowy regulamin obrad Sejmu Ustawodawczego Rze-
czypospolitej Polskiej” stanowit przedmiot obrad na drugim posiedzeniu tego Sejmu
w dniu 14 lutego 1919 r. Projekt regulaminu® zostat przedtozony przez rzad i byt roz-
patrywany ,,na trzech dtugich posiedzeniach” przez Konwent Seniordw, ktdry za zgo-
da klub6w sejmowych ,,...przybrat réwnocze$nie charakter komisji regulaminowe;j”.
Po wystuchaniu posta-sprawozdawcy Wojciecha Korfantego, krotkiej dyskusji i gto-
sowaniu en bloc nad projektem, regulamin zostat przyjety jednomysinie. Mimo Ze akt
ten okre$lono jako tymczasowy, obowigzywat w praktyce do lutego 1923 r. z niewiel-
kimi zmianami, ktére réwniez publikujemy.

W czasie trwania Sejmu Ustawodawczego, gdy Komisja Regulaminowa zobli-
gowana dyspozycja art. 1 tymczasowego regulaminu do przedstawienia trwatych
rozwigzah nie podjeta dziatah zmierzajacych w tym kierunku, grupa postéw Zwigz-
ku Ludowo-Narodowego zglosita 4 sierpnia 1919 r. obszerny (121 artykutéw) pro-
jekt nowego regulaminu®. Zaproponowano nawet forme ustawy, jednak projekt nie
doczekat sie uchwalenia. Praktyka Sejmu Ustawodawczego potwierdzita przewidy-
wanie jednego z postow, ktéry w dyskusji z lutego 1919 r. twierdzit, ze regulamino-
wi ,jako prowizorycznemu nalezy rokowac dtugi zywot”.

Redakcja

TYMCZASOWY REGULAMIN
OBRAD SEJMU USTAWODAWCZEGO RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ (Z 1919 R.)

Zakres.

Art. 1.

Regulamin niniejszy obowiazuje az do chwili uchwalenia przez Sejm ostatecznego
Regulaminu Sejmowego na wniosek Komisji Regulaminowej, przez Sejm wybranej.

Otwarcie Sejmu.

Art. 2,

Obrady Sejmu otwiera najstarszy wiekiem poset narodowosci polskiej (senjor),
ktory zaprasza z pomiedzy postdw najmtodszych wiekiem dwuch sekretarzy. Senjor
i tymczasowi sekretarze urzeduja az do obioru Marszatka i pozostatych cztonkow
Prezydjum Sejmu.

Art. 3.

Po przyjeciu tymczasowego regulaminu i ustaleniu swego osobistego skiadu
Sejm przystapi do wyboru Prezydjum.

3Druk SU nr 1.
4 SU, sprawozd. stenogr. 2 posiedzenia z dnia 14 lutego 1919 r., +. 29.
5 Druk SU nr 969.
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Posiedzenia. Prezydjum urzedujace.

Art. 4.

Obradami Sejmu kieruje Marszatek lub jego zastepca przy pomocy najmniej 2-ch
sekretarzy. Posiedzenia Sejmu sa jawne, o ile Sejm sam nie uchwali tajnoéci posiedze-
nia, co moze uczyni¢ na zadanie Prezydjum, Rzadu albo 50 postéw, decydujac o tem
bez rozpraw po usunieciu publicznosci i wystuchaniu motywow Zzadania. Na tajnem
posiedzeniu Sejm nie moze glosowa¢ nad zadng ustawa.

Art. 5.

Jezykiem rozpraw Sejmu jest jezyk polski, ktérego wykacznie maja uzywaé
WSZYSCy przemawiajacy w Sejmie.

Art. 6.

Posiedzenia odbywaja sie w zasadzie w dnie powszednie w czasie oznaczonym
przez Prezydjum albo osobng uchwata Sejmu.

Prezydjum Sejmu i kancelarje.

Art. 7.

Sejm wybiera Marszatka bezwzgledna wigkszoscia gltosow w tajnem glosowa-
niu. O ile w pierwszem gtosowaniu zaden kandydat nie uzyska wigkszosci gtosow
obecnych postéw, nastepuje wyhdr SciSlejszy pomiedzy tymi 5 kandydatami, ktdrzy
otrzymali najwieksza ilo5¢ gtoséw. Jesli i w drugim gtosowaniu zaden kandydat nie
uzyska wiekszosci, nastepuje wybdr §cislejszy pomiedzy dwoma kandydatami, kto-
rzy osiagna najwieksza liczbe gtoséw. W razie rdwnosci gtoséw rozstrzyga los. Bia-
te kartki oddane przy wyborach nie licza sie.

Wybrany natychmiast obejmuje czynnosci swoje.

Art. 8.
Pieciu zastepcdw Marszatka a nastepnie 65miu Sekretarzy wybiera Sejm w taj-
nem gtosowaniu.
Art. 9.
Natychmiast po wyborze Prezydjum Marszatek zawiadomi Naczelnika Pahstwa
i Prezydenta Ministréw o ukonstytuowaniu sie Sejmu.
Art. 10.

Utrzymanie porzadku na sali i w gmachu oraz wszystkie czynnoSci biurowe,
zwigzane z dziatalnoscia Sejmu, naleza do Kancelarji Sejmowej, utworzonej przez
Rzad, a z chwila ukonstytuowania si¢ Sejmu, podlegajacej wytacznie Prezydjum
Sejmu, ktdre wyznaczy kierownika tej Kancelarji.
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Porzadek dzienny.

Art. 11.

Porzadek dzienny kazdego posiedzenia ustala Marszatek i przedstawia Sejmowi
do zatwierdzenia wzglednie zmiany.

Art. 12.

Przed wyborem Marszatka moga by¢ dyskutowane i rozstrzygane tylko sprawy
dotyczace formalnej strony obrad oraz skfadu osobistego Sejmu.

Art. 13.

Poza porzadkiem dziennym moze by¢ przez Marszatka udzielony gtos tylko: po
pierwsze w sprawie formalnej, po wtére przy kofcu posiedzenia lub po wyczerpa-
niu dyskusji dla faktycznego sprostowania i po trzecie przed porzadkiem dziennym
do ztozenia oSwiadczenia osobistego.

Art. 14.

Do prawomocnoéci uchwat i wyboréw konieczna jest obecno$¢ w sali posie-
dzeh przynajmniej stu postow. W razie stwierdzenia przez Marszatka z wiasnej ini-
cjatywy albo na zadanie przynajmniej jednego posta braku kompletu, Marszatek
posiedzenie zamyka albo odracza na czas, ktéry uzna za stosowny.

Art. 15.

Przedmiotem porzadku dziennego obrad moze by¢ tylko na pismie zgtoszony
whiosek Rzadu, Komisji Sejmowej, ew. wigkszosci lub mniejszoéci Komisji, albo
whniosek posta.

Art. 16.

Whiosek poselski moze by¢ przyjety do porzadku dziennego, gdy jest poparty
podpisami najmniej 15 postow. Wniosek podpisany przez nie mniej niz 15 postéw
Marszatek moze odczyta¢ Sejmowi dla uzyskania mu dostatecznego poparcia.

Art. 17.

Postowie, chcacy przemawia¢ do wniosku, stojacego na porzadku dziennym,
zapisuja sie u Sekretarza, prowadzacego liste mowcow, zgtaszajac jednoczeénie,
czy beda moéwili ,,za” czy ,,przeciw” wnioskowi. Kazdy wnoszacy poprawke, jest
uwazany za méwiacego przeciw wnioskowi gtdwnemu.

Art. 18.

Przed otwarciem rozprawy Marszalek zarzadza odczytanie listy méwcéw ,,za”
i ,przeciw”. Mdwca, na ktérego przyszta kolej méwienia, moze gtos swoj odstapic
innemu postowi, juz zapisanemu, wszakze nie takiemu, ktory w danej sprawie juz
dwukrotnie przemawiat, albo z innym moéwca gtos swdj zamieni€. Jezeli za§ mow-
ca, na ktdrego kolej przyszta, nie jest obecny, traci gtos.
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Art. 19.

Po referencie, wzglednie wnioskodawcy, Marszatek udziela kolejno glosu zapisa-
nym ,za” i ,przeciw”, zaczynajac od gtosu ,,przeciw”. Ostatni gtos ma zawsze wniosko-
dawca, wzglednie referent; wolno im zabiera¢ glos po kazdej ze zgtoszonych poprawek.

Art. 20.

Wszyscy mowcy, zabierajacy gtos do punktu porzadku dziennego, mowia
z méwnicy, zwracajac si¢ do Sejmu. Zadnej mowy nie wolno czyta¢. Zakaz ten nie
dotyczy przedstawicieli Rzadu i referentéw Komisji.

Za zgoda Marszatka méwca moze odczyta¢ dokumenty lub akty, na ktérych
wywad opiera.

Art. 21.

Zadnemu méwey w dyskusji had tym samym wnioskiem, ta sama czescia wnio-
sku lub poprawka nie wolno zabiera¢ glosu do wniosku wiecej, niz dwa razy, przy-
czem Marszatek moze ograniczy¢ czas trwania drugiego przemoéwienia tego samego
moéwcey do pieciu minut. W dyskusji nad poprawka Marszalek moze zapowiedziet,
ze dwukrotnie temu samemu méwcy gtosu nie udzieli.

Art. 22,

Przedstawicielowi Rzadu, chcacemu przemawia¢ w tym charakterze, niezalez-
nie od tego, czy jest postem czy nie, Marszatek powinien udzieli¢ gtosu poza koleja
i bez ograniczen.

Art. 23.

Jezeli liczba méwcow przekracza 10, Marszatek ma prawo po dziesiatej przemo-
wie zarzadzi¢ wybdér méwcoéw generalnych ,,za” i ,przeciw”. Jesli liczba méwcow
przekracza 15-tu, Marszatek jest obowigzany taki wybor zarzadzi€, o ile Sejm nie
uchwali, ze pragnie wystucha¢ dalszych méwcow. Gdyby zapisani méwcy nie mogli
wybra¢é méwcéw generalnych wyznaczy ich Marszatek z pomigdzy zapisanych.

Art. 24,

Po wystuchaniu szesciu mowcéw ,,za” Marszatek moze ograniczy€ czas trwa-
nia dalszych przeméwieh wedlug swego uznania, zaleznie od waznoSci sprawy
i stanu dyskusji, nie dalej jednak, jak do pigeciu minut.

Art. 25,

Przemowienie posta, trwajace dtuzej niz godzine, Marszatek ma prawo ograni-
czy¢ do oznaczonego przez siebie terminu.

Art. 26.

W czasie rozprawy moga by¢ zgtaszane poprawki do wnioskéw w ten sam spo-
s6b, co i wnioski samodzielne. Marszatek poddaje je pod dyskusje w czasie, kt6ry
uzna za stosowny, poprawki musza by¢ gtosowane przed wnioskiem gtéwnym. Po-
prawka, do ktdrej zgtoszono poprawki, jest traktowana jak wniosek gtéwny.
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Art. 27.

Poprawki moga by¢ jedynie zgtaszane w trojakiej formie: ,,wykreSlenie”, ,,dopi-
sanie”, albo ,,zastapienie” okre$lonych wyrazéw.

Art. 28.

Po wyczerpaniu listy méwcéw, wzgl. po przemdwieniach méwcéw general-
nych oraz po ostatnim stowie referenta, wzgl. wnioskodawcy, Marszatek oznajmia,
ze przystepuje do glosowania, poczem juz nikomu gtos do rozpraw nad przedmio-
tem udzielony by¢ nie moze.

Art. 29.

O glos poza porzadkiem dziennym nalezy zgtaszac sie na piSmie u Sekretarza,
prowadzacego liste méwcow, wszakze w razie nagtej koniecznosci, albo dla posta-
wienia w paru stowach wniosku formalnego, wolno prosi¢ o gtos poza porzadkiem
dziennym i stawia wniosek formalny ustnie i z miejsca. Wolno tez poza porzad-
kiem dziennym z miejsca przemawia¢. Méwcy, zabierajacemu gtos poza porzad-
kiem dziennym, wolno przemawia¢ najwyzej przez pie¢ minut.

Art. 30.

Whioski formalne moga byé¢:

a) o0 zamkniecie dyskusji,

b) o przejscie do porzadku dziennego,
c) o przerwanie dyskusji,

d) o odestanie do komisji,

e) o odroczenie dyskusji,

f) o glosowanie bez dyskusji,

g) o gtosowanie w catoéci en bloc,
h) o zmiane porzadku dziennego,
i) do prowadzenia obrad,

k) o przywotanie do porzadku.

Art. 31.
Na zadanie Marszatka wniosek formalny musi by¢ podany na piSmie.

Art. 32

Whiosek formalny Marszatek moze podda¢ Sejmowi do rozstrzygniecia w chwili
przez siebie za stosowng uznanej, nie pozniej wszakze, jak po ukoAczeniu rozpraw
nad wnioskiem, bedacym na porzadku dziennym, a przed jego gtosowaniem.

Art. 33.

Sejm rozstrzyga o postawionym whniosku formalnym bez rozpraw po wystuchaniu
wnioskodawcy, ewentualnie jednego méwcy ,,przeciw” oraz jednego ,,za”. Wniosek
formalny raz odrzucony nie moze by¢ w ciggu tej samej rozprawy stawiany ponownie.
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Art. 34.

Whniosek o zamkniecie dyskusji poddaje Marszatek pod gtosowanie zaraz po
ukohczeniu przemdwienia w ciagu ktdrego zostat zgtoszony.

Whioski nagte.

Art. 35.

Sejm moze uchwali¢ nagto$C dla danego wniosku na zadanie Rzadu, albo na
whniosek 30 postéw. Zadanie nagtoéci winno by¢ przedstawione Marszatkowi na pi-
Smie wraz z zataczeniem motywow.

Art. 36.

Sejm decyduje o nagtosci po wyczerpaniu porzadku dziennego przed uchwale-
niem porzadku dziennego nastepnego posiedzenia po wystuchaniu nie wiecej jak
jednego przemowienia za nagtoscia jednego przeciw.

Art. 37.

Marszatek jest jedynym strézem prawidtowosci obrad i jedynym upowaznionym
do wykiadni niniejszego regulaminu. W sprawach, dotyczacych sposobu prowadzenia
obrad nie wskazanego wyraznie w regulaminie, Marszatek sam rozstrzyga ostatecznie.

Ustawy.

Art. 38.

Projekty ustaw podlegaja trzem czytaniom, z ktérych pierwsze i trzecie otwiera
rozprawy nad catoScig ustawy, drugie nad jej szczeg6tami.

Art. 39.

Po pierwszem czytaniu ustawy, ktéra musi by¢ najmniej na 24 godzin przed posta-
wieniem jej na porzadku dziennym doreczona postom w druku, nastepuje albo odrzucenie
ustawy, albo przestanie jej do okreSlonej komisji bez rozpraw co do szczeg6tdéw ustawy.

Art. 40.

Drugie czytanie stanowi wniosek komisji o odrzucenie lub przyjecie ustawy
w brzmieniu proponowanem. Sprawozdanie komisji musi by¢ doreczone postom
w druku w przeddzieh rozprawy szczeg6towej. Sejm moze po drugiem czytaniu
odesta¢ ustawe ponownie do tej samej lub innej komisji.

Art. 41.
Jezeli poprawek nie zgtoszono przed rozprawa nad drugiem czytaniem ustawy,
moze by¢ przyjety wniosek gtosowania nad nia w catosci (en bloc).
Art. 42.

Poprawki zgtoszone przed drugiem czytaniem, sa oglaszane w Sejmie przez
Marszatka i odsytane do komisji przez niego.
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Art. 43.

Drugie czytanie ustawy nie moze by¢ zwyczajnie przedsiewziete tego samego
dnia co pierwsze, trzecie natomiast moze nastapi¢ zaraz po drugim. Na wniosek
Marszatka moze by¢ przedsiewziete drugie czytanie tego samego dnia co pierwsze,
o ile najmniej 10 postéw temu sie sprzeciwi?.

Art. 44,

Sejm moze na wniosek poparty przez 15 postdw uchwali¢ nastepujace skroce-
nia postepowania formalnego:

a) uwolnienie wniosku lub sprawozdania komisji od drukowania,

b) dopuszczenie natychmiastowej rozprawy bez odestania do komisji,

¢) dopuszczenie rozprawy zaraz po rozdaniu drukowanego sprawozdania komisji,

d) wyznaczenie komisji terminu do przedtozenia sprawozdania.

Interpelacje.

Art. 45.

Interpelacje, skierowane do Rzadu winny by¢ podpisane przynajmniej przez 15
cztonkéw Sejmu. Po otrzymaniu interpelacji Marszatek komunikuje ja Prezydento-
wi Rady Ministréw z zapytaniem, kiedy Rzad zechce udzieli¢ wyjasnief. Po otrzy-
maniu odpowiedzi, a w kazdym razie nie p6zniej niz po uptywie miesiaca,
Marszatek umieszcza interpelacje na porzadku dziennym. Dyskusja nad interpelacja
nastepuje w wypadkach, w ktérych Sejm uzna jej potrzebe.

OdpowiedZ Rzadu na interpelacje moze by¢ udzielona na pisSmie. Sejm przyj-
muje odpowiedz do wiadomosci lub jej nie przyjmuje.

Gtosowanie.

Art. 46.

Glosowanie odbywa sie przez powstanie z miejsc. Jezeli jeden z cztonkow
urzedujacego Prezydjum wynik gtosowania podda w watpliwos¢, to Marszatek za-
rzadza obliczenie gloséw przez Sekretarzy i oznajmia wynik gtosowania. Podczas
obliczania gloséw poset wstrzymujacy sie od gtosowania opuszcza sale.

Art. 47.

Whioski o glosowanie imienne wymagaja poparcia przynajmniej przez 50 po-
stow, wyrazonego przez powstanie i winny by¢ zgtaszane przy zamknieciu dyskusji
przed wezwaniem do gtosowania. Imienne gtosowanie odbywa si¢ w sposéb nastepu-
jacy: Marszatek wzywa Postow do zajecia miejsc. Sekretarze odbieraja od postow kar-
tki i wrzucaja je do urny. Na kartkach wydrukowane jest nazwisko glosujacego posta
oraz wyrazy ,tak” lub ,nie”. Po odebraniu kartek Marszatek ogtasza glosowanie za
skonczone. Sekretarze obliczaja glosy, a Marszalek obwieszcza Izbie wynik gtosowa-
nia. Nazwiska gtosujacych postow, oraz jak gtosowali umieszcza sie w stenogramie.

1 Zob. s. 109 niniejszego czasopisma, zmiana 2.
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Art. 48.
Glosowanie tajne poza wyborami jest niedopuszczalne.

Komisje.

Art. 49.

Celem przygotowania przedmiotu obrad Sejmowych ustanawia Sejm Komisje:
state dla pewnych rodzajow spraw na czas sesji sejmowej i specjalne dla spraw po-
szczeg6lnych. Komisje maja sie sktada¢ z 30 albo 15 postdw, wybieranych wedle
klucza, odpowiadajacego sile liczebnej grup poselskich?.

Art. 50.

Komisje wybieraja przewodniczacego, jego zastepce, sekretarza oraz referentéw,
protokutuja swoje obrady i sprawozdania sktadaja Sejmowi na pismie (w druku).

Art. 51,

Zebrania komisji sa prawomocne w obecnosci potowy czionkéw i uchwalajg
zwykla wiekszoscig gltoséw. Regulamin Sejmowy obowigzuje odpowiednio i komisje.

Art. 52,

Na zebraniach komisji moga by¢ obecni bez prawa glosu takze postowie do niegj
nie wybrani. Marszatek lub wyznaczony przezeh Zastepca i przedstawiciele Rzadu
moga bra¢ udziat w obradach komisji bez prawa gtosowania. W razie potrzeby komi-
sja moze uchwali€ tajnos¢ obrad z wykluczeniem postow, nie bedacych jej cztonkami.

Art. 53.

Komisje maja prawo wzywac na swoje posiedzenia postow oraz przedstawicieli
wiadz rzadowych i rzeczoznawcéw z gtosem doradczym.

Prawa i obowiazki postow.

Art. 54,

Postowie sa obowigzani bra¢ udziat we wszystkich obradach i pracach Sejmu,
a takze przyjmowa¢ wybdr do komisji lub jakiejkolwiek innej funkcji przez Sejm
im w zakresie jego prac powierzonej; poset ma jednak prawo zada¢ zwolnienia od
wyboru, jesli juz do dwuch komisji zostat wybrany, albo z innych waznych i uzasa-
dnionych powod6w, o czem Sejm bez rozprawy rozstrzyga.

Art. 55,

Urlopu do dni 14 udziela Marszatek, ktéry podaje to do wiadomosci Sejmu.

Urlopu na czas dtuzszy moze udzieli¢ tylko Sejm bez rozprawy.

W razie choroby poset ma obowigzek bezzwtocznie usprawiedliwi¢ swa nie-
obecnos¢ przed Marszatkiem, ktéry podaje to do wiadomoéci Sejmu.

2 7Zob. s. 109 niniejszego czasopisma, zmiana 1.
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Art. 56.

Nieusprawiedliwiona, wzglednie ponad termin udzielonego urlopu przedtuzona
nieobecno$¢ w Sejmie dtuzej niz przez 14 dni pociaga za soba upomnienie i wezwa-
nie do zgtoszenia sie u Marszatka®.

Art. 57.

Postowie otrzymuja jako zwrot kosztow utrzymania ryczakt miesieczny w kwo-
cie Mk 1500, ptatnych z géry i wolnych od wszelkiego zajecia. W razie odroczenia
Sejmu ryczatt wyplaca sig tylko za pierwsze dwa miesiace przerwy.

Postowi nie wolno zrzec sie prawa poboru djety.

Marszatek procz djet poselskich pobiera Mk 30,000 rocznie na reprezentacje.

Postom przystuguje prawo bezptatnego przejazdu w catym Pafstwie kolejami
i statkami dowolna klasa®.

Dyscypliny Sejmowa.

Art. 58.

Marszatek ma prawo przywota¢ posta ,,do rzeczy”, jezeli zbacza od przedmiotu
obrad lub ,,do porzadku” za niewtasciwe wyrazenie sie lub zachowanie. Przy drugim
upomnieniu Marszatek zwraca uwage, ze za trzecim upomnieniem méwca traci gtos.

Art. 59.

Posta, rozmyslnie zakldcajacego porzadek obrad, moze Marszatek po wyczer-
paniu $rodkéw dyscyplinarnych, wskazanych w artykule 62, wykluczy¢ z biezacego
posiedzenia Sejmu. Wykluczony musi natychmiast opusci¢ gmach sejmowy.

Art. 60.

Marszatek ma prawo wykluczy¢ posta na czas do pigciu posiedzen. Na wniosek

Marszatka Sejm moze wykluczy¢ posta az do jednego miesigca.
Art. 61.

Wykluczony traci prawo do poboru czesci ryczattu, ktéra przypada na czas

wykluczenia®.

Art. 62.
Marszatek moze zarzadzi¢ oproznienie galerji o ile publicznos¢ zaktoca porzadek.

Art. 63.

Prawo wstepu na sale podczas posiedzeh maja tylko postowie, przedstawiciele
Rzadu i funkcjonarjusze Sejmu.

3 Zob. s. 109 i 110 niniejszego czasopisma, zmiana 3 i 5.
4 Zob. s. 109 niniejszego czasopisma, zmiana 3.
5 Zob. s. 109 niniejszego czasopisma, zmiana 3.
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Art. 64.

Wiadze policyjna na terytorjum Sejmu wykonywa wytacznie Marszatek Sejmu
przez funkcjonarjuszéw Sejmu i komendanta Strazy, ktérego sam mianuje.

Do czasu utworzenia Sejmu petni stuzbe bezpieczehstwa oddziat wojska odda-
ny do rozporzadzenia Marszatka.

Protokuty i stenogramy posiedzen.

Art. 65.
Z kazdego posiedzenia Sejmu winien by¢ sporzadzony protokut oraz stenogram®.

Wykaz zmian do Tymczasowego regulaminu obrad
Sejmu Ustawodawczego Rzeczypospolitej Polskiej

Zmiana 1 dot. artykutu 49; zmiang przyjeto: 9 lipca 1919 (pos. 66/tam 4); za-
miast liczby 30 postéw wprowadzono liczbe 31 postow

Zmiana 2 dot. artykutu 43; zmiang przyjeto: 24 marca 1920 (pos. 135/tam 4);
art. 43 otrzymalt nastepujace brzmienie:

,Drugie czytanie ustawy z reguty nie moze si¢ odby¢ tego samego dnia co dru-
gie. Wyjatek od tej zasady wtedy tylko jest dopuszczalny, gdy odnoény wniosek nie
wywota sprzeciwu w pierwszym wypadku przynajmniej 10, a w drugim przynaj-
mniej 30 postow”.

Zmiana 3. dot. artykutéw 56, 57 i 61; zmiany przyjeto: 21 stycznia 1921 (pos.
201 tam 5-6); Konwent Senior6w postanowit, ze zmiana wejdzie w zycie z dniem
1 stycznia 1922 r; art. 56 otrzymat nastepujace brzmienie:

»Nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w Sejmie trwajaca diuzej, jak przez trzy
plenarne posiedzenia z rzedu, pocigga za soba utrate tej czesci ryczattu i dodatku
drozyznianego, ktéra przypada na caly czas nieusprawiedliwionej nieobecnosci”.

Art. 57 otrzymat nastepujace brzmienie:

»Postowie otrzymuja, jako zwrot kosztéw utrzymania, ryczalt miesieczny
w kwocie 3.360 Mk, a oprdcz tego dodatek drozyZzniany wedtug skali, przyjetej dla
urzednika, utrzymujacego Srednia rodzine.

Ryczalt i dodatek drozyzniany ptatne sa z géry i wolne od wszelkiego zajecia;
w razie odroczenia Sejmu wyptacane sg tylko za pierwsze dwa miesiace przerwy.

Postom nie wolno zrzec sie prawa poboru ryczaku i dodatku.

Marszatek pobiera ryczatt i dodatek w podwojnej wysokoSci.

Postom przystuguje prawo bezptatnego przejazdu w catem Pafstwie kolejami
i statkami dowolna klasg”.

W art. 61 dodaje sie po stowach: ,,Wykluczony traci prawo do poboru czgsci
ryczattu”, stowa: ,,oraz dodatku drozyZznianego”.

6 Zob. s. 110 niniejszego czasopisma, zmiana 4.
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Zmiana 4 dot. artykutu 65; zmiane przyjeto: 1 marca 1921 (pos. 214/tam 16);
art. 65 otrzymuje nastepujace brzmienie:

,»Z kazdego posiedzenia Sejmu winien by¢ sporzadzony protokut oraz stenogram.

Teksty wnioskéw i interpelacji, wniesionych zgodnie z regulaminem i badz
w catosci, badz z tytutu ogtoszonych w Izbie, staja sie czeécia sktadowa obrad tego
posiedzenia, ktérem zostaty zgloszone do laski marszatkowskiej, i powinny by¢
urzedowo ogtoszone przez dotaczenie w druku do drukéw sejmowych”.

Zmiana 5 dot. artykutu 56; zmiane przyjeto: 13 stycznia 1922 (pos. 277/fam 18);
zmiana weszta w zycie z dniem 21 stycznia 1922 r. W artykule zmieniono, na wnio-
sek Konwentu Senjoréw, liczbe posiedzen, na ktdrych nieobecnos¢ podlega karze,
a wiec zamiast stow: ,,trzy posiedzenia plenarne” winno by¢: ,,dwa posiedzenia po-
siedzenia plenarne”.

Opracowata Teresa Koperska

Il. Prezentowany ponizej tekst ttumaczenia ,,Statutu deputowanych” Republiki
Portugalii jest pierwszym z dokumentow przyblizajacych w aspekcie poréwnawczym
prawa i obowiazki cztonkéw parlamentu w innych krajach. Mamy nadzieje, ze za-
warta w statucie catosciowa regulacja praw i obowigzkdw deputowanych Portugalii
pozwoli polskiemu czytelnikowi na dokonanie poréwnah z ustawa o obowigzkach
i prawach postéw i senatoréw.

Redakcja

STATUT DEPUTOWANYCH *

ROZDZIAL |
Mandat

Artykut 1
(Charakter i zasieg mandatu)

Deputowani reprezentuja caty kraj, a nie okregi, w ktorych zostali wybrani.

Artykut 2
(Rozpoczecie i czas trwania mandatu)

1 — Mandat deputowanych rozpoczyna si¢ wraz z pierwszym po wyborach posiedze-
niem Zgromadzenia Republiki i ustaje wraz z pierwszym posiedzeniem po nastepnych
wyborach; nie ma to jednak wptywu na indywidualne zawieszenie lub ustanie mandatu.

2 — Uzupetnienie wygastych mandatéw, jak réwniez czasowe zastepstwo depu-
towanych z waznych przyczyn, sa regulowane ustawa wyborcza.

*Uwaga — Tekst ustawy nr 3/85, z 13 marca, opublikowany w Dzienniku Republiki (Dziennik
Ustaw) seria I, nr 60, z 13 marca 1985.
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Artykut 3
(Ustalanie uprawnief)
Uprawnienia deputowanych ustalane s przez Zgromadzenie Republiki, zgod-
nie z odpowiednim Regulaminem.

Artykut 4
(Zawieszenie mandatu)

1 — Zawieszenie mandatu powoduja:

a) Nadanie biegu prosbie o czasowe zastgpienie z waznych przyczyn, poda-
nych w artykule 5;

b) Postepowanie karne, zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 11;

¢) Powotanie do wykonywania funkcji cztonka rzadu;

d) Mianowanie na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, cztonka Pafhstwowej
Komisji Wyborczej i rzadu regionalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich,
ministra Republiki, gubernatora i wicegubernatora cywilnego, ambasadora,
prezesa i wiceprezesa Panhstwowej Rady Planowania, cztonka Rady Komuni-
kacji Spotecznej i szefa gabinetu cztonka rzadu;

e) Petnienie funkcji prezydenta rady miejskiej lub radnego o charakterze sta-
tym, jak réwniez administratora pahstwowego przedsighiorstwa, znacjona-
lizowanego lub o wigkszoSciowym udziale kapitatu panhstwowego oraz
kierownika autonomicznego instytutu pahstwowego.

2 — Zawieszenie mandatu ustanowione w lit. €) poprzedniego ustepu moze mie¢
miejsce na okres nie krétszy niz 15 dni, w sumie nie przekraczajac jednak 45 dni
w kazdej sesji.

3 — Odpowiednio, zawieszenie mandatu wobec wiceprezesow Pahstwowej Ra-
dy Planowania nastgpuje na czas, w ktérym, zgodnie z wewnetrznym regulaminem,
efektywnie piastuja oni stanowisko prezesa.

Artykut 5
(Czasowe zastepstwo z waznych przyczyn)

1 — Deputowani moga prosi¢ Przewodniczacego Zgromadzenia o zastepstwo,
z waznych przyczyn, jeden lub wiecej razy, w sumie na okres nie dtuzszy niz dwa
lata w kazdym mandacie.

2 — Przez wazne przyczyny rozumie sie:

a) Powazna chorobe;

b) Dziatalnos¢ zawodowa niemozliwa do wykonania w pdzniejszym czasie;

c) Petnienie specjalnych funkcji w swojej partii.

3 — ProSha o zastepstwo ma by¢ przedstawiona bezposrednio przez samego
deputowanego lub za posrednictwem kierownictwa Klubu lub kota parlamentarnego
lub wiaSciwego organu partii, do ktérej deputowany nalezy. W takich przypadkach
do pro$hy powinno by¢ dotaczone oSwiadczenie zawierajace zgode samego deputo-
wanego na zastepstwo.

4 — Deputowani, zwigzani z urzedem panstwowym lub przedsigbiorstwem pah-
stwowym, znacjonalizowanym lub o wigkszosciowym udziale kapitatu pahstwowego,
jak i pracujacy na rzecz oséb trzecich, moga nie podejmowa¢ swoich funkcji, bez utra-



118 Regulaminy parlamentarne

ty praw i przywilejow — oprécz prawa do wynagrodzenia — w przypadku zawieszenia
mandatu na okres nastepujacych po sobie lub facznych 30 dni, w kazdej sesji.

5 — Czasowe zawieszenie mandatu nie moze mie¢ miejsca przez okres krotszy
anizeli 15 dni.

Artykut 6
(Zaprzestanie zawieszenia)

1 — Zawieszenie mandatu ustaje:

a) W przypadku lit. a) ust. 1 art. 4 na skutek uptywu czasu zastepstwa lub
wczesniejszego powrotu deputowanego, anonsowanego Przewodniczacemu
Zgromadzenia bezposrednio przez samego deputowanego lub za poSrednic-
twem kierownictwa klubu lub kota parlamentarnego, w ktérym deputowany
uczestniczy lub wiasciwego organu partii, do ktdrej nalezy;

b) W przypadku lit. b) ust. 1 art. 4, w wyniku decyzji uniewinniajacej lub z nig
réwnoznacznej, lub po odbyciu kary;

c) W przypadku lit. ) i d) ust. 1 art. 4, przez zaprzestanie petnienia funkcji nie-
zgodnej z funkcja Deputowanego.

2 — Z chwila ponownego przejecia mandatu przez deputowanego, automatycz-
nie ustaja wszystkie uprawnienia ostatniego deputowanego z odpowiedniej listy,
petniacego w tym czasie mandat.

3 — Wczesniejszy powr6t deputowanego nie moze nastapi¢ przed uptywem 15
dni przewidzianych w ust. 5 art. 5.

Artykut 7
(Zrzeczenie si¢ mandatu)

1 — Deputowani moga zrzec sie mandatu przez osobiste przedstawienie Prze-
wodniczacemu Zgromadzenia Narodowego pisemnego o$wiadczenia lub tez prze-
kazanie go wraz z podpisem notarialnie poSwiadczonym.

2 — Nie zostanie nadany bieg prosbie zrzeszenia si¢, kt6ra nie zostanie poprze-
dzona powiadomieniem przewodniczacego whasciwego klubu lub kota parlamentar-
nego lub kompetentnego organu odpowiedniej partii.

3 — Zrzeczenie nabiera mocy w momencie ogtoszenia go przez Prezydium na
posiedzeniu plenarnym, niezaleznie od p6zniejszego opublikowania go w Dzienni-
ku Zgromadzenia Republiki.

Artykut 8
(Utrata mandatu)

1 - Traca mandat Deputowani, ktérzy:

a) Byliby dotknigeci przez ktdra$ z niezdolnoSci lub niedopuszczalnoSci tacze-
nia funkcji przewidzianych prawem réwniez w wyniku zdarzeh poprzedzaja-
cych wyb6r — a Zgromadzenie nie moze oceniat faktéw bedacych
przedmiotem rozprawy sadowej, ktéra jest jeszcze w toku lub tez decyzji
podjetych przed zaistnieniem samego Zgromadzenia;

b) Nie zasigda w Zgromadzeniu lub przekrocza ilo$¢ nieobecnosci przewidzia-
nych Regulaminem, z wyjatkiem usprawiedliwiajacych przyczyn;
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c) Wstapia do innych partii, z ktérych list nie kandydowali;

d) Byliby sadownie skazani za uczestnictwo w organizacjach o ideologii faszy-

stowskiej.

2 — Za wazna przyczyne uznawane sg: choroba, $lub, ojcostwo i macierzyh-
stwo, zaloba, misja Zgromadzenia, rzadu lub partii, do ktérej nalezy deputowany,
jak réwniez w stosunku do deputowanych wybranych w okregach Azoréw lub Ma-
dery, trudnosci transportowe miedzy wyspami a kontynentem.

3 — Za wazna usprawiedliwiajaca przyczyne mozna jeszcze uzna¢ udziat w ze-
braniach organizacji miedzynarodowych, do ktérych nalezy Portugalia, jezeli beda
one w zgodzie z interesami Kraju, a prosba o to uzasadnienie zostanie przedstawiona
przed nieobecnosciami.

Artykut 9
(Zastepowanie deputowanych)

1 — W przypadku wygaéniecia lub zawieszenia mandatu, deputowany zostanie
zastapiony przez pierwszego nie wybranego kandydata z tej samej listy wyborczej,
wedtug okreSlonej kolejnosci.

2 — Czasowa przeszkoda w objeciu przez kandydata jego funkcji deputowanego
powoduje wejscie kandydata, ktéry jest nastepny w kolejnosci na liscie.

3 — Gdy przeszkoda ta przestaje istnie¢, zastepca wrdci ponownie na swoje
miejsce na liscie w oczekiwaniu na przyszte zastepstwa.

4 — Nie bedzie zastepstw, jezeli na liscie deputowanego, ktdry ma zostac zasta-
piony, nie ma juz nie wybranych kandydatow efektywnych lub dodatkowych.

5 — Zastepstwo przewidziane w niniejszym artykule, jak rwniez uznanie czasowej
przeszkody nie wybranego kandydata i czas trwania tej przeszkody sa uzaleznione od
prosby kierownictwa odpowiedniego klubu lub kota parlamentarnego, lub kompeten-
tnego organu partii, lub tez od kandydata, ktéry ma prawo zaja¢ zwolnione miejsce.

ROZDZIAL I
Immunitety

Artykut 10
(Zwolnienie od odpowiedzialnosci)
Deputowani nie ponosza odpowiedzialnoéci cywilnej, karnej lub dyscyplinarnej
za wypowiedzi i opinie, ktére wygtaszaja podczas petnienia swoich funkcji.

Artykut 11
(Nietykalnos¢ osobista)

1 — Zaden deputowany nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany bez upowaz-
nienia Zgromadzenia, z wyjatkiem przestepstwa zagrozonego najwyzszym wymia-
rem kary i zatrzymania na goragcym uczynku.

2 — Po wszczeciu postepowania karnego przeciwko deputowanemu, ostatecznie
popartego przez wystanie pozwu, poza przypadkiem przestepstwa zagrozonego naj-
wyzszym wymiarem kary, Zgromadzenie podejmie decyzje, czy deputowany powi-
nien lub nie powinien zosta¢ zawieszony, aby moc nadac bieg procesowi.
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3 — Decyzja przewidziana w niniejszym artykule zostanie podjeta w tajnym gto-
sowaniu, absolutna wigkszoscia gtoséw obecnych deputowanych, i bedzie poprze-
dzona opinig Komisji Regulaminowej i Mandatow.

ROZDZIAL III
Warunki petnienia mandatu

Artykut 12
(Warunki petnienia funkcji deputowanego)

1 — Deputowanym s3a gwarantowane wiaSciwe warunki do skutecznego wyko-
nywania ich funkcji, w szczegdlnosci do niezbednego kontaktu z wyborcami.

2 — Wszystkie urzedy publiczne maja obowiazek wspotpracy z deputowanymi
w czasie petnienia ich funkcji lub tez z ich powodu.

3 — Wszelkie stuzby administracji centralnej lub instytucje od nich zalezne po-
winny zapewni¢ deputowanym warunki do petnienia mandatu, w szczegélnosci do-
starczajac wymaganych danych, informacji i oficjalnych publikacji i udostgpniajac,
gdy jest to mozliwe, pomieszczeh do zebrah roboczych, o ile nie stanie sig to prze-
szkoda w pracy tych stuzb.

4 — W przypadku wystapienia z wyprzedzeniem nie mniejszym niz 5 dni, gu-
bernatorzy udostepnia deputowanym pomieszczenia odpowiednie do nawigzywania
kontaktéw z obywatelami lub z prasa.

Artykut 13
(Prawa i przywileje deputowanych)

1 — Deputowani nie moga, bez upowaznienia Zgromadzenia Republiki, by¢
fawnikami, biegtymi lub Swiadkami, ani tez by¢ przestuchiwani jako podejrzani po-
za przypadkiem, gdy zostali zatrzymani na goragcym uczynku lub gdy sa podejrzani
o0 dokonanie przestepstwa zagrozonego najwyzszym wymiarem kary.

2 — Upowaznienie, o ktéorym mowa w poprzednim ustepie, lub jego odmowa,
zostang poprzedzone przestuchaniem deputowanego.

3 — Nieobecno$¢ deputowanego, spowodowana zebraniami lub misjami Zgroma-
dzenia, na oficjalnych dziatalnociach lub przedsiewzieciach jemu obcych, zawsze jest
uzasadnionym powodem przetozenia tych dziatalnosci, bez zadnych zobowigzan.

4 — Deputowany nie bedzie mogt powotywac sie na uzasadnienie przewidziane
w poprzednim ustepie wiecej niz raz w przypadku jakiejkolwiek oficjalnej dziatal-
noéci lub przedsiewzigcia.

5 — Wobec deputowanego, ktdry uczeszcza na szkolenie jakiegokolwiek stopnia
lub natury oficjalnej, stosuje sig, w przypadku lekcji i egzaminéw, te same zasady
co wobec wojskowych.

Artykut 14
(Inne prawa i przywileje)
1 — Deputowani korzystaja jeszcze z ponizszych praw i przywilejow:
a) Odroczenie stuzby wojskowej, stuzby cywilnej lub obrony cywilnej;
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b) Wolne przejazdy, co oznacza wolne poruszanie si¢ w miejscach publicznych
o warunkowym dostepie, po przedstawieniu specjalnej karty identyfikacyjnej;

c) Specjalny paszport;

d) Specjalna karta identyfikacyjna;

e) Wynagrodzenia i dodatki przewidziane prawem;

f) Prawo do uzywania i posiadania broni zgodnie z ust. 5 niniejszego artykutu;

g) Pierwszehstwo w rezerwacji przejazdow w pahstwowych przedsigbiorstwach

lotniczych podczas efektywnego funkcjonowania Zgromadzenia lub z przy-
czyn zwigzanych z petnieniem mandatu.

2 — Specjalna karta identyfikacyjna powinna zawiera¢, poza nazwiskiem depu-
towanego, jego podpisem i podpisem Przewodniczacego Zgromadzenia Republiki
numer, miejsce i date wydania dowodu osobistego, zgodnie z zatagczonym wzorem.

3 — Specjalna karta identyfikacyjna musi mie¢ podany okres waznosci uzalez-
niony od okresu mandatu deputowanego.

4 — Po ustaniu mandatu deputowanego, specjalna karta identyfikacyjna musi
by¢ natychmiast oddana kompetentnym stuzbom Zgromadzenia Republiki.

5 — W kwestii posiadania, grozenia, uzycia i noszenia broni i amunicji do niej,
wobec deputowanych sg stosowane przepisy zawarte w ust. 1 art. 47 Regulaminu
przyjetego ustawa nr 37 313, z 21 lutego 1949.

Artykut 15
(Przejazdy)

1 — podczas petnienia swoich funkcji, lub tez z ich powodu, deputowani maja
prawo do korzystania z masowych Srodkéw transportu, zaréwno publicznych jak
i prywatnych, w catym kraju, po okazaniu specjalnej karty identyfikacyjnej, o ktérej
mowa w lit. b) ust. 1 art. 14.

2 — Przedsigbiorstwom Swiadczacym ustugi transportowe wspomnianym w po-
przednim ustepie zostang zwrdcone odpowiednie koszty po przedstawieniu, w kompe-
tentnych  stuzbach  Zgromadzenia  Narodowego, niezbednego  dokumentu
potwierdzajacego, zawierajacego, w szczegdlnosci, nazwisko i podpis deputowanego,
date oraz trase przejazdu, lub, w przypadku miejskich srodkéw transportu na terenie
Lizbony, po przedstawieniu dowodu wydania deputowanemu biletu miesiecznego.

3 — Deputowanym wybranym w okregach kontynentu lub w okregach emigran-
téw bedzie dozwolone korzystanie z masowych srodkéw transportu do Regionéw
Autonomicznych Azoréw i Madery tylko raz do roku.

4 — Deputowani, ktérzy nie mieszkaja na terenie Lizbony, Oeiras, Amadory, Cascais,
Loures, Sintry, Vila Franca de Xira, Almady, Seixalu i Barreiro, i poruszaja sie wkasnym
samochodem miedzy Lizbona a miejscem zamieszkania lub okregiem, w ktérym zostali
wybrani, maja prawo do zwrotu kosztdw ponoszonych raz w tygodniu, zgodnie z zasada-
mi stosowanymi wobec urzednikdw pahstwowych, z powodu prac parlamentarnych.

5 — Deputowani mieszkajacy na terenach podanych w poprzednim ustepie, z wy-
jatkiem Lizbony, gdy beda korzysta¢ z whasnego samochodu do poruszania si¢ miedzy
swoim miejscem zamieszkania a Zgromadzeniem Republiki, maja prawo do zwrotu
poniesionych kosztéw zgodnie z analogicznymi zasadami, stosowanymi wobec urzed-
nikéw panhstwowych, lecz biorac pod uwage faktycznie przejechane kilometry.
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6 — Deputowani wybrani w okregach emigrantéw maja prawo do oficjalnego
wystapienia o prawo do korzystania z masowego Srodka transportu do 3 razy w cza-
sie trwania sesji, aby moc dotrze¢ do okregdw, w ktorych zostali wybrani.

7 — W przypadku wyjazdu za granice w misji Zgromadzenia Republiki, kupno
zagranicznych Srodkéw platniczych lub dewiz bedzie si¢ odbywac przez wystapie-
nie kompetentnych stuzb Zgromadzenia, bez potrzeby uzyskiwania upowaznienia
Ministerstwa Finansow.

Artykut 16
(Korzystanie z ustug pocztowych, telegraficznych i telefonicznych)

Deputowani maja prawo do bezptatnego korzystania z ustug pocztowych, tele-
graficznych i telefonicznych Zgromadzenia.

Artykut 17
(System ubezpieczeh spotecznych)

1 — Deputowani korzystaja z najbardziej korzystnego systemu ubezpieczeh spo-
tecznych stosowanego wobec urzednikéw panstwowych.

2 — W przypadku, jezeli deputowani zdecyduja sie na system ubezpieczeh spo-
tecznych swojej dziatalnodci zawodowej, w gestii Zgromadzenia Narodowego lezy
poniesienie kosztéw, ktdre ponosithy pracodawca.

Artykut 18
(Prawo do pracy i korzysci socjalne)

1 — Deputowani nie moga ponosi¢ strat w swoim zaszeregowaniu, w swoich
uprawnieniach socjalnych lub w statym miejscu pracy, z powodu petnienia mandatu.

2 — Deputowani maja prawo, w czasie trwania kadencji, do zwolnienia ze
wszystkich dziatalnoéci zawodowych, publicznych lub prywatnych.

3 — Pelnienie mandatu wliczane jest jako czas stuzby we wszystkich przypad-
kach, poza tymi, ktore zaktadaja efektywne wykonywanie zawodu, niezaleznie od
przepiséw zawartych w ust. 4 art. 5 niniejszego Statutu.

4 — W przypadku wykonywania funkcji czasowej, wynikajacej z ustawy lub
umowy, petnienie mandatu deputowanego zawiesza bieg okresu przewidzianego ta
ustawa lub umowa.

Artykut 19
(Niedopuszczalnos¢ taczenia funkcji)

1 - Poza niemoznoécia taczenia funkcji przewidzianej w ustawodawstwie wy-
borczym, deputowani bedacy urzednikami panstwowymi lub innych instytucji
publicznych nie moga petni¢ odpowiednich funkcji w okresie efektywnej pracy
Zgromadzenia.

2 — Nie jest uznawane jako petnienie funkcji publicznej, w przypadku poda-
nym w ust. 1, bezptatne petnienie funkcji nauczania w szkolnictwie wyzszym, pro-
wadzenie badah naukowych i inne podobne, kazdorazowo za takie uznane przez
Zgromadzenie.
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Artykut 20
(Nieobecnosci)
Deputowanemu, ktéry opusci jakiekolwiek posiedzenie plenarne bez uzasadnio-
nego powodu zgodnie z art. 8 zostanie odliczona 1/30 dochodu miesiecznego za
kazdy dzieh nieobecno$ci, poza dwiema nieobecno$ciami w miesiacu.

Artykut 21
(Absencje)
W przypadku braku quorum podczas prowadzenia prac lub obrad Przewodniczacy
zwoluje deputowanych na posiedzenie plenarne, rejestrujac nieobecnoSci, aby zastoso-
wac ogo6lne zasady regulaminu nieobecno$ci przewidziane w takich przypadkach.

ROZDZIAL IV
Postanowienia przejsciowe i kohcowe

Artykut 22
(Koszty)
Koszty wynikajace z zastosowania niniejszej ustawy beda pokryte przez budzet
Zgromadzenia Republiki.

Artykut 23
(Postanowienia przejéciowe)

1 — Postanowienie lit. e) ust. 1 art. 4 wchodzi w zycie dopiero po przepro-
wadzeniu najblizszych wyboréw do organdw wiadz lokalnych w odniesieniu do
prezydentdw rady miejskiej i radnych o charakterze statym, a na poczatku IV Ka-
dencji w odniesieniu do administratoréw przedsigbiorstw pahstwowych, znacjona-
lizowanych lub o wiekszosciowym udziale kapitatu pahstwowego, kierownikéw
autonomicznych instytutéw pahstwowych.

2 — Deputowani, ktérzy zajmuja stanowiska prezydentéw rady miejskiej lub radnych
o charakterze statym mogg, do wejscia w zycie lit. €) ust. 1 art. 4, poprosi¢ o zawieszenie
mandatu na czas petnienia mandatu, a zawieszenie powinno zosta€ przyznane.

3 — System przewidziany w ust. 1 do 5 art. 15 i art. 17 powinien zosta¢ zrewi-
dowany w ciagu 1 roku.

Artykut 24
(Postanowienia uchylajace)

Traci waznos¢ ustawodawstwo sprzeczne z niniejszym statutem.
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ZALACZNIK

Specjalna karta identyfikacyjna, do ktérej odnosza sie ust. 2 i 3 art. 14 Statutu
deputowanych.

VERDE - ZIELONY

ENCARNADO - CZERWONY

Republica Portuguesa — Republika Portugalii

ASSEMBLEIA DA REPUBLICA - ZGROMADZENIE NARODOWE

Cart o especial de identificac o de deputado — specjalna karta identyfikacyjna
deputowanego .

VALIDADE ATE — TERMIN WAZNOSCI DO...

Nome — nazwisko

Assinatura do deputado — podpis deputowanego

O Presidente da Assembleia da Republica — Przewodniczacy Zgromadzenia Na-
rodowego

Numero do B. I. — numer dowodu osobistego

Emitido em — wydany w

Pelo centro de identificac o civil e criminal — przez ...

IMMUNITETY, PRAWA | UPRAWNIENIA DEPUTOWANYCH

(Arytkuty 160 i 161 Konstytucji)

Zaden deputowany nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany bez upowaznie-
nia Zgromadzenia, z wyjatkiem przestepstwa zagrozonego najwyzszym wymiarem
kary lub na goragcym uczynku (art. 160, nr 2).

Deputowani maja prawo do wolnych przejazdéw (art. 161, nr 2, podpunkt b) ).

Wszystkie wiadze, ktérym ta karta zostanie przedstawiona sa obowigzane
udzieli¢, w razie potrzeby, pomocy, jakiej zazada wiasciciel karty, dla dobra stuzby
Republiki.

Uwagi. — Karta jest biatego koloru, z poprzecznym paskiem w kolorach zielo-
nym i czerwonym w gérnym lewym rogu. Bedzie uwierzytelniona podpisem Prze-
wodniczacego Zgromadzenia Republiki i przytozenia biatej pieczeci w taki sposéb,
aby zachodzita ona na lewy dolny rdg fotografii.

Rozmiary: A-7."

* Przekifad z jez. portugalskiego: Irasema Gotebiowska. Weryfikacja: Jerzy Senkowski.
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B. ZAGADNIENIA PARLAMENTARNE
W ORZECZNICTWIE KONSTYTUCYJNYM INNYCH PANSTW

Rozwdj roli i znaczenia sagdownictwa konstytucyjnego we wspétczesnym ,,pah-
stwie prawnym” powodujg, ze takze kwestie parlamentarne stajg sie coraz czesciej
przedmiotem orzecznictwa konstytucyjnego. Widoczne juz staje sie to i w Polsce,
natomiast kraje o dtuzszej tradycji sadownictwa konstytucyjnego majg, czesto na-
der powazny, dorobek orzeczniczy dotyczacy kwestii tak zasadniczych, jak kontrola
regulaminéw parlamentarnych, pozycja prawna deputowanego czy rozwigzywanie
parlamentu. W zwiazku z tym zamierzamy w kazdym numerze ,,Przegladu Sejmo-
wego” zamieszczal juz to przektad wybranego orzeczenia zagranicznego, juz to
omowienie orzecznictwa w wybranej dziedzinie prawa parlamentarnego. Rozpo-
czynamy orzeczeniem wioskim z 1985 roku, odmawiajgcym Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu whasciwosci do kontroli konstytucyjnosci regulaminéw parlamentarnych.
Dodajmy, ze jest to stanowisko o raczej nietypowym charakterze, bo w wiekszosci
innych pafstw regulaminy parlamentarne uznaje sie za objete kontrola trybunatéw
konstytucyjnych.

Redakcja

Wioski Trybunat Konstytucyjny
Wyrok z dnia 9 (23) maja 1985 r. (nr 154/1985)

Fakty: Trybunat Konstytucyjny (TK) rozpatrywat tu trzy pytania prawne,
skierowane do niego przez sady na tle spraw, gdzie pracownicy parlamentu usito-
wali dochodzi¢ przed sadami swych roszczeh pracowniczych. We Whoszech przy-
jeta jest w tym zakresie zasada tzw. autodichii, rozumiana jako element czy wrecz
podstawa autonomii izb, a wiec i catego parlamentu. Jedng z jej konsekwencji jest
istnienie wylacznosci jurysdykcyjnej izby (jej prezydium) nad sprawami swych
pracownikéw. Tym samym ulega wyfaczeniu droga sadowa przed sadami po-
wszechnymi lub administracyjnymi. Poniewaz art. 24 ust. 1 konstytucji Witoch
przyznaje kazdemu ,,prawo dostepu do sadu dla obrony swych praw i interesow”,
a art. 113 konstytucji akcentuje dodatkowo zasade sadowej kontroli decyzji admi-
nistracyjnych, powstato pytanie, czy takie ograniczenie drogi sadowej nie pozosta-
je sprzeczne z konstytucja.

Zasada autodichii nie jest nigdzie wyrazona w spos6b catoSciowy, w omawianej
tu kwestii wyrazaja ja jednak art. 12 ust. 1 regulaminu Senatu i art. 12 ust. 3 regula-
minu lzby Deputowanych (,,...Prezydium Izby ... rozstrzyga ostateczne odwotania
dotyczace potozenia i statusu prawnego i ekonomicznego urzednikéw zatrudnionych
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przez Izbe...”). Przedmiotem pytah prawnych byta wigec zgodnos¢ tych przepisow
regulaminowych ze wskazanymi wyzej przepisami konstytucyjnymi.

Kwestiag wstepng byto jednak pytanie o wiasciwos¢ Trybunatu Konstytucyj-
nego do kontroli regulaminéw parlamentarnych. Warto przypomnie¢, ze konstytu-
cja Wioch nie powierza Trybunatowi kontroli konstytucyjnosci wszystkich aktow
normatywnych, a zalicza do jego wasciwoésci tylko (art. 134 pkt 1) ,,sprawy zgod-
no&ci z konstytucja ustaw i aktéw z moca ustawy”. Jak zobaczymy nizej, to przesa-
dzito o uznaniu przez Trybunat niedopuszczalnoSci przedstawionych mu pytan
prawnych.

Stwierdzenia co do prawa (cytat z uzasadnienia wyroku)

Sedzia wnioskujacy przedstawit pytania: a) ,,czy omawiana norma [tzn. art. 12
regulaminu] nie znajduje podstawy ... w niezaleznosci organéw konstytucyjnych”,
tj. w zasadzie podzialu wiadzy, ktdra przyznaje kazdej izbie prawo rozstrzygania
0 swoich sprawach wewnetrznych; b) czy ustanowienie ,,organu konstytucyjnego
sedzig we wiasnej sprawie” nie podwaza ,,gwarancji petnej i skutecznej ochrony,
ktore to gwarancje wynikaja — w zwiazku z art. 24 i art. 113 konstytucji — z art.
101 ust. 2 i art. 108 ust. 2 konstytucji ustanawiajacych zasady niezawistosci i bez-
stronnosci sadu, a takze — w sposob bardziej bezposredni — z art. 24 konstytucji,
ustanawiajacego prawo do obrony i zasade kontradyktoryjnosci”.

Stawiajac pierwsze z tych pytan, sedzia wnioskujacy wysuwa podejrzenie, ze
istnienie takiej wewnetrznej jurysdykcji izb, ktéra wyklucza wiaSciwos¢ jakiego-
kolwiek innego sedziego, nie moze by¢ dzisiaj uznane za zgodne z konstytucja,
chyba ze znajduje to uzasadnienie w samym porzadku konstytucyjnym. Podnoszac
drugie pytanie — ktére dotyczy przede wszystkim ,,procedury, w jakiej autodichia
jest obecnie realnie wykonywana” — sedzia wnioskujacy wysuwa podejrzenie, ze
[w procedurze tej] nie wystepuja... te gwarancje, ktérych istnienie stanowi konie-
czny warunek uznania danej jurysdykcji za wykonywana zgodnie z konstytucja.

Obie kwestie zastuguja na najwyzsza uwage. Potaczone izby Trybunatu Kasa-
cyjnego [Ktére wystapity z pytaniem prawnym do TK], cho¢ uznaja historyczne i —
jak sie wydaje — takze logiczne korzenie autodichii, przyjmuja jednak, ze w no-
wym porzadku konstytucyjnym przestata ona by¢ legitymowana. Co za$ do watpli-
woéci, czy autodichia obu izb [parlamentu] jest zgodna z wymogami stawianymi
przez konstytucje kazdej procedurze orzeczniczej, to nie mozna si¢ nie zgodzi¢
z sedzig wnioskujacym, ze niezawisto5C i bezstronno$¢ organu rozstrzygajacego,
gwarancje prawa do obrony, rozsadne terminy... musza wystepowaé przy rozwia-
zywaniu kazdego sporu. Niemniej jednak, kwestia, czy ten Trybunat jest wiaSciwy,
w rozumieniu art. 134 konstytucji, do orzekania w sprawie regulaminéw parlamen-
tarnych..., jest — w porzadku logicznym — pierwotna w stosunku do obu wyzej wy-
tuszczonych watpliwosci i dlatego powinna byC rozpatrzona w pierwszej
kolejnosci.

Problem, czy regulaminy parlamentarne, przyjete w trybie art. 64 ust. 1 kon-
stytucji, podlegaja orzecznictwu tego Trybunatu, jest problemem dopuszczalnosci
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rozpatrywania rozwazanego tu zagadnienia. Zdaniem sedziego wnioskujacego, re-
gulaminy te sa Zzrodtem prawa materialnego, poréwnywalnym z ustawami zwykky-
mi. Zastrzezenie [dla regulaminéw] okreSlania organizacji pracy izb oraz
uzupetniania przepiséw o trybie ustawodawczym oznacza dokonanie podziatu
kompetencji normatywnych [miedzy regulaminy a ustawy]. Cho¢ nie wynika z te-
go konstytucjonalizacja... omawianych regulaminéw, to sytuuje je to w kazdym ra-
zie na poziomie ustaw zwyktych, zwtaszcza w tej czeéci, w ktdrej normowane sg
stosunki z podmiotami trzecimi... Nie mozna tez powotywa¢ zasady, ze interna
corporis organéw konstytucyjnych nie podlegaja kontroli tego Trybunatu, bo sta-
nowisko takie Trybunat odrzucit juz dawno temu, w orzeczeniu nr 9/1959.

Innego zdania jest Adwokatura Pahstwa, ktdéra nie akceptuje wyzej wspom-
nianego zréwnania regulamindéw z ustawami zwyktymi: jej zdaniem regulaminy
parlamentarne nie sa aktami Pafhstwa, lecz organu, tj. pojedynczej izby. Nie podle-
gaja one promulgacji prezydenta, nie moga by¢ tez zniesione w drodze referen-
dum, a zatem nie mozna ich zalicza¢ do aktdéw, o ktérych mowa w art. 134
konstytucji. Sa to wigc akty pozbawione zaréwno potencjalnoéci aktywnej (zdol-
nosci uchylania) w stosunku do wczedniejszych ustaw, jak i potencjalnosci pasyw-
nej (oporu) w stosunku do ustaw pdzniejszych i w zwigzku z tym nie maja one
mocy ustawy. Interpretacja orzeczenia nr 9/1959 jest wiec zdecydowanie niejedno-
znaczna, a — Co wiecej — mozna tez powotaC inne orzeczenia (nr 55/1964; nr
14/1965; nr 183/1973, nr 232/1975), z ktdrych mozna wyciagnat — i z ktérych juz
wyciggano — wniosek, ze regulaminy nie podlegaja kontroli [Trybunatu].

Zdaniem tego Trybunatu, orzecznictwo konstytucyjne nie pozwala zdecydo-
wanie rozstrzygna¢ omawianego problemu...

Wydaje sie¢ natomiast, ze rozwigzania mozna i nalezy szuka¢ w art. 134 kon-
stytucji, ktéry nalezy odczytywa¢ majac na wzgledzie caty porzadek konstytucyj-
ny. Formutujac ten artykul, ustawodawca konstytucyjny zakreslit wyrazne
i nieprzekraczalne granice kompetencji sedziego orzekajacego o ustawach. Ponie-
waz nie wymieniono tu regulaminéw parlamentarnych, to tylko w drodze interpre-
tacji mozna by wysuwaé wniosek, ze [ich kontrola] mieSci si¢ w tych
kompetencjach. Pomijajac juz jednak, ze taka interpretacja nie bylaby oparta na li-
teralnym brzmieniu normy konstytucyjnej, to ktécitaby sie tez ona z catoscia po-
rzadku ustrojowego. Konstytucja republikafska ustanowita bowiem republike
parlamentarng, co oznacza — a potwierdza to tez pierwszefhstwo przyznane parla-
mentowi w tekscie konstytucji — ze parlament zostatl umieszczony w centrum sy-
stemu i jest instytucja okreSlajaca istote ustroju Pahstwa. Z logiki takiego systemu
wynika, ze izbom nalezy zagwarantowa¢ niezalezno$¢ wobec kazdej innej wiadzy,
zadna inna wiadza nie powinna mie¢ wiec prawa do orzekania o aktach stanowio-
nych w ramach autonomii normatywnej w art. 64 ust. 1 konstytucji. Gwarancji nie
nalezy rozpatrywac oddzielnie, lecz jako cato$¢. Bez wzgledu bowiem na to, czy
dotycza one immunitetu cztonkdéw izb, czy immunitetu siedziby kazdej z nich, jest
oczywiste, ze ich celem jest zawsze zapewnienie petnej niezaleznosci tym orga-
nom. Potwierdza to zakaz wstepu na sale posiedzef, dotyczacy nawet prezydenta
czy cztonka drugiej izby... Innymi stowy, parlament, jako bezpoSrednia emanacja
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suwerena, ktdrym jest lud, uczestniczy w tej suwerennoéci bezposrednio, a regula-
miny — bedac bezposrednim przedtuzeniem konstytucji — maja swdj ,,szczeg6iny
wymiar” (orzeczenie nr 78/1984), ktéry uniemozliwia poddawanie ich kontroli.
W przeciwnym razie zanegowana zostataby konstytucyjna zasada, ze kazda wiadza
sama nadaje sobie regulamin, ktére to prawo dane jej jest ku ochronie jej niezalez-
nosci. Powyzsze rozwiazania nie pozwalaja na objecie zakresem art. 134 ust. 1
konstytucji omawianych tu regulaminéw parlamentarnych, ktére tym samym nale-
zy uzna¢ za nie poddane orzecznictwu [Trybunatu Konstytucyjnego]. W zwiazku
z tym nalezy uzna€ przedstawione pytania prawne za niedopuszczalne i pozostawic¢
je bez rozpatrzenia co do meritum...”

* Na podstawie tekstu opublikowanego w ,,Giurisprudenza Costituzionale” 1985, z. 6, cz. |, s. 1078
i nast. przettumaczyt L. Kazana i opracowat L. Garlicki.
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A. KOMISJA KONSTYTUCYJNA
ZGROMADZENIA NARODOWEGO

Zgodnie z ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1992 r. o trybie przygoto-
wania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zostata powotana Komi-
sja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. W skiad komisji wchodzi 46
postéw wybranych przez Sejm w dniu 17 pazdziernika 1992 r. i 10 senatoréw wy-
branych przez Senat w dniu 29 pazdziernika 1992 r. Reprezentowane sg nastepuja-
ce kluby: UD — 6 postow i 2 senatorow; ZChN — 5 postdw i 2 senatoréw; PSL —
5 postdw i 2 senatoréw; SLD — 6 postow; KPN — 5 postéw; PPL — 4 postéw i 1 se-
nator; KP — 4 postdw i 1 senator; NSZZ ,,S” — 3 postow i 1 senator; PC — 3 postow
i 1 senator; PL — 2 postéw; RdR — 2 postéw oraz Koto Mniejszosci Niemieckiej —
1 poset.

W posiedzeniach Komisji Konstytucyjnej uczestniczg, z prawem przedktadania
whnioskow, upowaznieni przedstawiciele prezydenta, Rady Ministréw oraz Trybuna-
tu Konstytucyjnego.

Aktualnie takimi przedstawicielami sa:

— prof. dr Lech Falandysz — zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP,
przedstawiciel Prezydenta RP;

— prof. dr Piotr Winczorek — doradca prezesa Rady Ministrow,
przedstawiciel Rady Ministrow;

— prof. dr Janina Zakrzewska — sedzia Trybunatu Konstytucyjnego,
przedstawiciel Trybunatu Konstytucyjnego.
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I. Posiedzenia Komisji

W dniu 20 paZdziernika 1992 r. odbylo si¢ pierwsze posiedzenie Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, w celu dokonania wyboru przewodni-
czacego komisji i jego zastepcy.

Do funkcji przewodniczacego zgtoszono 4 kandydatoéw: Aleksandra tuczaka
(PSL), Tadeusza Mazowieckiego (UD), Leszka Moczulskiego (KPN) i Waleriana
Piotrowskiego (ZChN). W czwartej turze gtosowania przewodniczacym zostat wy-
brany senator Walerian Piotrowski.

Do funkcji zastepcy przewodniczacego komisji zgtoszono 5 kandydatow: Jerze-
go Ciemniewskiego (UD), Terese Liszcz (PC), Aleksandra tuczaka (PSL), Marka
Markiewicza (NSZZ,,S”) i Kazimierza M. Ujazdowskiego (KP). Glosowanie takze
miato 4 tury, a w ostatniej zastepca przewodniczacego wybrany zostat poset Jerzy
Ciemniewski.

Ustalono ponadto, ze nastgpne posiedzenie komisji dotyczy¢ bedzie regulaminu
komisji oraz jej trybu pracy.

W dniu 18 listopada 1992 r. odbyto sie drugie posiedzenie Komisji Konstytu-
cyjnej. W posiedzeniu uczestniczyt Prezydent RP Lech Walesa, deklarujac swoj
udziat w pracach nad tworzeniem projektu nowej konstytucji.

Prezydent m.in. powiedziat: ,,0d was bedzie zaleze¢ przyszty sposéb funkcjono-
wania pahstwa, zakres praw i obowiazki obywateli. Jako prezydent chce na wstepie
prosi¢, abyscie wzniesli sie panstwo ponad wszelkie podziaty polityczne i personal-
ne, i zbudowali konstytucje, ktéra o tym zaSwiadczy. By odrzuci¢ ewentualne podej-
rzenia o to, ze konstytucja mogtaby by¢ tworzona pod prezydenta, juz dzi$
zapewniam 0 swojej rezygnacji w momencie wejscia w zycie duzej konstytucji — za-
pewniam o takiej mozliwosci — dlatego, ze od razu powstatby szum, co to znaczy re-
zygnacja itd. Ale na pewno to zrobie — mozecie pahstwo by¢ przekonani. Dlatego, ze
nie chciatbym, aby sprawy personalne — sprawy dzisiaj sie toczace zawazyty na wiel-
kosci i ksztatcie nowej konstytucji. Konstytucje nie tworzy sie przeciez na uzytek
jednej kadencji parlamentu czy prezydenta — tworzy si¢ ja na lata. Musicie panstwo
stworzy¢ konstytucje na XXI wiek — taka, aby zyjacy pod jej rzadami obywatele wi-
dzieli, ze chroni ich wolnosci, zabezpiecza prawa oraz stwarza mozliwosci kontroli
przez obywateli; by wierzyli i ufali, ze jest sprawiedliwa. Tylko na wierze i ufnosci
obywateli mozna zbudowa¢ szacunek dla prawa. Bez niego nie ma pahstwa w rozu-
mieniu spotecznosci ludzi wolnych.* Nastepnie dr hab. Zbigniew Witkowski (UMK
w Toruniu) przedstawit refleksje dotyczace doSwiadczeh polskiego parlamentu oraz
parlamentéw innych pahstw europejskich w zakresie prac nad konstytucjami, a prze-
de wszystkim organizacji prac komisji, ustalenia pewnych priorytetéw, wykorzysta-
nia dotychczasowego dorobku konstytucyjnego oraz zasad wspotpracy z oSrodkami
naukowymi.

Przygotowanie projektu regulaminu komisji powierzono 5-osobowemu zespo-
towi pod przewodnictwem posta Jerzego Ciemniewskiego, okreSlajac termin przyje-
cia regulaminu przez komisje do kohca 1992 r.

* ,Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” 1992, nr 2.
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W dniu 13 stycznia 1993 r. odbyto si¢ trzecie posiedzenie Komisji Konstytu-
cyjnej, ktérego celem byfa debata nad projektem regulaminu komisji, przygotowa-
nym przez zesp6t powotany do opracowania tego projektu.

Kolejno dyskutowane artykuty byty przyjmowane w drodze gtosowania. Klu-
czowa kwestia, dotyczaca formuty przewodniczacego komisji, zostata rozstrzygnie-
ta zgodnie z wnioskiem mniejszosci, tzn. zdecydowano o jednoosobowym
kierowaniu pracami komisji przez przewodniczacego.

Uwzgledniajac poprawki, przyjete w gtosowaniach przez wiekszos¢, komisja
uchwalifa ostatecznie swoj regulamin gtosujac jednomysinie za.

Tekst regulaminu podajemy nizej.

W dniu 10 lutego 1993 r. odbyto sie czwarte posiedzenie Komisji Konstytucyj-
nej. Bylo to bardzo krétkie posiedzenie poniewaz do osiagnigcia quorum umozli-
wiajacego podejmowanie uchwat zabrakto 2 oséb. Ograniczono si¢ wiec tylko do
zgtoszenia uzupetnieh do proponowanych sktadéw podkomisji oraz wyznaczono
termin nastepnego posiedzenia.

W dniu 11 lutego 1993 r. odbyto sie piate posiedzenie Komisji Konstytucyjnej.
Porzadek dzienny obejmowat dwa punkty: 1) wybdr cztonkdw i przewodniczacych
podkomisji; 2) propozycje przeprowadzenia przez komisje og6lnej debaty konstytu-
cyjnej na podstawie prawnoporéwnawczej analizy istniejacych projektéw konstytuciji.

Punkt 1 nie zostat praktycznie zrealizowany, wobec powstania kontrowersji do-
tyczacej trybu wytaniania kandydatéw na przewodniczacych. Kandydatury zgtoszo-
ne przez poszczegblne kluby zostaly jedynie zaprezentowane przez
przewodniczacego komisji, ale podjecie uchwaly w tej sprawie odtozono do naste-
pnego posiedzenia, dajac w ten sposéb czas na uzgodnienia miedzyklubowe.

Propozycja odbycia og6lnej debaty konstytucyjnej zostata przyjeta przychylnie,
chociaz pojawita sie réznica zdah w sprawie wprowadzenia do tej debaty. Czes¢
cztonkéw komisji uwazala, ze wprowadzeniem powinna by¢ analiza poréwnawcza
wszystkich projektéw konstytucji, dokonana przez niezaleznych specjalistow prawa
konstytucyjnego. Czes¢ za$ twierdzita, ze wstepem do debaty powinna by¢ prezenta-
cja zatozen politycznych projektéw, dokonana przez partie zgtaszajace te projekty.
Ostatecznie uznano, ze koncepcje debaty wypracuje zespot koordynacyjny.

I1. Podkomisje i zespoty Komisji Konstytucyjnej

W dniu 9 grudnia 1992 r. odbyio sie pierwsze posiedzenie Zespotu ds. Regula-
minu Komisji Konstytucyjnej. Podstawa do dyskusji miat by¢ wstepny projekt regu-
laminu, opracowany przez prof. Andrzeja Gwizdza, ale wobec zgtoszenia drugiego
projektu, autorstwa prof. Michata Pietrzaka, uznano iz nalezy zwr6cic sie do eksper-
tow o ocene tych projektéw i dopiero wtedy rozpatrzy¢ je tacznie, wigksza bowiem
ich liczba daje szanse przyjecia najlepszych rozwiazah.

W trakcie wstepnej dyskusji za kluczowe problemy uznano: kwestie kierowania
pracami komisji, role zespotu koordynacyjnego, liczbe podkomisji statych i zakres ich
kompetencji oraz wigkszosci stosowane w gtosowaniach w komisji i podkomisjach.
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W dniu 16 grudnia 1992 r. odbyto sie drugie posiedzenie Zespotu ds. Regula-
minu Komisji Konstytucyjnej. Podstawa do dyskusji byly dwa projekty wstepne
przygotowane przez profesoréw: Andrzeja Gwizdza i Michala Pietrzaka.

W pierwszej kolejnosci rozstrzygnieto kwestie statusu przewodniczacego i za-
stepcy przewodniczacego, tu bowiem tkwita zasadnicza réznica miedzy rozpatry-
wanymi projektami. Projekt A. Gwizdza proponowat praktycznie zréwnanie tych
dwoch funkcji, podczas gdy projekt M. Pietrzaka wyraznie réznicowat ich pozycje.
Wiekszos¢ cztonkéw zespotu opowiadata sie za pierwszym rozwigzaniem, chociaz
pézniej na forum catej komisji zdecydowanie wigcej zwolennikéw miata druga pro-
pozycja.

Nastepnie uznano, iz bedzie 6 podkomisji statych, zbyt bowiem duza ich liczba
mogta by okaza¢ sie niekorzystna dla efektywnoéci prac komisji.

Duzo miejsca zajeta sprawa sposobu gtosowania w kwestiach, ktdre nie zostaty
rozstrzygniete przez ustawe konstytucyjna o trybie przygotowania i uchwalenia
konstytuciji.

W dniu 18 grudnia 1992 r. odbylo si¢ trzecie posiedzenie Zespotu ds. Regula-
minu Komisji Konstytucyjnej. Podstawa do dyskusji byta wersja projektu powstata
w wyniku ustaleA poczynionych na drugim posiedzeniu zespotu. Analizowano
i dyskutowano kolejne artykuty projektu, z wyjatkiem tych, ktére zapisano dwuwa-
riantowo (art. 1 i 4). Najwiecej miejsca zajeta kwestia trybu zgtaszania wnioskdw
i poprawek do treSci projektéw nowej konstytucji oraz zasady podejmowania
uchwat w komisji i podkomisjach.

Regulamin przyjeto i wraz z wnioskami mniejszosci (zapisanymi jako drugi
wariant) przekazano do debaty w komisji.

W dniu 27 stycznia 1993 r. odbyto sie pierwsze posiedzenie Zespotu Koor-
dynacyjnego. Zgodnie z art. 3 regulaminu Komisji Konstytucyjnej tworza go osoby
desygnowane przez kluby parlamentarne z grona oséb wchodzacych w sktad komi-
sji. Zespot jest ciatem opiniodawczym dla przewodniczacego komisji. W posiedze-
niu wzieli udziat przedstawiciele nastepujacych klubéw: PC, PL, PSL, SLD, UD,
ZChN.

Gtownym tematem posiedzenia byta sprawa propozycji do sktadéw podkomisji
oraz kandydatur na przewodniczacych podkomisji. Drugi temat to sprawa sformuto-
wania tez konstytucyjnych, zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o trybie przygotowania
i uchwalenia konstytucji, w celu przedstawienia ich Sejmowi do debaty politycznej.

Wiekszos¢ uczestnikéw posiedzenia zgadzata sie z potrzeba og6lnej debaty na
temat wybranych zagadnieh konstytucyjnych w celu przygotowania tez do debaty
politycznej w Sejmie. Uzasadniano to tym, ze debata mogtaby stanowi¢ wazny etap
w nakresleniu kierunku w pracy komisji nad wiasnym projektem konstytucji, nieza-
leznie od projektow zgtaszanych przez inne uprawnione podmioty.

W dniu 3 lutego 1993 r. odbyto sie drugiego posiedzenie Zespotu Koordynacyj-
nego. Obecni byli przedstawiciele klubéw: KP, KPN, NSzz"S", SLD, UD, PPL.

Tematem byto ustalenie propozycji skfadu poszczegdlnych podkomisji oraz
kandydatur na ich przewodniczacych.
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Dnia 10 lutego 1993 r. odbylo sie trzecie posiedzenie Zespotu Koordynacyjne-
go. Obecni byli przedstawiciele nastepujacych klubéw parlamentarnych KP, KPN,
SLD, UD, NSzz ,,S”, UD, ZChN i RdR. W trakcie posiedzenia zostaty zgtoszone
dalsze kandydatury do podkomisji statych.

W dniu 11 lutego 1993 r. odbyto sie trzecie posiedzenie Zespotu Koordynacyj-
nego przedstawicieli klubéw parlamentarnych wchodzacych w sktad Komisji Kon-
stytucyjnej. W posiedzeniu wzieli udziat przedstawiciele klubéw: KP, KLD, KPN,
PC, PL, SLD, UD i ZChN.

Dotyczyto ono ustalenia trybu wyboru kandydatéw na przewodniczacych pod-
komisji. Przy duzej r6znicy zdah nie osiggnieto konsensusu. Zaproponowano m.in.,
by kluby UD i ZChN nie zgtaszaty do tych funkcji swoich kandydatéw, poniewaz
z tych klubéw wywodza si¢ przewodniczacy i zastgpca przewodniczacego komisji.
Wiekszos€¢ przedstawicieli klubéw opowiadata sie za rozstrzygnieciem wyboru
przewodniczacych w drodze gtosowania, z zastrzezeniem, iz zaden Klub nie powi-
nien obsadzi¢ wiecej niz jedno stanowisko przewodniczacego podkomisji.

W dniu 23 lutego 1993 r. odbyto sig piate posiedzenie Zespotu Koordynacyjne-
go. Oprocz przewodniczacego Komisji Konstytucyjnej i zastepcy przewodniczacego,
w posiedzeniu uczestniczyli przedstawiciele klubéw parlamentarnych: Konwencji
Polskiej oraz Sojuszu Lewicy Parlamentarnej. Ze wzgledu na brak przedstawicieli
wiekszosci klubéw majacych swoich przedstawicieli w komisji, postanowiono zwo-
fac jeszcze jedno posiedzenie Zespotu Koordynacyjnego w celu osiagnigcia porozu-
mienia w sprawie obsady stanowisk przewodniczacych podkomisji.

I11. Inne wydarzenia

W dniu 6 listopada 1992 r. przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej, zastepca
przewodniczacego oraz marszatkowie Sejmu i Senatu ztozyli wizyte Prezydentowi RP
Lechowi Walesie, informujac go o powstaniu Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego.

W dniu 13 listopada 1992 r. przewodniczacy komisji z grupa jej cztonkow spot-
kali si¢ w Sejmie z delegacja parlamentu czeskiego, ktérej przewodzit Milan Uhde —
przewodniczacy Czeskiej Rady Narodowej. Delegacji towarzyszyta ambasador Cze-
cho-Stowacji w Polsce, pani Marketa Fialkova. Goscie interesowali si¢ pracami nad
nowa konstytucja, prowadzonymi obecnie oraz w ubiegtej kadencji parlamentu.

W dniu 2 grudnia 1992 r. przewodniczacy komisji spotkat sie z przedstawiciela-
mi klubéw parlamentarnych reprezentowanych w Komisji Konstytucyjnej. Obecni by-
li przedstawiciele klubéw: KPN, PC, PSL, SLD, UD i ZChN. Spotkanie miato
charakter konsultacyjny, a jego celem bylo zasiegniecie opinii w sprawie trybu prac
komisji. Stawiano takie pytania, jak: Czy kluby zamierzaja przedtozy¢ komisji auto-
rskie projekty konstytucji? W jakim czasie komisja ma rozpocza¢ prace nad wiasnym
projektem? Czy organizowac debate na temat zasadniczych kwestii ustrojowych?
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Wiekszo5¢ obecnych byta zaréwno za przeprowadzeniem debaty, jak i za roz-
poczeciem prac nad wiasnym projektem. Kluby PSL i SLD zapowiedziaty zgtosze-
nie autorskich projektow konstytucji. Kluby UD, KPN i ZChN prawdopodobnie tez,
ale nie podjety jeszcze decyzji.

W dniu 14 grudnia 1992 r. odbyto sie spotkanie przewodniczacego i grupy
cztonkéw komisji z ministrem sprawiedliwosci RFN, panig Sabine Leutheusser-
-Schnarrenberger, ktora zapoznano z prowadzonymi w Polsce pracami nad nowa kon-
stytucja, szczegdlnie w czesci dotyczacej sadownictwa i instytucji ochrony prawa.

Dnia 23 lutego 1993 r. przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej z grupa czion-
kéw komisji spotkat sie w Sejmie z delegacja grupy Budnis 90/Die Griinen z Niemiec.
W jej sktad wchodzili postowie do Bundestagu oraz postowie do Landtagdw. Strona
polska przedstawita stan prac w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
oraz aktualne przepisy konstytucyjne wynikajgce z ustawy konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiadza ustawodawcza i wyko-
nawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym.

Opracowat Stawomir Jakubczak

UCHWALA
KOMISJI KONSTYTUCYJNEJ ZGROMADZENIA NARODOWEGO
Z DNIA 13 STYCZNIA 1993 R.

Regulamin
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego

Na podstawie art. 4 ust. 4 ustawy konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1992 r. o try-
bie przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 67,
poz. 336), Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego uchwala co nastepuje:

Art. 1.

Pracami Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, zwanej dalej
»Komisja Konstytucyjng”, kieruje przewodniczacy Komisji, a z jego upowaznienia
zastepca przewodniczacego Komisji, wybrani zgodnie z postanowieniami art. 4 ust.
2 ustawy konstytucyjnej o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, zwanej dalej ,,ustawa konstytucyjng”.

Art. 2.

1. Przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej opracowuje plan pracy Komisji, kt6ry
podlega zatwierdzeniu przez Komisje.
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2. Przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej ustala terminy i porzadek dzienny po-
siedzeh Komisji, kontroluje przygotowanie posiedzeh i dostarczenie cztonkom
Komisji materiatdw do obrad oraz wykonuje inne czynnosci zwigzane z praca-
mi Komisji.

Art. 3.

Przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej moze zwotywac zespét koordynacyj-
ny ztozony z os6b desygnowanych przez kluby parlamentarne z grona oséb wcho-
dzacych w sktad Komisji Konstytucyjnej. Zesp6t jest cialem opiniodawczym
zapewniajacym wspdtdziatanie klubéw w organizacji prac Komisji.

Art. 4.

1. Ustanawia si¢ nastepujace podkomisje state Komisji Konstytucyjnej:

1) redakcyjna, zagadnieh ogdlnych i przepiséw wprowadzajacych konstytucje,
2) podstaw ustroju politycznego i spoteczno-gospodarczego,

3) zagadnien systemu zrddet prawa,

4) organéw wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i samorzadu terytorialnego,
5) instytucji ochrony prawa i organdéw wymiaru sprawiedliwosci,

6) praw i obowiazkéw obywateli.

2. W razie potrzeby Komisja Konstytucyjna moze utworzy¢ inne podkomisje state
lub zespoty robocze.

3. Kazdy cztonek Komisji Konstytucyjnej moze by¢ cztonkiem nie wigcej niz
dwéch podkomisji statych.

4. Skiad podkomisji oraz przewodniczacego wybiera Komisja Konstytucyjna. Pro-
pozycje w tej sprawie przedstawia Komisji Konstytucyjnej przewodniczacy Ko-
misji w porozumieniu z zespotem koordynacyjnym.

5. Podkomisje pracujg w granicach przedmiotu okrelonego przez Komisje Kon-
stytucyjna i sktadaja jej sprawozdanie z wykonania wyznaczonych zadan.

Art. 5.

1. Posiedzenia Komisji Konstytucyjnej odbywaja sie w terminach ustalonych przez
sama Komisje, przez przewodniczacego Komisji lub w terminach okre$lonych w
zadaniu przedstawionym przez jedna czwarta ogolnej liczby cztonkéw Komisji.

2. O terminie i proponowanym porzadku dziennym posiedzenia Komisji powiada-
mia si¢ cztonkéw Komisji, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Rade Mini-
strow i Trybunat Konstytucyjny oraz Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu.
Termin ten podawany jest takze do wiadomo5ci postdw i senatoréw.

3. W zawiadomieniach o posiedzeniu Komisji podaje sie, czy przewidziane jest
przeprowadzanie na tym posiedzeniu gtosowah odnoszacych sie do treSci pro-
jektu nowej konstytucji.

Art. 6.

1. W posiedzeniach Komisji Konstytucyjnej uczestnicza, obok cztonkéw Komisji,
upowaznieni, zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy konstytucyjnej, przedstawiciele Pre-
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zydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Rady Ministréw oraz Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

. W przedmiocie usprawiedliwienia nieobecnosci i nakltadania kar za nieuspra-

wiedliwiona nieobecno$¢ w stosunku do postow stosuje sie przepisy regulami-
nu Sejmu, a w odniesieniu do senatoréw przepisy regulaminu Senatu.

W posiedzeniach Komisji moga uczestniczy¢ bez prawa udziatu w gtosowaniu
postowie i senatorowie, nie bedacy cztonkami Komisji.

W posiedzeniach Komisji moga uczestnicz¢ takze inne osoby, zaproszone przez
przewodniczacego lub zastepce przewodniczacego Komisji w celu udzielenia
informacji i wyjaénien lub przedstawienia opinii.

Art. 7.
Przedmiotem obrad Komisji Konstytucyjnej sa sprawy objete ustalonym po-

rzadkiem dziennym posiedzenia, przedstawione w materiatach rozestanych przed
posiedzeniem osobom wymienionym w art. 6 ust. 1.

Art. 8.
Poprawki dotyczace projektu Konstytucji zgtasza si¢ na piSmie w odpowiedniej

formie przewodniczacemu Komisji Konstytucyjnej. Gtosowanie nad poprawkami
zgtoszonymi w toku posiedzenia odbywa sie na nastepnym posiedzeniu. W wyjat-
kowych wypadkach przewodniczacy Komisji moze dopusci¢ gtosowanie poprawek
na tym samym posiedzeniu.

Art. 9.

. Posiedzenia Komisji Konstytucyjnej odbywaja si¢ w obecnoéci co najmniej jed-

nej trzeciej liczby jej cztonkéw, a uchwaly podejmowane sa w obecnoSci co
najmniej potowy ogdlnej liczby jej cztonkow.

. Komisja Konstytucyjna podejmuje uchwaty wigkszoscia gtoséw w obecnosci

co najmniej potowy jej cztonkéw, z zastrzezeniem ust. 3 i 4.

Przyjecie przez Komisje projektu konstytucji wnoszonego z inicjatywy wiasnej
nastepuje bezwzgledna wigkszoscia gtoséw w obecnosci co najmniej potowy
jej cztonkow.

Przyjecie przez Komisje sprawozdania o skierowanych do niej przez Zgroma-
dzenie Narodowe projektach, zawierajacego projekt konstytucji w formie tekstu
jednolitego, nastepuje wigkszoscia 2/3 gtoséw w obecnosci co najmniej potowy
jej cztonkow.

Dodatkowe sprawozdanie Komisji, 0 ktorym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy kon-
stytucyjnej, uchwala sie w trybie ust. 2.

Odrzucone przez Komisje Konstytucyjna wnioski i propozycje poprawek moga
by¢ — na zadanie zgloszone przez co najmniej pieciu cztonkéw Komisji —
przedstawione w sprawozdaniu Komisji Zgromadzeniu Narodowemu jako
whnioski mniejszosci.

. Z przebiegu kazdego posiedzenia Komisji sporzadza sie protokét i biuletyn,

stosujac odpowiednio przepis art. 92 regulaminu Sejmu.
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Art. 10.

. Posiedzenia podkomisji Komisji Konstytucyjnej odbywaja sie w terminach wy-

nikajacych z planu pracy Komisji, ustalonych przez sama podkomisje, jej prze-
wodniczacego lub przewodniczacego Komisji Konstytucyjnej.

. Posiedzenia podkomisji i podejmowanie uchwat odbywa si¢ w obecnosci co

najmniej 1/3 jej cztonkdéw. W sprawozdaniu podkomisji na Zadanie jej cztonka
zamieszcza si¢ rozwigzania wariantowe zgtoszone na piSmie w odpowiedniej
formie. Do posiedzeh podkomisji stosuje sie odpowiednio przepisy art. 5 ust. 2,
art. 6 ust. 1i4 oraz art. 9 ust. 7.

Podkomisje moga odbywac posiedzenia wspdlne.

Art. 11.

. Komisja Konstytucyjna przyjmuje zestawienie zasadniczych kwestii ustrojo-

wych lub wybranych zagadnieh konstytucyjnych, ktére, w my$l art. 3 ustawy
konstytucyjnej, maja by¢ przedmiotem debaty sejmowej oraz wyznacza w tej
sprawie sprawozdawce Komisji.

. Przyjete zestawienie przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej przedktada Mar-

szatkowi Sejmu w celu wniesienia pod obrady Sejmu. Wnioskéw mniejszosci
nie przedstawia sie.

Art. 12,

Komisja Konstytucyjna moze powotac zesp6t statych ekspertow Komisji.
Podkomisja moze powota¢ zespot statych ekspertow podkomisji.
Przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej lub przewodniczacy podkomisji moze
doraznie powotat ekspertéw dla opracowania poszczeg6Inych zagadnien.
Przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej okre$la obowiazki i uprawnienia eks-
pertéw.

Art. 13.
Przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej moze — z wiasnej inicjatywy lub na

whniosek Komisji albo podkomisji — wystepowa¢ do organdw i instytucji panhstwo-
wych, organizacji spotecznych, instytucji naukowych i innych o przygotowanie ma-
teriatdw, informacji, ekspertyz oraz o udziat w posiedzeniach Komisji lub
podkomisji; moze organizowa¢ lub wspétorganizowaé dyskusje, konferencje na-
ukowe, sympozja, wydawnictwa, a takze inspirowa¢ przeprowadzenie potrzebnych
badah opinii spotecznej.

1.

2.

Art. 14,

Zadania organizacyjno-techniczne zwigzane z dziatalno$cia Komisji Konstytu-
cyjnej, w tym prowadzenie sekretariatu, wykonuje Kancelaria Sejmu.
Przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej moze wyznaczy¢ osobe odpowie-
dzialng w ramach jej sekretariatu za zapewnienie wtasciwej organizacji infor-
mowania spoteczenstwa o pracach Komisji.
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3. Kancelaria Sejmu przechowuje wszystkie dokumenty, materiaty informacyjne,
korespondencje, jakie powstawac beda w zwigzku z dziatalnoScia Komisji i jej
podkomisji. Stanowi€ one beda odrebny zesp6t archiwalny.

Art. 15.
W sprawach nie unormowanych niniejszym regulaminem stosuje si¢ odpowie-
dnio przepisy regulaminu Sejmu.
Art. 16.
Zmiana niniejszego Regulaminu moze nastapi¢ na wniosek co najmniej pieciu
cztonkéw Komisji Konstytucyjnej.

Art. 17.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem uchwalenia.






