
RECENZJE

Les car tes de la Fran ce à l’ heu re de la mon dia li sa tion. Hu bert Vé drine dia lo gue
avec Do mi nique Mo ïsi, Li bra irie Et he me Fay ard wyd. 2000,  190 ss.

Oto smakowita specialité de la maison:  Hubert Védrine rozmawia

z Dominique Moïsi.

Pierwszy z nich jest od 1997 r. ministrem spraw zagranicznych
Francji, przedtem wspó³pracowa³ blisko z Francois Mitterandem;
ukoñczy³ ENA i pocz¹tkowo by³ d³ugie lata urzêdnikiem
zajmuj¹cym siê problematyk¹ kulturaln¹ w MSZ. Rok temu, kiedy
wysz³a omawiana ksi¹¿ka, Védrine mia³ 53 lata. Jego partner,

Moïsi, by³ wówczas od dwudziestu lat pracownikiem (ostatnio wi -
ce dy rek to rem) Francuskiego Instytutu Spraw Miêdzynaro dowych. 
Rozmówcy pozostaj¹ ze sob¹ w d³ugoletnich i dobrych stosunkach. 
Védrine stwierdza, ¿e nie unikali w rozmowie ¿adnego gor¹cego
tematu dnia, nie by³o ¿adnych tabu, a ta niewielka ksi¹¿eczka ma
siê przyczyniæ do lepszego zrozumienia francuskiej dyplomacji.
I rzeczywiœcie – tak¹ rolê spe³nia.

Ksi¹¿ka wysz³a tu¿ przed objêciem przez Francjê
przewodnictwa w UE (1 lipca 2000), a zatem przed Konferencj¹
Miêdzy rz¹do w¹ w Nicei (grudzieñ 2000). Kogo oczekiwa³ na niej
francuski minister? Czternastu, równych Francji, partnerów w Unii 
Europejskiej? 

Z jego  hierarchii pañstw wynika, ¿e mamy w UE nastêpuj¹ce 
kategorie (skala œwiatowa): 

Druga kategoria  (pierwsz¹ stanowi jedyne hipermocarstwo,
USA) to Francja, Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i
Pó³nocnej Irlandii,  Niemcy, czyli mocarstwa o œwiatowych
wp³ywach; ponadto Rosja, lecz to kraj poza UE i w innym
kontekœcie, Védrine mówi o Rosji jako pusissance de premier plan (s.
85), Chiny, Japonia. Dodam, ¿e  wœród polityków brytyjskich mówi
siê zwykle o Zjednoczonym Królestwie Wielkiej Brytanii i
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Pó³nocnej Irlandii jako „mocarstwie regionalnym o œwiatowych
interesach”. Dla opisu statusu Federacji Rosyjskiej proponujê
okreœlenie dwukontynentalne mocarstwo regionalne. 

Trzecia kategoria to W³ochy i Hiszpania – po prostu mocarstwa
we w³aœciwym tego s³owa znaczeniu, ‘puissances’ au sens propre
(s. 14). A oto jego pe³na (?) lista  „mocarstw we w³aœciwym tego
s³owa znaczeniu”: Australia, Indonezja, Brazylia, Meksyk, Afryka
Po³udniowa, Nigeria, Egipt, Iran, Turcja, Izrael, W³ochy, Kanada,
Hiszpania, UE (sic!), Polska (s. 14). Francuzi uwa¿aj¹ nas za
mocarstwo! Oczywiœcie, nie „mocarstwo o œwiatowych
wp³ywach”; po prostu – mocarstwo „we w³aœciwym tego s³owa
rozumieniu”, na koñcu listy mocarstw. Czy ta inflacja, jak inne, nie
przyniesie z³udzeñ? Traktuj¹c rzecz serio: To jeszcze jeden dowód
na rzecz tezy, ¿e polskie cz³onkostwo w UE to czynnik o bardzo
powa¿nym, miêdzynarodowym znaczeniu. 

Innych poza wy¿ej wymienionymi cz³onkami UE nie umieszcza
w swej klasyfikacji wcale, lecz z opisu wynika, ¿e przynajmniej
niektóre z nich uwa¿a za pañstwa ni¿szej kategorii: nie bêd¹ce, ani
mocarstwami, ani pañstwami bêd¹cymi w stanie wywrzeæ wp³yw
na swoje otoczenie: to w³aœnie swego rodzaju pañstwa normalne –
pays normaux, en quelque sort (s. 15) – ale „zale¿ne” od innych. Nie
wymienia te¿ ¿adnego z cz³onków UE, który nale¿a³by do ostatniej
kategorii pañstw, czyli pseudo-États (w tym – micro-États).

W samej UE kryteria klasyfikacyjne s¹ czasem prostsze ni¿
u Védrina, a mimo to trzeba by³o w Nicei zawiadamiaæ
przedstawicieli jednego z mocarstw o œwiatowych wp³ywach, ¿e
regu³y arytmetyki dzia³aj¹ przy liczeniu obywateli Polski tak samo, 
jak przy liczeniu obywateli Francji, w rezultacie czego Traktat z
Nicei przyznaje Polsce adekwatn¹ liczbê, nie pomniejszon¹ przez
dyplomatyczn¹ pomy³kê, w projektowanym podziale g³osów w
Radzie Unii Europejskiej i Parlamencie Europejskim. 

Mo¿na zapytaæ, czy Francja rzeczywiœcie chce poszerzenia UE? 
Czy kiedy Jacques Chirac mówi³ (1997 r.) w Sejmie o polskim
cz³onkostwie roku 2000, liczy³ na  cud, czy co innego mia³ na
myœli? Wszak Helmut Kohl tak¿e obiecywa³ (1996 r.), a nie bêdzie

Francuz gorszy od Niemca. Moïsi wymienia Polskê (ale w
przypisie) na czele listy krajów „negocjuj¹cych” (s. 83), a kiedy
stwierdza, ¿e obawy przed rozwodnieniem Unii bior¹ dziœ górê,
minister Védrine oponuje, ale miêkko, i natychmiast oœwiadcza, ni
mniej ni wiêcej, ¿e pozycja USA w NATO nie daje im uprawnieñ
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szesnastego cz³onka UE, nie mog¹ mówiæ rz¹dom pañstw UE,
które kraje maj¹ byæ do Unii przyjête – „Pañstwa Ba³tyckie, Turcja,
czy jeszcze inne” (s. 85) – wszak UE nie mówi Stanom Zjedno -
czonym Ameryki, jakie kraje maj¹ zostaæ cz³onkami NAFTA. Ten
w¹tek rozmowy jest arcyciekawy. Co o wewnêtrznych konsul -
tacjach w UE wie rz¹d USA, jak ocenia politykê unijn¹, skoro uznaje 
potrzebê  przekazania rz¹dom krajów UE swojej opinii o
rozszerzeniu? Jakie pañstwa wymieniaj¹ dyplomaci USA? Jak
argumentuj¹? I co im na to odpowiadaj¹ Francuzi i inni? A skoro
takie rozmowy maj¹ miejsce, to czy bior¹c pod uwagê stosunki
Francja–USA, sam fakt takich rozmów nie t³umaczy czêœciowo
rzeczywistego stanowiska Francji wobec rozszerzenia?

Najistotniejsza czêœæ rozmowy o integracji europejskiej dotyczy
najwa¿niejszego problemu dalszego rozwoju znacznie
powiêkszonej Unii, ale dziœ ju¿ wiemy, ¿e w Traktacie z Nicei
przybra³o to postaæ wspó³pracy wzmocnionej. Niestety, rozmowa
nie odpowiada na pytania, jak wzmacniaæ wspó³pracê  i
jednoczeœnie unikn¹æ w UE odwzorowania struktury panuj¹cej w
systemie œwiatowym (podzia³ na centrum i peryferie), czy czegoœ
jeszcze gorszego, czyli powstania superunii poza (ponad?) UE. 

Nie wiem, czy mo¿e nas pocieszyæ fakt, ¿e i Francuzi maj¹ jakieœ
zmartwienie, skoro od niedawna pracuj¹ nad instytucjonalizacj¹
wspó³pracy wojskowo-politycznej w UE z Brytyjczykami
(spotkanie w St. Malo, 1998). Trzeba s³yszeæ, jak polityk brytyjski
potrafi mówiæ o Francuzach, czy francuski o Anglikach (bo nie
Brytyjczykach), ¿eby zrozumieæ, ¿e jak siê prowadzi³o wojnê
stuletni¹, to nawet up³yw piêciuset piêædziesiêciu lat nie za³atwia
potem wszystkiego, i to nie tylko z powodu przerywników w
rodzaju Trafalgaru, Waterloo czy póŸniejszych operacji
pó³nocnoamerykañskich. Wiemy jednak, ¿e Francuzi musz¹
rozmawiaæ z Anglikami, poniewa¿ istniej¹ Niemcy. Obserwator
francuskiej polityki mo¿e siê jednak nie oprzeæ wra¿eniu, ¿e
francusko-niemiecki motor integracji europejskiej ma dzia³aæ
nadal, ale jego niemiecki cylinder nie powinien byæ wydajniejszy
od francuskiego, przynajmniej – nie o wiele wydajniejszy. Na
konferencji w Nicei nie uda³o siê (Francuzom?) zmniejszyæ liczby
niemieckich g³osów w gremiach unijnych, Niemców jest wiêcej ni¿
Francuzów. 

Istniej¹ tak¿e Stany Zjednoczone Ameryki, z nimi te¿ trzeba
bêdzie powa¿nie rozmawiaæ, ale nawet z recenzowanej ksi¹¿ki
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wynika, ¿e ta myœl jeszcze nie jest we Francji ugruntowana, a nadto
panuje tam przekonanie, ¿e stanowi ona – Francja – alternatywny
model cywilizacyjny dla œwiata. O tej roli Francji najlepiej mówiæ
po francusku, a o kszta³towaniu i realizowaniu jej polityki
zagranicznej tak, jak o tym mówi minister Védrine:  Ce qui me

passionne, c’est  de faire de la politique étrangère de la France en action le
lieu ou s’opere la synthese de l`experience historique, du realisme le plus
aguerri, des exigences morales les plus fortes et plus neuves... (s. 189). 
Warto zauwa¿yæ, ¿e filozoficzne podejœcie do polityki zbli¿a
Francuzów do USA bardziej ni¿ innych  Europejczyków, poniewa¿
historycznie rzecz ujmuj¹c, to Amerykanie maj¹ sk³onnoœæ do
idealizowania narodowego celu oraz ideologicznego pojmowania
swego przeznaczenia w kategoriach ruchu (Manifest Destiny;
American Dream), podczas gdy Europejczycy na ogó³ skupiaj¹ siê
raczej na umacnianiu integracji i stabilizacji spo³ecznej. 

Czy globalizacja zrodzi we Francji now¹ falê

antyamerykanizmu? Moïsi pyta: Czy terminu „globalizacja” –
mondialisation – bêdzie siê teraz u¿ywaæ tak, jak do niedawna
terminu „imperializm”? Védrine twierdzi, ¿e nie, gdy¿ wiêkszoœæ
Francuzów popiera wspólne dzia³ania USA i Europejczyków w
Kosowie (ale por. Regis Debray, Guerre dans les Balkans. Une machine 
de guerre, „Le Monde” diplomatique, Juin 1999;  Eric Rouleau,  Les
Lecons d’une  guerre. Errements de la diplomatie française au Kosovo,
ibidem,  Decembre  1999).  Védrine zapewnia, ¿e Ameryka Clintona
jest we Francji podziwiana. I jednym tchem dodaje, ¿e poczucie
odrêbnoœci jest teraz we Francji silniejsze ni¿ kiedykolwiek
przedtem. Minister spraw zagranicznych przytacza francuskie
opinie o USA: „oni nie s¹ tacy jak my”, „nasze spo³eczeñstwa s¹
odmienne” (s. 74), koncepcja „œwiata euro atlantyc kie go” nie jest
przyjmowana przez francuskie spo ³eczeñstwo. Uczulenie, mo¿e
nawet opór przeciw hegemonii, jest ¿ywe i roœnie wraz z
globalizacj¹, stwierdza Védrine. W dalszej czêœci konwersacji
dodaje, ¿e w Europie Œrodkowej i Wschodniej istnieje fascination
americaine, przede wszystkim „audiowizualna”. 

Védrine nie mo¿e darowaæ Havlowi, ¿e ten przyczyni³ siê do
storpedowania francuskiego planu Konfederacji Europejskiej. 
Minister uwa¿a, ¿e w naszej czêœci Europy pomylono UE (mówi¹c
o roku 1990 u¿ywa nazwy Unia Europejska avant la lettre) z NATO.
Moglibyœmy ju¿ dziesiêæ lat wspó³pracowaæ w strukturach
europejskich nad poszerzeniem Unii, powiada. Ale – mo¿na sobie
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wyobraziæ takie pytania – czy pomys³ konfederacji europejskiej
zg³o szony przez Mitteranda w koñcu 1989 roku nie by³
dywersyjnym (nie jedynym takim) zamiarem stworzenia pozorów
i odsuniêcia naszej reintegracji z Zachodem ad calendas graecas? A
czym by³o  zachowanie Francuzów w pewnym momencie
konferencji madryckiej NATO 1997 roku, jeœli nie zawoalowan¹
obstrukcj¹ rozszerzenia NATO?

Czy istnieje to¿samoœæ zachodnia? Védrine odpowiada prze -
cz¹co, aczkolwiek nie kategorycznie. To¿samoœæ francuska, tak, to
na pewno; istnieje te¿ to¿samoœæ europejska, jako  rzeczywistoœæ
historyczna i kulturowa w trakcie stawania siê polityczn¹, ale –
zachodnia? „To jest dla mnie mniej widoczne. Wspólnota wartoœci
pozostaje czymœ wzglêdnym, a system sojuszniczy nie wystarczy
do wytworzenia wspólnej to¿samoœci. W jeszcze mniejszym stop -
niu mo¿e tego dokonaæ gospodarka rynkowa”. Zaznacza wszak¿e,
¿e stosunki Francja–USA na poziomie przywódców i ambasado -
rów s¹ excellentes (s. 79–80). 

 W rozmowie z Védrinem nie mog³o nie paœæ pytanie o rolê
kultury w formowaniu francuskiej polityki zagranicznej.
Dziedzictwo kulturowe, szczególnie literatura i do niedawna
œwiatowy status jêzyka francuskiego zapewniaj¹ Francji miejsce
specjalne, zgadzaj¹ siê rozmówcy. Taki rozdzia³ o kulturze nie
móg³by siê ukazaæ w podobnej ksi¹¿ce „w ¿adnym kraju Europy, i
a fortiori gdzie indziej” (s. 33; czytaj: i tym bardziej w USA).
Obydwaj panowie zgodni s¹ co do tego, ¿e w ¿adnym innym kraju
kultura nie odgrywa takiej roli w polityce zagranicznej, choæ nie
mog¹ przecie¿ nie wiedzieæ, ¿e ka¿ dy kraj europejski rozwija swoje
instytuty kulturalne za granic¹. A dlaczego nie odgrywa?
Poniewa¿ nie jest francuska, nie jest  wyj¹tkowa, to Francja posiada
l’exception culturelle, a jêzyk francuski jest „kodem genetycznym”
Francuzów. 

A czy polska mowa – zapytajmy – nie tworzy takiego kodu
Polaków? A nasza muzyka, poezja, film? Tymczasem kultura nie
odgrywa w polskiej polityce zagranicznej takiej roli. Mo¿e wiêc nie
jest dla nas tyle warta co francuska dla Francuzów, mo¿e nie
potrafimy tego robiæ, lecz wypowiedŸ francuskiego ministra
implikuje coœ wiêcej: Francuska odmiennoœæ  polega na tym, ¿e inni 
po prostu nie maj¹ co pokazaæ.  Nie pada w tym kontekœcie
nazwisko sekretarza generalnego KPZR, który nakaza³ kiedyœ,
¿eby 80 proc. muzyki w mediach pochodzi³o od kompozytorów
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radzieckich, nie wspomina siê Hiszpanii z jej wymogiem 51-pro -
centowego udzia³u rodzimej produkcji filmowej, nie wymienia siê
nazw krajów, w których nie publikowane instrukcje wewnêtrzne
wprowadzi³y podobne regulacje. Francja zawsze zajmowa³a w UE
stanowisko nie dopuszczaj¹ce do pe³nej liberalizacji rynku w tym
zakresie, ograniczaj¹c dostêp medialnych  produktów made in USA.
Popieranie kultury w³asnej wymaga ograniczenia dostêpu do
zagranicznej? Czy to jest nacjonalizm ekonomiczny, czy jakiœ inny,
czy po prostu nacjonalizm bez przymiotników,  jakiœ paradoksalny
nationalisme sans frontiers, a mo¿e – patriotyzm?  

Trudno siê jednak nie zgodziæ z Védrinem, kiedy mówi, ¿e
rozpowszechnia siê teraz na œwiecie szybko „rodzaj angielsz czyz -
ny dworcowej w amerykañskiej odmianie” (s. 35). Nie uto¿sa -
mia³bym jednak amerykañskiej kultury masowej z amerykañsk¹ 
(USA) kultur¹ w ogóle. W dawnych dobrych czasach, kiedy elity
wielu krajów mówi³y po francusku, zwykli ludzie nie byli w stanie
w ogóle porozumiewaæ siê na skalê miêdzynarodow¹, a ich dostêp
nawet do kultury rodzimej by³ bardziej ni¿ dziœ ograniczony.
Globalizacja to nieuniknionoœæ i jeœli angielszczyzna mo¿e u³atwiæ
ludziom – ludzkoœci! – znalezienie Drogi, to trzeba j¹ u siebie
doskonaliæ. O losy francuskiego we Francji nie trzeba siê obawiaæ.
Je¿eli jednak Francuzi upatruj¹ zagro¿enia w dworcowej
angielszczyŸnie, to co powiedzieæ o polskiej ³acinie kuchennej? To
nie s¹ œmiertelne zagro¿enia dla naszych kultur, ale jêzyk potoczny
o czymœ œwiadczy i coœ zapowiada.  Rzadko dziœ pada termin
„anglosaskie”. Jeszcze æwieræ wieku temu polskie u¿ycie terminu
by³o takie jak francuskie (ja pisa³em o mocarstwach anglosaskich), z 
tym ¿e u nas to pojêcie tak definiowane wychodzi z u¿ycia,
s³owniki traktuj¹ je ju¿ wy³¹cznie jako etnonim, podczas gdy
Francuzi nadal tego pojêcia u¿ywaj¹ w szerszym, aczkolwiek nie
takim samym jak dawniej znaczeniu kulturowym. W jakiejœ mierze
kategoria ta oddaje rzeczywistoœæ, w jakiej siê j¹ tworzy, w jakiejœ
sama ulega zmianie co do treœci, twórcami aktywnymi s¹ w³aœnie
Francuzi. Anglosaskie jest teraz  nade wszystko to, co pochodzi z
USA, a – jak Francuzom wiadomo – wad¹ Amerykanów z USA jest
ich pochodzenie od Anglików. ¯yzna jest francuska gleba dla
stereotypów. Stereotypizacji ulega te¿ pojêcie globalizacji, która
jest z tego powodu dla niektórych Francuzów tylko produktem
anglosaskim, preferencj¹ dla systemu common law, ultraliberalnym
i skrajnie antyetatystycznym rynkiem, racjonalizacj¹ amerykañ -
skiego interwencjonizmu, refleksem protestanckiej mentalnoœci,
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indywidualizmem zaprzecza j¹cym republikanizmowi wspó³czes -
nej demokracji, irytuj¹cym nazywaniem wszystkiego po angielsku, 
jakimœ nowym totalitaryzmem-globalitaryzmem, etc.

Polityka zagraniczna Francji jest dla mnie w pewnej mierze
reakcj¹ na utratê imperium. Francuzi dzia³aj¹ nieraz w stylu, który
plasuje ich pomiêdzy Brytyjczykami a Rosjanami – ci tak¿e ¿egnaj¹
siê ze swymi imperiami. Francuzi musz¹ obchodziæ rocznicê raczej
obcego l¹dowania w swojej Normandii, ale te¿ nie maj¹ ju¿ swojej
Ukrainy do stracenia. Dopiero niedawno podjêto we Francji próbê
uporania siê z pamiêci¹ o kolaboracyjnej i antysemickiej polityce
Francuskiego Pañstwa ze stolic¹ w Vichy. Wraca dyskusja o wojnie
algierskiej, w stylu debaty o roli Wehrmachtu w krajach okupo -
wanych na Wschodzie. Czuje siê jeszcze we Francji gorycz upoko -
rzenia w zwi¹zku z Konferencj¹ Poczdamsk¹ 1945 roku,
interwencj¹ suesk¹ 1956, utrat¹ Indochin oraz kolonii w Afryce,
brytyjsk¹ przewag¹ w stosunkach z USA (Waszyngton m.in. nie
dopuszcza³ Pary¿a do informacji w zakresie broni nuklearnych i
wywiadu satelitarnego, a teraz pojawiaj¹ siê podejrzenia o istnienie 
œwia to wego systemu pods³uchu czyli amerykañsko-brytyjskiego
sateli tarnego systemu szpiegostwa gospodarczego (niektórzy
cz³onko wie Parlamentu Europejskiego mówi¹ o pewnoœci w tym
zakresie – por.  Stuart Millar, Richard Norton-Taylor and Ian Black,
Worldwide Spying Network is Revealed. MEPs confirm eavesdropping by
Echelon electronic network – „The Guardian” z 26 maja 2001 r.; w
sensa cyjnym stylu opisa³ niedawno wyniki tej wspó³pracy James
Bamford, Body of  Secrets.  How America’s NSA and Britain’s GCHQ
Eavesdrop on the World, Century, London 2001, s. 721).

Absurdalne by³oby podejrzenie, ¿e upadek sowieckiego
komunizmu nie by³ Francji na rêkê, ale komunizm komunizmem, a
co ZSRR to ZSRR. Podczas gdy Moskwa pragnê³a wygrywaæ
Francuzów przeciwko USA, rz¹dz¹cy Francj¹ politycy uwa¿ali siê
oczywiœcie za inteligentniejszych i sami d¹¿yli do rozgrywania
karty sowieckiej.  Francja powinna uznaæ, ¿e jest obecnie
„mocarstwem we w³aœciwym tego s³owa rozumieniu”.

Jestem pewien, ¿e prêdzej czy póŸniej dojdzie te¿ do przewar -
to œciowania francuskiej opozycji wobec USA, kiedy górê weŸmie
koniecznoœæ bli¿szego zwi¹zania gospodarek poszerzonej UE
i poszerzonej NAFTA. Musi dojœæ do g³êbokiej przemiany w
nastawieniu Europejczyków i Amerykanów (USA) wobec siebie
i œwia ta zewnêtrznego, czas bowiem wyci¹gn¹æ ostateczne
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wnioski z faktu, ¿e wiêcej nas ³¹czy ani¿eli dzieli (R. Stemplowski
(red.), Prospects for EU–US Relationship, PISM, Warszawa 2001).
Nie wiem, czy prze³omowi w tej dziedzinie bêd¹ nadawaæ ton
ministrowie spraw zagranicznych, chyba bêdzie to raczej dzie³o
ludzi m³odego dziœ pokolenia, przedsiêbiorców, uczonych i
techników pracuj¹cych w warunkach permanentnej ju¿ rewolucji
naukowo-technicznej. Za ma³o mówi o tym Védrin, aczkolwiek
deklaruje koniecznoœæ zajmowania przez Francjê stanowiska w
ka¿dej wa¿nej sprawie o œwiatowym znaczeniu. 

Jaka szkoda, ¿e Francuzi nie dostrzegaj¹ w poszerzaniu UE
swojej szansy. Brytyjczycy nie chc¹ i nie mog¹ przewodziæ UE, a
szczególnie – europeizacji œwiadomoœci narodowej w krajach Unii;
Francuzi przewodziæ chc¹, choæ akurat nie europeizacji, tylko ¿e
nie wiedz¹ komu i jak; natomiast Niemcy nie chc¹, lecz przewodziæ
mog¹ i mog¹ nawet odkryæ, ¿e musz¹. Jeszcze siê oka¿e, i¿ fran -
cuskie obawy przed rozszerzeniem nie by³y zgodne z d³ugo -
falowym interesem Francji. By³aby to prawdziwa ironia historii,
gdyby Francja zaczê³a teraz budowaæ centrum UE pomiêdzy
sceptykami mówi¹cymi po angielsku, a entuzjastami – po
niemiecku (nada³oby to w koñcu sens twierdzeniom naszych
niepoprawnych frankofilów o polsko-francuskiej bliskoœci, w
przeciwnym bowiem razie nie odzyskaj¹ g³osu i wymr¹), bardzo
wiele jednak wskazuje na to, ¿e w³aœnie aktywnoœæ na rzecz
rozszerzenia UE mog³aby budowaæ wielkoœæ Francji. Musia³aby
ona jednak przej¹æ inicjatywê na rzecz jeszcze skuteczniejszego
wspomagania reform w krajach do Unii aspiruj¹cych, staraj¹c siê
jednoczeœnie odpowiednio, ca³kowicie po nowemu, oddzia³ywaæ
na swych partnerów w UE. Tak, Francja epoki globalizacji winna
zagraæ kart¹ „rozszerzenie”. Droga do wielkoœci – poprzez
konstrukcjê Wielkiej Europy. To jest francuska karta, to jest
francuski atut. Stawk¹ jest wielkoœæ Francji w³aœnie, bo co tu du¿o
mówiæ, co Francja to Francja. Gdybym jednak móg³ tej recenzji
nadaæ tytu³, to wygl¹da³by on tak: O wasz¹ i nasz¹ wielkoœæ.

Ryszard Stemplowski
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