RECENZJE

Les cartes de la France a I'heure de la mondialisation. Hubert Védrine dialogue
avec Dominique Moisi, Librairie Etheme Fayard wyd. 2000, 190 ss.

Oto smakowita specialité de la maison: Hubert Védrine rozmawia
z Dominique Moisi.

Pierwszy z nich jest od 1997 r. ministrem spraw zagranicznych
Francji, przedtem wspoélpracowat blisko z Francois Mitterandem;
ukonczyl ENA i poczatkowo byl dlugie lata urzednikiem
zajmujacym sie problematyka kulturalng w MSZ. Rok temu, kiedy
wyszla omawiana ksigzka, Védrine mial 53 lata. Jego partner,
Moisi, byl wowczas od dwudziestu lat pracownikiem (ostatnio wi-
cedyrektorem) Francuskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych.
Rozmoéwcy pozostaja ze soba w dtugoletnich i dobrych stosunkach.
Védrine stwierdza, ze nie unikali w rozmowie zadnego gorgcego
tematu dnia, nie bylo zadnych tabu, a ta niewielka ksigzeczka ma
sie przyczyni¢ do lepszego zrozumienia francuskiej dyplomaciji.
I rzeczywiscie - taka role spetnia.

Ksigzka wyszla tuz przed objeciem przez Francje
przewodnictwa w UE (1 lipca 2000), a zatem przed Konferencja
Miedzyrzadowa w Nicei (grudzieri 2000). Kogo oczekiwal na niej
francuski minister? Czternastu, réwnych Francji, partneréw w Unii
Europejskiej?

Z jego hierarchii paristw wynika, ze mamy w UE nastepujace
kategorie (skala Swiatowa):

Druga kategoria (pierwsza stanowi jedyne hipermocarstwo,
USA) to Francja, Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i
Potnocnej Irlandii, Niemcy, czyli mocarstwa o $wiatowych
wplywach; ponadto Rosja, lecz to kraj poza UE i w innym
kontekscie, Védrine méwi o Rosji jako pusissance de premier plan (s.
85), Chiny, Japonia. Dodam, ze wsréd politykéw brytyjskich mowi
sie zwykle o Zjednoczonym Kroélestwie Wielkiej Brytanii i
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Poétnocnej Irlandii jako ,mocarstwie regionalnym o $wiatowych
interesach”. Dla opisu statusu Federacji Rosyjskiej proponuje
okres$lenie dwukontynentalne mocarstwo regionalne.

Trzecia kategoria to Wiochy i Hiszpania - po prostu mocarstwa
we wlasciwym tego slowa znaczeniu, ‘puissances’ au sens propre
(s. 14). A oto jego pelna (?) lista ,, mocarstw we wlasciwym tego
stowa znaczeniu”: Australia, Indonezja, Brazylia, Meksyk, Afryka
Potudniowa, Nigeria, Egipt, Iran, Turcja, Izrael, Wtochy, Kanada,
Hiszpania, UE (sic!), Polska (s. 14). Francuzi uwazaja nas za
mocarstwo! Oczywiscie, nie ,mocarstwo o $wiatowych
wplywach”; po prostu - mocarstwo ,,we wiasciwym tego stowa
rozumieniu”, na koricu listy mocarstw. Czy ta inflacja, jak inne, nie
przyniesie ztudzen? Traktujac rzecz serio: To jeszcze jeden dowod
na rzecz tezy, ze polskie cztonkostwo w UE to czynnik o bardzo
powaznym, miedzynarodowym znaczeniu.

Innych poza wyzej wymienionymi cztonkami UE nie umieszcza
w swej klasyfikacji wcale, lecz z opisu wynika, Ze przynajmniej
niektére z nich uwaza za panistwa nizszej kategorii: nie bedace, ani
mocarstwami, ani paristwami bedacymi w stanie wywrze¢ wpltyw
na swoje otoczenie: to wlasnie swego rodzaju paristwa normalne -
pays normaux, en quelque sort (s. 15) - ale ,zalezne” od innych. Nie
wymienia tez zadnego z czlonkéw UE, ktéry nalezatby do ostatniej
kategorii panistw, czyli pseudo-Etats (w tym - micro-Etats).

W samej UE kryteria klasyfikacyjne sa czasem prostsze niz
u Védrina, a mimo to trzeba bylo w Nicei zawiadamiac
przedstawicieli jednego z mocarstw o $§wiatowych wplywach, ze
reguly arytmetyki dzialaja przy liczeniu obywateli Polski tak samo,
jak przy liczeniu obywateli Francji, w rezultacie czego Traktat z
Nicei przyznaje Polsce adekwatna liczbe, nie pomniejszong przez
dyplomatyczna pomytke, w projektowanym podziale glosow w
Radzie Unii Europejskiej i Parlamencie Europejskim.

Mozna zapyta¢, czy Francja rzeczywiscie chce poszerzenia UE?
Czy kiedy Jacques Chirac méwit (1997 r.) w Sejmie o polskim
cztonkostwie roku 2000, liczyt na cud, czy co innego mial na
my$li? Wszak Helmut Kohl takze obiecywat (1996 1.), a nie bedzie
Francuz gorszy od Niemca. Moisi wymienia Polske (ale w
przypisie) na czele listy krajéw ,negocjujacych” (s. 83), a kiedy
stwierdza, ze obawy przed rozwodnieniem Unii biorg dzié gore,
minister Védrine oponuje, ale miekko, i natychmiast o$wiadcza, ni
mniej ni wiecej, ze pozycja USA w NATO nie daje im uprawnien
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szesnastego czlonka UE, nie moga moéwi¢ rzadom panstw UE,
ktoére kraje maja by¢ do Unii przyjete - , Paristwa Baltyckie, Turcja,
czy jeszcze inne” (s. 85) - wszak UE nie méwi Stanom Zjedno-
czonym Ameryki, jakie kraje maja zosta¢ cztonkami NAFTA. Ten
watek rozmowy jest arcyciekawy. Co o wewnetrznych konsul-
tacjach w UE wie rzad USA, jak ocenia polityke unijng, skoro uznaje
potrzebe  przekazania rzadom krajow UE swojej opinii o
rozszerzeniu? Jakie panistwa wymieniaja dyplomaci USA? Jak
argumentuja? I co im na to odpowiadajg Francuzi i inni? A skoro
takie rozmowy maja miejsce, to czy bioragc pod uwage stosunki
Francja-USA, sam fakt takich rozmoéw nie ttumaczy czeSciowo
rzeczywistego stanowiska Francji wobec rozszerzenia?

Najistotniejsza cze$¢ rozmowy o integracji europejskiej dotyczy
najwazniejszego  problemu  dalszego rozwoju  znacznie
powiekszonej Unii, ale dzi$§ juz wiemy, ze w Traktacie z Nicei
przybrato to posta¢ wspétpracy wzmocnionej. Niestety, rozmowa
nie odpowiada na pytania, jak wzmacnia¢ wspoétprace i
jednoczes$nie unikna¢ w UE odwzorowania struktury panujacej w
systemie §wiatowym (podzial na centrum i peryferie), czy czego$
jeszcze gorszego, czyli powstania superunii poza (ponad?) UE.

Nie wiem, czy moze nas pocieszy¢ fakt, ze i Francuzi maja jakie$
zmartwienie, skoro od niedawna pracuja nad instytucjonalizacja
wspoélpracy wojskowo-politycznej w UE z Brytyjczykami
(spotkanie w St. Malo, 1998). Trzeba stysze¢, jak polityk brytyjski
potrafi méwi¢ o Francuzach, czy francuski o Anglikach (bo nie
Brytyjczykach), zeby zrozumieé, ze jak si¢ prowadzilo wojne
stuletnia, to nawet uptyw pieciuset piecdziesieciu lat nie zatatwia
potem wszystkiego, i to nie tylko z powodu przerywnikéw w
rodzaju Trafalgaru, Waterloo czy pézniejszych operacji
péinocnoamerykanskich. Wiemy jednak, ze Francuzi musza
rozmawiaé¢ z Anglikami, poniewaz istnieja Niemcy. Obserwator
francuskiej polityki moze sie jednak nie oprze¢ wrazeniu, ze
francusko-niemiecki motor integracji europejskiej ma dziata¢
nadal, ale jego niemiecki cylinder nie powinien by¢ wydajniejszy
od francuskiego, przynajmniej - nie o wiele wydajniejszy. Na
konferencji w Nicei nie udalo si¢ (Francuzom?) zmniejszy¢ liczby
niemieckich gtoséw w gremiach unijnych, Niemcéw jest wigcej niz
Francuzow.

Istniejg takze Stany Zjednoczone Ameryki, z nimi tez trzeba
bedzie powaznie rozmawiaé, ale nawet z recenzowanej ksiazki
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wynika, Ze ta my$l jeszcze nie jest we Francji ugruntowana, a nadto
panuje tam przekonanie, ze stanowi ona - Frangja - alternatywny
model cywilizacyjny dla $wiata. O tej roli Francji najlepiej moéwic¢
po francusku, a o ksztaltowaniu i realizowaniu jej polityki
zagranicznej tak, jak o tym méwi minister Védrine: Ce qui me
passionne, c’est de faire de la politique étrangere de la France en action le
lieu ou s’opere la synthese de I"experience historique, du realisme le plus
aguerri, des exigences morales les plus fortes et plus neuves... (s. 189).
Warto zauwazy¢, ze filozoficzne podejscie do polityki zbliza
Francuzéw do USA bardziej niz innych Europejczykéw, poniewaz
historycznie rzecz ujmujac, to Amerykanie maja sklonnos¢ do
idealizowania narodowego celu oraz ideologicznego pojmowania
swego przeznaczenia w Kkategoriach ruchu (Manifest Destiny;
American Dream), podczas gdy Europejczycy na ogot skupiaja sie
raczej na umacnianiu integracji i stabilizacji spolecznej.

Czy  globalizacja  zrodzi ~we  Francji nowa fale
antyamerykanizmu? Moisi pyta: Czy terminu ,globalizacja” -
mondialisation - bedzie sie teraz uzywac tak, jak do niedawna
terminu ,imperializm”? Védrine twierdzi, Ze nie, gdyz wiekszos¢
Francuzéw popiera wspélne dzialania USA i Europejczykéow w
Kosowie (ale por. Regis Debray, Guerre dans les Balkans. Une machine
de guerre, ,Le Monde” diplomatique, Juin 1999; Eric Rouleau, Les
Lecons d’une guerre. Errements de la diplomatie francaise au Kosovo,
ibidem, Decembre 1999). Védrine zapewnia, ze Ameryka Clintona
jest we Francji podziwiana. I jednym tchem dodaje, Ze poczucie
odrebnosci jest teraz we Frangji silniejsze niz kiedykolwiek
przedtem. Minister spraw zagranicznych przytacza francuskie
opinie o USA: , oni nie s3 tacy jak my”, ,nasze spoleczeristwa sa
odmienne” (s. 74), koncepcja ,$wiata euroatlantyckiego” nie jest
przyjmowana przez francuskie spoteczenstwo. Uczulenie, moze
nawet opér przeciw hegemonii, jest Zywe i ro$nie wraz z
globalizacjg, stwierdza Védrine. W dalszej czeéci konwersacji
dodaje, ze w Europie Srodkowej i Wschodniej istnieje fascination
americaine, przede wszystkim , audiowizualna”.

Védrine nie moze darowa¢ Havlowi, ze ten przyczynil sie do
storpedowania francuskiego planu Konfederacji Europejskiej.
Minister uwaza, ze w naszej czesci Europy pomylono UE (méwiac
o roku 1990 uzywa nazwy Unia Europejska avant la lettre) z NATO.
MoglibySmy juz dziesie¢ lat wspoélpracowaé w strukturach
europejskich nad poszerzeniem Unii, powiada. Ale - mozna sobie
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wyobrazi¢ takie pytania - czy pomyst konfederacji europejskiej
zgloszony przez Mitteranda w konicu 1989 roku nie byt
dywersyjnym (nie jedynym takim) zamiarem stworzenia pozoréw
i odsuniecia naszej reintegracji z Zachodem ad calendas graecas? A
czym bylo zachowanie Francuzéw w pewnym momencie
konferencji madryckiej NATO 1997 roku, jesli nie zawoalowana
obstrukcja rozszerzenia NATO?

Czy istnieje tozsamos¢ zachodnia? Védrine odpowiada prze-
czaco, aczkolwiek nie kategorycznie. Tozsamos¢ francuska, tak, to
na pewno; istnieje tez tozsamos¢ europejska, jako rzeczywistosé
historyczna i kulturowa w trakcie stawania sie¢ polityczng, ale -
zachodnia? , To jest dla mnie mniej widoczne. Wspélnota wartosci
pozostaje czyms$ wzglednym, a system sojuszniczy nie wystarczy
do wytworzenia wspdlnej tozsamosci. W jeszcze mniejszym stop-
niu moze tego dokonac¢ gospodarka rynkowa”. Zaznacza wszakze,
ze stosunki Francja-USA na poziomie przywo6dcéw i ambasado-
row sa excellentes (s. 79-80).

W rozmowie z Védrinem nie moglo nie pas¢ pytanie o role
kultury w formowaniu francuskiej polityki zagranicznej.
Dziedzictwo kulturowe, szczegodlnie literatura i do niedawna
Swiatowy status jezyka francuskiego zapewniaja Francji miejsce
specjalne, zgadzaja sie rozméwcy. Taki rozdziat o kulturze nie
moglby sie ukaza¢ w podobnej ksigzce ,w zadnym kraju Europy, i
a fortiori gdzie indziej” (s. 33; czytaj: i tym bardziej w USA).
Obydwaj panowie zgodni sg co do tego, ze w zadnym innym kraju
kultura nie odgrywa takiej roli w polityce zagranicznej, cho¢ nie
moga przeciez nie wiedzie¢, ze kazdy kraj europejski rozwija swoje
instytuty kulturalne za granica. A dlaczego nie odgrywa?
Poniewaz nie jest francuska, nie jest wyjatkowa, to Francja posiada
I'exception culturelle, a jezyk francuski jest ,kodem genetycznym”
Francuzow.

A czy polska mowa - zapytajmy - nie tworzy takiego kodu
Polakéw? A nasza muzyka, poezja, film? Tymczasem kultura nie
odgrywa w polskiej polityce zagranicznej takiej roli. Moze wiec nie
jest dla nas tyle warta co francuska dla Francuzéw, moze nie
potrafimy tego robi¢, lecz wypowiedZ francuskiego ministra
implikuje co$ wiecej: Francuska odmiennosé¢ polega na tym, ze inni
po prostu nie maja co pokazaé. Nie pada w tym kontekscie
nazwisko sekretarza generalnego KPZR, ktéry nakazal kiedys,
zeby 80 proc. muzyki w mediach pochodzilo od kompozytoréw
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radzieckich, nie wspomina si¢ Hiszpanii z jej wymogiem 51-pro-
centowego udziatu rodzimej produkcji filmowej, nie wymienia sie
nazw krajow, w ktérych nie publikowane instrukcje wewnetrzne
wprowadzily podobne regulacje. Francja zawsze zajmowata w UE
stanowisko nie dopuszczajace do pelnej liberalizacji rynku w tym
zakresie, ograniczajgc dostep medialnych produktéw made in USA.
Popieranie kultury wlasnej wymaga ograniczenia dostepu do
zagranicznej? Czy to jest nacjonalizm ekonomiczny, czy jaki$ inny,
czy po prostu nacjonalizm bez przymiotnikéw, jakis paradoksalny
nationalisme sans frontiers, a moze - patriotyzm?

Trudno sie jednak nie zgodzi¢ z Védrinem, kiedy moéwi, ze
rozpowszechnia sie teraz na $wiecie szybko , rodzaj angielszczyz-
ny dworcowej w amerykanskiej odmianie” (s. 35). Nie utozsa-
miatbym jednak amerykanskiej kultury masowej z amerykariska
(USA) kultura w ogole. W dawnych dobrych czasach, kiedy elity
wielu krajow moéwily po francusku, zwykli ludzie nie byli w stanie
w ogole porozumiewac si¢ na skale miedzynarodowa, a ich dostep
nawet do kultury rodzimej byl bardziej niz dzi§ ograniczony.
Globalizacja to nieuniknionos¢ i jesli angielszczyzna moze utatwic
ludziom - ludzkosci! - znalezienie Drogi, to trzeba ja u siebie
doskonalié. O losy francuskiego we Frangji nie trzeba si¢ obawiac.
Jezeli jednak Francuzi upatruja zagrozenia w dworcowej
angielszczyzZnie, to co powiedzie¢ o polskiej facinie kuchennej? To
nie sg $miertelne zagrozenia dla naszych kultur, ale jezyk potoczny
o czym$ $wiadczy i co$ zapowiada. Rzadko dzi$§ pada termin
,anglosaskie”. Jeszcze ¢wier¢ wieku temu polskie uzycie terminu
bylo takie jak francuskie (ja pisalem o mocarstwach anglosaskich), z
tym ze u nas to pojecie tak definiowane wychodzi z uzycia,
stowniki traktuja je juz wylacznie jako etnonim, podczas gdy
Francuzi nadal tego pojecia uzywaja w szerszym, aczkolwiek nie
takim samym jak dawniej znaczeniu kulturowym. W jakiejs mierze
kategoria ta oddaje rzeczywisto$¢, w jakiej sie ja tworzy, w jakiejs
sama ulega zmianie co do treéci, twércami aktywnymi sa wlasnie
Francuzi. Anglosaskie jest teraz nade wszystko to, co pochodzi z
USA, a - jak Francuzom wiadomo - wada Amerykanéw z USA jest
ich pochodzenie od Anglikow. Zyzna jest francuska gleba dla
stereotypow. Stereotypizacji ulega tez pojecie globalizacji, ktéra
jest z tego powodu dla niektérych Francuzéw tylko produktem
anglosaskim, preferencja dla systemu common law, ultraliberalnym
i skrajnie antyetatystycznym rynkiem, racjonalizacja amerykan-
skiego interwencjonizmu, refleksem protestanckiej mentalnosci,
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indywidualizmem zaprzeczajacym republikanizmowi wspoétczes-
nej demokragji, irytujagcym nazywaniem wszystkiego po angielsku,
jakim$ nowym totalitaryzmem-globalitaryzmem, etc.

Polityka zagraniczna Francji jest dla mnie w pewnej mierze
reakcja na utrate imperium. Francuzi dziataja nieraz w stylu, ktéry
plasuje ich pomiedzy Brytyjczykami a Rosjanami - ci takze zegnaja
sie ze swymi imperiami. Francuzi musza obchodzié¢ rocznice raczej
obcego ladowania w swojej Normandii, ale tez nie maja juz swojej
Ukrainy do stracenia. Dopiero niedawno podjeto we Francji prébe
uporania si¢ z pamiecia o kolaboracyjnej i antysemickiej polityce
Francuskiego Paristwa ze stolica w Vichy. Wraca dyskusja o wojnie
algierskiej, w stylu debaty o roli Wehrmachtu w krajach okupo-
wanych na Wschodzie. Czuje si¢ jeszcze we Francji gorycz upoko-
rzenia w zwigzku z Konferencja Poczdamska 1945 roku,
interwencja sueska 1956, utrata Indochin oraz kolonii w Afryce,
brytyjska przewaga w stosunkach z USA (Waszyngton m.in. nie
dopuszczat Paryza do informacji w zakresie broni nuklearnych i
wywiadu satelitarnego, a teraz pojawiaja sie podejrzenia o istnienie
Swiatowego systemu podstuchu czyli amerykarnsko-brytyjskiego
satelitarnego systemu szpiegostwa gospodarczego (niektérzy
czlonkowie Parlamentu Europejskiego méwig o pewnosci w tym
zakresie - por. Stuart Millar, Richard Norton-Taylor and Ian Black,
Worldwide Spying Network is Revealed. MEPs confirm eavesdropping by
Echelon electronic network - , The Guardian” z 26 maja 2001 r.; w
sensacyjnym stylu opisal niedawno wyniki tej wspoétpracy James
Bamford, Body of Secrets. How America’s NSA and Britain’s GCHQ
Eavesdrop on the World, Century, London 2001, s. 721).

Absurdalne byloby podejrzenie, ze upadek sowieckiego
komunizmu nie byt Francji na reke, ale komunizm komunizmem, a
co ZSRR to ZSRR. Podczas gdy Moskwa pragneta wygrywac
Francuzéw przeciwko USA, rzadzacy Francja politycy uwazali sie
oczywiécie za inteligentniejszych i sami dazyli do rozgrywania
karty sowieckiej. Francja powinna uznaé, ze jest obecnie
,mocarstwem we wlasciwym tego stowa rozumieniu”.

Jestem pewien, ze predzej czy pézniej dojdzie tez do przewar-
tosciowania francuskiej opozycji wobec USA, kiedy gére wezmie
koniecznos¢ blizszego zwiazania gospodarek poszerzonej UE
i poszerzonej NAFTA. Musi dojs¢ do glebokiej przemiany w
nastawieniu Europejczykow i Amerykanoéw (USA) wobec siebie
i Swiata zewnetrznego, czas bowiem wyciagnaé ostateczne
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wnioski z faktu, ze wigcej nas taczy anizeli dzieli (R. Stemplowski
(red.), Prospects for EU-US Relationship, PISM, Warszawa 2001).
Nie wiem, czy przelomowi w tej dziedzinie beda nadawac¢ ton
ministrowie spraw zagranicznych, chyba bedzie to raczej dzieto
ludzi mlodego dzi§ pokolenia, przedsiebiorcéw, uczonych i
technikow pracujacych w warunkach permanentnej juz rewolugji
naukowo-technicznej. Za malo méwi o tym Védrin, aczkolwiek
deklaruje konieczno$¢ zajmowania przez Francje stanowiska w
kazdej waznej sprawie o $wiatowym znaczeniu.

Jaka szkoda, ze Francuzi nie dostrzegaja w poszerzaniu UE
swojej szansy. Brytyjczycy nie chcg i nie moga przewodzi¢ UE, a
szczegolnie - europeizacji $wiadomosci narodowej w krajach Unii;
Francuzi przewodzi¢ chca, cho¢ akurat nie europeizacji, tylko ze
nie wiedza komu ijak; natomiast Niemcy nie chca, lecz przewodzi¢
moga i moga nawet odkry¢, ze musza. Jeszcze si¢ okaze, iz fran-
cuskie obawy przed rozszerzeniem nie byly zgodne z dlugo-
falowym interesem Francji. Bylaby to prawdziwa ironia historii,
gdyby Francja zaczela teraz budowaé¢ centrum UE pomiedzy
sceptykami moéwiacymi po angielsku, a entuzjastami - po
niemiecku (nadaloby to w koncu sens twierdzeniom naszych
niepoprawnych frankofiléow o polsko-francuskiej bliskosci, w
przeciwnym bowiem razie nie odzyskaja gtosu i wymra), bardzo
wiele jednak wskazuje na to, ze wlasnie aktywnos$¢ na rzecz
rozszerzenia UE moglaby budowaé wielkos¢ Francji. Musiataby
ona jednak przeja¢ inicjatywe na rzecz jeszcze skuteczniejszego
wspomagania reform w krajach do Unii aspirujacych, starajac sie
jednoczesnie odpowiednio, calkowicie po nowemu, oddziatywaé
na swych partneréw w UE. Tak, Francja epoki globalizacji winna
zagra¢ Kkarta ,rozszerzenie”. Droga do wielkosci - poprzez
konstrukcje Wielkiej Europy. To jest francuska karta, to jest
francuski atut. Stawka jest wielkos¢ Francji wlasnie, bo co tu duzo
moéwié, co Francja to Francja. Gdybym jednak moégt tej recenzji
nadac tytutl, to wygladalby on tak: O waszg i naszq wielkosc.

Ryszard Stemplowski
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