Autor artykulu, zaméwionego przez redaktora naczelnego , Polskiego Prze-
gladu Dyplomatycznego” w zwiazku z 10. rocznica czlonkostwa Polski
w Sojuszu Péinocnoatlantyckim, pisze o wysitkach czynionych przez polska
dyplomacje w celu doprowadzenia do cztonkostwa naszego kraju w NATO.
W kluczowym dla opisywanego procesu czasie autor byl ambasadorem RP
w Londynie, czytelnik uzyskuje wiec szanse dowiedzenia sie, jak byla zdoby-
wana przychylnosé srodowisk brytyjskich dla idei naszego cztonkostwa w So-
juszu. Jednoczesnie autor zastrzega, ze kompleksowe potraktowanie tematu
wymaga uporzadkowania chronologii zdarzen, analizy dokumentéw i syn-
tezy - co stanowi asumpt do przyszlych badan.
Redakcja

RYSZARD STEMPLOWSKI

Dla Polski w NATO

Kiedy minister Bronistaw Geremek 12 marca 1999 r. przekazat
sekretarzowi stanu USA jako przedstawicielowi depozytariusza
traktatu waszyngtorniskiego polski dokument ratyfikacyjny
i w imieniu rzadu Jerzego Buzka zlozyl podpis na tekscie tego
traktatu, wylozonym w Bibliotece im. Trumana w miescie
Independence (Missouri), i to na biurku, przy ktérym 6w prezy-
dent podpisywal w 1949 r. akt utworzenia NATO, statem sie - jako
ambasador RP w Londynie - przedstawicielem parstwa czlonkow-
skiego NATO'. Moja pierwsza wizyte (w tej nowej roli) u regional-
nego dowdédcy NATO (HQ AFNORTHWEST) w High Wycombe
uwiecznia fotografia. Bywalem juz przedtem w tej kwaterze,
zawsze dobrze przyjmowany, ale teraz obejmowal mnie inny pro-
tokot, z odpowiednim powitaniem u wejscia przez dowddce i jego
zastepcow, z flagami panstw czlonkowskich - wiec i nasza,
z oficjalna fotografia, wpisem do ksiegi gosci urzedowych etc.

Szczegblng przyjemnosé¢ sprawila mi nastepna wizyta w HQ
AFNORTHWEST, w lipcu 1999 r. Przybylem tam w towarzystwie
okoto osiemdziesieciu weteranéw Polskich Sit Zbrojnych na Zacho-
dzie. Przywiozlem ich autobusami. Nie bylo z nami niedyspono-

1 Bez ponownej, $wiezej lektury zarchiwizowanych w MSZ szyfrograméw, no-
tatek i clarisow z Londynu - w krétkim terminie niewykonalnej - moglem jedynie
prowizorycznie naszkicowac kilka obrazkéw z pamieci o swych pracach zwigza-
nych ze staraniami o czlonkostwo w NATO, uporzadkowanie chronologii
zdarzen, analize dokumentéw i synteze catosci odkladajac na inng okazje. Ni-
niejszy tekst zakonczylem dnia 1 marca 2009 r.
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wanego juz wtedy, najwyzszego ranga Polaka w RAF, emery-
towanego Air Vice Marshal Aleksandra Meisnera. Nie dozyt tej
chwili emerytowany Air Chief Marshal Sir Frederick Rosier, prezes
Polish Pilots Benevolent Fund, odznaczony przez prezydenta RP.
Wzruszajacy byl moment, kiedy nowy gléwnodowodzacy na-
towskim Air Strike Command, Air Marshall Sir John Cheshire, po
osobistym wprowadzeniu mnie do duzej sali spotkart od razu
glosno oznajmil, ze widzi wsréd gosci swoich dawnych instruk-
torow, ktérzy jako pierwsi uczyli go pilotazu. To byl moment
niesamowity. Zaraz wywigzaly sie przyjacielskie rozmowy. Sojusz
wojskowy nabieral prawdziwej barwy. Albowiem traktat trak-
tatem, sprzet wojskowy sprzetem, ale wazne jest, zebysmy czuli, ze
budujemy wspdlnote. O jakosci sojuszu decyduje jakos¢ ludzi.
Cieszylem si¢, ze moge tym zZolnierzom stworzy¢ sposobnosé¢ do
snucia wspomnienn w zupelnie nowej sytuacji miedzynarodowe;j,
lepszej dla Polski niz kiedykolwiek za ich dtugiej pamieci, a nawet
w okresie bardzo wielu pokoleri. To byla jedyna w swoim rodzaju
demonstracja. Doskonate wrazenie z tej wizyty zdotalo mi czescio-
wo zrekompensowaé niezrecznoséci Londynu wobec polskich pi-
lotow podczas obchodéw rocznicy Battle of Britain w 1995 r.,
nasuwajacej angielskie powiedzenie, ze nie lubi sie banku, ktéremu
winnym sie jest pieniadze.

Cofne sie¢ mys$lami do poczatku. O polskim czlonkostwie
w NATO zaczalem po raz pierwszy na powaznie mysle¢ dopiero
podczas exposé Tadeusza Mazowieckiego. Potem ostroznie poru-
szalem ten temat w rozmowach z tylko kilkoma znajomymi poli-
tykami i ekspertami. Kiedy poset Janusz Onyszkiewicz, przewod-
niczacy Komisji Spraw Zagranicznych Obywatelskiego Klubu Par-
lamentarnego, zaprosit mnie jako jedynego referenta na pierwsze
posiedzenie Komisji, przedstawitem w pazdzierniku 1989 r. tekst
»Przemiany ustrojowe w Polsce a jej polityka zagraniczna. Tezy do
dyskusji w Komisji Spraw Zagranicznych Obywatelskiego Klubu
Parlamentarnego”. Wyrazilem w nim teze, ze jesli nawet Uklad
Warszawski miatby zosta¢ zlikwidowany, NATO bedzie istnie¢
nadal. Te stowa o zaprzestaniu dziatania Ukladu Warszawskiego
odczytane i wypowiedziane zostaly w gmachu sejmowym.
Uwazalem przy tym, ze nadmierne roztrzasanie publiczne tematu
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istnienia Uktadu Warszawskiego moze OKP-owi i w ogoéle naszej
sprawie zaszkodzi¢. Latwiej przyszlo mi powiedzenie - i to jest do
sprawdzenia w protokole - ze za posrednictwem EFTA (mylitem
sie gruntownie) wejdziemy do Wspdlnot Europejskich za jakie$
pietnascie lat (to si¢ zmaterializowalo, ale rzucona przeze mnie
liczba nie byta wynikiem analizy, raczej intuicji i , trafitem” niezle,
ale dos¢ przypadkowo).

W 1989 r. ZSRR istnial i ja oczekiwalem raczej dalszego jego
reformowania, moze nawet powstania jakiego$ nowego ZSRR
i ostabienia jego Swiatowej pozycji, lecz nie szybkiego upadku
- instytucji panistwa sowieckiego i tamtejszej partii komunistyczne;j.
Uktad Warszawski takze nie byt w 1989 r. fikcja. Przeciez w grud-
niu 1989 r. Rada Pétnocnoatlantycka, swego rodzaju parlament
natowski, stwierdzila, ze paristwa bloku wschodniego - wszystkie
one - sa nadal traktowane jako sowieccy sojusznicy, a witajac
polskie reformy (bez wymieniania Polski) ogtaszata, ze nie moze
dojs¢ do naruszenia bezpieczenistwa jakiegokolwiek panistwa (czyli
takze ZSRR). O wiele dalej posunat sie wtedy Kissinger, ale i on
widzial Polske jako co najwyzej kraj neutralny. Armia Czerwona
stacjonowata w Polsce i tuz za jej granicami, nowy rzad w Polsce
byl wynikiem wyboréw uzgodnionych z partnerami Okragtego
Stotu, a rzadowa administracja znajdowala sie w rekach nadal
istniejacej PZPR. TworzyliSmy przestanki rozerwania wiezéw
zaleznoéci i dominagji, ale to nie mialo - i nie mogto - dokonac sie
z dnia na dzien. W latach 1990-1993 uczestniczylem w tym procesie
jako szef Kancelarii Sejmu.

Mam jeszcze jedno zdjecie. Z potowy wrzednia 1990 r. Po przy-
witaniu sekretarza generalnego NATO Manfreda Wornera
u wejscia do Sejmu ide z nim i przewodniczacym sejmowej Komisji
Spraw Zagranicznych Bronistawem Geremkiem do Sali Kolumno-
wej na wspdlne posiedzenie obydwéch komisji spraw zagranicz-
nych, Sejmu i Senatu. Worner wypowiedzial si¢ tam ostroznie
o mozliwoséci stworzenia stabilnego systemu bezpieczeristwa
w Europie, opartego na wspoétdziataniu. Na pytanie o mozliwosé
czlonkostwa krajow transformacji demokratycznej odpowiedzial,
ze nie stanowi to przedmiotu rozwazan, ale potem w gabinecie
Geremka taki kategoryczny juz nie byl. Publiczne podnoszenie
tego tematu w jego obecnosci - i to w gmachu Sejmu - nie mogto nie
zrobi¢ na nim wrazenia.
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Byl to okres, w ktérym pod wplywem wewnetrznych sprzecz-
noéci systemu sowieckiego Gorbaczow obrat metode szczegélnego
rodzaju zaniechania, rozluZniajac splot dominacji i zaleznosci.
W koricu marca 1991 r. przestat istnie¢ Uklad Warszawski i jeszcze
w tym samym roku doszlo do samorozwigzania ZSRR! Czytelnik
zbyt miody, zeby to woéwczas $wiadomie odbiera¢, moze sobie
dzisiaj nie zdawac¢ sprawy, jakie uczucia towarzyszyly Polakom
w owych miesigcach. Nie zniechecaly nas nawet dyskusje
o absurdalnych, szkodliwych, a moze i dywersyjnych projektach
w rodzaju ,NATO-bis”. Jakze niecierpliwie zaczeliSmy tez czekac
na wycofanie rosyjskich wojsk. Ostatecznie ewakuowaly sie one
w zrecznie przez polskich negocjatoréw uzgodnionym, ,,rocznico-
wym” terminie 17 wrze$nia (1993 r.). Tuz przedtem Jelcyn zaczat
protestowacd przeciw rozszerzeniu NATO, ale juz od momentu
rozwigzania Paktu Warszawskiego zastanawialem si¢ nad tym, jak
to wplynie na znaczenie NATO, a od bozonarodzeniowej samo-
likwidacji ZSRR w 1991 r. bylo oczywiste, ze logicznym wynikiem
hegemonii USA w §wiatosystemie powinna by¢ jakas forma umoc-
nienia pozycji NATO z polskim (Srodkowoeuropejskim i moze
azjatyckim - postsowieckim) udzialem. Ale to nadal bylo rozu-
mowanie dedukcyjne, hipotetyczne, Zyczeniowe. Wkroétce stato sie
jasne oficjalnie, ze cztonkostwo w NATO jest priorytetem polskiej
polityki zagranicznej. Premier Bielecki we wrzesniu 1991 r. postu-
lowat polskie cztonkostwo w NATO, takze prezydent Walesa pisat
o tym do Wornera. Do uszu Geremka w mojej przypadkowej
obecnoéci dotarla z wiarygodnego Zrédia wiadomosé, ze w Wa-
szyngtonie urzedowo pracuje si¢ nad terminarzem rozszerzenia
(wtedy po raz pierwszy ustyszatem slowa expansion i enlargement,
wypowiedziane w kontekscie natowskim, ale nie potrafie podac
daty tego epizodu). Wkrétce pojawila sie jednakze obawa, ze
NATO-wskie Partnership for Peace (Partnerstwo dla Pokoju, PdP)
moze cala sprawe rozmy¢, mimo ze juz w styczniu (moze to byt
luty?) 1993 r. Worner nieoficjalnie zapewnil premier Hanne Su-
chocka, ze Polska bedzie przyjeta do NATO. Nie moéglby tego
zrobi¢ bez przekonania, ze w te strone podaza administracja
w USA.

Swiadomoé¢ realnosci perspektywy natowskiej splatala sie
w Polsce z nadzieja na wejscie do Unii Europejskiej wedlug uchwa-
lonych w czerwcu 1993 r. , kryteriéw kopenhaskich”. W niejasny
jeszcze spos6b pomyslalem o paralelizmie integracji (NATO/UE).
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Tego rodzaju rozmys$lania najwyrazniej pomogly mi sie uporac - na
moj wlasny uzytek - z utopijnymi ideami , trzeciej drogi”, o ktorej
tyle si¢ jeszcze wtedy styszalo: na lewicy méwiono o trzeciej drodze
jako czyms$ miedzy , kapitalizmem” a , socjalizmem”, a na prawicy
- jako strategicznie trwalym miejscu miedzy Wschodem, czyli
Rosja, a Zachodem, czyli USA. To mi si¢ kojarzylto z pionierska pod
tym wzgledem strategia wczesnego Perona, z jego ,Tercera
Posicién”, badang przeze mnie ¢wier¢ wieku wczeéniej. Méwiono
takze o Polsce jako pomoscie miedzy Wschodem a Zachodem, ale
do ludzi juz zaczelo docieraé, ze po takim pomoscie wszyscy
chodza w obydwéch kierunkach bez pytania pomostu o zdanie.
Natomiast dlugo jeszcze nie moglem pozby¢ sie powaznego nie-
pokoju wywolanego rozeznaniem w sytuacji i spekulacjami na
temat prawdziwych przyczyn i metod rozwigzania Sejmu (1993 r.),
gdyz ewentualna destabilizacje wewnetrzna uwazalem za
najwieksza mozliwa przeszkode na drodze do NATO i - w ogole -
udanej transformacji.

W styczniu 1994 r. prezydent Clinton powiedzial w Pradze, ze
PdP ma doprowadzi¢ jego uczestnikéw do NATO (Pytanie, jego
zdaniem, nie brzmialo juz teraz, czy panstwa te wejda do NATO,
lecz - jak i kiedy?) - i to mozna bylo potraktowac jako obietnice
publiczng, rodzaj zobowigzania powtérzonego wkrétce w War-
szawie, gdzie oswiadczyt, ze NATO przyjmie Polske. W kwietniu
za$ pojawil sie w Warszawie zastepca sekretarza stanu Strobe
Talbott. Czlowiek ten od dawna uchodzit w oczach wielu z nas za
mocno i raczej naiwnie rozmilowanego w kulturze rosyjskiej
badacza jej historii, ktéry jako $wiezo upieczony polityk nie zdazyt
jeszcze zaznaczy¢ zmiany swej orientacji, raczej przeciwnie, bo
czyz to nie on byl autorem projektu owego partnerstwa? Czy nie
chcial nas usadowi¢ trwale w jakim$ peryferyjnym przedsionku?
Podczas wizyty w Warszawie nawigzal jednak do stéw Clintona.
PdP mialo nas doprowadzi¢ do czlonkostwa. Kilkanascie dni
p6zniej wyjechalem na londyriska placéwke i tam cztonkostwem
w NATO musiatem zaja¢ sie bezposrednio. Dopiero przed samym
wyjazdem dowiedzialem sie, Ze kilka miesiecy wczesniej, ale juz po
wyborach 1993 r., przywédcy SLD i PSL - to byly 6wczesne partie
rzadzace - uzgodnili miedzy soba poufnie, ze beda dazy¢ do
uzyskania czlonkostwa Polski w NATO. Pronatowskie stanowisko
innych duzych partii bylo juz przedtem znane publicznie.
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Gdy teraz prébuje odtworzy¢ w pamieci swoja i moich wspot-
pracownikéw w Londynie dzialalnoé¢ zwigzang z czlonkostwem
NATO, musze sie ograniczy¢ do, nazwijmy to, wspomnieri nie-
systematycznych.

Moj program dzialania, zaprojektowany przeze mnie i za-
twierdzony przez ministra Andrzeja Olechowskiego (bez zmian)
i potem niezakwestionowany ani przez premiera Pawlaka, ani
prezydenta Walese, a przez nastepcéw ministra niezmieniony,
przewidywat funkcjonowanie w klasycznym zakresie dyplomacji,
a wiec rozpoznawania polityki pafistwa przyjmujacego, reprezento-
wania intereséw panstwa wysylajacego, uczestniczenia w zawieraniu
porozumieri, innymi stowy - uprawiania relagji polsko-brytyjskich na
coraz wyzszym poziomie i tym samym konstruktywnego
przyczyniania si¢ do reprodukgji stosunkéw miedzynarodowych.
Warto wiec zaznaczy¢, ze jesli chodzi o problematyke czlonkostwa
w NATO, kierowalem si¢ w praktyce przede wszystkim trescig
o$wiadczen rzadowych i prezydenckich oraz doniesieniami w me-
diach. O ile sobie przypominam, przez caly okres pracy na
placowce nie dostalem bowiem zadnych urzedowych informacji
wykraczajacych poza wiadomosci o spotkaniach ,NATO-RP”
w ramach ,indywidualnego dialogu” w sprawie rozszerzenia.
Znalem jednak stanowisko ministra Andrzeja Olechowskiego
(wazne przemoéwienia sejmowe w styczniu i maju 1994 r.), potem
- ministra Wladystawa Bartoszewskiego (jego exposé z maja 1995 r.
zawieralo synteze polskiej polityki w sprawie rozszerzenia) i sta-
nowisko kontynuujacych te lini¢ - ministréw Dariusza Rosatiego
i Bronistawa Geremka. Teraz moge otwarcie powiedzie¢ - i mogl-
bym to udowodni¢ - ze jesli pominaé bardzo rzadkie exposé sejmo-
we premieréw i ministréw spraw zagranicznych, prowadzenie
polskiej polityki zagranicznej pod rzadami tak zwanej malej
konstytucji pozostawialo nieraz wiele do zyczenia, a po wejsciu
w zycie konstytucji 1997 r. poziom niepewnosci, przypadkowosci,
niejasnosci wcale si¢ szybko nie obnizal. Os§wiadczenia sktadane
w Sejmie mialy wage najwyzsza, ale adekwatna organizacja stuzby
zagranicznej pozostawala w sferze postulatéw. Jesli wiec mimo to
zdolalismy osiagnac jako panstwo tak duzo, to gléwnie dlatego, ze
dzieki odpowiedzialnosci czotowych politykéw nie doszto do ruj-
nujacych konfliktéw w tonie wladzy wykonawczej, jednoczesnie
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sprzyjala nam koniunktura miedzynarodowa, rzady Mazowiec-
kiego, Bieleckiego, Olszewskiego i Suchockiej przygotowaty grunt
pod dzialalnos¢ w okresie tu opisywanym, kultura polityczna
administracji rzgdowej - raczej prymitywna - przeciez nie zaha-
mowala transformacji, ambasadorowie za$ musieli sobie nieraz
radzi¢ za pomoca nieoficjalnych kanatéw kontaktu z krajem. Nie-
stety, nieoficjalnie ,zdobywane” wiadomosci nie zawieraly wiary-
godnych danych o kosztach rozszerzenia, te za$ byly przez pewien
czas przedmiotem najdzikszych spekulacji.

Ambasador jest jedynym przedstawicielem paristwa, ale nie jest
w ambasadzie sam. Ja miatem caly czas - przez okres ponad pieciu
lat - ponadprzecietnie dobra obsade placéwki, raczej nietypowo
jak na polska stuzbe zagraniczna. Wspomagali mnie kompetentni,
z pos$wieceniem pomagajacy mi realizowac nasza racje stanu dyp-
lomaci i inni pracownicy, gtéwnie (1) zastepca kierownika placow-
ki, minister pelnomocny i kierownik Wydziatu Politycznego Wi-
told Sobkéw (anglista i italianista z Uniwersytetu Warszawskiego,
czlowiek oczytany w literaturze z nauk politycznych oraz historii
stosunkéw miedzynarodowych) - pézniejszy ambasador w Irlan-
dii, nastepnie podsekretarz stanu w MSZ, obecnie ambasador tytu-
larny i dyrektor polityczny w MSZ, oraz (2) sekretarz ambasadora
Cezary Krol (absolwent Moskiewskiego Instytutu Stosunkow
Miedzynarodowych, sprawny organizator i lingwista) - p6Zniejszy
chargé d’affaires a.i. w Londynie, a obecnie dyrektor Sekretariatu
Ministra. Wazne prace wykonywali ponadto: radca dr Tadeusz
Szumowski (obecnie ambasador w Dublinie), sekretarz Marcin
Wilczek (obecnie ambasador w Ankarze), sekretarz Tomasz
Koztowski (obecnie zastepca kierownika placoéwki w Londynie),
radca Andrzej Kolczynski (pdzniejszy dyrektor Gabinetu Szefa
Agencji Wywiadu), radca Andrzej WozZniak (obecnie w Ambasa-
dzie RP w Rijadzie), sekretarz Jan Sek (§wietny anglista), a ponadto
radcowie handlowi: dr Romuald Szuniewicz (pdzZniejszy amba-
sador w Pretorii), dr Cezariusz Kwaterski i Piotr Kozerski, a takze
dyrektor Instytutu Polskiego dr Hanna Mausch, obydwaj radcowie
ds. naukowo-o$wiatowych Marian Dabrowski i dr Ryszard
Herczynski oraz konsulowie generalni w Edynburgu (dr Pawet
Dobrowolski, obecnie ambasador w Nikozji, i Andrzej Wieciech,
pozniejszy dyrektor w polskim British Petroleum) i Londynie (dr
Janusz Kochanowski, obecnie rzecznik praw obywatelskich) oraz
inni konsulowie (szczegélnie Piotr Polz, Janusz Wach, Hanna
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Zawisza), jak réwniez attaché wojskowi: komandorzy Ryszard
Szlegier oraz Ireneusz Goéreczny i podlegli im oficerowie. Pomagali
tez pracownicy administracyjni ambasady. Bez moich wspétpra-
cownikéw, tych wymienionych i tych niewymienionych,
zrobitbym mnie;j.

Juz od samego poczatku, od pierwszych rozméw w tamtejszym
MSZ (Foreign and Commonwealth Office, FCO) oraz Ministerstwie
Obrony Narodowej (Ministry of Defence, MoD), od pierwszej
wizyty u sekretarza stanu ds. zagranicznych i Commonwealthu (to
odpowiednik polskiego ministra spraw zagranicznych) Douglasa
Hurda, od pierwszych rozméw nieformalnych podczas prawie
codziennych kolacji czy lunchéw z udziatem brytyjskich polity-
koéw, urzednikéw i oficeréw - miatem wrazenie, Ze sprawa naszego
czlonkostwa jest prawie przesagdzona, a moze nawet ostatecznie
przesadzona, w koricu oni tez znali stanowisko rzadu USA, lecz nie
budzito w nich zachwytu. Godza si¢ na to rozszerzenie NATO, taka
wszak jest logika relacji miedzy wielkimi mocarstwami z udziatlem
nowej Federacji Rosyjskiej, ale przede wszystkim pod wplywem
Waszyngtonu i wspdlnego z Amerykanami dochodzenia do oceny
sytuacji, cho¢ nie sg pewni, w jakim stopniu okaze si¢ to dla nich
korzystne, moze nie wiedzg, czy ten proces nie zostanie zatrzy-
many, moze hie sa pewni naszych szans rozwojowych, cho¢ maja
u nas dobre Zrédla informacji etc. O swej akceptacji dopiero od
jesieni 1996 r. méwili wprost. Z dzisiejszej perspektywy sadze, ze
oni chyba rzeczywiscie wtedy diugo nie byli catkowicie przekonani
co do wyboru zakresu i metody poszerzenia, a my o tym po-
czatkowo za mato wiedzielismy.

Na to wrazenie, szczegdlnie silne na poczatku, kiedy pewniejszej
oceny miec jeszcze nie mogtem, skladata sie wtasnie swiadomos¢, ze
- przyjmujac stalo$¢ naszego dazenia do uzyskania cztonkostwa -
pierwsze najwazniejsze decyzje zapadaja w Waszyngtonie. Nadal
oczekiwalem czego$ wiecej niz oswiadczenie Talbotta. Dopiero
jaki$ czas potem uznatem, rozumujac do owego momentu z nad-
mierng ostroznoscia, nawet podejrzliwoscia, ze sprawa jest rze-
czywidcie przesadzona, choé¢ do ratyfikujacego glosowania
w amerykanskim Senacie jeszcze bylo daleko. Bylem jednak
pewien, ze rozszerzenie, cho¢ klopotliwe, zostanie uznane za co$
lepszego od zaniechania rozszerzenia w nowej sytuacji bez ZSRR.
Oczywiscie, caly czas o tym rozszerzeniu toczyliSmy w Londynie
rozmowy i nie miatem watpliwoéci, ze cho¢ najwazniejsza decyzja
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zapada w USA i polski ambasador w Waszyngtonie ma wyjatkowo
wiele do zrobienia, to rola polskiego ambasadora w Londynie,
Paryzu, Berlinie, nawet w Moskwie, w tej sprawie jest istotna, a to
z powodu trwajacego jeszcze ucierania wspdlnego stanowiska
rzadéw USA i jego sojusznikow, jak réwniez ze wzgledu na zna-
czenie opinii publicznej w tych krajach. Zreszta, czekalo nas
przeciez rozszerzenie UE, wiec rozmowy z Brytyjczykami o NATO
mialy podwéjny sens.

Irytowaly mnie krazace w kraju sformutowania w stylu ,, Walesa
uzyskat od Jelcyna zgode Rosji na polskie cztonkostwo w NATO”,
gdyz uwazatem to - i ewentualne takie starania, i spekulowanie
o ,zgodzie” - za przejaw mentalnosci ,zaleznej” i podwazanie
polskiej suwerennosci. Samo pézniejsze wycofanie si¢ Jelcyna ze
swoich uzytych w rozmowie z prezydentem Walesa sformutowan
takze bylo irytujace. Jednakze watek rosyjski byt w Londynie stale
obecny. Mialo si¢ chwilami wrazenie, ze II wojna Swiatowa
- amoze tylko zimna wojna - jeszcze sie nie skoriczyla, a brytyjska
polityka wobec Polski jest funkcja brytyjskiej polityki wobec Rosji.
Wszelako w tej sprawie oddzialywala tez brytyjska tradycja
utrzymywania réwnowagi na kontynencie. To bylo tak mocno
w brytyjskiej mentalnosci strategicznej zakorzenione, ze do osta-
tecznego porzucenia tej koncepcji niektérym politykom i dyplo-
matom nie wystarczyly ani wspélny z Francuzami i Niemcami
sojusz w NATO, ani cztonkostwo w Unii Europejskiej. Polski amba-
sador moéwit im o Federacji Rosyjskiej i pozadanej jej deimpe-
rializacji jednoznacznie, ale tak, zeby nie wytworzy¢ podejrzenia,
ze polskie cztonkostwo moze by¢ dla sojusznikéw ryzykowne i do
tego tak jeszcze argumentowal, zeby nie wywota¢ skojarzenia z im-
perialng, kolonialng przeszloscia brytyjska (,Rozumiemy dobrze
Rosje, bo my$my stracili Indie”). Teraz juz moge napisac takze
o tym, ze tuz po przyjezdzie do Londynu zetknatem sie (1 maja)
z bylym dyplomata II Rzeczypospolitej, ktory - jak wkrétce potem
zaczalem sie domysla¢ - utrzymywal bardzo gleboki kontakt
z brytyjska administracja rzadowa, a moze amerykariska, i moze
zreszta dlatego doszlo do naszego przypadkowego (?) spotkania.
Powinienem go pamieta¢ - jak mi powiedziat - jako osobe w oto-
czeniu Kazimierza Sabatta (moje kontakty w latach 1973-1974). Od
niego dostalem nastepnego dnia jednostronng kserokopie frag-
mentu czego$, co okreslit mianem ,nieoficjalnej noty Sowietéw
[sic!] do Londynu”. Méwil o tym jak o pewnego rodzaju cieka-
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wostce, mogacej zainteresowac¢ mnie jako historyka. Ja takze tak to
traktowalem, ale tylko do momentu wczytania sie w tekst. Rychio
doszedltem do wniosku, ze to specjalni ,Sowieci” i trzeba rzecz
niezwlocznie przesta¢ do Warszawy droga nieurzedowq i nie bez-
posérednio ministrowi, albowiem nie moglem reczy¢ za auten-
tycznos¢ tresci. Przestalem to Geremkowi (naonczas w Sejmie),
a jak sie potem od niego dowiedzialem, tres¢ znat juz od pewnego
czasu z innych Zrédel. Byla to kopia fragmentu jakiego$ doku-
mentu, ale nie bylo jeszcze wtedy jasne, przez kogo do kogo zostat
wystosowany i czy w ogole byl jaka$ nota, czy tylko projektem,
kopia ttumaczenia czy oryginatu etc. Okazalo sie¢ wkrétce, ze to
tres¢ fragmentu listu Jelcyna do Majora i trzech innych przy-
wodcow wielkich mocarstw zachodnich z data 15 wrzeénia 1993 r.
(wlaénie tego dotyczylo to wspomniane wyzej wycofywanie sie
Jelcyna). Ja otrzymany fragment odczytalem, poczatkowo moze
przesadnie, jako koncepcje rozciagniecia pozycji czterech mo-
carstw - istniejacej w stosunku do Niemiec - poprzez ustanowienie
jakiegos de facto kondominium tych mocarstw nad Polska. Potem
pelny tekst opublikowat dyrektor Adam Daniel Rotfeld w roczniku
SIPRI (Sztokholmski Miedzynarodowy Instytut Badarn nad
Pokojem), ale ja tej publikagcji (i pelnego tekstu) Oxford University
Press z wrzes$nia 1994 r. dltugo jeszcze nie znatem, co zresztg bardzo
Zle o mnie i naszym MSZ $wiadczy. Przytaczam ten epizod, po-
niewaz on pokazuje, w jak urozmaiconych warunkach stykatem sie
z problematyka naszego czlonkostwa w NATO.

Nieraz trzeba byto reagowac niezwlocznie i oficjalnie. Nawet juz
po skonsumowaniu rozszerzenia. W kwietniu 1999 r. ,Times”
opublikowat niewygodny dla nas artykut znanego mi dziennikarza
o tym, ze Polska czuje si¢ umocniona dzieki natowskiemu bom-
bardowaniu Jugostawii, rzekomo postrzeganemu przez nas jako
defiance of Moscow - i ze my te bombardowania popieramy we wcale
niemalym stopniu jako akt naszego wyzwania rzuconego
Moskwie. W zwigzku z tym napisalem do redaktora tej gazety, ze
- po pierwsze - nasza wola wejscia do NATO nie byla uzasadniana
zagrozeniem ze strony jakiegokolwiek konkretnego kraju, zawsze
to podkreslaliémy, o powodach naszej akcesji wielokrotnie juz
dyskutowano i chyba nie warto si¢ rozwodzi¢ nad czyms czytel-
nikom tej gazety dobrze znanym. Po drugie, operacje natowskie sg
najlepszym sposobem polozenia kresu kosowskiemu nieszczesciu,
zmuszenia MiloSevicia do powrotu na droge rokowan i przestrze-
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gania Praw Czlowieka. Pisalem, ze Polska bardzo liczy na rosyjskie
wspoldziatanie w tej sprawie. Dodam teraz ponownie, ze watek
rosyjski byt prawie zawsze obecny w rozmowach o rozszerzeniu.

Londyn by? dla nas wazny takze dlatego, ze ludzie z brytyjskiej
elity wiadzy mieli specjalna pozycje u wielu wptywowych Ame-
rykanéw w USA, Londyn za$ byt miejscem najwazniejszego dla
USA kontaktu europejskiego dla amerykariskich stuzb specjalnych,
a jednoczesdnie stanowil wygodny punkt obserwacyjny dla ame-
rykanskich dyplomatéw. Kiedy zaprositem do naszej ambasady na
lunch ambasadora Williama Crowe’a z jego wspotpracownikami,
takze z ataszatu wojskowego, spotkanie przediuzyto sie ponad
wszelkie oczekiwania, gdyz rozmowa byla bardzo ozywiona
i przyjacielska (ale mieliSmy tez w ambasadzie polskiego kucha-
rza). Zbieg okolicznosci sprawil, ze Crowe przybyt do Londynu tuz
po mnie, wiec przy rozmaitych okazjach oficjalnych znajdowa-
lismy sie z powodéw protokolarnych blisko siebie i naturalnie
rozmawialiémy. Na poczatku pomoégt mi fakt, ze z okresu swych
badan nad polityka wielkich mocarstw pamietalem, iz admirat
Crowe, byly przewodniczacy Joint Chiefs of Staff, doktoryzowat sie
kiedys, piszac o stanowisku Labour Party w sprawie broni nuklear-
nej. Crowe dobrze reagowal na moje pytania o funkcjonowanie
amerykariskiej administracji rzadowej. Mieliémy troche wspdlnych
tematow. OczywiScie, zawsze staralem sig, nienachalnie, wtracic¢
co$ pokrzepiajacego o znaczeniu strategicznym Polski w NATO.
Kiedy rozmawialiSmy podczas brytyjskich okazji oficjalnych (pa-
mietam szczegodlnie dlugie oczekiwanie na spotkanie ambasado-
row z Mandelg podczas jego wizyty panistwowej u krélowej), bacz-
nie nam sie przypatrywal ambasador wielkiego kraju ze Wschodu.
Jednakze co$, co jemu moglo sie wydawac¢ manifestacja przyjazni
amerykansko-polskiej, bylo w istocie tylko taktownym wykorzy-
stywaniem spotkania narzuconego przez protokét dyplomatyczny.

Crowe mial wyglad sympatycznego, budzacego zaufanie,
dobrotliwego misia. Mialem w ciggu tych ponad pieciu lat kilka
wecale dobrych rozméw z zupelnie innymi, ale tez dobrotliwie sie
prezentujacymi misiami, kolejnymi trzema ambasadorami rosyj-
skimi, szczeg6lnie z Anatolijem Adamiszynem i Jurijem Fokinem.
Byli to profesjonalisci wysokiej klasy. Adamiszyn pytatl szczerze,
jak sadze, , dlaczego wlasciwie wy chcecie wstapi¢ do NATO?”.
Zaprositem go kiedy$ (wraz z jego wspétpracownikami) na kolacje
do rezydencji. Po takim pytaniu gtéwnego goscia odpowiedziatem
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mu wyraznie, lecz w jezyku umozliwiajacym dalsza rozmowe przy
wspoélnym stole biesiadnym. Trzeba byto stawiac rzecz jasno, ale to
byli przeciez moi goscie. Tymczasem rosyijski attaché wojskowy nie
wyczul sytuacji i, dziatajac by¢ moze wedlug scenariusza przewi-
dujacego ma gwaltowniejszg reakcje na zadane pytanie, natarl na
mnie niczym tank pod Kurskiem. Jego szef poczerwieniat z irytacji,
wiec ja ten atak obrécilem tagodnie w bagatelizujacy zart.
Nastepnego dnia dostalem od tego oficera skrzynke szampana
z odrecznym zapewnieniem na bilecie wizytowym, ze , gospodin
posol praw, konieczno”, czy co$ w tym stylu. To bylo protokolarnie
niespotykane, ale i na swoj sposéb dobre, takie jakie$ , swojskie”,
utwierdzalo mnie w potrzebie rozmawiania. Tlumaczytem
Rosjanom, ze polskie czlonkostwo w NATO i UE jest instytu-
cjonalnym wyrazem naszej suwerennej reintegracji z panujacym
Swiatosystemem. Tak po akademicku sformulowana teza troche
rozméwcoéw w pierwszej chwili onieSmielala, a mnie ulatwiata
utrzymanie inicjatywy i p6Zniejsze konkretyzowanie argumentaciji.

Wazne zetkniecie sie z wojskowymi amerykarnskimi i brytyj-
skimi nastgpito podczas seminarium na Uniwersytecie w Cam-
bridge. Uczestniczyli w nim oficerowie stuzb specjalnych, a ja
bylem jedynym ambasadorem z paristwa aspirujacego do czlon-
kostwa w NATO. Wielu z nich miato przed 1990 r. kontakty
z dyplomatami wschodnioeuropejskimi. Zadali mi duzo pytan.
Pracowity dzieri spedzony w Cambridge nie poszed! chyba na
marne, moze Polska stata sie¢ wyrazniej widoczna jako co$ nowego
i konstruktywnego, innego niz stereotypowo malowany kraj
Europy Wschodniej.

Przede wszystkim jednak rozmawiato si¢ w Londynie z Bry-
tyjczykami. (Brytyjczykiem byl nawet przewodniczacy Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Unii Zachodnioeuropejskiej Sir Dudley
Smith, ktéry w 1996 r. zlozyl mi wizyte w ambasadzie). Tu chce
odnotowac¢ oficjalne i robocze spotkania z decydentami w rzadzie
brytyjskim oraz ich doradcami, spotkania u nich w biurze, u nas
w ambasadzie albo rezydencji ambasadora, z nimi takze na
wspolnych kolacjach i lunchach przy innych okazjach urzedowych
albo - rzadkich - bardziej prywatnych. Oficjalna lista moich roz-
moéwcow obejmuje ponad piecset oséb, od krélowej i premieréw
poczynajac, cho¢ to byly kontakty raczej protokolarne, poprzez
ministréw - na urzednikach ministerialnych konczac, wilacznie
z parlamentarzystami, ludZmi z rozmaitych Srodowisk i spoza
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aparatu wladzy, takze komentatorami medialnymi. U markiza
Salisbury w XVII-wiecznym Hatfield House mozna byto spotkac
same wplywowe osobistosci. To jeden z najbardziej prestizowych
domoéw angielskich. Na taki lunch zabratem przebywajacego aku-
rat w Londynie podsekretarza stanu Roberta Mroziewicza. Przy
stole opowiadatl ojcu Lady Diany o polskiej potedze wojskowe;!
Mnie intrygowala raczej markiza, ktéra podczas wojny podziwiata
wyczyny naszych lotnikéw, a gdy w Polsce byl stan wojenny,
potrafila nie raz zasigs¢ za kierownica ogromnej ciezaréwki i wiezé
zywnos$¢ do Polski. Skadingd wiem, ze te ciezaréwki badano po
powrocie, zeby sie przekonad, czy nie ma gdzie$§ w Polsce nuklear-
nego promieniowania. Nie wiem, czy do tej charytatywnej akcji
takze stosuje si¢ powiedzenie, ze nie istnieje lunch darmowy.

Jeszcze bardziej interesujacy, jesli to wlasciwe stowo, byl naj-
starszy syn markiza i markizy Salisbury wicehrabia Cranbourne,
ktéry odgrywatl bardzo wazna role polityczng jako Lord Tajnej
Pieczeci i przewodniczacy frakcji konserwatystow w Izbie Lordow.
Nalezal tez zawsze do moich najatrakcyjniejszych rozméwcow. Po
objeciu rzadéw przez Labour Party wypracowal on w sprawie
reformy Izby Lordéw kompromis starej arystokracji z mtodymi
socjalistami, co$ wiecej od zwyczajnego kompromisu miedzy-
partyjnego, ja za$ zaczalem widywac sie z jego laburzystowskim
nastepca.

Nie lekcewazyliémy organizacji pozarzadowych. I oczywiscie
utrzymywali$my stosunki z organizacjami Polakéw tam osiadlych,
szczegoblnie z ludZzmi najbardziej w nich aktywnymi, zwolennikami
idei naszego czlonkostwa w NATO: Ryszardem Kaczorowskim
(ostatni Prezydent RP na WychodzZstwie), rektorem Polskiej Misji
Katolickiej w Anglii i Walii ks. pralatem Stanistawem Swierczyn-
skim, prezesem Zjednoczenia Polskiego Janem Mokrzyckim i jego
poprzednikiem Zygmuntem Szkopiakiem, redaktorem Wiktorem
Moszczyniskim, oraz prezesem Instytutu im. gen. Sikorskiego,
prezesem Ogniska Polskiego, prezesem Macierzy Polskiej, kawa-
lerami Virtuti Militari (po raz pierwszy zaproszonymi grupowo do
ambasady RP), prezesami organizacji kombatanckich - bytych lot-
nikéw ze stawnych dywizjonéw, bytych Zoinierek z pomocniczej
stuzby kobiet, bytych zolnierzy 1. Dywizji Pancernej, 1. Samodziel-
nej Brygady Spadochronowej, 3. Dywizji Strzelcéw Karpackich,
5. Kresowej Dywizji Piechoty i innych, polskimi konsulami hono-
rowymi (Mike Oborski prowadzil w Internecie - juz wtedy
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- kampanie , Poland comes home”, a dr Joseph Carby-Hall rozwijat
aktywnos$¢ w uniwersyteckim miescie Hull).

Rozmawiatem tez z prezesami i sekretarzami Board of Jewish
Deputies, prezesem Committee of Jews and Christians (Sir
Sigmund Sternberg), z organizacja zydowskich kombatantéw Pol-
skich Sit Zbrojnych na Zachodzie (po raz pierwszy od czasu
IT wojny $wiatowej zaproszonymi do ambasady RP), zorganizowa-
lismy w ambasadzie pierwsza konferencje z redaktorami
i autorami , Polin” (seria studiow polsko-zydowskich). Wszystkim
ttumaczyliSmy, jaka jest nowa, otwarta i demokratyczna Polska, jak
rozwija sie nasza gospodarka, jakie znaczenie ekonomiczne dla
budzetu moga miec roszczenia reprywatyzacyjne itp.

Nie miatem tylko szerszego kontaktu z tamtejszymi Ukrain-
cami. Byli wérdéd nich takze dawni zolnierze SS Galizien z frontu
wschodniego, ktérzy w marcu 1945 r. weszli w sklad Ukrainskiej
Armii Narodowej, za wstawiennictwem gen. Andersa uznani za
obywateli polskich i dzigki temu przygarnieci w Zjednoczonym
Krélestwie, zeby ich uratowa¢ przed deportacja z rozbitych
Niemiec do ZSRR. Czy Ukraina dazaca do NATO nie powinna
raczej przypomnie¢ ostatniego dowdédcy tej UAN, polskiego ppik.
dypl. Pawla Szandruka, Ukraifica odznaczonego w 1965 r. ,emi-
gracyjnym” Virtuti Militari za obrone Hrubieszowa i Zamoscia
przed Niemcami w 1939 r., czlowieka akceptowanego przez
Andersa i Giedroycia, zamiast gloryfikowa¢ Stepana Bandere
z UPA, mordujacej Polakéw na Wolyniu, zreszta wespot ze specjal-
nym oddziatem policyjnym SS Galizien? Sojusz wymaga bu-
dowania zgodnosci, a nie sprzecznosci. Cztonkostwo w NATO ma
wiele implikacji - w Polsce, Ukrainie i gdzie indziej, implikacji nie
tylko wojskowych.

Z uplywem czasu treé¢ rozméw z dyplomatami w FCO
i urzednikami MoD, ludZmi reprezentujacymi najwyzszy poziom
kompetencji zawodowej, sprowadzala sie coraz bardziej do tego
~kiedy” i ,jak”, anie ,czy” bedziemy w NATO. Pod koniec byla juz
mowa o tym, jakich inwestycji NATO-wskich mozna oczekiwac
w Polsce (lotniska, radar, Iacznosé¢, remonty, magazyny etc.). Jed-
noczeénie dochodzito do stopniowego wzmacniania publicznych
przekazéw - i brytyjskiego, i polskiego - o budowie sojuszu woj-
skowego. Na przyjecie w ambasadzie z okazji rocznicy odzyskania
niepodleglosci 11 listopada (1996 r.) przybyl Michael Portillo,
Secretary of State for Defence (czlonek gabinetu bedacy odpo-
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wiednikiem polskiego ministra obrony narodowej), jego labu-
rzystowski nastepca po wyborach 1997 r. - George Robertson
(p6zniejszy Lord Robertson of Port Ellen i sekretarz generalny
NATO), przyjal potem zaproszenie na kolacje w ambasadzie
z udziatem pozostalych ambasadoréw parstw cztonkowskich albo
aspirujacych do NATO. Na innym przyjeciu w ambasadzie pojawit
sie kolejny sekretarz stanu ds. obrony Malcolm Rifkind (p6Zniejszy
nastepca Hurda, obecnie w kierowniczej grupie postéw opozy-
cyjnej Partii Konserwatywnej), po nich Secretary of State for
Foreign and Comonwealth Affairs Douglas Hurd (dekorowatem
go Krzyzem Komandorskim Orderu Zastugi RP), a po zwycieskich
dla Labour Party wyborach 1997 r. - John Reid, nowy Minister of
State for Armed Forces. Z nim miatlem nietypowo wiele wspélnych
tematow, albowiem Reid byl afrykanista, a latynoamerykanista
z afrykanista zawsze maja o czym rozmawiad, najlepiej przy kolacji
w ambasadorskiej rezydencji (raz nawet Sciggnalem na taka niefor-
malng okazje wiceministra obrony z Warszawy). Moim czestym
rozméwcg w okresie rzadow konserwatywnych byt minister stanu
ds. europejskich w FCO Sir Nicholas Bonsor i przewodniczacy
Komisji Obrony w Izbie Gmin Michael Colvin, a po zwyciestwie
laburzystéw - minister stanu w FCO Dug Henderson i przewod-
niczacy komisji Bruce George.

Z rodzing krélewska stykatem sie najczesciej w osobach krew-
nych krélowej, a byli nimi ksigze (Duke of Kent) Edward (jego ojca
kojarzymy z gen. Sikorskim) i ksiezna Kentu (po jej Swiezej kon-
wersji na katolicyzm), ich synowie - George (Earl of St. Andrews)
i Lord Nicolas Windsor oraz brat Edwarda ksigze Michael. Poza
ambasada rozmawialem z ksiezniczka Aleksandra (z jej inicjatywy,
po jej podrozy do Polski), ksiezniczka Anng (Princess Royal). Nie
do zapomnienia sa krétkie - okazjonalne - spotkania z matzonkiem
krolowej, ktéry za kazdym razem sam poruszal aktualny temat
- a to brytyjsko-polskie kontakty wojskowe, a to pow6dz w Polsce,
a to wynik wyboréw prezydenckich w Polsce. Parokrotnie rozma-
wialem z niedocenianym w mediach ksieciem Walii Charlesem,
nastepca tronu (jemu przedstawil mnie jeszcze w Polsce jako szefa
Kancelarii Sejmu ambasador brytyjski). Prawie zawsze dalo sie
wtraci¢ kilka stéw (diugie referaty jako faux pas bylyby kontr-
produktywne) budujacych obraz Polski jako nalezacej do Europy
w tamtejszym, kontynentalnopolitycznym, unijnym pojmowaniu
tego terminu. Czlonkowie rodziny krélewskiej politykami nie sa,
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lecz ich otoczenie stanowi czes¢ elity i co$ z tych krélewskich
kontaktéw przenika do szerszych két wptywowych. Wspomnienie
ttumnego powitania krélowej Elzbiety w deszczowym Krakowie
pojawialo sie¢ w tamtejszych rozmowach przez lata. Trzeba bylo te
atmosfere wykorzysta¢. Na moja prosbe ksiaze Edynburga przyjat
duza grupe polskich kombatantéw. Byla to pierwsza tego rodzaju
audiencja i - dla mnie - specjalna okazja do publicznego wy-
powiedzenia si¢ w Patacu Buckingham o naszych natowskich
aspiracjach.

Nieraz padato pytanie ze strony niektérych ambasadoréw z kra-
jow sasiadujacych z Polska: ,Jak ty ich Sciagasz do ambasady?”.
Trzeba bowiem wiedzie¢, ze czlonkowie gabinetu z reguly widy-
wani sg tylko w ambasadach wielkich mocarstw, a czlonkowie
rodziny krélewskiej - prawie nigdy w ambasadach czy rezyden-
cjach. Ja zawsze udawalem zdziwienie takim pytaniem i od-
powiadalem, pot zartem, pét serio, zeby nikogo nie urazié: , Jak to,
jak? Ja reprezentuje tutaj Polske, wykonuje swoja robote”.
Dyplomaci nieraz wy$miewaja Francuzéw z ich la grandeur de la
France. Ale ktéry ambasador nie mysli o tym, jak pokazac swaj kraj?
Nie uda sie to dyplomacie z kompleksem nizszosci. Nie miejmy
jednak ztudzeri, sukces akcji dyplomatycznej tylko w bardzo
skromnym zakresie jest zalezny od osobistych cech ambasadora.
Juz tatwiej co$ ,0siagna¢” ambasadorowi psujacemu dyplomacje
swego panstwa. Natomiast sukces naszej dyplomacji zalezy raczej
od wyrazistosci i sp6jnosci prowadzonej przez Rade Ministréw
polityki zagranicznej, wspoéldziatania prezydenta RP z premierem
i wlasciwymi ministrami, od organizacji stuzby zagranicznej
i sprawnoéci intelektualnej ministrow, ostatecznie za$ jest funkcja
kierunku i tempa rozwoju Polski. Chocby nie wiem jakich czynéw
dokonywali ambasadorowie, nie byloby przeciez czltonkostwa
Polski w NATO bez udanej per saldo transformacji ustrojowej,
a - nie szukajac daleko - bez tej transformacji niejeden nie zostatby
nigdy ambasadorem!

Moje atrakcyjne kontakty z wysoko postawionymi osobis-
toSciami nie odniostyby odpowiedniego skutku, gdybysmy nie
mieli jednoczesnego i systematycznego kontaktu z dyplomatami
Foreign and Commonwealth Office. Przyszly historyk stosunkéw
polsko-brytyjskich bedzie czytat w archiwach brytyjskich poswie-
cone temu notatki przede wszystkim takich os6b, jak: kierowniczka
Departamentu Bezpieczeristwa Alyson Bailes (potem nastepczyni
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Adama Daniela Rotfelda na stanowisku dyrektora SIPRI), zastepca
podsekretarza stanu Roger Bone (p6zniej ambasador w Brazylii,
obecnie prezes Boeing UK), dyrektor ds. UE Colin Budd (pé6z-
niejszy ambasador w Hadze) i jego poprzednik na stanowisku
przewodniczacego Polaczonego Komitetu ds. Wywiadu w Cabinet
Office (Kancelarii Rzadu) - Sir Michael Pakenham (p6Zniejszy am-
basador w Warszawie), John Coles i jego nastepca na stanowisku
stalego podsekretarza stanu (szef Stuzby Dyplomatycznej), zastep-
ca podsekretarza stanu Jeremy Greenstock (p6Zniej staty przedsta-
wiciel brytyjski w ONZ), dyrektor ds. europejskich Stephen Wright
(p6zniejszy ambasador w Hiszpanii), zastepca podsekretarza stanu
David Manning (pdZniejszy ambasador brytyjski w Waszyng-
tonie), dyrektor polityczny w FCO Pauline Neville-Jones (pdZniej
minister ds. bezpieczeristwa w konserwatywnym gabinecie cieni,
czlonkini Izby Lordéw), zastepca podsekretarza stanu Francis
Richards (pézniejszy dyrektor rzadowej agencji tacznosci, GCHQ),
kolejni kierownicy Departamentu Europy Srodkowej - Nigel
Thorpe (pézniejszy ambasador brytyjski w Budapeszcie) i Howard
Pearce (poézniejszy gubernator Wysp Falklandzkich). Ci ludzie
odgrywali wazne role, wspomagajac rzad w prowadzeniu polityki
zagranicznej i byli mymi najczestszymi rozméwcami. Dyplomaci,
ktérzy byli przedtem na placowce w Polsce (PRL), okazywali nam,
dyplomatom z polskiej ambasady, wiele sympatii. Spotkatem tez
dyplomatéw emerytowanych (ale nadal aktywnych - w Izbie Lor-
déw, bankowosci czy w izbach handlowych), ktérzy takze przy-
chylnie reagowali na wiadomosci o polskiej transformacji i za-
biegach o czlonkostwo w NATO i UE. Spotkatem ludzi - takze
Brytyjczykéw - narzekajacych na arogancje dyplomatéw z FCO,
ale nie wydaje mi sie, Zeby istniala gdzie$ stuzba dyplomatyczna
lepiej funkcjonujaca od brytyjskiej, a stwierdzam to takze po diu-
gich latach spedzonych na badaniu historii stosunkéw miedzy-
narodowych. Od tych ludzi mozna sie bylo wiele nauczy¢, ale nie
wolno byto bezmyslnie kopiowac ich doswiadczenia i musieliSmy
ich stopniowo oducza¢ starej praktyki, ze Ambasada Brytyjska
w Warszawie wspoétprogramuje i wspoltrealizuje nie tylko wizyty
brytyjskie w Polsce (dzialalno$¢ prawidlowa), ale takze - na
niepozadang skale - wizyty polskie w Zjednoczonym Krolestwie
(nieuprawnione zastepowanie ambasady polskiej). W tej sprawie
zaznaczyly sie niedostatek wiedzy, kompleks nizszosci, nawet stu-
zalczos$¢, czasem motywowane checig legitymizowania sie
w oczach zachodnich dyplomatéw, widoczne w zachowaniu nie-
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ktérych politykow i urzednikéw w Warszawie. A przeciez w Lon-
dynie mozna bylo duzo osiagna¢, jezeli tylko potrafilismy wykaza¢
zbieznos¢ intereséw polskich i brytyjskich. A proces rozszerzenia
NATO (i UE) prowadzit, krok po kroku, do wspdlnego
pojmowania wspdlnego interesu.

Nie zawsze jednak ten interes potrafilismy odpowiednio
zdefiniowaé i wyartykutlowaé. Kiedy strona brytyjska uznala, ze
nadszed! czas na przekazanie nam akt personalnych Polskich Sit
Zbrojnych na Zachodzie, zalatwianie sprawy skomplikowato sie
gléwnie z powodu braku polskiej koordynacji centralnej. A kiedy
z kolei strona polska doszta do wniosku, ze czas wystapic¢ o zwrot
archiwum polskiego wywiadu z okresu wojny, przekazanego
razem z aktywami stronie brytyjskiej w Londynie tuz przed wyco-
faniem uznania przez wielkie mocarstwa w lipcu 1945 r. (w zwiaz-
ku z pojaltariskim uznaniem rzadu sformowanego w Kraju),
urzednicy w Warszawie zabrali sie do tego bez zasiegniecia opinii
ambasadora w Londynie i przez to niedwiadomi warunkéw
dziatania, co rzecz najpierw op6znilo, a po zakoriczeniu mojej misji
przyczynito si¢ do powolania dwustronnej komisji firmujacej
opublikowany raport, nader obszerny fizycznie, lecz ktérego tresc¢
nie moze by¢ - moim zdaniem - traktowana jako zaspokojenie
naszych historycznie, moralnie i prawnie, uzasadnionych roszczen
- tym bardziej w stosunkach miedzy sojusznikami w NATO.
Zaspokojenie tych roszczer,, zakladajac jego obecna osiggalnosé,
komplikowane jest przez okresowe dazenia w Polsce do zmiany
urzedowego stanowiska brytyjskiego w sprawie przyczyn $mierci
gen. Sikorskiego. Drazenie tej sprawy nie przynosi niczego dob-
rego. Moze jednak nie byloby tak glebokiego deficytu zaufania,
gdyby nie wielodziesiecioletnia hipokryzja rzadu Zjednoczonego
Kroélestwa w sprawie sowieckiego ludobdjstwa katyriskiego.

Nie eksponowatem publicznie kontrowersyjnych spraw, sku-
piajac sie na naszych planach dotyczacych NATO (potem tez - UE).
Najwieksze okazje do promowania Polski wigzaly sie z wizytami
prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego (towarzyszyl mu mi-
nister Dariusz Rosati), premieréw - Waldemara Pawlaka, Jerzego
Buzka, Leszka Millera, ministréw spraw zagranicznych - Wiady-
stawa Bartoszewskiego i Bronistawa Geremka. Wazne byly tez
wizyty ministra obrony narodowej Stanistawa Dobrzafiskiego,
wiceministra obrony narodowej Andrzeja Karkoszki, podsekre-
tarza stanu w MSZ Andrzeja Towpika, ministra spraw wewnetrz-
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nych i administracji Leszka Millera, a po wyborach w Polsce 1997 r.
- ministra obrony narodowej Janusza Onyszkiewicza oraz ministra
finanséw Leszka Balcerowicza (wizyta u George’a Browna)
i podsekretarza stanu w MSZ - Radostawa Sikorskiego. Wyraznie
korzystne znaczenie tych wizyt nie powinno prowadzi¢ do prze-
stodzenia obrazu Polski w Zjednoczonym Krélestwie. Wizyty,
w sumie bardzo pozyteczne, czesto nie przebiegaly w idealny spo-
sOb i nie wszystkie rozmowy byly udane. Jedng zapamietatem jako
chybiong. Wiekszos¢ czasu pochtoneto odczytywanie przez goscia
z Polski notatki w tym celu przywiezionej. Ptynng polszczyzna
informowatl swego gospodarza o sukcesach i zamiarach rzadzacej
koalicji - takze o dazeniu do czlonkostwa w NATO i w UE.
Odczytywanie przywiezionego tlumaczenia zajelo jeszcze wiecej
czasu, gdyz moéwca co$ chyba pomingl, ale ttumacz odczytat
wszystko. Krétka rozmowa - na dtuga zabraklo juz czasu - okazata
sie jeszcze gorsza od tej notatki i to juz bylo zasluga gospodarza,
ktoéry sie do stylu goscia dostroil; jej tres¢ - zwazywszy na range
rozméwcow - byla tak absurdalna, Ze nie chce jej gléwnego watku
tu przytaczaé. Dlugo potem nie mogtem przebole¢ tej kompletnie
zmarnowanej okazji. Siebie takze obwiniatem, gdyz moze nalezato
przedtem dziala¢ niekonwencjonalnie, jeszcze usilniej domagajac
sie¢ uzgodnienia warszawskich przygotowan z ambasadorem
w Londynie? Ale ten sam polski polityk w innych punktach wizyty
okazal sie¢ rozméwca btyskotliwym. Ostatecznie wiec pokazaliSmy
sie jako kraj demokratyczny: nie tylko Sejm i Senat, takze nasza
Rada Ministréw na czele z jej prezesem jest reprezentatywna
- w kazdym tego stowa rozumieniu.

Uwaznie stuchano przemoéwienn prezydenta Kwasniewskiego
w Chatham House, czyli Royal Institute of International Affairs
(odpowiednik PISM) i jeszcze wczedniej (jako przewodniczacego
klubu poselskiego) w Royal United Services Institute for Defence
Studies (placowka obstugujaca wszystkie rodzaje broni), a takze
przemowienia ministra Geremka w Chatham House. Oficjalne
wypowiedzi publiczne mialy powazne znaczenie, ale moim zda-
niem nie mniej wazne bylo wrazenie, jakie ci ludzie robili
w Londynie - do pewnego stopnia zalezne od politycznej biografii
i osobowo4ci, ale z ogéInym bilansem bardzo wyraznie pozytywne.
Brytyjczycy chcieli wiedzie¢, i sagdze, ze wiedzieli, z kim maja do
czynienia. Pod tym katem , sprawdzano” tez nieustannie ambasa-
dora i podlegty mu personel. Mnie osobiscie interesujacych wrazeri
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dostarczata obserwacja kontaktu miedzy dyplomatami brytyjskimi
a politykami z Polski, jeéli byli to rozméwcy, ktérzy znali sie
z okresu przed wyborami 1989 r.

Nietypowym sposobem korzystnego zaprezentowania Polski
byta wizyta ks. bpa Tadeusza Pieronka w ambasadzie, gdzie
w lipcu 1998 r. wyglosit na moje zaproszenie wyklad w cyklu
»~Burope Lectures at the Polish Embassy”, w ktérym przytoczyt
pozytywna opinie Jana Pawla II o rozszerzeniu UE i stwierdzil, ze
84% duchowienstwa katolickiego w Polsce opowiada si¢ za
czlonkostwem Polski w UE. Formalnie rzecz dotyczyla stanowiska
wobec UE, ale europejska integracja rozwija sie dwutorowo,
rozmowa o UE obejmuje w pewnej mierze NATO. Warto réwniez
pamietad, ze kazdy publiczny wykltad katolickiego biskupa z Polski
w tym anglikafiskim parnstwie miatl i jeszcze dlugo bedzie mial
szczeg6lne znaczenie. To bylo bardzo potrzebne spotkanie, ukazu-
jace licznie zgromadzonym ekspertom, dziennikarzom i dyploma-
tom brytyjskim nowoczesna europejskos¢ Polakéw o historycznie
uformowanej tozsamosci narodowe;j.

Wiekszos¢ polskich rozméw i kontaktow w Zjednoczonym
Krolestwie miala pozytywne znaczenie w sprawach natowskich,
ale ja zawsze uwazalem, ze niedoceniana metoda promowania
Polski jest zapraszanie obcokrajowcéw do Polski. Mimo wielu
naszych brakéw, prezentowaliémy sie per saldo lepiej, niz na ogét
goscie sie tego spodziewali. Proponowalem nawet organizacyjne
rozwigzania w tym zakresie, zeby wykorzysta¢ koniunkture
zwigzang z rozszerzeniem NATO i UE.

Co mogto by¢ kryterium brytyjskiego rozpoznania polskiego
rozméwcy? Kiedy skladata wizyte panistwowa w Polsce krélowa
Elzbieta, towarzyszacy jej minister spraw zagranicznych Malcolm
Rifkind zostatl przyjety przez prezydenta Kwasniewskiego. Byla to
bardzo udana rozmowa. Dobrze ja pamietam. Przez typowe u nas
zaniedbanie nie uczestniczyl w niej nikt z MSZ, zeby zrobic¢
z rozmowy notatke. To oczywiscie nie bylo dobre, ale tez nie miato
decydujacego znaczenia, gdyz - ttumaczylem potem urzednikom -
z naszego punktu widzenia wazne jest, czy przy takiej okazji bry-
tyjski minister moze si¢ dobrze z polskim prezydentem porozu-
mied¢; czy moze uznaé, Ze przynajmniej do pewnego stopnia polski
prezydent jest one of us, jak mawiala premier Thatcher. Sojuszu
wojskowego nie zawiera si¢ z ludZmi zupelnie obcymi. Dekla-
mowanie w Londynie czy Warszawie o znaczeniu ,wartosci” nie
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znalaztoby wéréd obcokrajowcéw odpowiednich stuchaczy, trzeba
byto zachowywac sie tak - i o innych sprawach takze mowic¢ w taki
sposob - zeby pokazaé, jakie to konkretnie wartosci Polakom
w praktyce spolecznej przyswiecaja. I ze to sg wartosci rzeczy-
wiscie wsp6lne. Innymi stowy, trzeba bylo znalez¢ wspdlny jezyk.

Dla unikniecia nieporozumieni dodam, ze jezyk rozmowy pojety
filologicznie nie ma zasadniczego znaczenia. Akurat Aleksander
Kwasniewski z obcokrajowcami porozumiewat sie bez trudu, nie
tylko z powodu znajomosci jezyka. Ambasador jezyk kraju
przyjmujacego zna¢ musi i to raczej dobrze. Jednak londyriska
rozmowe ministra Bartoszewskiego, niewladajacego angielskim,
z brytyjskim ministrem obrony zapamietatem jako przyktad chyba
najintensywniejszej komunikacji miedzy czlonkami dwoéch
rzadéw, w jakiej kiedykolwiek uczestniczylem. Umial tez rozma-
wiaé¢ z Brytyjczykami premier Miller, cho¢ nie znal jeszcze
angielskiego. Bylem uczestnikiem rozmowy prezydenta Watesy
z krolowa Elzbieta na pokladzie krazownika w Portsmouth pod-
czas obchodéw rocznicy ladowania aliantéw na kontynencie
i bylem obecny na popotudniowej herbacie w Buckingham Palace,
kiedy krélowa przyjmowata Walese jako juz bytego prezydenta.
Niezbednosé¢ ,ttumaczacego” posrednictwa w tych akurat roz-
mowach dodawata im autentyzmu. Walesa to byl tez kolosalny
atut w kontaktach z tak zwanym czlowiekiem z ulicy - zwykli
ludzie na londynskiej ulicy czy podczas naszej przechadzki
z eksprezydentem po St. James Park rozpoznawali go i reagowali
na niego ze spontanicznie wyrazana sympatia, byl jednym z nich,
o wykonywanie konstytucyjnych kompetencji prezydenckich go
nie pytali. Oczywiécie, kiedy Geremek rozmawial z Cookiem, czy
to w palacyku MSZ przy ul. Foksal, czy na lotnisku Heathrow,
mialo si¢ wrazenie, ze ci politycy znajq sie od wiekéw. Olechowski
takze ma wyczucie stylu, ma znakomite rozeznanie i doskonale
wlada angielskim. StaraliSmy sie wejs¢ do NATO i Brytyjczycy
poznawali nas jako ludzi, z ktérymi znéw mozna stana¢ ramie
w ramie w sojuszu wojskowym. A my tym razem byliSmy silniejsi
niz w 1939 r. Nie ubiegaliémy sie o gwarancje obcego mocarstwa,
lecz dazylismy do tego, zeby znalezé sie w sojuszu, w ktérym
wszyscy jego cztonkowie sobie wzajemnie obrone gwarantujq.

I tu jest moze wlasciwe miejsce, zeby powiedzie¢, iz bardzo
czesto w kontaktach z osobami réznych pozycji styszalem, ze albo
kto$ zna polskiego oficera z okresu II wojny Swiatowej, albo miesz-
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ka po sasiedzku z bylym Zolnierzem polskim etc. O decydujacym
udziale polskich lotnikéw w Battle of Britain styszalem od naocz-
nych $wiadkéw. Wazne dla mnie bylo, Ze mogtem sie powolywac
na ich doswiadczenie historyczne, ze polscy emigranci poradzili
sobie w poczatkowo bardzo trudnym procesie integracji
spotecznej. Wykorzystywatem bowiem to zjawisko, ttumaczac, ze
tak jak oni w Zjednoczonym Kroélestwie dowiedli swej zdolnosci do
kooperacji, tak i my to pokazemy w nowych warunkach
wspoldziatania w NATO i Unii Europejskiej. Wolatem juz zwykle
nie wspominac o brytyjskich ,gwarancjach” z1939r., anglo-amery-
karisko-sowieckich uzgodnieniach teheranskich, amerykarisko-
-brytyjskich koncesjach jattariskich i brytyjskim niedopuszczeniu
polskich zotnierzy do powojennej defilady zwyciestwa w Lon-
dynie. O polskim wkiadzie wojennym absolutnie wystarczajaco
przypominalo Zjednoczenie Polskie, czyli Federacja Polskich Orga-
nizacji w Wielkiej Brytanii oraz polskie organizacje kombatantéw
w Anglii i Szkocji. Raz nawet zaprositem wspodlnie z prezesem
Instytutu im. gen. Sikorskiego wszystkich attaché obronnych z lon-
dynskich ambasad panistw NATO do Instytutu, gdzie mogli
zobaczy¢ unikatowe eksponaty. Innym razem , przyprowadzitem”
tam ministra Portillo, Zeby obejrzat zbiory. Czegos takiego nie mogt
urzadzi¢ zaden inny kraj kandydujacy do NATO.

Lokalne kota partii politycznych zapraszaly mnie na spotkania
ija to sobie bardzo cenitem. Odwzajemniatem takie zaproszenia,
goszczac w ambasadzie wcale duze grupy.

Kiedy$ w Bath miejscowi konserwatysci urzadzili konferencje
z udzialem ambasadoréw kilku parnstw dazacych do cztonkostwa
w NATO. Kazdy z nas mial udzieli¢ krétkiej odpowiedzi na
pytanie o ,dowry”: ,Jaki posag Pani/Pana kraj wnosi do NATO
i Unii Europejskiej?”. Do dyskusji wprowadzat znany i w Polsce
komentator polityczny i autor ksigzek historycznych Neal
Ascherson. Odpowiedzi moich kolezanek i kolegow skupily sie na
przypomnieniu wkiadu ,ich” artystéw i uczonych do kultury euro-
pejskiej. Przedstawicielka parnstwa batkaniskiego, przemawiajac
tuz przede mna, data nam wyktad w szkolnej angielszczyznie
o tym, ze cywilizacja europejska to w zasadzie wynik odwiecznej
aktywnosci mieszkancow jej kraju. Zabrala nam sporo czasu i za-
czelo sie robi¢ pdézno, ale Ceausescu bylby z niej dumny. Prze-
moéwilem po niej, jako ostatni, w taki mniej wiecej sposob: ,Kazdy
z Panistwa uczyl sie w szkole o Koperniku i stucha muzyki Szopena,
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wielu zetknelo sie z brytyjska fundacja medycznej pomocy im.
Marii Sklfodowskiej Curie i wie, ze ta uczona byla Polka, na pewno
tez nie brakuje tu oséb $wiadomych tego, ze gdyby nie polscy
lotnicy, to kto wie jakby sie Battle of Britain i pdZniejsza historia
potoczyty. Dlatego powiem krétko, ze Polska, po dokonaniu bez-
precedensowej, pokojowej zmiany ustroju w warunkach sprzy-
jajacej koniunktury miedzynarodowej, reintegruje sie¢ z Europa
w polityczno-demokratycznym tego stowa rozumieniu, wnoszac
w posagu jako stary nar6éd europejski, niemajacy zadnych sporéw
terytorialnych z sgsiadami ani zadnych wewnetrznych konfliktéw
na tle etnicznym: rozszerzenie wspélnoty europejskich narodéw
demokratycznych, stabilizacje obszaru historycznie konfliktogen-
nego w stosunkach miedzy wielkimi mocarstwami, wyksztatco-
nych pracownikow wszystkich szczebli, poszerzenie rynku hand-
lowego i finansowego, szersze otwarcie na inwestycje bezposred-
nie z wyzej rozwinietych krajéw czlonkowskich, krétko méwiac,
Polska wchodzi jako czynnik dlugofalowego rozwoju, a ponadto
ma wiele atrakcji do osobistego odkrycia przez Panstwa po locie
trwajacym do Warszawy czy Krakowa krécej niz do Aten, Lizbony,
Malagi, Marsylii czy Palermo. My Europejczycy musimy sie roz-
wija¢ jako najwieksza i najsilniejsza wspdélnota narodéw, w prze-
ciwnym bowiem razie zamienimy sie za 50 lat w klub prelegentéw
wynajmowanych przez bogaczy chiriskich i brazylijskich do wy-
glaszania odczytow o Koperniku, Szekspirze, Newtonie i Szopenie
i w ogoéle o schyltkowej cywilizacji europejskiego przyladka Azji.
Zadnej innej sity na skale §wiatowa reprezentowac nie bedziemy”.
Ta wypowiedZ, zakoriczona raczej przesadnie sformulowana
wrézbg, zostala przyjeta najwiekszymi oklaskami, moze z powodu
swej zwiezlosci, ale dzieki niej wystarczylo mi czasu na pytania
i odpowiedzi, kontynuowane podczas pézniejszego koktajlu. Co
chcieli wiedzie¢ ci ludzie, w wiekszosci z klasy $éredniej, osoby
nalezace przewaznie do starszego pokolenia? Kto$ wyrazit
watpliwoéé, czy ten polski komunizm byt taki straszny, skoro go
tak tatwo obaliliémy. W odpowiedzi poprositem, zeby pomysélat tez
o mistrzostwie naszych negocjatoréw i odrzuceniu przez Polakéw
koncepcji krwawego powstania golych rak przeciw czotgom. Do-
dalem tez, ze nie sprawdzily si¢ obawy, ze nasze niepodlegto-
Sciowe dazenia zdestabilizuja sytuacje w Europie, mamy raczej
stan lepszy niz kiedykolwiek za pamieci uczestnikéw tej rozmowy.
Na takich spotkaniach zwykle nie dostawatem jednak pytan bez-
posrednio dotyczacych NATO. Musialem te problematyke w odpo-
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wiedziach sam wprowadzag, ale bardzo zwiezle, jednym - dwoma
zdaniami. Pytano przewaznie o to, czy nowe warunki zapowiadajg
masowe wychodzZstwo w oszukiwaniu wyzszego standardu zycia
w krajach potozonych na zachéd od Polski, czy nasze spodziewane
czlonkostwo w UE nie zmniejszy kierowanych woéwczas gdzie
indziej srodkow? Tej ostatniej sprawy dotyczylo spotkanie z poli-
tykami samorzgdowymi w regionie pétnocnym Anglii, gdzie fun-
dusze unijne odgrywaly pewna role. Odnosilem nieraz wrazenie,
ze NATO jest traktowane jako zlo konieczne, szczegdlnie przez
lokalnych politykéw Partii Pracy o nastawieniu ,0ld Labour”.

Watek finansowy pojawiat sie tez zawsze w rozmowach ofic-
jalnych. Ale raczej w zwiazku z problematyka unijng niz natowska.
Osiggato to nieraz niepozadane proporcje. W poczatkach 1998 r.
uczestniczylem w przestuchaniu w Komisji Izby Lordéw ds.
Wspélnot Europejskich i czutem sie zmuszony w koricu powie-
dzie¢, ze chodzi o proporcje; integracji europejskiej nie chciatbym
zamieni¢ na integracje glownych ksiegowych: ,Poland was
proposing to inegrate itself with the European Union, not with
a fund”.

Konsultacje w think tankach tez nie byty z poczatku tak owocne,
jak tego oczekiwalem. Kiedy Sir Michael Butler, byly przed-
stawiciel brytyjski w dawnej European Economic Community
(znany mi skadinad jako kolekcjoner siedemnastowiecznej por-
celany chiniskiej i czlonek zarzadu komputerowej firmy ICL,
przyjaciel Cooka z opozycyjnego gabinetu cieni), zorganizowal
w 1996 r. nieoficjalne konsultacje ekspertéw i dyplomatéw w spra-
wie ekonomicznych skutkéw rozszerzenia UE i NATO, podnio-
slem sprawe ,bezpieczenistwa energetycznego”. Nikt do tego
watku nie nawiazal. I kiedy po zakoriczeniu dalem wyraz swemu
rozczarowaniu w rozmowie z moim sasiadem przy tym stole,
ambasadorem Rumunii Sergiu Celacem, bylym ministrem spraw
zagranicznych, stwierdzil on, ze ,dla nich to za wczesnie, oni
dopiero za pare lat zobaczg”. Oczywiscie, Brytyjczycy mieli swoje
instrumenty gromadzenia informacji. Korzystali tez z wielu
otwartych Zrédet informacji zagranicznej.

W publicznej dyskusji o NATO wazniejsze byly spotkania
w Srodowisku akademickim. Na nich mozna bylo omawiac
zagadnienia strategiczne, bezpieczenistwo w Europie, zastanawiac
sie nad profilem NATO. O tym rozmawialem na uniwersytetach
w Belfaécie, Birmingham, Bristolu, Cambridge, Derby, Edynburgu,
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Glasgow, Hull, Londynie, Oksfordzie, Salford, St. Andrews,
Southampton. Czasem wyglaszalem wyklad i odpowiadalem na
pytania, nieraz bylem gosciem rektora lub zespotu badaczy. Na
podobne spotkania uniwersyteckie jezdzit tez pelen inicjatywy
i dluzej ode mnie w Londynie pracujacy radca-minister pelnomoc-
ny Witold Sobkéw (Thames Valley University, Durham University,
London University /UCL, Middlesex, Hull, Birmingham, Durham,
Southampton, York, Sussex, Leicester, Manchester, Strathclyde,
LSE, uczelnie wojskowe Sundhurst i Dundee).

Jeszcze wazniejsze byly kontakty z prawnikami w starych
kancelariach i wielkich firmach konsultingowych, poniewaz mieli
oni wielka wiedze o funkcjonowaniu administracji i bardzo warto-
Sciowe dla mnie stosunki towarzyskie. Mam na mysli takich praw-
nikéw, jak: George Dobry (dawniej w kancelarii Inner Temple,
d.h.c. Uniwersytetu Warszawskiego, kawaler Orderéw Zastugi
z Gwiazda RP - 1999 r.), Robert French, Brian Lincoln, Russel
Denoon Duncan, Lord (Christopher) Kingsley. Przede wszystkim
jednak pomogli mi w zrozumieniu brytyjskiego systemu wiladzy
prawnicy na wysokich urzedach - Lord Bingham of Cornhill,
Gordon Slynn (Law Lord Slynn of Hadley), Lord Woolf, zajmujacy
stanowiska odpowiadajace w Polsce najwyzszym stanowiskom
w Sadzie Najwyzszym. Rozmowy z takimi ludZmi o naszych
aspiracjach wspominam jako test pomagajacy mi - bardziej niz
rozmowy z aktywnymi dyplomatami - wypracowac rozmaite wa-
rianty stylu prezentowania naszych intereséw, lacznie z argumen-
tacja ,natowska”. Ci ludzie zreszta interesowali sie¢ przemianami
w Europie Wschodniej, a Lord Slynn, prowadzacy postepowanie
w sprawie Pinocheta, docenial tez opinie odnoszace sie do Chile,
ktérych mu nie skapilem jako historyk i osoba prywatna. Rozmowy
znim - pamietam swoje wizyty w jego trzysta lat liczgcej rezydencji
w Bedfordshire - byly dla mnie specjalnie pouczajace, gdy doty-
czyly prawa miedzynarodowego i problematyki ewentualnego
stacjonowania obcych sil zbrojnych na terytorium Polski. Lord
Slynn zostat w 1999 r. odznaczony Orderem Zastugi RP za swdj
wkiad w brytyjsko-polska wspétprace prawnikéw.

Aczkolwiek wstepowanie do NATO bylo bardzo istotnym
przedmiotem dzialarn ambasady, bylo tez czym$ prostszym od
nieco pézniej rozwinietych i bardziej rozleglych dzialar na rzecz
integracji w UE. Co prawda od poczatku pojawialy sie w roz-
mowach o NATO sprawy niby to drobne, a przeciez urastajace

»Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2009, nr 3 (49) 89



RYSZARD STEMPLOWSKI

u mych rozméwcéw czasem do rangi argumentu i symbolu,
a przez to dla nas klopotliwe. Pewien bardzo wybitny oficer brytyj-
ski (ale juz emerytowany) powiedzial mi po powrocie z obchodéw
50. rocznicy D-Day we Francji, ze widzial polskich zolnierzy pod-
czas tej defilady. ,Maszerowali jak Armia Czerwona. Gdybyscie
tam pokazali zmieniong musztre, to jutro bylibyscie w NATO”.

W koricu 1995 r. jak grom spadla na mnie wieé¢, ze premier
reprezentowanego przeze mnie panstwa - aspirujacego do NATO!
- zostal w Sejmie oskarzony o szpiegostwo na rzecz Rosji! Osta-
tecznie sprawa ta minela bez wiekszego echa. Mozna te reakcje
rozmaicie interpretowag, ale nie zycze takich niespodzianek zad-
nemu ambasadorowi.

Kolejnym przykrym momentem bylo pojawienie sie
w ,Rzeczpospolitej” artykutu szefa polskiego Sztabu Generalnego
- Racja stanu - tuz przed zapowiedzianym na nastepny dzieni
(9 maja 1996 r.) sejmowym exposé ministra spraw zagranicznych
Dariusza Rosatiego. A wiec stowa generaléw podczas niestawnego
obiadu w Drawsku (1994 r.) nie byty czyms$ wyjatkowym? Generat
w stuzbie czynnej publicznie pouczat politykéw, Sejm, rzad, naréd,
co to jest racja stanu! Nie balem sie, ze zostane z dnia na dzien
ambasadorem republiki bananowej, ale bylo tez oczywiste, ze takie
publikacje nie mogg zrobi¢ w Londynie dobrego wrazenia. Jeden
z brytyjskich rozméwcéw wyliczyl mi wkrétce inne, podobne
artykuly tego generala w stuzbie czynnej. Oni to obserwowali. A ja
przeciez caly czas przekonywalem - i to samo czynil zastepca
kierownika misji Sobkéw - ze budujemy, a nawet juz sprawujemy,
efektywna konstytucyjng, cywilng kontrole nad sitami zbrojnymi!
Obowiazujaca od 30 stycznia 1996 r. ustawa o urzedzie ministra
obrony narodowej jednoznacznie okreélata zasady kierowania pol-
skimi sitami zbrojnymi®, ale na odwotanie tego polityka w gene-
ralskim mundurze czekaliSmy potem prawie rok. Poprawa pracy
ataszatu wojskowego wymagala jeszcze dltuzszego czasu, wykra-
czajacego poza okres mej pracy na placéwce. Nie chodzito przy tym

2 Art. 1. 1. Minister Obrony Narodowej jest naczelnym organem administracji
panistwowej w dziedzinie obronnoéci Panstwa. 2. Minister Obrony Narodowej
wykonuje swoje zadania przy pomocy Ministerstwa Obrony Narodowej, zwanego
dalej «Ministerstwem», w sklad ktérego wchodzi Sztab Generalny Wojska Pol-
skiego. Art. 2. Do zakresu dzialania Ministra Obrony Narodowej nalezy: 1) kiero-
wanie w czasie pokoju caloksztattem dziatalnosci Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, zwanych dalej «Sitami Zbrojnymi», (...)”, Dz.U.1996.10.56.
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o czyjas szczegolnie zta wole czy drastyczny brak osobistych zalet,
dyskwalifikujacy zolnierza w parnstwie demokratycznym, lecz
o spoleczng trudnosé szybkiego wyksztalcenia nowej roli funk-
cjonariusza organizacji zbudowanej na zasadzie hierarchicznej,
jeszcze nie w pelni przestrojonej na funkcjonowanie w warunkach
nowego ustroju. W tej akurat dziedzinie sugerowalem w maju
1997 r., zaledwie na dwa miesigce przed madryckim szczytem
NATO, majacym obradowac nad rozszerzeniem, odpowiednie za-
adaptowanie do naszych potrzeb brytyjskiego - a wiec wypraco-
wanego w demokratycznym panstwie - wzoru dziatalnosci
ataszatu. Bezskutecznie, jesli nie liczy¢ tego, ze znéw sie narazitem
poteznym grupom nacisku - mundurowym i garniturowym. Ale
tez moja taktyka - jak to za péZno zrozumialem - pozostawiata
bardzo wiele do zyczenia.

Nie brakowato ludzi bardzo dobrze do Polski nastawionych,
lecz majacych watpliwosci co do terminu i zakresu rozszerzenia.
Przez pewien czas nalezal do nich Sir Roderick Braithwaite, byly
ambasador w Moskwie, ktéry swa kariere rozpoczynal w am-
basadzie warszawskiej, podobnie jak jego zona. To jeden
z najsympatyczniejszych ludzi, jakich kiedykolwiek spotkatem, ale
kiedy dowiedzialem sig, ze publicznie wyraza swoje stanowisko,
zaczalem chodzi¢ na jego wyklady. I wtedy méwca zaczynal mniej
wiecej tak: ,Jestem zwolennikiem NATO i bede méwil o swych
watpliwosciach tylko co do rozszerzenia, gdyz wolalbym troche
poczekac na umocnienie si¢ gospodarki i demokracji kandydatow,
ale widze tu w pierwszym rzedzie polskiego ambasadora, wiec
powiem od razu, ze dla Polski robie wyjatek i Polske w NATO
chetnie juz teraz powitam”. Po takim wykladzie zapraszalismy sie
wzajemnie na koncerty i kolacje z zonami. Naturalnie opinia
Braithwaite’a miata glebsze Zrédta niz sktad stuchaczy jego wykla-
du, ale my walczyliémy o kazde stowo poparcia wypowiedziane
w dyskursie publicznym.

Ale nie zawsze mi tak dobrze szto. Do publicznego poparcia
rozszerzenia chciatem skloni¢ Lorda Carringtona, bylego sekre-
tarza stanu ds. obrony i sekretarza generalnego NATO (1984-1988).
W ,,moich czasach londynskich” zabieral glos raczej tylko na temat
gospodarczych stosunkéw brytyjsko-rosyjskich. Jezdzit w tych
sprawach do Moskwy i bodajze w lipcu 1995 r. opowiedzial mi
0 swej wizycie u ministra Kozyriewa. Do spotkania doszlo z ini-
cjatywy Kozyriewa. Rosjanin przekonywat, ze wigczenie Polski do
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NATOjest dla Rosji nie do przyjecia i on - Carrington - powinien to
rozumieé. Na co Carrington odpart, ze od czlowieka, ktory tyle
wlozyl w rozwéj Zachodu, nie mogg przeciez oczekiwac, ze bedzie
sie¢ teraz sprzeciwial rozwojowi NATO. Kiedy zas Kozyriew
podkreslat, ze Polska w NATO to wzrost zagrozenia, Carrington
replikowat - caly czas powoluje sie tu na jego relacje - ze przeciez
Polska ma historycznie wiecej powodéw do obaw. Wtedy
Kozyriew oswiadczyl mu w przystepie rzeczywistej albo tylko
dobrze udawanej szczerosci, ze rozszerzenie NATO ostabi demo-
kracje w Rosji. , Ten argument robi na mnie wrazenie” - powiedziat
mi Carrington tonem czlowieka przekonanego, uzywajac czasu
terazniejszego i patrzac mi w oczy. Ale wtedy ja go zapytalem, co
rzad rosyjski robi w celu wyjasnienia spoteczenistwu Federacji
Rosyjskiej prawdziwego charakteru NATO. Carrington przyznal,
ze prawdopodobnie nic i do tego jeszcze wykorzystuje dawne
fobie. Tak sobie porozmawialiSmy z Lordem Carringtonem. Nie
oémielilem sie zacheca¢ go do inwestowania w Polsce. Publicznie
zachowat zyczliwa dla nas pasywnosc.

Skoro rzad brytyjski rozszerzenie popieral, mmniej wazne
niektérym sie wydawato, ze jednemu (tylko jednemu?) z czlonkéw
laburzystowskiego gabinetu, zastepcy premiera Johnowi Prescottowi,
nie podobata si¢ idea ,naszego” rozszerzenia NATO. Mial duze
wplywy w tak zwanej bazie zwigzkowej i mnie nie wolno go bylo
lekcewazy¢. To byl przeciez Prescott. Tony Blair, dowiedziawszy sie
kiedys, ze Prescott zdzielit piescia na ulicy jakiego$ agresywnego
demonstranta, miat cierpko skonstatowac: ,John is John”. Podczas
kolacji z polskim ministrem transportu Eugeniuszem Morawskim
(rzad Jerzego Buzka) rozmawiat o zwigzkach zawodowych w krajach
europejskich i nagle palnat, ni stad, ni zowad - i to w obecnosci
polskiego ambasadora i radcy handlowego ambasady - zZe ,cale to
rozszerzenie NATO to amerykariskie posuniecie przeciw Rosji”. Cho¢
mi sie wydawalo, ze jestem juz na ekstrawagancje mojego goscia
przygotowany, byla to naprawde ostatnia rzecz, jakiej si¢ mogtem
spodziewa¢ na deser. Natychmiast co§ odpowiedzialem, bodajze
a propos (brytyjsko-amerykanskich) , specjalnych stosunkéw”, ale mo-
ja riposta nie zrobita na nim zadnego wrazenia, chyba ze niedobre, a to
dodatkowo z powodu mego ,niestusznego” akcentu. Tak wiec New
Labour miata rzad i mogla sobie méwic co chce, a proletariacka Old
Labour wiedziala swoje i nie umiala si¢ pohamowac. To rzeczywiscie
byt , caty John”. I dlatego nie robilem z tego wielkiej afery.
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Pod koniec 1996 r., a wiec po pazdziernikowym przemoéwieniu
Clintona w Detroit, kiedy zapowiedziat przyjecie Polski najp6zniej
na piecédziesieciolecie NATO (przypadajace w 1999 r.), co potem
prawie ze powtdrzyl Portillo, przebywajac prywatnie w Pradze,
gdy rozmowy NATO - Federacja Rosyjska na temat wspéipracy
byly juz zaawansowane, a rozpoczynaly sie tez przygotowania do
madryckiego szczytu NATO (planowanego na lipiec 1997 r.),
zaczeliSmy odnotowywac przyplyw wypowiedzi kwestionujacych
celowosc rozszerzenia NATO. Doszukiwalem sie w tym paradoksu
zawiedzionych sowietologéw na amerykanskich uniwersytetach,
a byl to czas negocjowania zasad wspéipracy NATO - Federacja
Rosyjska. Negatywne opinie pojawily sie takze w mediach. Nie
pomagaly rozmowy, lunche, wizyty, listy. Wygladato teraz na to,
ze prasa kwestionuje ,rozszerzeniowq” polityke rzadu brytyj-
skiego (a wlasciwie USA i pozostatych panistw NATO). Miata
prawo krytykowac rzad, ale to, co niektére gazety drukowaly,
a dochodzily tez do mnie dziennikarskie opinie wypowiadane
w innym trybie, godzilo w nasze interesy. Balem sie o ich wply-
wanie nie bezposrednio na rzad, lecz na opinie publiczng. Uznalem
wiec, ze mozna przypomnie¢ komu trzeba, jak to catkiem
niedawno Foreign Office inspirowalto czolowe gazety, a moglem
sie¢ przy tym powola¢ na moje badania nad brytyjska polityka
zagraniczng. Przez srodowisko prawnikéw dotartem prywatnie do
najwazniejszego dla mnie ministra i wyzalitem si¢ mu - jako osoba
prywatna - a wiec nie przebierajac w stowach, na brak ich urze-
dowej reakcji na ton prasy, nie kwestionujac oczywiscie demo-
kratycznych zasad wolnosci stowa. Chodzilo mi o wystanie do
mediéw i opinii publicznej oficjalnego sygnalu potwierdzajacego,
ze stanowisko rzadu jest za rozszerzeniem. Robilem to, znajac jego
uczucia szczerej pogardy dla dziennikarzy. W tym samych duchu
rozmawialem z najwyzszym ranga cztonkiem Stuzby Dyploma-
tycznej, nieoficjalnie, zeby nie zadraznia, ale i nie ustapic®.

Dyplomaci z FCO uspokajali mnie potem, ze stanowisko rzadu
brytyjskiego jest pozytywne i niezmienne. Rosja nie ma prawa

8 Postugiwalem sie przy tym notatka napisang na zwyklym notebooku, gdyz nie
zawierala informacji tajnej, dzieki czemu tatwo mi dzisiaj przytoczy¢ jej
fragmenty. Nie pamietam juz, czy byla jeszcze stylistyczne wygladzana przez
moich lingwistéw w ambasadzie, zreszta i tak jej przeciez swoim rozméwcom nie
odczytywatem. Czytelnika moze zaciekawid, jakie tresci byly przedmiotem uwagi
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weta. Wszyscy czlonkowie NATO beda réwni. Polska moze by¢
pewna swego czlonkostwa.

W maju 1997 r. przeprowadziliémy w Londynie, stosownie do
zalecenia ministra spraw zagranicznych, nasilong akcje publicz-
nego promowania naszych aspiracji do czlonkostwa w NATO.
Ttumaczylo sie to przygotowaniami do szczytu madryckiego, ale
dla mnie wazniejsze byly rozmowy NATO - Federacja Rosyjska
i zblizajace sie podpisanie aktu powotujacego Rade NATO-FR.
W trakcie tych rozméw bowiem panstwa NATO informowaly
przedstawicieli Federacji Rosyjskiej o swej filozofii rozmieszczenia
broni nuklearnej i zamierzonych inwestycjach w infrastrukture
obronna. Linia oficjalna byla taka, ze FR nie ma prawa weta ani
W sprawie rozszerzenia, ani w Zadnej innej, ale - mimo zapewnien

niektérych komentatoréw i tematem - wyrazanych jako moje osobiste i tylko raz
jeden - tak polemicznych opinii w jezyku miejscami ostrzejszym niz zwykle:

(...) 1. The day is drawing near when Nato will make a decision on its enlargement.
An invitation extended to Poland to join its structures will be tantamount to the
emergence in Central Europe of the kind of relations that ought to have come into
being in the wake of World War I, (...) had Poland been accorded by [the US and
UK] the kind of treatment normally reserved for an ally.

2. Nato’s intentions vis-d-vis Poland must be the subject of negotiations with
Poland alone. They cannot figure as provisions in Nato’s agreements with
non-Nato countries. The building by Nato of a future status of Poland as a member
country in conjunction with, or with the approval of, the Russian Federation
would be nothing if not the eloquent proof of Nato’s graciously conferring on
Poland of the rank of semi-independent country.

3. Poland has no aspirations of seeing Nato members’ nuclear forces deployed on
her territory. Nato welcomes this attitude. However, the Polish Government
cannot have is policies foisted upon it by any Nato agreement with any third Party,
such as, for instance, the Russian Federation.

4. A Polish membership of Nato would take on a conditional character if it was
hedged in by a prior agreement concluded by Nato and the Russian Federation,
effectively barring deployment on Polish territory of the Nato nuclear forces or
some other Nato installations. At this point one must throw into sharper focus
Norway’s position vis-a-vis Nato’s nuclear forces if only to underscore the logic of
Poland’s stance: after all, the Norwegian government had not been arm-twisted
into adopting its policy line by any deal clinched by Nato with a non-member state,
and one concluded before admitting Norway.

5. The Nato expansion process will be derailed if Poland is set aside as a zone of
Moscow’s influence—a kind of inheritance from the now-defunct and unlamented
USRR—or as a de facto superpower condominium. As a nation that suffered so
hideously as a consequence of, among other things, the accord concluded at Yalta
by the governments of the United States and the United Kingdom with the USSR,
Poland flatly rejects such conduct in international relations as is running counter
to overall aim of Nato—the attainment of international security and collective
defence of the democratic nations.
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naszych przyszlych sojusznikéw - trudno mi sie byto pozby¢ obaw
o to, Ze te rozmowy mogga sie przeksztalci¢ w uzgadnianie warun-
kow naszego przystapienia, czyli kompromis z uszczerbkiem dla
statusu nowych cztonkéw.

W dokumentacji Departamentu Prasy i Informacji MSZ powinno
sie znajdowac sprawozdanie z tej akcji promowania naszych
aspiracji, ktéra objeta okoto 30 rozmaitych wydarzen, poczynajac od
seminarium-briefingu na temat rozszerzenia w ambasadzie z udzia-
lem wiceministra obrony narodowej z Warszawy dla czolowych
ekspertow i dyplomatéw brytyjskich, koriczac na wystapieniu
ambasadora w gtéwnym wieczornym wydaniu dziennika telewizji
Sky News. Ale nie wszystko szlo gladko. Przyktad: W ostatniej
chwili odwotany zostat przyjazd zapowiedzianego w specjalnych
zaproszeniach, wysokiego - specjalizujacego sie¢ w problematyce
obrony - przedstawiciela partii opozycyjnej (,nie udato sie na czas
zorganizowac biletu” - ustyszalem) i trzeba bylo gosci kierowac
bezposrednio do sali bankietowej. Nikt sie od drzwi nie cofnal, ale
przy okazji pozywit sie tez pewien stereotyp.

Juz w marcu 1997 r. Clinton powiedzial Jelcynowi to, z czego
Rosjanin musial sobie zdawa¢ sprawe od dawna, ze dojdzie do
rozszerzenia o Polske, Czechy i Wegry. Pod koniec maja rzady
panstw cztonkowskich NATO i rzad Federacji Rosyjskiej przyjety
akt stanowiacy o stosunkach wzajemnych, wspélpracy i bezpie-
czenistwie, przewidujacy utworzenie Statej Wspolnej Rady NATO-
-Rosja. A w lipcu ,szczyt NATO” w Madrycie zdecydowat
zaprosi¢ Czechy, Polske i Wegry do NATO. Odtad rozmowy o roz-
szerzeniu UE zabieraly mi wiecej czasu niz rozmowy w sprawie
NATO. O rozszerzeniu NATO politycznie przesadzilo glosowanie
w amerykanskim Senacie w kwietniu 1998 r. Starania o rozsze-
rzenie UE wymagaty bardziej skomplikowanej argumentacji. I mia-
ly szczeg6lne znaczenie dla Brytyjczykéw, poniewaz integracja
i dla nich byla problemem. Inaczej niz w przypadku rozszerzenia
NATO, znaczenie stanowiska brytyjskiego w sprawie rozszerzenia
UE bylo w pewnym momencie kluczowe i rozmawialo si¢ o tym
zaré6wno w Londynie, jak i daleko poza stolica.

Poprzez rozmowy o rozszerzeniu NATO (a mialy tez miejsce
brytyjskie ¢wiczenia wojskowe w Polsce - ,Ulan Eagle 96”
w Drawsku, oraz wizyty polskich oficeréw - np. 160 0s6b w 1996 r.
na seminariach, kursach angielskiego; brytyjskie inwestycje, brytyj-
sko-polski poczatek rozszerzonej wspoélpracy stuzb specjalnych,
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funkcjonowanie Funduszu Know-How, rozpoczecie wspoétpracy
wojskowej brytyjsko-polsko-ukrairiskiej itp.) uczyliSmy sie takze
sojuszniczego wspotdzialania w nowych warunkach geopolitycz-
nych. I poznawaliémy problemy, z ktérymi maja do czynienia nasi
sojusznicy, ktorzy coraz bardziej otwarcie z nami rozmawiaja.
Przyklad: Po mojej rozmowie z zastepca podsekretarza stanu
w MoD Richardem Hatfieldem w lutym 1997 r. udzielono mi w ma-
ju odpowiedzi na pytania dotyczace funkcjonowania attaché woj-
skowego w ambasadach - zasad jego komunikowania sie i zakresu
podleglosci ambasadorowi. Inny przyklad: Najwyzszy ranga
dowodca powiedzial mi, ze brytyjskie lotnictwo wojskowe nie ma
klopotow z rekrutacja do szkoly pilotéw, ale musi sie uporaé
z oddolng presja na wczesniejsze przechodzenie pilotéw do linii
cywilnych. Presja wynika z tego, Ze wieloletnia juz operacja iracka
powoduje wczesne wylatanie godzin przez pilotéw, ktérzy chca
odchodzi¢ w wieku 32-34 lat, pobudzani do tego réwniez przez
rodziny. Najgtosniej na , warunki stuzby” narzekaly zony lotni-
koéw, lecz - uwaga - nie z powodu réznicy w uposazeniu pilotéw
w RAF i liniach komercyjnych (r6znica niewielka albo zadna). RAF
dazyt do utrzymania pilotéw do ukoriczenia przez nich 38 lat.
Nowa operacja batkariska pogtebiata ten problem. Jeszcze kolejny
przyklad: Jeden ze stalych sekretarzy Ministerstwa Obrony, za-
rzadzajacy finansami, méwil mi o nowej metodzie budzetowania,
ze wdrazana od 1997 r., dopiero od 1999 r. wchodzi w zycie,
a polega miedzy innymi na uwzglednianiu pelnego stanu zasobow,
lacznie z wartoscig nieruchomosci, i wymaga planowania (zuzycie
materialow i sprzetu) przy wyliczeniu pelnego kosztu (nie tylko
cena u dostawcy). Poczatkowo dowddcy sprzyjali wysokiej
wycenie sktadnikéw, traktujac wynik - moze nieSwiadomie - jako
wskaznik prestizu (bogata jednostka to wazna jednostka). Kiedy po
przeprowadzeniu Strategic Defence Review (te metode zaczeliSmy
pozniej wdrazac tez w Polsce) pojeli implikacje nowej metodologii
(np. koniecznos$¢ uwzglednienia amortyzacji), jako menadzerowie
(sic!) integrujacej sie infrastruktury wszystkich rodzajow wojsk
daza do obnizenia oszacowan. W rezultacie dochodzi do wyceny
realistycznej. Problem polityczny wynika z tego, ze wykazanie
w budzecie pelnego stanu majatkowego i tak prowadzi do kwot
utrudniajacych atrakcyjna prezentacje publiczna budzetu obron-
nego. Od dyplomaty amerykarskiego dowiedziatem si¢ potem, ze
ta metodologia budzetowania przyciagneta uwage Pentagonu,
ktéry powinien uzywaé¢ swego programu komputerowego, lecz
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w rzeczywistosci stosuje metody uproszczone. Kiedy rok pédzniej
moéwilem na posiedzeniu senackiej Komisji Spraw Zagranicznych
o zaletach 15-letniego horyzontu w budzetowaniu wydatkéw na
obrone narodowg, stosowanego u naszych NATO-wskich part-
neréw, dla wielu sluchaczy brzmialo to egzotycznie. Teraz, po
dziesigeciu latach przynaleznosci do NATO, sprawy wygladaja
troche lepiej. Takze w Londynie coraz wiecej o nas wiedza i do
przeszlosci naleza telewizyjne zapewnienia brytyjskiego ministra,
ze ,Polska jest bezpieczna miedzy Wista a Bugiem”.

Po 16 grudnia 1997 r., kiedy to ministrowie panstw czlonkow-
skich NATO podpisali protokoét akcesyjny, zwiekszylo sie tez zain-
teresowanie i zaznaczyla wieksza otwartos¢ Brytyjczykéw. Raz
jeszcze stawalo sie jasne, ze rozszerzenie NATO lezy w interesie
zaréwno naszym, jak i ,starych” cztonkéw. Przemkneto mi wtedy
przez mysl, ze gdyby Europejczycy byli madrzy, to wysuneliby
Geremka na sekretarza generalnego NATO. Skoro tyle juz
uzyskalismy, to nic nie jest niemozliwe! Ten chwilowy przyptyw
naiwnej euforii byl czesSciag mej wielkiej satysfakcji. Realizowalismy
polska racje stanu. Czlonkostwa w NATO chcialy wiadze Rze-
czypospolitej i 85% jej pelnoletnich obywateli. Nasze usilne,
zespolowe, wytezone starania o cztonkostwo NATO nie poszly na
marne. Przemiana ustrojowa i taki miata wymiar.

Minister Henderson dopytywat sie w obecnosci minister Danu-
ty Hiibner, 6wczesnej sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej,
o rozw¢j polskiego samorzadu terytorialnego, co mozna bylo
uznac za pytanie zwyczajne, ale Brytyjczycy zadawali takze pyta-
nia, jakich przedtem formulowaé¢ by nie mogli, bo i okazji do
otwartej rozmowy z ambasadorem Polski by nie mieli. Szef waznej
stuzby wojskowej zapytat wprost: Czy mozna mie¢ zaufanie do
tych wszystkich generaléw i putkownikéw, przeciez oni koriczyli
sowieckie akademie? Odpowiedziatem mu , po wojskowemu”, ze
skoro co jaki$ czas znajduje sie zloczyrca, ktéry rodzonej matce
podrzyna gardlo, to tym bardziej moze nie zabraknaé¢ osobnika,
ktory swoja matke sprzeda, lecz ile takich przypadkéw mamy na
stulecie? Zreszty, najniebezpieczniejsi sa zdrajcy motywowani
ideologicznie, o czym $wiadczy historia ,czwérki z Cambridge”
(dodam, ze mielismy wtedy kolejng fale dyskusji o tym, kim byl
,ten piaty”), a ja bardzo bym sie zdziwil, gdyby wsréd polskich
oficeréw takiej rangi w czynnej stuzbie u korica XX w., po tym
wszystkim, co sie stalo, znalazt sie ktos, kto by moégt tak gteboko
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utozsamié sie z Rosja - tym bardziej komunizmem. To jest nie-
zwykle malo prawdopodobne, ale z pewnym poziomem nieszcze-
Scia trzeba si¢ zawsze liczy¢, musimy wszyscy uwazac - w kazdym
kraju. Takie rozmowy takze toczyliSmy. A dla ubarwienia dodam,
ze Le Carré zapytal mnie pewnego razu: Czy wasi intelektualisci
byli pod wplywem marksizmu? Oczywiscie, ze byli, nie tylko nasi,
a po obydwoch stronach zelaznej kurtyny. I ja bylem, cho¢ nigdy za
marksiste sie nie uwazalem i jako taki oczywiscie sie nie dekla-
rowalem, gdyz czym innym bylo zainteresowanie filozofia
miodego Marksa i na przyktad uznanie wagi zagadnienia alienacji
czy konfliktu klasowego w historii, niczym heglowskiej sprzecz-
noéci poruszajacej $wiat, a zupelnie czym innym uleganie propa-
gandowej agitacji. Marksizmowi niejedno nadano imie. Kiedy nasz
sasiad za Sciang falszuje na skrzypcach, nie powinno to nas sktania¢
do walki o usuniecie skrzypiec z orkiestry symfonicznej. Ale nie
brakowato w Polsce gorliwych wielbicieli wszystkiego z etykietka
marksizmu-leninizmu. I robota ich niejeden pozostawila slad. Le
Carré stuchat tego tak, jakby sie prawie takiej odpowiedzi spodzie-
wal. On wcale dobrze si¢ w naszych stosunkach orientowat.
I mialem wrazenie, ze uwaza nasze czlonkostwo w NATO za
przesadzone od dawna. Zaprosilem go kiedy$ na duze przyjecie
w ambasadzie. Wystepowal incognito, wiec zapoznalem z nim
tylko zastepce kierownika placéwki.

Pytania zadawali mi tez dziennikarze telewizyjni i radiowi. Po
raz pierwszy ambasador RP wypowiadat sie tak czesto w BBC
World Service i innych stacjach radiowych i telewizyjnych. Raz
nawet za cene mego duzego wyrzeczenia, tak mi si¢ poczatkowo
wydawalo, poniewaz zamiast na mecz Polska-Anglia , musialem”
pojechac do studia telewizyjnego BBC. Na mecz ,wystalem” moja
zone i mlodsza cérke Zosig, studentke New College. Mojej zonie
przypadlo , moje” miejsce obok Jacka Strawa, wéwczas sekretarza
stanu ds. wewnetrznych (a potem - ds. zagranicznych i Common-
wealthu). Straw powiedzial mi potem, Ze nie zapomni, iz po raz
pierwszy w zyciu spotkat dorosta osobe, ktéra nigdy przedtem nie
byla na meczu pitki noznej, a na jego pytanie, czy sie jej na
Wembley podoba, odpowiedziala, ze i owszem, ale w gazetach
czyta, ze New Labour wprowadza wiele reform, wiec moze jego
rzad wprowadzilby na stadionach replaye - jak w transmisji tele-
wizyjnej! Zapyta kto$, czy to ma co$ wspélnego z NATO? Ot6z ma.
Dzi$ dyplomacja ubiega sie o podniesienie prestizu swego kraju za
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pomoca osiggnie¢ naukowych, sportowych i artystycznych tym
wyrazniej, im bardziej jest oczywiste, ze dawne metody
demonstracji potegi staja sie nieaktualne. Jezeli latwiej wiec kogo$
zaprosi¢ do willowej rezydencji ambasadora w prestizowej dziel-
nicy Hampstead, niz do rezydencji mieszczacej sie w zwyklej
kamienicy gesto zabudowanego centrum, to tym bardziej liczy sie
kazdy kontakt osobisty z cztonkiem rzadu w niekonwencjonalnej
sytuacji. Ten , pitkarski” zbieg okolicznosci potem bardzo mi sie
przydal do rozbudowy kontaktéw nieoficjalnych. Nie mogtem sie
postuzy¢ nastepna okazja meczows, ale zaproszeniem na przed-
stawienie z kolacja w Glyndebourne - czemu nie? Jesli kto$ wie, jak
czesto ambasador spoza G7 ma osobisty kontakt z czlonkiem
brytyjskiego gabinetu, to rozumie, ze liczy si¢ kazda sposobnosc.
I urzednicy oraz media prawie wszystko to widza.

Dziennikarze gazet byli zwykle mniej ,spostrzegawczy” niz
ludzie telewizji i radia. Raz moim goSciem w ambasadzie byt dy-
rektor generalny BBC i jego wspélpracownicy. Znanych komen-
tatorow prasowych zapraszatem nieustannie i karmilem zaréwno
polskimi specjatami, jak i wiadomosciami. Bylem pod wrazeniem
ich wysokiego poziomu zawodowego, z wyjatkiem znajomosci
historii i to nie tylko Polski, ale takze najnowszej historii politycznej
kontynentalnych sojusznikéw Zjednoczonego Kroélestwa. Nieraz
miatem ochote powiedzie¢ im co$ dobitnie o spoczywajacym na
nich (jak przedtem - na ich rodzicach) moralnym obowigzku po-
pierania Polski i koniecznosci odkupienia win ich dawnych przy-
wodcow, ale trzeba bylo wazy¢ stowa.

Kiedy koniczytem swa misje w Zjednoczonym Kroélestwie, Air
Chief Marshall Sir Richard Johns, szef sztabu RAF, wydat na czes¢
ambasadora RP w swej urzedowej kwaterze kolacje z udziatem
wysokich oficeréw, szeféw stuzb i prezeséw wielkich spoétek
pracujacych na uzytek wojska. To nie byla zwyczajna praktyka
w Londynie i - paradoksalnie - pozegnanie ambasadora RP bylo
jeszcze jedna forma wojskowego powitania Polski jako nowego
sojusznika w NATO. Podczas mego pozegnalnego lunchu w FCO
laburzystowska minister stanu Joyce Quin moéwita o Polsce jako
glownym partnerze $rodkowoeuropejskim Zjednoczonego
Krolestwa, i w NATO, i wkrétce w UE. Byla to music to my ears, ale
nie bylem pewien, czy my - Polacy i Brytyjczycy - zdajemy sobie
w pelni sprawe z problemow zwigzanych z NATO i UE, stale
omawianych i stale pobudzajacych do glebszego ich analizowania.
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Ograniczone ramy tych wspomnieri pozwalaja zaledwie na ich
zasygnalizowanie.

Za wazny problem uwazalem paralelnoé¢ integracji. Ot6z
w NATO i UE miala sie wkrétce znalezé wiekszos¢é demokra-
tycznych panstw europejskich. I bylo oczywiste, ze niektore
funkcje paristwa zostaly objete integracja w UE - czeSciowo trybem
wspolnotowym, czeSciowo miedzyrzadowym; niektére inne za$
harmonizowane bylty w trybie miedzyrzadowym NATO. W prak-
tyce dyplomatycznej odbijalo si¢ to nieustannym watkowaniem
koncepgji brytyjskich, francuskich i niemieckich w zakresie proble-
matyki Unii Zachodnioeuropejskiej, ktéra zostala ostatecznie
wlaczona do traktatéw unijnych. Zaznaczalo sie tez w dyskusji
o koncepcjach wspdlnej polityki obronnej, zagranicznej i polityki
bezpieczenistwa, jako potencjalnych politykach wspélnotowych
UE. Politycy brytyjscy stali tu wobec problemu, jak pogodzi¢ spec-
jalne stosunki brytyjsko-amerykarskie z wymogami rozwoju UE.
Byl to takze do pewnego stopnia potencjalny problem dla rzadu
polskiego.

Istotne pytanie dotyczyto funkcji NATO w nowej strukturze
Swiatosystemu bez rywalizacji dwoch supermocarstw. To z kolei
wigzalo sie z nieustannym zajmowaniem sie problematyka batkan-
ska i, w nieco mniejszym stopniu, miedzynarodowymi skutkami
agresji Iraku przeciw Kuwejtowi. W tle tego wszystkiego toczyta
sie dyskusja nad definicja potencjalnego agresora, przed ktérym
NATO miatoby sie broni¢.

Nieodlacznie pojawialo sie tez pytanie o definicje nowej (po
upadku ZSRR) polityki wobec rosyjskiego paristwa. Rzady panistw
NATO nie zamierzaly uzaleznia¢ swej polityki od zgody rzadu
rosyjskiego, ale jak mi powiedzial pewien minister brytyjski, ,nie
bedziemy tez budowac tych nowych stosunkéw, zaczynajac od
ostentacyjnego utarcia Rosjanom nosa”. Z tym wiazala si¢ sprawa
rozmieszczenia broni nuklearnej oraz rozbudowy infrastruktury
na terytorium nowych cztonkéw NATO. Zapewniano Moskwe, ze
nie istnieje zamiar, nie istnieje plan i nie istnieje potrzeba takiego
rozmieszczania. Kiedy mnie w tej sprawie - raczej mimochodem -
indagowano, odpowiedziatem, ze przeciez Polska nigdy nie doma-
gala sie takiej broni. Na co ustyszalem od generata ze $rodko-
woeuropejskiego dowddztwa NATO: ,ale méwiliscie o tym cicho,
niejednoznacznie i rozmaicie”. Ttumaczylem wiec, ze chodzi nam
teraz o réwny status czlonkowski réwnych parnistw suwerennych
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w NATO, a o strategii NATO nasz rzad bedzie méwit wyraznym
glosem czlonka NATO wtedy, kiedy Polska czlonkiem bedzie
(odsytam do przypisu 3).

Moze warto zauwazy¢, ze kiedy zostana juz podjete badania
nad stosunkami polsko-brytyskimi, prace ambasadora RP w Lon-
dynie na rzecz polskiego czlonkostwa w NATO bedzie mozna
przedstawi¢ miedzy innymi za pomoca koncepcji funkcji dyplo-
macji - wszystkich z wyjatkiem zawierania uméw. W tym
konkretnym wypadku dyplomacja polegata przede wszystkim na:
(1) diagnozowaniu stanowiska rzadu brytyjskiego, ocenianiu stanu
stosunkéw polsko-brytyjskich oraz prognozowaniu w tych
dziedzinach; (2) reprezentowaniu intereséw sktadajacych sie na
polska racje stanu i - generalnie - przekazywaniu wiadomosci
o Polsce brytyjskim organom wtadzy publicznej oraz partiom poli-
tycznym, do pewnego stopnia tez srodkami dyplomacji publicznej
stowarzyszeniom, osobom etc., takze emigrantom polskim i $ro-
dowiskom zwigzanym z Polska przez swoje pochodzenie; (3) po-
$redniczeniu w komunikowaniu sie rzagdéw obydwu parnstw (mam
tu na mysli przede wszystkim organy wiladzy wykonawczej).
Historyk znajdzie w archiwach tysigce tekstéw wystanych z am-
basady, od szyfrowanych depesz poczynajac, na jawnych clarisach
prasowych konczac.

Dzigeki szczegdlnej pozycji Londynu zdofaliSmy rozciggnac
dziatalnoé¢ ambasady na problematyke innych rzadéw, organi-
zacji i osob, siegajac poza Zjednoczone Kroélestwo, a poprzez
kontakty ze specjalistami w zakresie budzetowania potrafiliSmy
sobie wyrobi¢ opinie na temat skali finansowych kosztéw roz-
szerzenia, czynnik skadinad trudny do oszacowania i, jak sie
okazato, dla decyzji o rozszerzeniu trzeciorzedny.

Zrobitem dla osiagniecia celu ,Polska w NATO” tyle, ile po-
trafilem. Zreszta, powtarzam, ambasador zbyt wiele nie znaczy.
Uczestniczytem w prowadzeniu sprawy, ktéra rozgrywata sie
jednoczesnie w wielu krajach. Mozna bylo zrobi¢ jeszcze troche
wiecej dla poszerzenia obecnosci Polski w tamtejszym dyskursie
publicznym, a wiec posrednio dla sprawy polskiego czlonkostwa
w NATO (i UE), gdybySmy przeznaczyli na to wiecej srodkéw
i mieli lepsza informacje z kraju. I gdybym popetnit mniej btedéw
w stosunkach z naszymi politykami oraz urzednikami. Moze
bytbym troche skuteczniejszy dzieki poprawianiu informowania
i finansowania placowki oraz organizowania wizyt, oszczedzajac
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stresu moim wspotpracownikom i sobie, gdybym tylko okazat
wiecej cierpliwoéci i mial skromniejsze wyobrazenia o mozliwym
tempie naszej transformacji ustrojowej. Istnialy u nas - i nie
zniknely jeszcze zupelnie - bariery wzrostu, o ktérych przyjdzie
kiedy$ rozmawiac¢ historykom. Pracowaloby sie tez latwiej, gdy-
bym wykazal wiecej praktycznej inteligencji i wykrztusit z siebie,
od czasu do czasu, jaki$ gietki komplement pod adresem jednego
czy drugiego polityka albo urzednika w ,centrali”, zamiast znie-
checa¢ ludzi objasnianiem skomplikowanych spraw. Ale wtedy
szkicowalbym te obrazki innym piérkiem.

Na moim przyjeciu pozegnalnym w ambasadzie byly minister
obrony w rzadzie konserwatystéw Michael Portillo rzucil na
odchodne: ,,Well then, see you at the next stop”. I rzeczywiscie, nie
wystarczylo dojecha¢ do przystanku ,NATO”, wieloletni wysitek
wielkiej rzeszy polskich politykéw, dyplomatéw, urzednikow,
funkcjonariuszy... na rzecz cztonkostwa w NATO przechodzit juz
do historii, Polska rekonstytuowata sie w panujacym $wiatosyste-
mie, wspoéttworzac bezprecedensowo korzystne warunki bezpie-
czenistwa, ale wyboista Aleja Rozszerzenia ciagnela sie dalej i the
next stop na niej znajdowat sie¢ przy gmachu Komisji Europejskiej.
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