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i zestawiajgcq bogaty literature przedmiotu zaréwno o charakterze ogblnym
i teoretycznym, jak i ukazujgeg wyniki badan z zastosowaniem komputeréw.

Ksigga bedaca wyrazem holdu zloZonego Profesorowi Inglotowi przynosi
obszerny zbibér interesujacych prac poSwigconych szeroko rozumianej historii
gospodarczej. Charakter rozpraw jest réZny i obok przyczynkéw traktujgcych
o problemach wycinkowych znajdujemy w niej artykuly ambitne, podejmujace
wazkie zagadnienia, z probg metodologicznej refleksji.

Alicja Falniowska-Gradowska
(Krakéw) .
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Japan and Russia. A Comperative Study. Collier Macmillan Pub-
blishers, London, The Free Press: A Division of Macmillan Pub-
lishing Co., Inc.,, New York 1975, ss. 386. Seria: Perspectives on
Modernization, redaktor Cyril E. Black,

Ksigzka jest wynikiem wysilku badawczego czterech historykéw, dwéch eko-
nomistéw i dwobch socjologbw, przy czym wszyscy oni zajmujy sie albo Rosja/
ZSRR, albo Japonig, a dwéch spoéréd nich pracuje nad problematyks obydwu
krajow. Praca nie ma aparatu, z wyjatkiem przypiséw do tablic. Bibliografia
miala zawieraé¢ tylko podstawowe ksigzki i artykuly — opracowania z zakresu
komparatystyki procesbw modernizacyjnych (332 pozycje) z podzialem przed-
miotowym odpowiadajgcym konstrukcji pracy. Sg to wylgcznie pozycje w je-
zyku angielskim, w wigkszo$ci autoréw pracujagcych w USA, Japonii i Wielkiej
Brytanii. Prace radzieckie sg nieliczne. Nie jest to bibliografia przeznaczona
dla specjalistow. Jednakze autorzy ksigzki czerpali ze swego wieloletniego do-
robku i doSwiadczenia, a na swym lgcznym koncie majg tez zZréodlowe mono-
grafie oparte na materialach z Japonii i ZSRR, jak rowniez prace po$wiecone
koncepeji modernizacii.

Autorzy postanowili poréwnaé procesy modernizacji w dwéch spoleczenstwach,
ktére nie naleza do grupy pionieréw modernizacji, lecz ktére w ciggu jednego
stulecia stangly w szeregu krajow o najwyZszym poziomie modernizacji. Ksigzka
ma odpowiedzie¢ na dwa pytania podstawowe: 1. Co spowodowalo te szybka
transformacje, ktéra data wynik tak podobny w; spoleczefistwach uwazanych
za tak od siebie odmienne, oraz 2. jakie z tego wynikajg implikacje dla spole-
czenistw, w ktérych dopiero teraz proces taki sie rozpoczyna.

Autorzy wyodrebniajg trzy stadia historyczne. Pierwsze, od poczatku XVII w.
do lat sze§édziesiatych XIX w., omawiane w cze$ci Dziedzictwo przeszlofei;
drugie — to transformacja, trwajaca okolo 80 lat (do lat czterdziestych XX w.):
trzecie — to ,epoka wspélczesna” (po late siedemdziesigte XX w.). Problematyka
kazdego ze stadibw analizowana jest z pieciu punktéw widzenia, w pieciu
rozdzialach kazdej czeéci: kontekst miedzynarodowy, struktura polityczna, struk-
tura gospodarcza i wzrost, wspolzaleznodci spoleczne, wiedza i o$wiata,

W czeSci I podjeta zostala préba ustalenia wzajemnych podobiefstw i zrézni-
cowan oraz tego, czy badane spoleczenstwa charakteryzowaly sie juz wowczas
jakimi§ cechami szczegblnymi (niewystarczajgecymi u innych spoleczenstw), ktére
bylyby atutami Japonii i Rosji/ZSRR w poéZniejszym okresie transformacji mo-
dernizacyjnej. Glowny wniosek brzmi, iZ nad réZnicami przewazaly podobien-
stwa i u progu modernizacji obydwa spoleczeristwa cechowal istotny poziom
wystepowania warunkéw wstepnych modernizacji. Warunki te spowodowaly
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szybki przebieg i duzy zakres transformacji w okresie pOZniejszym. Warunki te
sq odpowiednikiem historycznych doéwiadczen Anglii i Francji sprzed XVIII w.
(ti. z okresu poprzedzajacego ich rodzimg modernizacje). Premodernizacyjne
do$wiadczenia Japonii i Rosji wyksztalcily w tych krajach gotowo$é do przyj-
mowania radykalnie nowych wzoré4w z zagranicy, nauczyly obydwa spoleczenstwa
podporzgdkowania sie¢ wladzy centralnej i gromadzenia nadwyzki z produkcji
biezacej, ukazaly korzyéci wynikajace z przeznaczenia znacznych S$rodkOw na
rozwbj miast, zaznajomily obydwa spoleczenstwa z instytucjami oSwiatowymi.
Autorzy akcentujg role wladzy centralnej w pafistwie, ktéra wytworzyla system
lojalnoéci nakierowanych na oérodek centralny raczej, anizeli na poSrednie
ogniwa wiladzy w spoleczefstwie feudalnym. Dziedzictwo przeszloci to wlasnie
cechy wyzej wyliczone. Umozliwily one obydwu spoleczenistwom sprostanie wy-
mogom procesu modernizacji.

Analiza nastepnego stadium, transformacyjnego, opiera sie na zalozeniu,
iz wszystkie spoleczenstwa roéinig sie¢ pomiedzy sobg stopniem wystepowania
warunkéw wstepnych potrzebnych do realizacji procesu transformacji moder-
nizacyjnej, przy czym zdolnoS§¢ do sprostania wymogom modernizacji jest pro-
porcjonalna do poziomu obecno$ci warunkéw wstepnych. W stadium modernizacji
zachodzg jednocze$nie dwa procesy: konwersja (adaptacja cech wyksztatconych
w stadium premodernizacyjnym) oraz przejmowanie (dostownie: zapozyczanie)
nowych instytucji i warto$ci (od innych spoleczefstw, bardziej zmodernizowa-
nych). Wieksze znaczenie ma ten drugi proces. Przyklad: Zmiana stosunkdéw
w rodzinie wiejskiej nastepujgca wskutek zmiany sposobu gospodarowania (kon-
wersja) jest mniej radykalna, aniZzeli zmiana wywolana przez nowy typ zatrud-
nienia w mieScie (proces przejmowania). Podstawowa cecha transformacyjna,
wspdlna dla RosjifZSRR 1 Japonii, to zdolno§¢ rzgddéw do mobilizacji ludzi
i $rodkéw materialnych. Cecha ta jest syntezg pieciu wymogdbw moderniza-
cyjnych (wnioski z pieciopunktowej analizy stadium transformacyjnego): 1. zdol-
no§é¢ do przyjmowania wzordw z zagranicy, bez utraty tozsamo$ci narodowe}
i z dostosowaniem przejmowanych instytucji do swych wilasnych celéw; 2. kon-
wersja premodernizacyjnych metod koordynacji i nadzoru (nastawionych przed-
tem na zachowanie formuly spoleczenstwa chlopskiego) w metody sprzyjajgce
szybkim zmianom politycznym, gospodarczym 1 spolecznym; 3. przyjecie pro-
gramow obliczonych na przyspieszenie wzrostu gospodarki tradycyjnej; 4. umoz-
liwienie migracji ze wsi do miasta, na poziomie wsp6élmiernym ze zmianami
gospodarczo-politycznymi; 5. szybka rozbudowa szkolnictwa oraz zapewnienie
ksztalcenia na poziomie wyzszym {rola szkolnictwa technicznego), dostosowanym
do zachodzgcych zmian spolecznych.

W czebci III nastepuje powtdrzenie schematu analizy i w rezultacie czytamy,
ze w ostatnim éwieréwieczu obydwa kraje zblizyly se znacznie do poziomu
krajow wysoko zmodernizowanych, przy czym Japonia posunela sie w tym
kierunku dalej niz ZSRR.

W ostatecznej konkluzji autorzy podkreé§laja, Ze podobienstwa pomiedzy
obydwu krajami sa znacznie wazZniejsze anizeli réinice. Polegajg one gldéwnie
na podobienstwie dziedzictwa przeszlo§ei (czyli warunkéw wstepnych moder-
nizacji) i w istocie mozna moéwié o zbieznodci dziedzictwa w wypadku tych
dwoch krajow i takze spoteczenstw, ktére wcezedniej weszly w proces moder-
nizacyjny. To, co Japonie i Rosje/ZSRR rézni od panstw wczeSniejszej moder-
nizacji to fakt, ze jako pdZniejsi przybysze obydwa badane spoleczenstwa mu-
s.aly ponadto sprostaé naciskowi ze strony krajow wyzej zmodernizowanych,
ktore byly wszak nie tylko wzorem, ale i zagroZeniem.
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Co do réinic pomiedzy badanymi spoleczefistwami, to najtrwalsza z nich
polegala na odmiennym sposobie traktowania zasobéw. W Japonii byla to me-
toda intensywna, w Rosji/ZSRR — ekstensywna.

Mimo zapowiedzi autorzy nie formuluja implikacji w stosunku do krajow
dopiero teraz wchodzacych w proces modernizacji. Ograniczajg sie do wskazéwek
metodologicznych w sprawie dalszych badan poréwnaweczych, do ktdérych typuja:
Chiny, Koreg, imperium ottomanskie, Persje/Iran, Abisynie/Etiopie, Syjam’
Thailandie oraz Afganistan.

Podstawowe watpliwodci recenzenta wigzg sie z tym, co autorzy uwazaja
za kwestie centralng z koncepcji modernizacji. Autorzy definiuja modernizacje
jako wzrost ilorazu energii nieozywionej i iloSci energii ze Zrédel typu zwierze-
cego — do takiego poziomu, Ze towarzyszace temu wzrostowi zmiany spoleczne
nie mogg zostaé odwrécone. Spoleczefistwo zmodernizowane "to takie wiec,
w ktorym stosunkowo maly spadek ilo§ci energii ze #rOdel niezwierzecych nie
moze by¢ ,nadrobiony” przez wzrost wykorzystania (produkcji) energii typu
zwierzecego (chyba, Ze za cene glebokich przemian spolecznych). Definicja ta
wywodzi sig z koncepcji jednego ze wspblautoréw?! i nawigzuje do ujecia
Smelsera®, a zatem jest poSrednig polemikg z ujecilami klasycznymi Aptera
{nacisk na zmiane wartoSci i role elit modernizacyjnych)® oraz Moora (utozsa-
mienie modernizacji z uprzemyslowieniem)¢. Tak jak inni zwolennicy koncepcji
modernizacji, autorzy nawigzuja do prac Parsonsa (choé¢ nie postugujg sie jego
typologia podstawowych zmian strukturalnych)®. Nie mozna tez nie zauwazyé
inspiracji ze strony Rostowa — i to nie tylko w koncepcji stadiéw, ale i w po-
mysle rozroznienia pomigdzy warunkami wstepnymi a wymogami procesu mo-
dernizacji oraz w sposobie traktowania tego procesu w spoleczefistwie wspol-
czesnym ®, Prozno by jednak szukaé wzmianki o Parsonsie czy Rostowie, nawet
w bibliografii. Czy to manifestacja opozycji wobec funkcjonalizmu socjologicz-
nego i neoewolucjonizmu w nauce ekonomii? Tre§é ksigzki zaprzecza temu, chof
autorzy rzeczywiscie nie unikajg omawiania problematyki konfliktu spolecznego,

Ogodlna koncepcja modernizacji zaklada, Ze wskutek zmiany spotecznej tra-
dycyine spoleczenstwo przeistacza sie w spoleczenstwo nowoczesne (modern).
Autorzy unikajg (choé¢ niekonsekwentnie) postugiwania sie kategorig spole-
czefistwa tradycyjnego | nawet problem tradycji ujmowany jest jako oddzialy-
wanie obiektywnego dziedzictwa przeszlo$ci. Postawa ta moze sie wigzaé z pro-
blemem Trzeciego Swiata, ale na pewno lgczy sie z tezg ksiazki o wysokim
poziomie obecnoSci warunkédw wstepnych modernizacji w obydwu spoleczen-
stwach. Dlaczego w takim razie nie uznaé, Zze transformacja zaczela sie duzc
wezesniej anizeli twierdzg auforzy, moze wlasnie wraz z reformami Piotra I

I M. J. Levy, Modernization and the Structure of Societies, t. I, II Princeton
1966. Oprécz wykorzystywania energii niezwierzecej autor uwzglednia tez wy-
korzystywanie i doskonalenie narzedzi, t. I, s. 35—8.

* N. J. Smelser, Toward a Theory of Modernization [w:] tenze, Essays in
Sociological Explanation, Englewood Cliffs 1968, s. 126—44 passim. Autor po-
sluguje sig¢ pojeciem warunkéw premodernizacyjnych, a sam proces moder-
nizacji zalezy wedlug niego od czterech procesdéw: przejscia od technologii
(techniki) tradycyjnej do naukowej, od rolnictwa samowystarczalnego do towa-
rowego, od wykorzystania sily typu zwierzecego do maszyny, od osadnictwa
wiejskiego do miejskiego.

' D. Apter, The Politics of Modernization, Chicago 1964.

¢ W. E. Moore, Motivational Aspects of Development, ,The American Econ-
omic Review"” 1955, nr 2 oraz pdZniejsze prace nie uwzglednione w bibliografii.

8 T. Parsons, The System of Modern Societies, Englewood Clifs 1971.

¢ W. W. Rostow, The Take-off into Self-Sustained Growth, ,The Economic
Journal” 1956, nr 261; tenze, The Stages of Economic Growth, Cambridge 1960.
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i czasami Tokugawa? Innymi slowy, moze Srodek ciezkoéci badan powinien sie
przesungé wilasnie na analize procesu wyksztalcania sie tych ,warunkéw wstep-
nych”? Jesli i wtedy sie okaze, Ze przyczyna skutecznej ,transformacji” tkwi
w warunkach wstepnych (z okresu jeszcze wczesniejszego), to obnazy to w kofcu
otwarcie ewolucjonistyczne stanowisko zwolennikow koncepcji modernizacji. Nie-
rozwigzalny problem tej koncepeji polega bowiem na tym, Ze spoleczenstwa
traktowane sg jako uklady stabilne, a konflikty sg zakléceniami wywolanymi
przez impuls zewnetrzny, podczas gdy modernizacja ma by¢é procesem histo-
rycznym. Pogodzié te dwa postulaty, to znaczy pogodzi¢ dwa teoretycznie nie-
zbiezne stanowiska funkcjonalizmu i marksizmu. Teoria zmiany spolecznej wy-
wolanej bodZcem zewnetrznym sluZy racjonalizacji pogladu, Ze wszystkie spo-
leczefistwa zmierzajg obiektywnie do upodobnienia sie do najbardziej uprze-
mystowionych krajow kapitalistycznych. Pomijajgc implikacje ideologiczne takiego
stanowiska, jest ono jawnie sprzeczne z postulatem og6élnodci {(uniwersalizmu)
koncepcji modernizacji (co bylo impulsem zewnetrznym dla ,rodzimej moder-
nizacji” tam, gdzie zaczela sie najwczesniej?).

Rozwazania autorow nad znaczeniem konfliktu nie prowadzg do znalezienia
odpowiedzi na pytanie o przyczyne modernizacji (dowolnie definiowanej) w da-
nym spoleczenstwie, bowiem nie wuznajg oni istnienia endogennego konfliktu
w tym spoleczehstwie. Czy przyjecie istnienia takiego endogennego konfliktu
jako sily motorycznej procesu historycznego zmusza do rezygnacji z pojecia
modernizacji? Wydaje sie, ze nie, lecz koncepcja taka zmuszalaby do znacznie
wezszego pojmowania modernizacji (pomocnicze znaczenie impulsu zewnetrznego).

Ryszard Stemplowski
(Warszawa)



