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Ryszard Stemplowski

MODERNISIERUNG - THEORIE ODER DOKTRIN ?

. . . . ; 1
Anmerkungen eines Lateinamerika-Historikers

Kinleitung

Auf dem Revers einer Medaille, die das Historische Institut der
Polnischen Akademie der Wissenschaften 1978 schlagen lief3, liest
man die Devise: Die Vergangenheit der Zukunft. Ein Anhinger
der Modernisierungstheorie kdnnte geneigt sein, das als eine Er-
scheinungsform der Modernisierung (der Werkstatt des Histori-
kers ? Der Methodologie ? Des historischen BewuBtseins ?) anzuse-
hen und das umso mehr, als bekannt ist, wieviel die zeitgends-
sische polnische Historiographie den Zivilisationen verdankt, aus
denen die Autoren stammen, die die Ansicht vertreten, daB Ge-
schichte die Wissenschaft von der Vergangenheit und von der Ge-
genwart ist. Der Begriff der Modernisierung ist auflerordentlich
dehnbar, und die Zahl der miteinander "rivalisierenden" Definitio-
~ nen ist wohl nicht wesentlich geringer als die Zahl der Forscher,
die sich dieses Begriffs bedienen. Wenn der Begriff jedoch so
populir geworden ist, dann nicht trotz, sondern eher wegen sei-
ner Vieldeutigkeit, genauer: dank dem Ensemble von Assoziatio-
nen, die die Bilder der sich wandelnden industriellen Epoche im
historischen BewuBtsein der Zeitgenossen wecken?, Im Grunde
genommen ist das Auftreten des Modernisierungsbegriffs im.Titel
unseres Symposiums wahrscheinlich ein weiteres Argument zur
Stlitzung der These, daR ein Historiker mitunter eher Zeugnis fiir
die Zeit ablegt, in der er lebt, als flir die Epoche, die er sich
zum Gegenstand seiner Untersuchungen gewdhlt hat. Dieses melan-
cholische Bekenntnis kann sich kaum auf den zweiten Bestandteil
des Titels beziehen; denn ist die "nationale Gesellschaft" eine wis-
senschaftliche Kategorie, so ist "Modernisierung" eher ein para-
theox:}etischer Begriff®, der der ideologischen Totalisierung unter-
liegt*®.

Gesellschaftliche Bedingtheit der Doktrin

~ Zunidchst enthob die grofe Krise am Ende der zwanziger Jahre

einen betrichtlichen Teil der Wirtschaftswissenschaft ihrer Aktua-
litdt. Dann untergruben die Erfahrungen mit Faschismus und Krieg
den Glauben an die Werte der europidischen Kultur und das System
der parlamentarischen Demokratie wie auch an die Grundlagen der
damit verbundenen theoretischen Reflexion. Endlich enthiillten die
machtvollen Emanzipationsbewegungen, der Zerfall des Kolonial-

1) Anmerkungen siehe S. 24 ff.
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systems usw., wie unangemessen die Vorstellungen der Wissen-
schaft von den Gesellschaften der Dritten Welt waren. Diese Er-
scheinungen und Prozesse gaben der Wissenschaft einen wesentli-
chen Ansto. Es entstand die neue Theorie von der zyklischen
Entwicklung des Kapitalismus; die politischen Wissenschaften und
die Neueste Geschichte, die Soziologie und die Sozialanthropologie
entwickelten sich.

Besonders stark wirkten sich auf diesem Gebiet die Verinderun-
gen in Afrika, Asien und Lateinamerika aus. Sie entstanden zur
selben Zeit, als im Zenirum des kapitalistischen Weltsystems,
das die hochstentwickelten Linder umfaBte, die vielversprechende
Formel vom Wohlfahrtsstaat (welfare state) verwirklicht wurde und
die Rolle des Staates zu bislang unbekannten AusmaBen anwuchs.
Es war dies die Zeit, als sich gleichzeitig die Herrschaft der USA
festigte und in der Sowjetunion nach Stalin in ihrem Verhiltnis zur
Dritten Welt neue Aspekte auftauchten. In der Dialektik der soge-
nannten friedlichen Koexistenz zeichnete sich immer stirker der
Konflikt ab, der die Randgebiete des kapitalistischen Weltsystems
umfaBte. Was fiir die Naturwissenschaften und die exakten Wissen-
schaften sowie ihre Anwendung auf Technik, Medizin u. 4. Indu-
strialisierung und Kriege waren, wurden fiir die Gesellschaftswis-
senschaften die oben angefilhrten Erscheinungen. Diese AnsttBe
beschleunigten die Bildung einer gegen den Marxismus zielenden
universalen und gleichzeitig alternativen Formel, die bekannte Er-
fahrungen veraligemeinern sowie Instrumente zur Unterscheidung
der sozialen Prozesse in den neuen Interessengebieten liefern soll-
te, hauptséichlich also im Blick auf die Dritte Welt. Dieser Anreiz
erwies sich vor allem im System des "big science" der USA als
erfolgreich.

Die Gesellschaftswissenschaft besal ebenfalls ihre eigene Dynamik,
die besonders in der Soziologie, Politologie und Neuesten Geschich-
te sichtbar wurde; ich denke hier nicht nur an die imponierende
Zunahme mikrosoziologischer Untersuchungen, sondern auch an die
Bemtihungen, die auf die Bildung einer allgemeinen Theorie ziel -
ten. In der Soziologie und verwandten Gebieten trat in den USA
eine modellhafte Einstellung besonderer Art in den Vordergrund;
denn in Anbetracht der damals schwach entwickelten Forschungen
iber die Dritte Welt war die empirische Grundlage fiir Generali-
sierungen nicht gerade tragfihig, und die Erscheinung eines man-
gelnden Interesses an franztsisch- oder deutschsprachigen For-
schungen - um nicht weiterzugehen - in den USA ist bekannt. Da-
her war der Ausgangspunkt des Forschers sehr hiufig ein auf
schwachen empirischen Grundlagen errichtetes Modell: Die Suche
nach theoretischen Grundlagen fiir eine Verallgemeinerung befand
sich hingegen unvermeidlich unter dem EinfluR einer Soziologie,
die auf einem v&llig anderen Boden als dem der Dritten Welt ent-
wickelt worden war, d. h. auf den Erfahrungen des Westens®. Die
Eingangshypothesen wurden als Theorie behandelt, wobei die For-
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scher am h#ufigsten gerade ihre Ambitionen in den Plan investier-
ten, Theorien zu bildend .

Wenn gegeniiber der Modernisierungskonzeption gegenwiirtig Zwei-
fel angemeldet werden7, dann geschieht das ebenfalls auch des-
wegen, weil die AnsttBe, die diese Theorie hervorgebracht haben,
einer Anderung unterliegen und weil eine alternative Konzeption
entwickelt worden ist.

Einige theoretische Probleme

Die Modernisierungsdoktrin besagt, daB der gesellschaftliche Wan-
del die traditionale Gesellschaft in eine moderne umgestaltet; und
dieses Schicksal war, ist oder wird infolge von Evolution und ge-
sellschaftlicher Diffusion das der ganzen Menschheit sein.

Weil hier kein Platz vorhanden ist, einzelne Vorbehalte aufzuzih-
len, merke ich lediglich an, daB ich die Doktrin so auffasse, wie
sie im funktionalen Strukturalismus und in der Systemanalyse -
angewandt auf die Geschichte und die politischen Wissenschaften -
funktioniert. AuBerdem {ibergehe ich ihre Vulgirversion oder auch
einfach ihre bereits veralteten Spielarten. Ich stehe dabei auf dem
Standpunkt, daB wir den grofiten Nutzen davontragen kinnen, wenn
wir uns mit ihren am meisten verfeinerten und "modernisierten"
(Modernisierung der Modernisierung?) Aspekten befassen. Unter
Voraussetzung der allgemeinen Kenntnis der Hauptthesen und -er-
gebnisse des funktionalen Strukturalismus und der Systemanalyse
(der Anmerkungsapparat wiirde umfangreicher sein als der vorlie-
gende Beitrag) sei es mir gestattet, Probleme direkt aufzuzeigen.

1. Gesellschaftlicher Wandel und die Moglichkeiten
der Historie

Das Wesen des gesellschaftlichen Wandels (social change) ist die
Differenzierung der Struktur des Gesellschaftssystems und seine
Integrierung auf einer neuen Ebene, d. h. der Ubergang von einem
Gleichgewichtszustand in einen anderen. Der Verlauf bestimmter
gesellschaftlicher Wandlungen ist die postulierte Transformation
der traditionellen Gesellschaft. Dieser Verlauf 148t sich trotzdem
nicht als ProzefB definieren. Indessen stiitzt sich sogar eine the-
matisch eng gefa3te Monographie, die eine sehr kurze Dauer um-
faBt, nur scheinbar auf Synchronie. Die in der Literatur anzutref-
fende Verwendung der Kategorie des Prozesses ("Modernisierungs-
prozefB") ist unprézis, die Verwendung des Terminus hat Konven-
tionscharakter. Der gesellschaftliche Wandel tritt ja sowohl auf
infolge der Evolution des Systems wie auch gleichzeitig unter dem
EinfluB} eines duBeren Impulses auf das der Wandlung unterliegende
System (Diffusion) - eines Systems - daran sei erinnert -, das sich
im Gleichgewichtszustand befindet. Notwendige Bedingung filir den
Wandel ist also ein AnstoBl von auBen, und er bedingt den "Kon-
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flikt". Aber auch der Terminus "Konflikt" hat hier allgemeine,
konventionelle Bedeutung, und in keinem Fall geht es hier um
einen Konflikt in der Art endogener Griinde des historischen Pro-
zZesses.

Fligen wir hinzu, daB auch ein unaufldslicher Widerspruch zwi-
schen einer so gedachten Rolle des HuBeren AnstoBes und der
Konstruktion des "latecomer’s" (Gesellschaft, Land usw.) besteht,
die ja dessen Einbeziehung in den fortdauernden Modernisierungs-
prozel3 voraussetzt. Auf diese Weise l4Bt sich kein HuBerer An-
sto im Fall der Genese der englischen Industrialisierung identi-
ﬁzieréan, die schlieBlich nicht auf einer solchen Inkorporation be-
ruhte®,

Der Ahistorismus der Modernisierungstheorie ist nicht ohne Para-
doxie, wenn man sich die Ethymologie des Terminus Modernisie-
rung betrachtet. Die Zeit wird hier zum Gegenstand der Mytholo-
gisierung oder nimmt - als ontologische Kategorie - Eigenschaften
an, die dem Seinsbegriff des Existentialismus eigen sind.

2. Die Dichotomie traditional-modern und der Kulturpluralismus

Die dichotomische Grundlage der Doktrin impliziert keineswegs
Symmetrie, da bei der Konstruierung des bi-polaren Modells der.
Akzent auf dem Pol der Modernisierung liegt. Die traditionale
Gesellschaft ist negativ definiert, d. h. im Blick auf bestimmte
fehlende Attribute der Modernisierung. Das Modernisierungsmo-
dell hingegen ist der Struktur des Zentrums des kapitalistischen
Weltsystems nachgebildet. Im schlimmsten Fall haben wir es hier
also mit der Konzeption einer linearen Entwicklung zu tun, die
keine weitere Analyse wert ist; im besten Fall impliziert es eine
unvermeidliche Konvergenz. In der ersten wie in der zweiten Va-
riante ist die Doktrin deutlich ethnozentrisch. Grundlage der Kon-
vergenz soll die Industrialisierung sein. Auf diese Weise entdek-
ken wir in der Modernisierungsdoktrin einen Faktor, der in seiner
Bedeutung dem Okonomischen Determinismus im Marxismus ent-
spricht: den wissenschaftlich-technischen Determinismus?.

Es fdllt schwer, die sich real abzeichnende Tendenz zur Konver-
genz nicht zu bemerken. Andererseits fehlt es an Grundlagen, um
dem Industrialismus einen universalen Rang in Raum und Zeit zu
verleihen; die Doktrin ("Theorie") der Modernisierung aber ist in
ihrer Voraussetzung allgemein. Es gibt in der Literatur eine An-
sicht, die der Industrialisierung den Rang einer notwendigen Be-
dingung der Mode%ﬁsierung abspricht (die umgekehrte Feststellung
soll falsch sein)*“. In diesem Fall miifte das Kriterium fiir die
Modernisierung der Kumulationsgrad der Kultur (Zivilisation)
sein®*. Es ist schwer zu entscheiden, was eine solche Kumula-
tionsachse darstellen sollte, die eine Einordnung der Systeme
hinsichtlich ihres Modernisierungsgrades ermoglicht. Nehmen wir
an, dafl wir dazu den Index der durchschnittlichen Energieproduk-
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tion (-verbrauch) wihlen. Wir 18sen dann das Problem der Relation
zwischen Industrialisierung und Modernisierung auf der Grundlage
der Modernisierungskonzeption, aber die Frage der Konvergenz
bleibt weiterhin offen.

Logischerweise kann eine Losung der hier signalisierten Proble-
me auf der Negierung des Kulturpluralismus beruhen. Der aber
ist nicht nur ein Glaubensbekenntnis.

3. Gesellschaftliche Diffusion und das Erfordernis der
- SBystemanalyse

Eine der auf der Grundlage der Modernisierungstheorie formulier-
ten Thesen verkiindet die Existenz dualer Gesellschaften. Wir ha-
ben es hier mit der Nachbildung der Dichotomie traditional -modern
zu tun, da die duale Gesellschaft im Prinzip als Opposition von
Feudalismus und Kapitalismus charakterisiert ist. Zu den mit der
Dichotomie selbst verbundenen Schwierigkeiten kommen noch wei-
tere hinzu, die sich mit den Erfordernissen der Systemanalyse
verbinden; ‘denn die duale Gesellschaft wird als ein relativ iso-
liertes System behandelt. Der HuBere Anstof (z. B. Industrievor-
bilder) dringt durch Diffusion in das System ein und schafft in ihm
einen Modernisierungspol (z. B. die Stadt), der auf den anderen
Pol rickwirkt. Jedoch hiilt die Systemanalyse dazu an, sich iber
die grundsitzliche Behandlung einer solchen Gesellschaft als rela-
tiv isoliertes System Gedanken zu machen. Vielleicht sollte man
sie eher als ein Subsystem betrachten, was die Optik der sozialen
Prozesse verdndert und gestattet, den sogenannten Dualismus auf
andere Weise zu erkldren, in der Funktion der Entwicklung des
kapitalistischen Systems als globales System. Auf jeden Fall ist
der Diffusionismus nicht in der Lage, das gesammelte empirische
Material aus historischen Untersuchungen iiber Gebiete der soge-
nannten Dritten Welt, ja sogar nicht einmal iiber einige Teile
Europas zu integrieren.

4. Das Postulat der Allgemeinheit und der Originalitit einer
Theorie und die Komplexitit der erforschten Wirklichkeit

Die Modernisierungstheorie erhilt ihre subtilste Gestalt in den
politischen Wissenschaften tiber die Linder der sogenannten Drit-
ten Weltl2, Inre Auffassung vom politischen System beruht auf
funktionalen Kategorien zweifacher Art, deren Zahl insgesamt zehn
nicht iberschreitet!3, Dabei ist zu beriicksichtigen, daB diese
Theorie u. a. als Reaktion auf die angebliche oder auch tatsich-
liche Monokausalitit anderer Theorien entstand.

Als humanwissenschaftliche (= geisteswissenschaftliche) Entspre-
chung der einheitlichen physikalisch-mathematischen Feldtheorie
gedacht, steht die Modernisi?rungstheorie jedoch der "Theorie"
vom Stein der Weisen niherl? Man kann bezweifeln, ob allein
schon die Struktur der Modernisierungstheorie das von ihr her-
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ausgestellte Kriterium der fortschreitenden Differenzierung er-
fiillt.

AuBlerdem bestehen die Versuche, die Modernisierungstransforma-
tion aufzuzeigen, in Wirklichkeit in der Erforschung von Urbani-
sierung, Industrialisierung, Rezeption von Normen, Institutionen
u. 4. Hiufig wird Modernisierung mit Industrialisierung oder Ur-
banisierung identifiziert, und es wird nicht ersichtlich, welchen
Vorzug der Terminus Modernisierung in diesem Fall hat. Eine
neue Theorie mufBl schlieBflich beweisen, daB sie die erforschte
Wirklichkeit besser beschreibt als bereits vorhandene Theorien
(Gesetze, Kategorien).

5. Die Modernisierung und das Problem von Gesellschaft,
Staat und Nation

Ein spezieller Fall von Asymmetrie der Dichotomie traditional-
modern ist die Unvergleichbarkeit einiger gesellschaftlicher Orga-
nisationstypen, die in beiden polaren Situationen auftreten. Im Zu-
sammenhang mit dem bereits erwihnten Akzent auf dem Moderni-
sierungspol konzentriert sich die Modernisierungstheorie auf Un-
tersuchungen iiber den Staat. Aber der Staat tritt nicht immer auf
der Seite des traditionalen Pols auf.

Noch schlechter stellt sich die Situation bei Untersuchungen tiber
das Volk/die Nation dar. Die traditionale Gesellschaft ist durch
einen schwach entwickelten, die moderne Gesellschaft durch einen
weit fortgeschrittenen Nationsbildungsprozef gekennzeichnet, Das
Problem liegt jedoch darin, daB die Modernisierungstheorie das
Volk/die Nation gleichsam mit dem Staat identifiziert. Man koénnte
meinen, daB diese Theoretiker auf dem methodologischen Standpunkt
des '"Staatsvolkes" stehen, wire da nicht die Tatsache, daB sich
die Problematik des Volkes/der Nation auf diese Weise sehr oft
ihrer Aufmerksamkeit entzieht; denn entweder gibt es diese Nation
noch nicht, oder sie ist bereits vorhanden, aber mit dem Staat
gleichgesetzt. Natiirlich stoBt die Erforschung des Prozesses (sic)
der Nationsbildung auf der Grundlage der Modernisierungstheorie
auBerdem auf die gleichen Schwierigkeiten wie die Erforschung
jedes anderen historischen Prozesses.

Die Anwendung der Modernisierungstheorie auf historische
Forschungen (Untersuchung)

Unter den mir bekannten Arbeiten sind die gelungensten Beispiele
fiir die Anwendung der Modernisierungskonzeption die vergleichen-
den Forschungen {iber Japan und RuBland/Sowjetunion, die Black
Jansen, Levine, Levy, Rosovsky, Rozman, Smith und Starr15
durchgeflihrt haben. Nach der einleitenden Feststellung, daB sich
beide Gesellschaften nach Ablauf eines Jahrhunderts unter den
Staaten mit dem hochsten Modernisierungsniveau befanden, ent-
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wickelten diese Forscher die Fragestellung,

i, was die rasche Transformation bewirkte, die zu einem so dhn-
lichen Ergebnis in diesen als derart unterschiedlich betrachte-
ten Gesellschaften fiihrte, und

2. welche SchluBfolgerungen sich daraus flir Gesellschaften erge-
ben, die erst jetzt den Weg der Modernisierung beschreiten.

i"ir das Ziel unserer Diskussion hat das in der ersten Frage ent-

haltene Problem wesentliche Bedeutung.

Diese Forscher stellen fest, dafl der wichtigste Unterschied von
Dauer zwischen den verglichenen Lindern in der unterschiedlichen
tinstellung zu ihren Ressourcen lag: RuBland/Sowjetunion gebrauch-
e sie in extensiver, Japan in intensiver Weise. Jedoch liberwogen
entschieden die Ahnlichkeiten. Der gemeinsame Grundzug der Mo-
dernisierungstransformation war die Fihigkeit beider Regierungen,
Menschen und materielle Mittel zu mobilisieren. Infolgedessen ni-
herten sich beide Linder - insbesondere Japan - den Pionieren
der Modernisierung sehr stark an. Diese SchluBfolgerung ergibt
sich aus der Anwendung eines Verfahrens, das direkt an die all-
pemeinen Pridmissen der Modernisierungstheorie anknilipft. Zu-
niichst wurden drei Stadien unterschieden:
1. das Stadium, das dem Pol der traditionalen Gesellschaft ent-
_ spricht,
2. das Transformationsstadium,
3, das Stadium, das dem ModerniSierungspol entspricht.

Besonders wesentlich ist die Erodrterung einiger methodologischer
Probleme, die mit der Unterscheidung der ersten beiden Stadien
verbunden sind. Die Darstellung des ersten, des préd-modern(i-
siert)en Stadiums, umfaBt den Zeitraum zwischen den Anfidngen
des 17. Jahrhunderts und den Jahren nach 1860. Charakteristisch
jst, daB hier nicht die Kategorie "traditionale Gesellschaft" ange-
wendet wurde. Das Problem der Tradition fassen die Autoren als
objektives Erbe der Vergangenheit aufl®, Dieses Erbe wurde mit
Hilfe des Begriffs der Modernisierungsvorbedingungen (precondi-
tions) dargestellt. RufBlland wie Japan erreichten im ersten Stadium
¢in hohes Niveau bei der Erfiillung dieser Vorbedingungen, d. h.
die Bereitschaft, neue Muster aus dem Ausland anzunehmen, ohne
sich ihnen unterzuordnen kollektive Unterordnung unter eine lei-
slungsfihige Zentralreglerung, Akkumulation des Uberschusses aus
der laufenden Produktion; Entwicklung der Stddte; Einflihrung von
Bildungsinstitutionen, die sich mit dem Wissen und mit gesell-
gchaftlichen Werten befaBten (die Bildung einer breiten Elite).

Das Transformationsstadium umfaft die Zeit vom Beginn der
1860er Jahre bis nach 1940. Die Transformation wurde durch die
oben erwihnte Mobilisierungsfihigkeit beider Machtapparate cha-
rakterisiert, die wiederum die Synthese der Erfiillung der soge-
nannten Modernisierungserfordernisse (requirements) war, und
Zwar:
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1. die F#higkeit, auslindische Muster anzunehmen, ohne die na-

tionale Identitiit zu verlieren, und die entliehenen Institutionen ;

an die eigenen Ziele anzupassen;

2. Umwandlung pri-modern(isiert)er Koordinations- und Kontroll-
methoden, die auf die Bewahrung des Musters der biuerlichen
Gesellschaft eingestellt waren, in Methoden, die rasche politi-
sche, wirtschaftliche und soziale Verinderungen beglinstigten;

3. Annahme von Programmen, die auf die Wachstumsbeschleuni-
gung der traditionalen Wirtschaft (sic) berechnet waren;

4. Ermébglichung der Migration vom Dorf in die Stadt im Verhilt-
nis zu den soziotkonomischen Verédnderungen;

5. schneller Ausbau des Schulwesens sowie eine Sicherstellung der
Bildung auf hdchstem Niveau (Rolle des technischen Schulwe-
sens!), das an die vor sich gehenden Anderungen angepaldt war.

Das Wesen der Transformation liegt in einem parallelen Ablauf
der Umwandlung oder in der Adaption pri-modernisierter Ziige
(genauer: der Modernisierungsvorbedingungen), die im ersten Sta-
dium ausgebildet worden sind, sowie in der Annahme neuer Werte
und Institutionen aus anderen Gesellschaften. Merken wir an, daB3
das erste einfach Evolution und das zweite Diffusion ist. Der Dif-
fusion wird in I'Jbereinstimmung mit der Modernisierungstheorie
in "der Forschung gréBere Bedeutung zugeschrieben. Dessenunge-

achtet kehrt stiéindig das Problem der "preconditions" wieder; denn .

die These lautet, daB die Fihigkeit einer Gesellschaft, den Anfor-
derungen der Modernisierung zu geniigen, um so gréBer ist, je ho-
her das Niveau der vorhandenen Vorbedingungen ist.

Diese These macht mich geneigt, die prinzipielle Sonderstellung
der ersten beiden Stadien in Frage zu stellen und damit die Dicho-
tomie des Modernisierungsmodells. Mir scheint, daf die Rolle der
Vorbedingungen in vollem MaBe eine dynamische Behandlung des
-prd-modernisierten Stadiums rechtfertigt. Die Geschichte der Mo-
dernisierung muB den Zeitraum der Formierung dieser Bedingun-
gen umfassen. Dies ist jedoch auf der Basis der Modernisierungs-
theorie nicht moglich; denn allein schon das Fehlen der Diffusion
in dieser Zeit stoft die Theorie um: Ohne Diffusion gibt es keine
Transformation. Nehmen wir jedoch fiir die Analyse an, daB in
diesem ersten Stadium eine Diffusion auftritt. Die Primissen der
Theorie erfordern jetzt, die Zisur zwischen dem pré-modernisier-
ten und dem Transformationsstadium zuriickzuverlegen. Mit ande-
ren Worten: Das Transformationsstadium wird in einen fritheren
Zeitraum verlegt. Diese Operation hat jedoch das Wesen des Pro-
blems nicht veridndert, es betrifft jetzt nur einen fritheren Zeit-
raum.

Zu diesen Schwierigkeiten und den Vorbehalten, die in friiheren
Teilen dieses Referats angemeldet wurden, kommt noch hinzu, daB
auch das Problem der Operationalitit der angenommenen Defini-
tion ungeltst bleibt. Die Modernisierung wurde definiert als Er-
hohung des Energiequotienten (Verhiltnis der Energiemenge anorga-
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nischen Ursprungs zu der organischen Ursprungs) bis zu einem sol -
m Niveau, dafB die diese Erhthung begleitenden gesellschaftlichen
Wiandlungen bereits nicht mehr zurlickgenommen werden kénnen.
liine modernisierte Gesellschaft ist also eine Gesellschaft, in der
faogar ein relativ kleiner Riickgang der Energiemenge aus anorga-
nischen Quellen nicht durch erhdhte Nutzung andersartiger Energie
"simuliert" werden kann - es sei denn um den Preis tiefgreifen-
der "Riick"-Wandlungen. Das Problem der Definition liegt darin,
aafd ihr Zusammenhang mit den SchluBfolgerungen der Forscher
unbekannt bleibt. Ihre Versicherung, die Beschreibung der Moder-
nigierung beschéftige sie mehr als deren Definition, kann uns
nieht zufriedenstellen. Dort, wo die Theorie den groBiten Erfolg
#1 versprechen scheint, sind wir auf eigene Spekulationen ange-
wiesen,

Iiin anderes instruktives Beispiel fiir die Anwendung der bespro-
chenen Theorie sind die Arbeiten eines Autors, der in der sehr
nelektiven Bibliographie des Stichworts "Industrialization and Mo-
dernization" in der neuesten Ausgabe der British Encyclopaedia
srwihnt wird. Es ist Gino Germani, dessen Forschungsgegen -
#land Lateinamerika istl?, Alg Soziologe schipft er direkt aus den
Arbeiten von Parsons, Davis, Sorokin, Deutsch und Dahrendorf.
Man kann ihn zu den funktionalen Strukturalisten zshlen. Aber
Germani versucht gleichzeitig, die Geschichte zu verstehen. So
alitzt er sich auch auf Arbeiten von Historikern, Okonomen und
Boziologen verschiedener philosophischer Schulen. Einerseits strebt
Giermani zur Formulierung allgemeiner Gesetze nach dem Muster
niturwissenschaftlicher Gesetze; andererseits zwingt ihn das von
ihm untersuchte Material zur unabldssigen Feststellung von Aus-
nahmen. Im Resultat filhren Germanis Modelle nicht so sehr zur
lintdeckung von Entwicklungsgesetzen, sie stellen vielmehr Instru-
mente zu vergleichenden Forschungen dar. Das Grundproblem fiir
unsere Diskussion liegt in Germanis Arbeiten in dem gleichzeiti-
ken Auftreten der Optik der gesellschaftlichen Verdnderungen und
dor Optik des historischen Prozesses, was - wie ich bereits er-
wlihnte - eines der Hauptprobleme fiir einen Historiker darstellt,
fdler die Modernisierungstheorie benutzen méchte. Germani setzt
fich das Ziel, diese Antinomie zu lberwinden. Er steht auf dem
Blandpunkt, daB die gesellschaftlich-wirtschaftliche Entwicklung

empirisch oder historisch betrachtet - einen ganzheitlichen,
konkreten ProzeB darstellt. Gleichzeitig bevorzugt er den Begriff
Bladium “oder bestimmte Konfiguration von Eigenschaften der ge-
tellschaftlich-wirtschaftlichen Gesellschaftsstruktur; Stadium ist
¢in statischer Begriff. Zum Zweck der Verbindung des Prozesses
(der Dynamik) mit der Struktur (Statik) werden die Grenzen des
Stadiums durch zwei Konfigurationen bezeichnet - die eine am An-
Inng des Stadiums, die andere an seinem Ende -, was gleichzeitig
die Begrenzung des Stadiums in der Zeit bezeichnen soll, d. h.,
die Endkonfiguration des einen Stadiums ist gleichzeitig die An-
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fangskonfiguration eines anderen. Germani bezeichnet das als
Wendepunkt. Der Wendepunkt oder eine bestimmte Konfiguration
von Struktureigenschaften trennt und verbindet zugleich einzelne
Stadien; infolgedessen haben wir es - nach Germani - mit einer
dynamisch-statischen Konstruktion zu tun.

Diese Lbosung ist vollig formal, solange wir nicht das Auswahl-
kriterium flir den Wendepunkt genauer definieren. Germani be-
hauptet, daB es eine gewisse, besonders wichtige Konfiguration
von gesellschaftlich-wirtschaftlichen Struktureigenschaften ist,
wobei ihre Wichtigkeit darin liegt, daB sie strategische Bedeu-
tung flir die Erklirung des auf sie folgenden Stadiums hat. Das
ist so zu verstehen, daB der historische ProzeB in der Weise das
Ergebnis der unterschiedenen Strukturen ist, daB jede von ihnen
die Folge der vorhergehenden und zugleich der Grund der folgen-
den ist, oder noch priziser, daB jede Strukfur einen oder mehre-
re Faktoren enthilt, aus denen die folgende Struktur hervorgeht.

Welche Faktoren sind das ? Eine gegebene sozioSkonomische Struk
tur schafft eine bestimmte ©konomische Situation und eine be
stimmte soziale Situation; und diese Situationen bewirken die ge
sellschaftliche Verdnderung. Verursachender Faktor ist danac
die Situation, Germani gibt ein Beispiel: Hoher Lebensstandard
gute Gesundheit, entsprechende Bildung, gute Wohnbedingungen
u. 4. beeinflussen das Niveau der Arbeitsproduktivitit; und ange-
hiufter Reichtum und das Niveau des Nationaleinkommens beein-
flussen den Lebensstandard. Dieses Beispiel soll die verursachen-
de Kraft der Skonomischen und der gesellschaftlichen Situation und
gleichzeitig die Bedingtheit dieser Situationen zeigen.

Die hier kurz vorgestellten Ergebnisse der Analyse des uns inter-
essierenden methodologischen Problems in den Arbeiten Germanis
zeigen, dafB sein Standpunkt nicht zu halten ist. Der Versuch, die
Konzeption der gesellschaftlichen Verdnderung mit der Konzeption
des historischen Prozesses zu verbinden, endet mit einem Fiasko.

Die Idee der Modernisierung in den neuesten Arbeiten
polnischer Historiker (Untersuchung)

Den differenziertesten Modernisierungsbegriff fand ich in den Ar-
beiten *f.epkowskis {ber die moderne polnische Nationl®, Eine
moderne Nation ist ein moderner Organismus, funktional zusam-
mengesetzt und gleichzeitig in irgendeinem Sinn einheitlich. Diese
Bezeichnung ist konvergent mit einem wesentlichen Zug der gesell-
schaftlichen Verinderung (Differenzierung - Integration). Synonym
flir die Modernisierung ist der Kapitalismus mit einer entwickelten,
dem Europa des 19. und 20. Jahrhunderts eigenen Struktur, der
der alten Feudalzeit mittelalterlichen Ursprungs gegeniibergestellt
ist. Der Autor schreibt iiber den Fortschritt der polnischen Wirt- ‘!
schaft in einem ein Jahrhundert dauernden Ubergang vom Feudalis-
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mug zum Kapitalismus in den polnischen Gebieten. Gleichzeitig
stelll er fest, daB dieser Fortschritt nicht verhinderte, daB Po-
T Vcrspatung gegeniliber den westeuropiischen Landern zunahm;
denn er vollzog sich - und diese Feststellung ist wesentlich - un—
ier den Bedingungen einer wachsenden Riickstindigkeit. Zwar
anthropomorphisiert der Autor die Nation, wenn er von ihrem
{irganismus spricht, von ihrer Abhirtung schon von der Wiege an,
von schwieriger Kindheit und schwerer Jugend; doch wiirde ich
iarin nicht so sehr einen EinfluB des Evolutionismus in seiner
o ﬂ\,mz1st1schen Version sehen, sondern eher eine rhetorische
Figur, die den literarischen Wert von Lepkowskis Stil ausmacht,

D Begmffs der modernen Nation bedient sich auch Kowecki, fiir
ilon die Modernisierung in diesem Fall der Ubergang von der ge-
nchlossenen Struktur der Feudalgesellschaft zur offenen ist, die
dny kapitalistische System kennzeichnet, das keine formalrechth—
ihie Beschriankung der sozialen Mobilitét kenntlg. Hingegen ist fiir
falembka eine moderne Nation die, deren (%esamte Mitglieder ein
iufigeprigtes nationales BewuBtseln haben?

in der Literatur erscheint auch der Begriff des modernen Staates,
der vor allem durch das Vorhandensein von Klassengliederungen
gekennzeichnet ist und "durch eine rechtlich und kulturell nicht
privilegierte Mehrheit" (Kurczewska)21

in einer Diskussion iiber die Entstehung und Entwicklung der mo-
dlernen polnischen Kultur stellt Janion fest, daB der Anfang der
"Neuzeit" durch die Romantik gekennzeichnet ist, und zwar des-
hilb, weil sie die Tradition reinterpretiert und auflerdem die erste
Avantgarde und Gegenkultur in der Geschichte Europas darstellt22
Kowecki meint, daB der Anfang einer modernen politischen Kultur
in Polen mit der Griindung der ersten politischen Partei ("Zgro-
midzenie Przyjaciét Konstytucji Rzadowej 3 maja", z 1791 roku -
Vereinigung der Freunde der Verfassung vom 3. Mai 1791)23
in  Zusammenhang gebracht werden muf. Leénodorski da-
gogen erinnert daran, daB der Anfang der Modernisierung ("Neu-
#pit") in der Wissenschaft in Europa im allgemeinen mit dem
17, Jahrhundert verbunden ist24

Ilmatowicz legt den Beginn der Modernisierung (genauer: des ka-
pitalistischen Systems) in den Zeitraum zwischen den Teilungen
und dem Fall des Herzogtums Warschau, als "die Einwirkung der
fortschrittlichen gesellschaftlichen Ideologie, die Annidherung der
fresellschaftlichen und wirtschaftlichen Beziehungen und auch des
Wissens und der Skonomischen Praxis an die in Europa herrschen-
den Verhiltnisse auftreten"25. Ahnlicher Auffassung sind Koto-
dziejczyk und Gradowski, wobei sie im Unterschied zu Lepkowski
nmieinen, daB dieses Phidnomen wihrend der Unfreiheit in den Tei-
lungsgebieten in Form einer ununterbrochenen und stindig anstei-
genden Linie des Fortschritts im wirtschaftlichen und gesellschaft-

Hehen Leben auftrat, der zur Ausformung einer modernen Gesell-
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schaltsntruktue [hirte?6

Hlellen wir fest, daB die Frage der Zisur dem Wesen nach ein.
gireil um das Kriterium der Modernisierung ist, gleichgliltig ob
hingichtlich einer breiter aufgefaBten Struktur oder auch nur hin-
gichllich ihrer Teile, Einige AuBerungen betreffen dieses Krite-.
rium direkt. Brodowska schreibt tiber das biuerliche Bewuftsein
im ProzeB der Bildung einer modernen Nation: "Wir wissen, wo-
rum es geht. Wir wollen das Verhiltnis der Bauern zu den Tei-
lungsmichten kennenlernen, wir wollen wissen, ob sie sich der
Teilungen Polens bewufBt waren, ob sie sich dessen bewuft waren, :
daB sie ein Vaterland besaBen, ob sie seine Unabhingigkeit woll -~
ten und den Willen zu seiner Verteidigung zeigten”27. '

In der Literatur lassen sich auch Auffassungen finden, die ein
den Vorbedingungen der Modernisierung #hnliche Konstruktion ha ;
ben. Das oben angefiihrte Zitat von Ihnatowicz ist nichts anderes

als der Hinweis auf jene Bedingungen. Er schreibt, daB England
schon damals modern war, "wihrend in den polnischen Gebieten
erst die Bedingungen entstanden, die die Offnung der Tiiren in
eine neue Epoche ermdglichen sollten"28. Die Konzeption der Vor-
bedingungen finden wir auch, ohne daB der Terminus Modernisie-
rung verwendet wird. Buszko schreibt iiber die Einberufung erster
parlamentarischer Institutionen im autonomen Galizien: "Die Pro--
_ vinz war auf diese Umgestaltungen nicht vorbereitet, einmal und

insbesondere nicht infolge der gesellschaftlichen Riickstindigkeit,

dann aber auch infolge der komplizierten Nationalititenfrage”zg.

Kula legt in seinen Erwidgungen zur Periodisierung Nachdruck auf

die Bedeutung der Verédnderung grundlegender Institutionen, die das

Wirtschaftsleben im VerinderungsprozeB der gesellschaftlich-wirt-
schaftlichen Ordnung bedingen; tritt eine solche Anderung ein, dann
"konnen wir schlieBen, daB der WachstumsprozeB des ’Neuen’ im
*Alten’ schon genfigend weit fortgeschritten ist, da wir es andern-
falls mit einer ’vergeblichen’ Reform (wie z, B. den Josephini-
schen Reformen in Osterreich) zu tun hitten"30

Die Problematik der Evolution und Diffusion tritt u. a. in der
Diskussion {iber Genese und Entwicklung des Kapitalismus sowie |
iber die Denkstrémungen in der Gesellschaft auf. Diesen Proble-
men sind Jedlickis Erwiigungen {iber das Verhiltnis der polnischen |
geistigen Strdmungen zur Zivilisation des Westens zwischen 1790
und 1863 gewidmet. Hier beriihren wir das Kernproblem der Mo-
dernisierungskonzeption: Es geht um die modernisierten Eliten.
Jedlicki identifiziert Modernisierung mit Fortschritt und den wie-
derum mit einer gesellschaftlichen Entwicklung, die an den Zen-
tren des hochstentwickelten Kapitalismus gemessen wird; dieser
Fortschritt ist ohne Diffusion nicht moglich. Im Zusammenhang
damit zeigt Jedlicki die Opposition Westler und Ethnozentristen
auf und erkennt den ersten Attribute der Fortschrittlichkeit zu
Er sieht bei all dem deutlich, daB das Agrarsystem zwar de
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Yullull ausléndischer Waren, dabei aber die Restriktion des Im-
;smih auslindischer Muster erforderte widhrend das industrielle
dyntem die Rezeption fremder Muster be1 gleichzeitiger Prohibi-
fion {remder Waren voraussetzte. Merken wir an, daB die Kon-
spuenz einer solchen Paradoxie keineswegs das Funktlonleren der

‘lmhntomw fortschrittlich-rlickschrittlich oder modern-traditional

juld

fine dhnliche Fragestellung nimmt Michalski fiir das Polen des
1, Jahrhunderts auf. Modernisierung ist gleich Europ#isierung
{#5le), es sei denn, daB es um Titigkeiten der Regierungen der
Tellungsmichte geht; dann steht der Terminus Europiisierung in
Anflihrungsstrichen. Kénig Stanistaw August Poniatowski ist "dank
ms;‘pﬂiltiger Erziehung" das Modell eines 'vollkommenen Euro-
pliars" . Aber Gegensatz der Europiisierung ist nicht so sehr Tra-
it iunahtat (oder Tradition) als vielmehr Traditionalismus, der
il Konservatismus oder Sarmatismus gleichgesetzt wird. Anders
ilg bei Jedlicki 148t sich in Michalskis Essay leicht das histori-
raxfhgsaz Kriterium der Fortschrittlichkeit (Aufklirung) unterschei-
fone

Inms Problem des gegenseitigen Verhiltnisses von Evolution und
IMifusion nimmt Le$énodorski in einer Studie iber den polnischen
Hiaat an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert, im Zeitraum
iler "Modernisierung des Landes", auf. Modernisierung ist soviel
wie Abbau von Riickstéindigkeit. Der Autor beliBt es nicht bei der
l'egtstellung, dall das Herzogtum Warschau kein franzdsisches
"Transplantat" an der Weichsel war, sondern unterstreicht auBer-
dem, daBl mit Ausnahme der absolutistischen Gelliste des Ministers
fubiefski "im Herzogtum weder eine Idee und Institution noch ein
ainziges Faktum, eine einzige Leistung, eine einzige Untugend und
uln einziger Fehler zu sehen waren, die nicht Ergebnis eines lan-
pen Wandlungsprozesses im Polen des 18. Jahrhunderts gewesen
wiiren"33 | Das Evolutionselement wurde also als dominant angese-
hen, Zu diesen Erwigungen liefern Senkowska-Glucks Ausfithrungen
{lber die Rezeption einer modernen franzdsischen Verwaltung in den
niapoleonischen Provinzen Illyriens einen interessanten kontrastie-
renden Hintergrund., Deren ‘pathologische" Rezeption ergab sich
hauptsdchlich daraus, daB dieses moderne System n1cht an die
I"eudalstruktur des Landes angepaf3t war

liine weitere und andere Fiarbung erhielt die Idee der Modernisie-
rung in der Diskussion {iber Wapinskis These, nach der die Endecja
(National -Demokraten) vor 1918 fiir den Gebrauch ihres nationali-
slisch begriffenen und durchgefithrten nationalen Kampfes die Kon-
veption der Nation aus der patriotischen Ideologie der Romantik
udaptierte35. In diesem Zusammenhang h#lt Walicki es nicht fiir
richtig, "den national-demokratischen Nationalismus als eine ein-
fache Modernisierung oder eine neue Phase des fritheren nationa-
len Patriotismus zu behandeln"36, Fiigen wir hinzu, daB Wapinski
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vorschlédgt, den diskutierten Nationalismus mit dem Zusatz "mo-
dern oder bourgeois" zu versehen, "da wir der Erscheinung des
Nationalismus schon friiher begegnen; nur war er frither toleranter
gegeniiber anderen Nationalitiiten und beschrinkte sich auf die Be-
kimpfung der Unabhéingigkeitsbewegungen"37.

Diese Beispiele habe ich einer Untersuchung entnommen, die eine
bedeutende Anzahl von Positionen umfaBt. Das Problem besteht je-
doch darin, daBl der Begriff der Modernisierung nicht hiufig auf-
"taucht38, Es ist charakteristisch, daf die 60 Seiten umfassende
Studie Bardachs {iber die Rezeption in der Rechts- und Staatsge-
schichte ausgezeichnet ohne den Begriff der Modernisierung aus-
kommt39, Und das ist eine typische Situation20,

Ich kenne keine Arbeit, deren Autor bewuBt an irgendeine Version
der Modernisierungstheorie ankniipfte. Am hiufigsten haben wir es
mit der stillschweigend akzeptierten Primisse zu tun, daBl Moder-
nisierung Fortschritt ist, der in der Anndherung an das Modell
der hichstentwickelten kapitalistischen Staaten besteht. Hiufig hat
der Terminus Modernisierung konventionelle, alltdgliche Bedeu-
tung, die dennoch indirekt an den oben bestimmten Sinn anknlipft.

Gesellschaftliche Funktionen der Doktrin

Ahjstorismus, Ethnozentrismus und wissenschaftlich-technokrati-
scher Determinismus sind die Grundziige, die die Akzeptierung
der Modernisierung als Theorie erschweren. Aus denselben Griin-
den beglinstigt die Modernisierungsdoktrin die Stereotypen im hi-
storischen BewufBitsein; und dort, wo Wissenschaft sich eng mit
Macht verbindet, wird sie auBerdem zum Fundament eines iiber
die Grenzen der Gesellschaftsordnungen hinausreichenden techno-
kratischen Syndroms,

Eine Ablehnung der Theorie muf nicht bedeuten, dafi die imponie-
rende Fracht an ﬁ’berlegungen und empirischen Daten ignoriert
wird, die mit ijhrem Funktionieren verbunden sind. So gesehen
spielen die Modernisierungstheorie und die im Zusammenhang mit
ihr entstandenen Arbeiten eine niitzliche Rolle. Ich teile auch nicht
die Ansicht, nach der die Funktion der Doktrin auf das Niveau des
"social engeneering" reduziert wird, das ausschlieBlich auf die
Steuerung von gesellschafts-politischen Prozessen in der Dritten
Welt berechnet ist, obwohl ich mir bewuBt bin, daB Auseinander-
setzungen unvermeidbar sind. "Wollte man aus den Humanwissen-
schaften die wertend gefiirbten Worter eliminieren, flirchte ich,
daB das Worterbuch dieser Wissenschaften fast auf reine Binde-
worter reduziert werden wiirde."
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Das Problem der Alternative

Man sollte vor allem anmerken, daB die Modernisierungstheorie
gerade als eine Alternative erdacht wurde - als Alternative zum
Marxismus. Nichts wire jedoch simpler als die Feststellung, es
geniige eine "Riickkehr" zum Marxismus, weil die Modernisie-
rungstheorie dem historischen ProzeB nicht geniige.

Eine Affirmation des Marxismus wird wohl naiv sein, wenn wir
seine europiische Genese unberiicksichtigt lassen. Ist jedoch die
notwendige Folge der Erkenntnis dieses Europazentrismus die Fest-
stellung, lateinamerikanische, afrikanische oder asiatische Erfah-
rungen lieBen sich nicht auf das Begriffssystem der Klassiker re-
duzieren ? Auf diese Frage kann man meiner Meinung nach gegen-
wiirtig antworten, daB sich flir einen Historiker vielversprechende
Perspektiven mit einem Ansatz verbinden, der die Grundkatego-
rien des Marxschen Systems enthilt sowie Generalisierungen, die
auf zeitgentssischen Quellenforschungen zur Geschichte der "Welt
B" basieren und vom Marxismus inspiriert sind, aber die Ergeb-
nisse von Autoren verschiedener Orientierungen benutzen®“.

Diesen Forderungen entspricht eine Konzeption, die das ganze
kapitalistische Weltsystem zum Ausgangspunkt nimmt und es in
den Kategorien seiner inneren Dynamik analysiert (Unterscheidung
in ein dominantes Zentrum und eine abhiingige Peripherie). Konnen
die damit verbundenen Begriffe der ungleichen (ungleichméfBigen)
Entwicklung (Entwicklung und Unterentwicklung), der Dominanz und
Abhingigkeit (abhingige Entwicklung) nur Anwendung in Untersu-
chungen zur Geschichte Asiens, Afrikas und Lateinamerikas fin-
den? Ich denke, nicht. In Europa setzte bereits im 15. Jahrhun-
dert der Prozefl einer unterschiedlichen Entwicklung ein (Gebiete
mit Rohstoffdominanz und Gebiete mit Verarbeitungsdominanz) 3,
So finden wir auf unserem Kontinent nicht nur das Zentrum des
Kapitalismus (seine Wiege); hier entstanden ebenfalls von diesem
Zentrum abhiingige Peripherien (z. B. Osteuropa), die durch einen
abhiingigen Entwicklungstyp (Unterentwicklung) gekennzeichnet sind.
Die Teilung in Zentrum und Peripherie beschrinkt sich selbstver-
stindlich nicht auf die Wirtschaft. Vielmehr verlangt ein system-
immanentes Vorgehen, alle Bestandteile einer sozio-Skonomischen
Formation mit der Kategorie der abhiingigen Entwicklung zu erfas-
sen. Daher bietet sich die Konzeption einer "Verflechtung' von
Dominanz und Abhingigkeit an44, deren Vorstellung jedoch liber
den Rahmen meines Themas hinausgeht.
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Fir die Veroffentlichung in diesem Sammelband wurde das
Referat, das der Freiburger Tagung vorgelegen hat, leicht
tiberarbeitet und erweitert.

D. C. Tipps, Modernization Theory and the Study of National
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folge ich in weiten Teilen Tipps Argumentation.
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Marksizm i socjologia wspétczesna (Ideologische Konfrontatio-
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S. 344-346, S. 421,

Totalisierung als Gegensatz zur Partikularisierung der Ideolo-
gie im Verstindnis K. Mannheims, Ideologie und Utopie, Miin-
chen 1954; vgl. Hirszowicz, a.a,0., 8. 336.

R. Nisbet, Social Change and History: Aspects of Western
Theory of Development, New York 1969; vgl. Tipps, a.a.0.,
S. 200 f.

Vgl. J. A. Kahl, Modernization, Exploitation and Dependency
in Latin America, New Brunswick 1976, S. 195 f.

Vgl. die Kritik der Modernisierungskonzeption bei S. Boden-
heimer, The Ideology of Developmentalism: American Political
Science’s Paradigm Surrogate for Latin American Studies, in:
Berkley Journal of Sociology 2, 1970, S. 95-137.
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spectives of Development and Underdevelopment in Latin Ame-
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Zum Begriff der Kumulativitit von Kultur siehe Cl. Levi-
Strauss, Rasa i historia (Rasse und Geschichte), in: Rasa a
nauka. Trzy studia, Warszawa 1961, S. 147-155,
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Almond und J. S. Coleman hrsg. Sammelwerk The Politics
of Developing Areas, Princeton 1960 (Beitrége von Almond,
Coleman, L. W. Pye, M. Weiner, D. A. Rustow und G. I.
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G. A. Almond, A Functional Approach to Comparative Poli-
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14)

15)

16)

17

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25

Auf diesen Vergleich brachte mich die Lektlire des Artikels
von Tipps (a.a.0., S. 223), wo er die Ausfihrungen von Th.
S. Kuhn {iber die Bedeutung der Phlogiston-Theorie zitiert;
vgl. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago
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len - die Entstehung einer modernen Nation) 1764-1870,
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J. Kowecki, U poczatkéw nowoczesnego narodu (An den An-
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kultura (Polen in der Epoche der Aufkldrung - Staat, Gesell-
schaft, Kultur), Warszawa 1971, S. 106 f.

S. Kalembka, Pojecie narodu w publicystyce obozu demo-
kratycznego Wielkiej Emigracji (Der Begriff der Nation in der
Publizistik des demokratischen Lagers der Grofen Emigration),
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