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Poprzednio wydana przez wydaw-
nictwo Routledge ksigzka Jiirgena
Haacke, odnoszaca sie w pewnym
stopniu do kultury dyplomatycznej,
dotyczyla, scile rzecz biorac, kultury
laczenia dyplomacji z dazeniami do
zapewnienia bezpieczenstwa!.

Na ksigzke tu recenzowana, po-
Swiecong wylgcznie kulturze dy-
plomatycznej, skladajg sie: wstep
redaktoréw oraz dziewie¢ tekstow
z przypisami i bibliografiami, utozo-
nych w trzech czeéciach. Calos¢ za-
myka indeks.

W czesci pierwszej — Translating
diplomatic cultures — znajdujg sie trzy
opracowania: Costas M. Constanti-
nou, profesor stosunkow miedzyna-
rodowych na Uniwersytecie Cypryj-
skim, pisze o ,Everyday diplomacy:
mission, spectacle and the remaking of
diplomatic culture”; Merje Kuus, pro-

' J. Haacke, ASEAN’s Diplomatic and Security
Culture:  Origins, Development and Prospects,
Routledge, 2003.
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fesorka na Wydziale Geografii Poli-
tycznej Uniwersytetu Kolumbii Bry-
tyjskiej w Vancouver — o dyplomacji
transnarodowej w Europie, a Naoko
Shimazu, profesor historii w Birbeck
College (Uniwersytet Londynski) —
o konferencji w Bandungu w 1955 r.
jako przejawie wolno$ciowej dyplo-
macji postkolonialne;.

W czesci drugiej — Spaces of diplo-
matic culture — pomieszczono trzy
opracowania: Iver B. Neumann, pro-
fesor stosunkéw miedzynarodowych
w London School of Economics and
Political Science, podejmuje temat
sited diplomacy; Herman van der
Wausten, emerytowany profesor geo-
grafii i byly dziekan Wydzialu Nauk
Spolecznych i Behawioralnych na
Uniwersytecie Amsterdamskim, oraz
Virginie Mamadoubh, profesorka geo-
grafii politycznej i kulturowej tegoz
uniwersytetu, zajmujg sie tradycyjna
siecig dyplomacji oraz jej adaptacja
do integracji europejskiej i nowych
mediéw; John Watkins, profesor
jezyka angielskiego i literatury an-
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gielskiej na Uniwersytecie stanu
Minnesota, prezentuje esej o dwoch
pisarzach i zarazem dyplomatach
batkanskich.

W czedci trzeciej — Alternative
diplomatic cultures — opublikowano
trzy teksty: wspomniani V. Mama-
douh i H. van der Wusten analizuja
sparadyplomacje” miast i regionéw;
Jessica Shadian, profesorka Uni-
wersytetu Aarhus, specjalizujaca sie
w problematyce spolecznej i prawnej
regionu Arktyki, bada dyplomacje
ludu/narodu Inuit (nalezacego do
grupy okreslanej dawniej mianem
Eskimosow); Noé Cornago, profesor
stosunkOw miedzynarodowych na
Uniwersytecie Baskijskim, omawia
»(para)diplomatic ~ cultures”, dawne
i obecne.

Recenzowana ksigzka jest wyni-
kiem prac miedzynarodowej kon-
ferencji Diplomatic Cultures Rese-
arch Network. Wiecej informacji
o tym projekcie podano na stronie
www.diplomaticcultures.com.  Re-
daktorzy tomu: ]. Dittmer, profesor
geografii politycznej w londynskim
University College, i E McConnell,
profesorka geografii demograficz-
nej na Uniwersytecie Oksfordzkim,
okreslaja tres¢ ksiazki jako ,miedzy-
dyscyplinarng i krytyczng analize roli
kultury w praktyce dyplomatycznej”
(s. 1 nienumerowana). Ta miedzy-
dyscyplinarnoé¢ stabo sie jednak
zaznacza, a w oczy rzuca sie akade-

styl
o dyplomacji na podstawie selek-

micko-politologiczny pisania
tywnie wykorzystywanej literatury
anglojezycznej. Brakuje tez danych
z obserwacji uczestniczacej, choc¢by
tylko opinii wspotczesnych, zawodo-
wych dyplomatow czy decydentow
bioracych udzial w procesie prowa-
dzenia polityki zagraniczne;j.

Nie da sie oczywiscie tej ksigzki,
jako pewnej calo$ci, zrownacé z zupel-
nie innego rodzaju opracowaniami,
np. z monografig Vereny Steller o ne-
gocjowaniu ,twarza w twarz” i zmien-
no$ci form uprawiania dyplomacji,
oparta na przebogatych zasobach
archiwalnych i Zrodtach drukowa-
nych oraz wyczerpujacej literaturze
w jezykach francuskim, niemieckim
i angielskim, cho¢ — paradoksalnie
— bez uzycia kategorii ,kultura dy-
plomatyczna” (ale odnoszacej sie do
licznych i bezdyskusyjnych jej zna-
mion, na gruncie Kulturgeschichte)?.
Wolno jednak zauwazy¢, ze ksigzka
tutaj recenzowana zyskalaby przez
wykorzystanie chocby skromnego
wyboru dokumentow z ktorejkol-
wiek dtugiej serii toméw publikowa-
nych dokumentéw dyplomatycznych
lub nielicznych dokumentow oglo-
szonych (i tatwo dostepnych) spe-
cjalnie w celu ukazania niektorych

2 V. Steller, Diplomatie von Angesicht zu An-
gesicht.  Diplomatische Handlungsformen in den
deutsch-franzosischen  Beziehungen 1870-1919,
Paderborn, 2011.
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form dyplomatycznych i znaczenia
ludzkich charakterow w dyplomac;ji’,
a nawet przez siegniecie do szeroko
znanych, wspolczesnych nam lite-
ratow z dyplomatycznym do$wiad-
czeniem, spogladajacych na kultu-
re dyplomatyczng bystrym okiem
dobrze poinformowanego ironisty*.
Wprawdzie artykul Johna Watkin-
sa w recenzowanym tomie odnosi
sie do tworczosci Ivo Andricia, lecz
przeciez pamietamy, ze to nie kultura
dyplomatyczna zwraca uwage w ana-
lizowanej powiesci tego noblisty, ale
bezprecedensowo szczegolowy opis
makabrycznej egzekucji czlowieka
przez wbijanie na pal’. Dlaczego jed-
nak nie wykorzystano jego — jugosto-
wianiskiego ambasadora w hitlerow-
skich Niemczech poczatku II wojny
Swiatowej — powie$ci o konsulach
cesarskich w bosniackim Travniku
poczatkdow XIX wieku? Wszak pra-
ca konsula generalnego ma pewien
zakres wspélny z praca dyplomaty,
a wymieniona powie$¢ to przeni-
kliwa i nadal aktualna analiza nie-
zmiernie skomplikowanych i zwykle
niejasnych stosunkow wspotdziata-
nia i wspolzawodnictwa ludzi roz-

3> M. Parris, A. Bryson (red.), The Spanish
Ambassador’s Suitcase. Stories from the Diplomatic
Bag, Viking, 2012.

4+ L. Durrell, Antrobus Complete, Faber and
Faber, 1985. W klimat kultury dyplomatyczne;
wprowadza tez kazda ksigzka Johna le Carrégo.
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maitych kondycji, w zroznicowanych
rolach spotecznych, w tym i rywa-
lizujacych miedzy sobg urzednikow
europejskich, przy sprzecznych inte-
resach i krwawych konfliktach, po-
§rod zamknietych w sobie, cho¢ wie-
lokulturowych spolecznosci  krainy
rozrywanej przez cykliczne rozruchy
i samosady uliczne, wrogo$¢ wobec
Serbow, podejrzliwosé wobec wszyst-
kiego, co obce — austriackie, francu-
skie, angielskie, rosyjskie, katolickie,
prawoslawne czy zydowskie, przez
ekstremizm turecko-islamski, korup-
cje oraz europejskie potegi®.
Natomiast marginalne potrakto-
wanie przez redaktoréw problema-
tyki kultur najscislej pojmowanego
negocjowania jest chyba zamierzone,
gdyz badania tego dotyczace sg juz
bardzo zaawansowane i wytworzyly
wyspecjalizowang literature, tyle ze
z kolei takie ksigzki odnoszg si¢ zwy-
kle do kultury dyplomatycznej jako
czego$ pobocznego’, tylko wyjatkowo
— czego$ centralnego®. Wiele jednak
mozna sie o kulturze dyplomatycznej
dowiedzie¢ nie tylko z badania nego-

¢ Idem, Konsulowie ich cesarskich mosci, Czytel-

nik, 1960. Istnieje kilka wydan anglojezycznych
(The Days of the Consuls).

" Ho-Won Jeong, International Negotiation.
Process and Strategies, Cambridge University
Press, 2016.

8 R. Cohen, Negotiating Across Cultures,
5 1. Andri¢, Most na Drinie, Czytelnik, 1956. Washington 2007.
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cjacji dyplomatycznych, ale i wszel-
kiego rodzaju negocjacji’.

Poniewaz na obecnym etapie ba-
dann elementarne skonceptualizo-
wanie kultury dyplomatycznej jest
celem najwazniejszym, a zawartych
w tym tomie ciekawych i warto-
sciowych opracowan i tak nie da
sie w krotkiej recenzji zadowalajaco
omoéwié, skupie sie na kluczowej ka-
tegorii ,kultura dyplomatyczna”, ze
szczegdlnym uwzglednieniem posta-
wionego przez redaktoréw problemu
yrekonceptualizacji” kultur dyplo-
matycznych.

Od razu nasuwa sie pytanie: kul-
tura dyplomatyczna czy kultury dy-
plomatyczne! Redaktorzy i autorzy
stosuja obydwa podejscia, niekiedy
implikujac zamiennos$¢. Formalnej
definicji  kultury  dyplomatycznej
w tej ksigzce nie znajdziemy. Zestaw-
my jednak najwazniejsze opinie, od-
noszace sie w tej ksigzce bezposred-
nio do tej kategorii:

1. Na gruncie dyscypliny stosun-
kow miedzynarodowych pojecie kul-
tura dyplomatyczna w zasadzie si¢
nie liczy (jako kategoria analitycz-
na), gdyz uwazane jest za niezbyt ja-
sne lub nieweryfikowalne, totez: albo
pojawia sie, lecz jest niedoceniane —
tak szkota angielska stosunkéw mie-

®  R.J. Lewicki, D.M. Saunders, B. Barry (red.),
Negotiation: Readings, Exercises and Cases, New
York 2009, zwtaszcza teksty J. M. Brett, J.W. Sala-
cuse’a, T T.B. Koha.
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dzynarodowych, albo jest wymienia-
ne, ale traktowane jako ,niewazne”,
jak uwazajg teoretycy negocjacji,
albo jest ,ignorowane” czy uwazane
za oczywiste — takie jest stanowisko
konstruktywistow, gtownie neoreali-
stow, a neokonserwatywni analitycy
polityki sadza, ze wprawdzie kultura
dyplomatyczna ,istnieje, lecz szko-
dzi interesom narodowym” (s. 3).
Ta sumaryczna ocena redaktorow
tomu pomaga zrozumie¢ wyniki pra-
cy wszedzie licznych dzis autordw,
ktorzy powaznie roztrzasaja formuly
tzw. teorii stosunkow miedzynarodo-
wych, rzadko je weryfikujac w kon-
takcie z rzeczywiScie istniejacymi
stosunkami.

2. Poniewaz to szkola angielska sto-
sunkéw miedzynarodowych kulture
dyplomatyczng najszerzej uwzgled-
nia, redaktorzy zwracaja uwage —
w §lad za opinig innych badaczy tez
Hedleya Bulla — ze kultura dyploma-
tyczna funkcjonuje w obrebie ,,$wia-
ta”, czyli ,kultury kosmopolityczne;j”
(krag najszerszy) i wewnatrz ,,miedzy-
narodowej kultury politycznej” (krag
wezszy), stanowigc krag najwezszy,
czyli ,,zbior wspdlny idei i warto$ci
wlasciwych urzedowym przedstawi-
Trzeba jednak

wiedzieé, ze Bull idzie znacznie dalej,

cielom panstwa’’®,

niz wskazuja redaktorzy recenzowa-

10 Redaktorzy cytuja tekst Hedleya Bulla, The
Anarchical Society, A Study of Order in World
Politics, Macmillan, 1977, s. 304.
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nego tomu. Uzywajac terminu ,kul-
tura dyplomatyczna” jako synonimu
ykultury elitarnej”, pisze, iz ,zawiera
ona wspolne intelektualne sktadniki
kultury nowoczesnej: pewna liczbe
znanych wspolnie jezykow, zwlaszcza
angielski, podzielane rozumienie na-
ukowe $wiata, pewnego rodzaju po-
jecia i sposoby dziatania, wynikajace
z powszechnie stosowanych dziatan
centralnych wladz panstwowych (go-
vernments) we wspOlczesnym  (mo-
dern) $wiecie rozwoju gospodarczego
oraz ich powszechnego uwikiania
w sferze nowoczesnej techniki. Jed-
nakze ta wspolna kultura intelektu-
alna istnieje tylko na poziomie elity;
w wielu spoleczenistwach jej korzenie
sg plytkie, a wspolna kultura dyplo-
matyczna, dzi§ istniejgca, wcale nie
ma poteznego oparcia w miedzyna-
rodowej kulturze politycznej jako
czynniku sprzyjajacym funkcjonowa-
niu panstwowych ustrojow”!!. Osta-
tecznie redaktorzy tomu stwierdzaja,
ze Bulla pojmowanie kultury poli-
tycznej nalezy rozumieé jako ,wspol-
ny zasob (stock) retoryki i sposobow
dzialania (manners), ktory umozliwia
funkcjonowanie dyplomacji” (s. 3),
i pisza dalej, gérnolotnie: ,Kultura
dyplomatyczna jest balsamem, cho¢
nie lekarstwem, na obecne w rodza-
ju ludzkim wzajemne wyobcowanie”

(s. 5).

1 Ibidem, s. 305.
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3. Redaktorzy i niektorzy autorzy
(w tym tomie) postuguja sie kategorig
translation, a rolg kultury dyploma-
tycznej — jest wedlug nich tworzenie
przestrzeni dla thumaczenia (space for
translation). Zresztg i w tym wypadku
odwotluja sie do Bulla podkreslajace-
go znaczenie wspolnego jezyka (ko-
lejno: tacina, francuski, angielski),
ale z tym ,tlumaczeniem” chodzi
jednak o co$ szerszego, o ,,przekazy-
wanie, podzielanie i przeksztalcanie
wartoéci  spolecznych, przekonan
i narracji” (s. 7). Zatem owa prze-
strzen (space) moze byé rozumiana
przez czytelnika jako warunki, w ja-
kich przebiega komunikowanie si¢
dyplomatéw. W ksigzce znajdujemy
opisy jego form czy wymogow, np.
konferencji, rokowan itd., nawet
podkreslenie
lecz waznych przejawow takich spo-

znaczenia prostych,

tkan. Kto sprowadza dyplomacje
do koktajlu, banalnej konwersacji
i sznura limuzyn z szoferami pod re-
zydencjg ambasadora, bedzie sie tu
karmil pozornym potwierdzeniem
pewnego stereotypu dyplomacji, lecz
kto widzi celowos¢ przenoszenia kul-
tury dyplomatycznej do dzialalno-
§ci w sferze samorzadowej, czyli do
pozarzadowej paradyplomacji, ten
znajdzie tu pouczajgcy material. Ta
paradyplomacja jest pojeciowo naj-
blizsza tytutlowym alternatywom”.
Autorzy i redaktorzy zwracaja tez bo-
wiem uwage na aranzacje kontaktow
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dyplomatycznych (pewien rodzaj ich
teatralnosci), wyrazajac opinie pod-
wazajace znaczenie panstwa (jakby
bez panstwa mozliwa byla w ogole
dyplomacja); podkreslaja rowniez
zjawisko roznorodnoéci w sferze dy-
plomacji (co utatwia stosowanie licz-
by mnogiej: kultury dyplomatyczne).
Moze wiec rzeczywiScie dochodzi do
pewnej ,rekonceptualizacji” kultury
dyplomatycznej, pojmowanej ,mak-
symalistycznie” (s. 7), zwlaszcza poza
problematyka dyplomacji scisle rozu-
mianej.

W badaniach nad kulturg mamy
do czynienia z koniecznoscig ziden-
tyfikowania badanego podmiotu, co
tylko na pierwszy rzut oka wydaje sie
proste i dlatego mylone jest z iden-
tyfikacja przedmiotu, czyli rozumie-
niem tematu'?. Ten wielki problem
trzeba odnotowaé, lecz nie mozemy
sie tu nim jednak szerzej zajmowac,
a redaktorzy i autorzy recenzowanej
pracy i tak o tym wyraznie nie pisza,
stosujac zreszta w tym zakresie po-
dej$cia rozmaite. Bardziej praktyczne
znaczenie dla czytelnika recenzowa-
nej ksigzki ma raczej fakt, ze redak-
torzy i autorzy posrednio (swoim poj-
mowaniem kultury dyplomatycznej
i treScig opracowan) odnosza sie do
tego, ze w badaniach nad kulturg dy-
plomatyczna, polityczng, prawng czy

12 M. Piwowarczyk, Podmiot i wlasnosci. Analiza

podstawowej struktury przedmiotu, KUL, 2015.
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kulturg w ogble mamy do czynienia
z problemem: czy badamy zaréwno
sfere $wiadomosci (a wiec przekonan,
norm, wartosci itd.), jak i sfere szero-
ko pojmowanej dzialalnosci (w tym
i wypowiedzi), czy skupiamy sie na
tak pojetej dziatalno$ci. Redaktorzy
i autorzy recenzowanego tomu stoja,
jak widzimy, na tym pierwszym stano-
wisku i naleza pod tym wzgledem do
prawie bezwyjatkowego zbioru bada-
czy kultury — tak to wyglada i w Pol-
sce. Ja opowiadam sie za wariantem
zakladajagcym orzekanie o kulturze
przede wszystkim na podstawie tego,
co da sie zbada¢ (zweryfikowac) bez-
posrednio, czyli dzialalnosci (daja-
cego sie zaobserwowac funkcjono-
wania), lecz zdaje mi sie, ze naleze
pod tym wzgledem do minority of one.
Negowanie zwigzku miedzy kulturg
a Swiadomosciag czlowieka w grupie
spolecznej byloby oczywiscie absur-
dem. O$mielam sie jednak twierdzi¢,
ze o treSci $wiadomosci cztowieka,
konkretnie badanej osoby, wolno tyl-
ko spekulowaé — i spekulowa¢ nawet
trzeba, dedukcja jest wazna, hipote-
zy pobudzajg; nie da sie jednak o tej
treéci orzekaé z taka pewnoscia, jak
stawiaé tezy o dziatalnodci tej oso-
by. Ostrzegal Wieszcz, ze , jezyk kia-

B J. Kmita, O kulturze symbolicznej, Centralny

Osrodek Metodyki Upowszechniania Kultury,
1982; idem, Kultura i poznanie, Pafistwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, 1985; J. Kmita, G. Bana-
szak, Spoleczno-regulacyjna koncepcja kultury, In-
stytut Kultury, 1991.
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mie glosowi, a glos my§lom klamie”
— i tak bywa. Nieuprawnione, nie
tylko ryzykowne, jest proste utozsa-
mianie tre$ci wypowiedzi, czy innego
rodzaju zaobserwowanego dziatania,
z orzekaniem o tym, co jakoby w po-
wigzaniu z t3 wypowiedzig czy tym
dziataniem mysli osoba dziatajaca'.
Recenzowang ksigzke, jak tez calg
serie, polecam zaréwno dyploma-
tom, jak i osobom do tego zawodu
aspirujagcym, a takze zawodowym
analitykom polityki zagranicznej,
funkcjonariuszom wywiadu, history-

4 R. Stemplowski, Kultury polityczne naszych
czaséw. Szkic latyno-euro-amerykanistyczny, Mu-
zeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego, Insty-
tut Studioéw Iberyjskich i Latynoamerykanskich,
2016, s. 200-213.
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kom i innym badaczom dyplomacji
oraz — wkraczam juz moze do sfery
poboznych zyczenn — politykom, stu-
dentom i dziennikarzom.

Nie przeocza tej ksigzki badacze
zainteresowani problemami kultury
dyplomatycznej. Potrzeba rozwazan
nad nimi staje si¢ coraz bardziej oczy-
wista. I cho¢ nie brakuje publikacji
omawiajagcych — np. w opracowa-
niach historykéw dyplomacji — nie-
ktore wazne sktadniki kultury dy-
plomatycznej, i to bez postugiwania
sie analityczng kategorig tej kultury,
to o kulturze dyplomatycznej rzadko
jeszcze sie pisze. Na tom artykulow
o niej, przygotowywany juz dla PISM
przez duzg grupe polskich autordw,
trzeba jeszcze troche poczekac.



