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Analityk w stuzbie wspomagania
rzadu prowadzacego polityke moze
pracowaé nad analizg retrospektyw-
na (w Polsce to jednak nadal rzad-
kos¢), lecz nawet wtedy problem
odnosi sie do przysztosci, gdyz po-
trzeba analizy wiaze sie zwykle z ja-
kims$ aspektem projektowanej decy-
zji i w ten wilasnie sposob odnosi sie
do przyszlosci, ale nie zastanawia sie
nad pojeciem ,przyszlos¢”, ograni-
cza sie zwykle do termindow w swo-
im kalendarzu. A warto spojrze¢ na
analityczny warsztat z dystansu, co
ulatwia lektura wykraczajaca poza
dorazne potrzeby.

Arjun Appadurai stoi na stanowi-
sku, ze ,przysztos¢” (the future) nale-
zy pojmowac jako , fakt bedacy prze-
jawem kultury” (cultural fact). Kiedy
wiec pisze o towarach, moralnosci,

mieszkalnictwie czy zbrodniach prze-
ciwko ludzkosci, to nie chce na to
patrze¢ w kategoriach ekonomii
(cho¢ przeciez zajmuje sie globali-
zacj) i juz na wstepie deklaruje sie
jako zwolennik stosowania katego-
rii weberiafiskich — znaczenia, cha-
ryzmy i innych — czyli kultury jako
bieguna przeciwnego ekonomii. Po-
dejécie to miesci sie w antropologicz-
nej orientacji prac tego autora. Para-
doksalnie jednak czytelnik nie moze
nie kojarzy¢ tego ze studiami Stuarta
Halla, takze antropologa, lecz zwo-
lennika kulturoznawczego podejscia
polegajacego tez na stosowaniu kate-
gorii ekonomicznych i adaptowaniu
kategorii marksowskich?. Hall pisat
o historii, czyli o przysztosci, ponie-
waz pokazywal uwarunkowania przy-
szfosci. Appadurai pisze o kulturze,

2 S. Hall, Cultural Studies 1983. A Theoretical
History, Duke University Press, 2016.
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ktora ma historie, jego ,,przyszlos¢”
bowiem jest wynikiem konstrukeji,
zatem dziatalnoéci czlowieka (a ta
jest procesem ciggtym, dawniej zapo-
czatkowanym).

To jednak, czego jeszcze nie ma,
gdyz mowa o przyszlosci, nie moze
by¢ faktem, choéby nie wiem ile
kultury z tym potaczyé. Totez ten
cultural fact odnosi sie u autora do
budowania przyszloci (zanim ona
nadejdzie). Chodzi o jej pojmowa-
nie jako 1) aspiracji, 2) antycypacii,
3) imaginacji. Innymi slowy, przy-
sztos¢ jest przedmiotem konstrukeji
w kazdorazowym ,teraz”’; nie tyl-
ko konstrukcji jako projektu, lecz
i konstrukcji jako zarazem procesu
dazenia do urzeczywistnienia tego,
co dany czlowiek (grupa spoleczna)
chce osiggnaé (aspiracje), co jedno-
cze$nie takim projektem zapowiada
(antycypacje) i co powstaje dzieki
tworczej wyobrazni (imaginacja).

Ksiazka sktada sie z dwoch cze-
§ci z zaadaptowanymi artykulami
uprzednio  opublikowanymi
z czeSci syntetyzujacej teoretyczne
podejscie autora.

W czedci pierwszej znajdujemy
pie¢ ciekawych tekstow osadzonych
w problematyce globalizacyjnej i za-
wierajacych wiele waznych mygli:

1) o antropologicznych aspektach
krazenia towaréw (,odkad znamy
pisma Marksa i wczesnych ekono-
mistow politycznych, niewiele juz
pozostaje dzi§ z tajemnicy odnosza-

oraz
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cej sie do stosunku miedzy polityka
a produkcja. JesteSmy teraz w stanie
latwiej zdemistyfikowaé popytowa
strone zycia gospodarczego”, s. 60);

2) o przeplywach obiektow kultu-
rowych (obrazy zdarzen i dziela sztu-
ki, jezyki, style czesania itd.) w skali
globalnej (zeby lepiej zrozumie¢ to
krazenie, mowi autor, trzeba zwrdcié
uwage na lokalnos¢ splatania sie od-
dzialywan rozmaitych strumieni tego
krazenia);

3) o moralnosci odmowy (metoda
non-violence, zapoczatkowana przez
Gandhiego, nie powinna by¢ trak-
towana jako zjawisko symetryczne
— w jednym i tym samym systemie
politycznym — do metody wiolence,
gdyz te metody majg odmienne ge-
nezy i stosowane sa w odmiennych
celach, twierdzi autor);

4) o relacji czesci do catosci, czyli
miedzy panstwem narodowym (au-
tor nie uzywa terminu ,nardéd po-
lityczny”) a jego cze$cia w postaci
grupy spolecznej (zwykle etnicznej)
postugujacej sie przemoca w stosun-
ku do tej caloéci (autor sadzi, iz za
malo uwagi po§wiecamy ,,ambicjom”
ludzi te ,cze$¢” tworzacych);

5) o formowaniu si¢ niepodle-
glego panstwa Indii — i tutaj dygre-
sja moja osobista-nieosobista: Przed
laty zetknaglem sie w oksfordzkim
St Antony’s College z ekonomistka
w powldczystym sari. Kiedy uslysza-
lem jej nazwisko, Bose, zapytalem
(ostroznie moja kwestie formutujac),
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czy jest spokrewniona z ,wielkim pa-
triota Indii, Subhasem Chandra Bo-
sem”! Potwierdzila, dodajac, ze jest
zaskoczona, iz w Polsce kto§ o nim
w ogole styszal. Wyjasnitem, ze polska
autorka ksigzki o muzulmanach w In-
diach wiele nam w Instytucie Historii
PAN o nim opowiadata, ale w Polsce
ten Great Man znany jest jako poli-
tyk, ktory szykowal sie — inaczej niz
Gandhi i Nehru — do walki zbrojnej
z brytyjskimi kolonizatorami w soju-
szu z Hitlerem! Wspominam o tym
w niniejszej recenzji, poniewaz ojciec
autora recenzowanej ksigzki, kore-
spondent Agencji Reutera, nalezal
do zwolennikéw Bosego. Rozwazajac
pojecia fatherland i motherland, autor
utrzymuje (imaginacja), ze powojenny
proces zwolennikéw niezyjacego juz
Bosego rozbudzit uczucia nacjonali-
styczne i — to hipoteza ,,antycypujgca”
przysztos¢ historiografii — przyspieszyt
uzyskanie niepodlegtosci. Wszystko to
laczy sie z ideg przyszlosci jako kultu-
rowego faktu, czyli dzialan (teraz) na
rzecz stworzenia okre§lonego stanu
faktycznego — dzis i jutro.

W drugiej czeSci umieszczono ko-
lejne pie¢ artykuléw. Mniej tu proble-
matyki globalizacji traktowanej bez-
posrednio, czy nawet Indii generalnie,
gdyz pisane sg z perspektywy Mumba-
ju (kolonialny Bombaj), a w takim
przypadku problematyka globalizacji
jest wprawdzie ttem drastycznie obec-
nym, lecz jakby spowszechniatym, jak
w kazdej tak olbrzymiej aglomeracji

w peryferyjnej strefie Swiatosystemu.
Mamy tu do czynienia z zastosowa-
niem kategorii the future as cultural fact
w jego trzech wyzej wspomnianych
przejawach (aspiracja, antycypacja,
imaginacja) do opisu egzystencji bie-
doty miejskiej, ktorej warunkow zycia
Polak nie jest sobie w stanie wyobra-
zi¢ (imaginacja).

W czesci trzeciej opublikowano
teksty zawierajace eksplikacje teore-
tycznego ujecia, dokonang za pomo-
cq analizowania takich sfer zycia, jak
dzielo Webera, bankowoé¢, projekto-
wanie mody, prowadzenie badan na-
ukowych. Do zaprezentowania tego
nie starczy recenzji. Dla czytelnikow
tego czasopisma, zwlaszcza anality-
kow, ciekawa moze by¢ opinia autora
o badaniach naukowych jako prawie
cztowieka. Appadurai rozpatruje to
przez konstruowanie procesu taczace-
go wiedze, globalizacje, obywatelstwo
i badania naukowe oraz zapewnia,
ze sformulowanie o badaniach jako
prawie czlowieka nie jest metafora.
Chodzi mu dostownie o zmiane redys-
trybucji ,dostepu do badan”, czego
warunkiem koniecznym jest oczywi-
$cie redystrybucja jako skutek decy-
zji podjetych na réznych sktadowych
poziomach polityki. Mozna by powie-
dzie¢: warunkiem jest wlasciwy po-
ziom sprawiedliwo$ci spolecznej. Ale
tak daleko ten autor sie nie posuwa.

Appadurai zastanawia si¢ nad
tym, co jest possible, a co — probable,
jakby zachodzil tu podzial dychoto-
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miczny. Wyrdznia ,dwa etyczne sty-
le”: ethics of possibility oraz ethics of
probability, jako ,tektoniczne sity pod
powierzchnig globalizacji”, uwidocz-
nione przez ,,dazenie do zyskownego
wykorzystywania katastrof, poczu-
cia niepewnosci i potrzeby ratunku
jako nowych galezi kapitalistycznej
spekulacji” (s. 295). ,Nadzieja” uni-
cestwiana jest przez te wlasnie spe-
kulacje. Trudno sie z autorem nie
zgodzi¢ wtedy, gdy pisze o konkret-
nych tego przejawach. Nie mozna
go jednak zrozumieé¢ woéwczas, gdy
przenosi te opisy na ponadintuicyj-
ny poziom teorii, cho¢by tych dwoch
etyk, ale tez rozwazan o ryzyku i tym
podobnych problemach. A przeciez
niemato mogloby tu wnies¢ ,skorzy-
stanie z dostepu” do podstawowej
literatury przedmiotu, zwlaszcza prac
Amosa Tversky’ego i Daniela Kah-
nemana’. Autor ,po prostu mowi,
ze zaangazowanie etyczne zasadza
sie na pogladze, iz polityka praw-
dziwie demokratyczna nie moze sie
opierac zaledwie na danych dotycza-
cych ludnodci, biedy, zyskow i dra-
piestwa zabijajacych optymistyczne
nastawienie prostego czlowieka do
zycia i $wiata. Powinno sie budowa¢
raczej na etyce mozliwosci, ktora
moze zaoferowal szersza platforme
poprawiania $§wiatowej jakosci zycia

3 A. Tversky, D. Kahneman, A Judgment un-
der Uncertainty: Heuristics and Biases, appendix A,
w: D. Kahneman, Thinking Fast and Slow, Farrar,
Straus and Giroux, 2011.
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i uwzglednia¢ wielorako$¢ wizji do-
brego zycia” (s. 29-30). Kiedy pada
termin deparochialization odno$nie
do nauki, autor nie odwoluje sie do
Gabriela Almonda i Sidneya Verby
z ich definicja kultury politycznej,
w ktorej kategoria ,parafianszczy-
zna” odgrywa istotna role*.
Appadurai, emerytowany akade-
mik z wieloletnim do$wiadczeniem
zdobytym na uczelniach USA, pisze
o globalizacji, lecz zadnego jej mode-
lu nie przedstawia. Kiedy za$ uzywa
okreslenia w rodzaju ,Optymistyczny
stosunek ... do ... §wiata” i ,$wia-
towa jakos¢ zycia” — to kategoria
ySwiat” nie wynika z zastosowania
jakiego$ modelu $wiatosystemowego.
Swiat, jaki jest, kazdy widzi? Kto tak
rozumuje, ten, reagujac na powaznie
wypowiedziang konstatacje, ze §wiat
nie istnieje, zlozy tak twierdzgcemu
zyczenia powrotu do zdrowia. Mar-
kus Gabriel jednak, najmtodszy pro-
fesor filozofii w Niemczech, takim
wlasnie tytulem opatrzyt swoja ksigz-
ke’. Nie chodzi przy tym o od$wieza-
nie idei, ze wszystko jest iluzja. Twier-
dzenie Gabriela, ze §wiat nie istnieje,
jest prawdziwe w tym sensie (sic!),
ze istnieje wielo$¢ §wiatdw, a kazdy
— w swoim ,polu sensu” (Sinnfeld).

+ R. Stemplowski, Kultury polityczne na-
szych czaséw. Szkic latyno-euro-amerykanistyczny,
MHPRL i UW, 2016, zwlaszcza krytyka klasycz-
nej definicji Almonda i Verby’ego, passim.

5> M. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt?
Ullstein, 2013, passim.
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Intuicyjnie domyslamy sie juz, co
nam ten filozof chce powiedziec i ze
to powinno odpowiadaé autorowi re-
cenzowanej ksigzki, poniewaz wska-
zuje na wielo§¢ kulturowych (sic!)
odmian stanu faktycznego, do kto-
rego mozna aspirowaé, ktory mozna
antycypowac i sobie wyobrazac.
Zadnego z tych podejé¢ nie za-
akceptuje analityk prognozujacy na
podstawie metodologii operujacych
metodami ilo§ciowymi czy nawet
metoda jako$ciowa z regula Bayesa®.

¢ R. Stemplowski, Wprowadzenie do analizy po-

lityki zagranicznej Rzecyypospolitej Polskiej, wyda-
nie trzecie poprawione, Wydawnictwo Naukowe

Scholar, 2015, s. 189.

Najbardziej wyszukane rozumowanie
o przewidywaniu przedstawia Jakob
Hohwy’, wymagajac taczenia oszaco-
wan jakosciowych z wynikami intu-
icyjnymi, a to w zwigzku z tym, jak jego
zdaniem pracuje mozg. W kazdym ra-
zie naukowcy pracujacy nad progno-
zowaniem zwykle pojmujg przysztos¢
inaczej niz Appadurai, natomiast ci
badajacy analitykow — raczej tak,
jak Appadurai. Wiemy juz skadinad,
ze kimkolwiek jestes, ,przyszlo$é jest
w twoich rekach” i ,zaczyna sie dzi$”,
i na takim stanowisku stoi tez autor
recenzowanej ksigzki.

7 J. Hohwy, The Predictive Mind, Oxford Uni-
versity Press, 2013.
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