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WIELKA KATASTROFA

Ta ksigzka powinna nosi¢ tytul ,Wielka katastrofa”. Autor pisze, ze
jest ona wynikiem wrazenia, jakie na nim wywarl atak przeprowadzony
dnia 11 wrzesnia 2001 r. na nowojorski World Trade Center. Przedstawia
ten atak jako przyczyne ogloszenia przez prezydenta USA §wiatowej woj-
ny z terroryzmem, obalenia rzadu talibow w Afganistanie, walke z osig
zta i uznanie wladcy Iraku, Saddama Husajna, za niebezpieczenstwo wy-
magajace usuniecia. Autor skupia si¢ na tym ostatnim watku.

Ksigzka jest ciekawa gléwnie z powodu rozmoéw, jakie przeprowa-
dzit autor. Utatwily mu one przedstawienie gaszczu procesow oddzia-
tywajacych na prezydenta oraz urzeczywistnianie jego decyzji. Jeszcze
ciekawsze moze by¢ zapoznanie si¢ z nagraniami tych rozmow, zgro-
madzonymi w Combat Studies Institute (zob. Bibliography). W ksiazce
opisane zostaly tez oczywiscie decyzje czastkowe rozmaitych politykéw
i urzednikow oraz wojskowych, a takze autorskie wyobrazenia oraz in-
terpretacje ich motywacji i reakcji. Te rozmowy sg interesujace nie tylko
z powodu gltéownego tematu ksigzki. Ukazujg one bowiem specyficzne
srodowisko ludzi funkcjonujacych w organizacji wladzy panstwowej
USA i czytelnikom ta wiedza do zrozumienia innych ksiazek i spraw
przyda si¢ na pewno. Zwlaszcza badaczom postawy prezydenta USA,
kazdego prezydenta. Autor wie, jak si¢ o tym pisze, cho¢ pracowal zwy-
kle na zrédtach archiwalnych, a nie na zbieranych przez siebie relacjach.
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Leffler jest profesorem historii na University of Virginia i zaznaczyt sig
przedtem jako autor monografii.

Ksigzka za$ jest ciekawa dla czytelnika polskiego ze szczegdlnego
powodu dodatkowego. Wiadomo przeciez, ze rzad polski uczestniczyt
w Coalition of the Willing, nieformalnej grupie rzadow popierajacych
amerykanskie obalanie rzadéw Saddama Husajna. Nasi komandosi za-
atakowali pierwsi! W ksigzce Woodwarda A Plan of Attack? (s.414) czyta-
my, jak sekretarz Busha podaje mu stuchawke telefoniczna podczas kon-
ferencji z doradcami - to prezydent Aleksander Kwasniewski informuje
o tej akcji. Potem Marek Belka przez dziewie¢ miesiecy (2003-2004) byt
w Iraku - przez polowe tego okresu jako szef International Coordination
Committee, a przez druga potowe jako dyrektor ds. polityki gospodarcze;j
w Tymczasowych Wladzach Koalicyjnych Iraku, a wiec kto§ w rodzaju
ministra. Jednak o polskim udziale nie ma w tej ksigzce ani stowa. Tym
bardziej o znanych nam skadinad polskich nadziejach inwestycyjnych.
Jedynymi sojusznikami zaslugujacymi na uwage autora sa Brytyjczycy
z Blairem na czele. Wspomniany jest wywiad czeski, gdyz Praga bywa-
ta miejscem spotkan terrorystow bytych i przysztych (s. 86). Moze naj-
wigksze pominiecie dotyczy wkiadu Australii (takze cztonka Coalition
of the Willing). Autor wspomina o jakim$ okrecie australijskim, a jak
sie dowiaduj¢ z wiarygodnego zrodla, to na Australijczykach opierat si¢
wywiad wojskowy przed agresja. JesteSmy w doborowym towarzystwie
koalicji pominietych.

Z jednej strony, to dobrze, ze niczego o Polsce w tej ksigzce nie ma.
Nie liczac wspomnianej dziatalno$ci Marka Belki, nie ma si¢ przeciez
czym chwali¢, z wyjatkiem uratowania zycia agentow CIA wywiezio-
nych z Iraku przez polski wywiad, ale i o tym - ani stowa w tej ksiazce.
Pamietam dwa spotkania na uniwersytetach w USA, kiedy na kazdym
z nich jeden z uczestnikdw przeciwnych interwencji w Iraku zlosliwie
si¢ o Polsce wypowiedzial, wlasnie o czltonkostwie w Coalition of the
Willing. Ja na to odpowiedzialem jako zaproszony tam prywatnie histo-
ryk, ale jednak tez dwczesny b. ambasador w Londynie, ze uwazny ko-
mentator dostrzeze Polske jako kraj wlasnie wchodzacy do NATO i pra-
gnacy pokazac swojg postawe spolegliwego (reliable) sojusznika USA.

2 B.Woodward, A Plan of Attack: The Road to War, Simon & Schuster, 2004.
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Ale jest jeszcze co$§ w tym polskim watku nieopisanym w ksigz-
ce. Interwencja USA byla oficjalnie uzasadniana grozbg uzycia przez
Saddama Husajna tzw. WMD (weapon of mass destruction), czyli broni
masowego razenia. Jakie stanowisko zajmowata Polska? Akceptowatla
urzedowo stanowisko USA. Nie przeoczmy jednak faktu, ze w jezyku
polskim ten opis oreza (sic) jest mylacy bardziej, niz si¢ ludziom zwykle
wydaje. Oto bowiem moéwimy i piszemy o ,,broni” masowego razenia,
a ta ,,bron” w zadnym innym jezyku bronig nie jest, to jest weapon, arme,
arma, Walffen, oruzyje etc. Tylko polska ,,bronig” mozna atakowag, a nie
jedynie si¢ broni¢, chyba ze konkretny atak bylby definicyjnie czedcia
konkretnej obrony.

Czy Saddam Husajn mial taka ,,bron” - nuklearna, chemiczna, bio-
logiczna, toksyczna? Nawet takiemu dalekiemu i bardzo umiarkowanie
zorientowanemu obserwatorowi, jakim ja bylem w 2003 r., wydawalo si¢
to watpliwe, a to z powodu znanego rozwojowego opo6znienia Iraku, wiec
szukalem dowodow. Przed agresja (w USA moéwi si¢ nadal o ,inwazji’),
dnia 21 lutego 2003 r., do drugiego numeru dwumiesiecznika ,,Polski
Przeglad Dyplomatyczny™, jako dyrektor PISM zlozylem komentarz
Katalizator iracki, opini¢ tego samego dnia zawieziong do Sekretariatu
Ministra Spraw Zagranicznych: ,Uznanie irackiej grozby uzycia broni
biologicznej lub chemicznej za realng i bezposrednia powinno doprowa-
dzi¢ do bezposredniego i proporcjonalnego uzycia sily zbrojnej przeciw
Irakowi, czyli interwencji bedacej aktem samoobrony panstw uznajacych
sie za zagrozone” (s. 5).

Tego tekstu autor ksigzki nie zauwazyl, chociaz rezydent CIA w war-
szawskiej Ambasadzie USA na pewno to czytal, za$ autor recenzowanej
ksigzki mial na to prawie dwadziescia lat — wymieniony komentarz uka-
zal si¢ takze po angielsku*.

Cytowany w moim komentarzu warunek zaistnienia obrony ko-
niecznej nie zostal spetniony. Takiej broni w Iraku nie byto. Nie dato sig¢
wiec w ten sposob uzasadni¢ ataku. Zatem nie nalezalo atakowac. Nie
nalezalo tez atakujacego wspomagac. Polityka Saddama Husajna wyma-
gala innego skutecznego przeciwstawienia si¢ mu.

> R. Stemplowski, Katalizator iracki, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2003, nr 2 (12).
*  The Iraqi Catalyst, ,The Polish Foreign Affairs Digest” 2003, t. 3, nr 1/6.
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Autor recenzowanej ksiazki stwierdza, ze tygodniami i miesiacami
po terrorystycznym ataku w Nowym Jorku (przypominam: 11.09.2001)
prezydent George W. Bush rozwodzit si¢ nad tym, ze Saddam Husajn ma
weapons of mass destruction. Czym si¢ prezydent wyrdznial, to wymo-
giem pozbycia si¢ wladcy Iraku. Jego opini¢ podzielal brytyjski premier
Tony Blair. Doradcy Busha na ogdt do ataku zbrojnego nie nawotywali.
Moze pamietali, ze w 1988 r. bronili Kurdoéw przed Iranem, nie spraw-
ca ich dwczesnego nieszczgscia Saddamem, ktéremu — wbrew polityce
ograniczania eksportu — brytyjskie firmy sprzedawaly oreze, podobno
za cichg aprobatg MI5 i M16°. Skomplikowane to sprawy.

Autor zabral sie za ten temat dopiero w roku 2009. Dzigki pomocy
znajomych udalo mu si¢ nawiaza¢ kontakt z tak znaczacymi osobami
jak Paul Wolfowitz (b. zastgpca sekretarza obrony), Scooter Libby (szef
sztabu wiceprezydenta Cheneya), Steve Hadley (b. doradca prezydenta
ds. bezpieczenstwa). Ich relacje mialy znaczenie kluczowe. Rozmawial
tez z ekspertami, m.in. z Richardem Clarkiem (b. ekspertem ds. kontr-
terroryzmu w National Security Council), a takze z gen. Colinem
Powellem (b. sekretarzem stanu), Michaelem Morellem (b. konsultantem
prezydenckim ds. CIA), Williamem Burnsem (b. Assistant Secretary of
State), Condoleezzg Rice (b. doradczynig prezydenta ds. bezpieczenstwa),
Alberto Gonzalesem (doradca i przyjacielem Busha). Autor wymienia
tez innych: sekretarza stanu ds. obrony Donalda Rumsfelda i wiceprezy-
denta Dicka Cheneya. Przeprowadzil 34 rozmowy (lista w Bibliography).
»The interviews were fascinating” — pisze autor. Te rozmowy byly zré-
dfami dla historyka przyzwyczajonego do pracy na zrédlach pisanych.
I nie zabraklo wspomnien drukowanych. Ale uwaga: mialy te rozmowy
miejsce osiem lat po nowojorskim ataku i siedem po ,inwazji’ na Irak.
Wspomnienia ukazaly si¢ jeszcze pdzniej. Ksigzka zas ukazata si¢ dwa-
dziescia lat po ,inwazji” i trzynascie po rozmowach. Dlugo to trwalo.
A przez ten czas ocena tej ,inwazji” w USA wielce si¢ zmienila. Moze to
opoznienie wynikalo z warunkow udzielania wywiadéw? Autor twierdzi
jednak, ze potrzebowal czasu na badania archiwalne, na czytanie wspo-
mnien, badanie dokumentoéw, ktére tymi wywiadami-relacjami chcial
uzupelnia¢ - a nie na odwrét. Warsztat historyka przewazyt? Co wiecej,

> ,London Book Review”, 18 lipca 2024 1., 5. 4.

106 3 (98) 2024




Wielka katastrofa

autor zapoznawal si¢ z przemowieniami Saddama Husajna i zeznaniami
jego wspotpracownikow i to tez wymagato czasu.

Dwa podstawowe pytania badawcze sa w tej ksiazce nastepujace:
dlaczego USA dokonaly ,inwazji” i dlaczego cala operacja iracka tak zle
poszta — i dla Irakijczykow, i dla Amerykanow, i dla koalicjantow.

Odpowiedz sklada si¢ z 10 rozdzialow: 1.,,Saddam Husajn’, 2.,,George
W. Bush’, 3.,9/11” [jedenasty wrzes$nia], 4. ,,Irak’, 5. ,Dyplomacja pod
przymusem’, 6.,,Stosunki specjalne”, 7.,,Decydowanie’, 8.,,Rozstrzyganie”,
9., Fiasko misji’, 10.,,Wnioski: strach, potega, pycha”

Decydowanie ograniczylo si¢ w zasadzie do problematyki ,,inwa-
zji”. O wynikajacych z niej stosunkach (w Iraku) rozmawial prezydent
niewiele. Byt przekonany - albowiem byl o tym informowany przez CIA
i umacniany w swym stanowisku przez najblizszych wspotpracowni-
kow - ze Saddam Husajn ma bron masowego razenia i moze jej uzy¢ we
wspotdziataniu z terrorystami. Pamig¢ o ataku nowojorskim byta nadal
zywa. Coraz wigcej politykow i urzednikow-ekspertéw podzielato opi-
nie CIA i prezydenta. Wprawdzie eksperci ONZ takiej broni w Iraku nie
znalezli, ale Amerykanie wiedza lepiej. Na koniec diugiego procesu de-
cyzyjnego Bush ,,dnia 6 wrzesnia [2002] zapytal dowodzacego operacja
gen. Tommy'ego Franksa: - Can we win? - Yes, Sir. - Can we get rid of
Saddam? - Yes, Sir. Nie padlo pytanie: What then”, co dalej, czy i co be-
dziemy tam robi¢ po odniesieniu zwycigstwa militarnego? (s. 174).

Oczywiscie, Bush planowal dzialania afganskie i podobne. Chciat
znalez¢ ludzi dowodzacych zamachem nowojorskim. Ale jeszcze nie
mial planu irackiego. Problematyke mozliwej odpowiedzi odnosnie do
Iraku na to ostatnie pytanie — ,,What then” - podejmuje autor w rozdzia-
tach 8 i 9. Nawiazuje m.in. do rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ. Oraz
do dziatan CIA. Ta organizacja zas nadal utrzymywala, ze Saddam dys-
ponuje broniag masowego razenia. Bardzo wazne jest jednak, ze Leffler
sygnalizuje obraz CIA pracujacej nad ta sprawg caly czas. Czyzby nie byli
calkiem pewni swej oceny? Autor nie rozwija tego watku. Zresztg i Bush
dazyt do skuteczniejszego oddzialywania, ale na swiat. Domagal sie od-
powiedniej aktywnosci od Powella. Przypuszczam, iz niejeden czytelnik
pomysli, ze CIA byta od poczatku inspirowana... i z wojowniczo nasta-
wionym prezydentem wspoldzialata... Czy prezydent George W. Bush
pamietal o grozbie Saddama Husajna pod adresem prezydenta George’a
H.W. Busha, seniora?
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Tymczasem eksperci ONZ nadal w Iraku pracowali, broni takiej na-
dal nie byli w stanie znalez¢ i nigdy nie znalezli, a Niemcy i Brytyjczycy
namawiali Busha do dania Saddamowi wigcej czasu na spelnienie
ONZ-owskich rezolucji zmierzajacych do pokojowego uregulowania
sytuacji.

Dnia 30 stycznia 2003 r. prezydent zadecydowal o zaatakowaniu
Iraku (s. 192).

W ksigzce pojawia sie watek ,senator Joseph Biden”, teraz spe-
cjalnie ciekawy. Jednak demokratyczna opozycja w zasadzie popierata
republikanskiego prezydenta. A republikanski prezydent polecit CIA
opracowanie planu zastapienia Saddama, caly czas pod hastem demo-
kratyzacji, ktorej demokratyczny prezydent Bill Clinton oczekiwatl juz
w roku 1998. Chcialoby sie wiecej o tym planie wiedzie¢, czytajac roz-
dzial 9. Opisuje on starania o zorganizowanie panstwa irackiego po ,,in-
wazji” i usunieciu Saddama oraz jego ludzi. To chyba najwazniejsza czg§¢
ksigzki. Opisywanymi organizatorami byli Amerykanie, Brytyjczycy, cy-
wile i wojskowi, dawni emigranci iraccy. Mamy do czynienia z dtuga lista
wszelakich problemoéw, wobec ktorych w XX w. stawali interwenci, nie-
zaleznie od ustroju, kraju i czasu. 1 maja tego samego 2003 r. Bush ogto-
sit zakonczenie operacji wojskowej: ,,Mission accomplished. Walczylismy
o ideal wolnosci i pokdj na swiecie” (s. 217).

Trzeba jednak bylo zaja¢ sie pytaniem, jak postepowac¢ z ludzmi
starego rezimu, jaka satysfakcje da¢ antysaddamowskiej opozycji w kra-
ju. Wigkszosci Irakijczykdéw nie wystarczylo obalenie w Bagdadzie po-
mnika Saddama, a potem nawet powieszenie Saddama. Nie podobata sie
tez ludziom obca obecnos¢. Odsunieci cztonkowie wspierajacej Saddama
Husajna partii Baas, zdemobilizowani oficerowi wojska irackiego, a jed-
nocze$nie szyiciizwykle znimiwalczacy sunnici - wszyscy ruszyli przeciw
Amerykanom. Plonely odwierty naftowe. Wysadzano tamy. W miastach
rabowano sklepy. Na ulicy lezaly trupy. Trwatly porachunki. Budynki sie-
demnastu ministerstw zostaty podpalone (s.217),a w pozostalych szesciu
dokonano wlaman. Pewien doradca donosit: ,,Napisalbym, ze zrabowali
wszystko z wyjatkiem kuchennego zlewu, ale oni i ten zlew zabrali” (s.
217). W ksiazce znajdujemy fotografie dwupietrowej siedziby biur ONZ
w Bagdadzie, z ktorej gruzéw nie udalo si¢ wydoby¢ przytomnego jesz-
cze przedstawiciela ONZ w Iraku. Gmach rozwalili powstancy, buntow-
nicy, patrioci, bandyci, moze gtodni Irakijczycy... Nazwanie sprawcoéw

108 3 (98) 2024




Wielka katastrofa

zalezalo od tego, kto o tym mowil. Nawet amerykanscy ,,policy-makers
nie mogli si¢ zdecydowac: wyzwolicielami sg w Iraku czy jego okupan-
tami” (s. 236).

Brytyjski dyplomata Rory Stewart opisal w swej ksiazce pod dwu-
znacznym tytutem Occupational Hazards: My Time Governing in Iraq®
swoje do$wiadczenie zastepcy gubernatora jednej z irackich prowincji
(2 mln mieszkancow), gdzie musiat stawi¢ czota gangsterom, proiran-
skim politykom, szczepowym mscicielom i wlasciwie powstaniu isla-
mistycznemu, ale tez mianowal funkcjonariuszy policyjnych (ktérzy
go potem zdradzali) i odpowiadal za zycie swego personelu. Dziatal jak
XIX-wieczny kolonizator. Tyle ze kolonizator budowal administracje,
a ten Brytyjczyk mial miejscowe panstwo ratowac i rozwija¢ wedlug
XX-wiecznego modelu. To jest doskonale uzupetnienie recenzowanej
ksiazki. Zawiera opisy przewyzszajace literature kryminalna.

Ostatecznie wyglada na to, Ze ta ,inwazja’ zaistniala jako poja-
wiajace sie okresowo dzialanie najpotezniejszego mocarstwa, przejaw
funkcjonowania hegemona w $wiatosystemie. Nie iracka ropa nafto-
wa byla dla USA decydujacym czynnikiem. Ludzie rzadzacy panstwem
z ogromnym wojskiem i zyjacy potrzeba samoutwierdzenia si¢ na zaj-
mowanej pozycji przywodczej tatwo siegaja po przemoc wobec innych?
Nie Wegry, lecz Rosja dokonata agresji na Ukraing. Amerykanie z USA
nie docenili spofecznego skonfliktowania w Iraku, nietrwatosci panstwa
irackiego i przede wszystkim nie pojmowali glebi roznic kulturowych,
dzielacych ich od Irakijczykéw. Tytul rozdziatu 10 odnosi si¢ do stanu
umysiow w Bialym Domu. Moze autor powinien byl podkresli¢ stowo
hubris, pycha. Demokracji na bagnetach nie da si¢ wprowadzic¢. Leffler
nie powinien byt pisa¢ o inwazji, lecz o agresji. Przeciez rezolucja nr 3314
z 1974 r. zawiera definicje agresji, a nie inwazji. Artykut 51 Karty NZ
mowi o obronie przez zbrodnig agresji, nie inwazji. Czy potozenie kresu
zbrodniom Saddama Husajna nie wymagalo dziatania w petni zgodnego
z prawem?

Autor w ogole nie rozwaza problemu, w jaki stopniu ta agresja
przyczynita si¢ do wywolania arabskiej wiosny, do zbrojnych konfliktéw
trapiacych nadal Jemen, Libie, Syrie, a takze napie¢ w Egipcie i Tunezji.
Wigcej, nie zastanawia si¢ nad tym, czy - statystycznie — subwersyjne

6

R. Stewart, Occupational Hazards: My Time Governing in Iraq, Picador, 2006.
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dziatania na rzecz zmiany nieprzyjaznego rzagdu w Ameryce Lacinskiej,
Afryce i Azji okazaly si¢ dla USA korzystne. Istnieje tez niepostawione
pytanie, w jakich granicach prawa dopuszczalne sg dziatania prewencyj-
ne (sterowane elektronicznie z USA zabijanie terrorystdw za granica).
Zauwazmy, jak aprobatywnie zostalto w $wiecie przyjete zabicie Osamy
bin Ladena w 2011 r. przez amerykanskich komandoséw w Pakistanie.
Ale tez jak blednie potepiano CIA za rzekome obalenie w 1973 r. rzadu
chilijskiego prezydenta Allende i jego samobojcza sSmier¢ podczas dw-
czesnego zamachu Pinocheta (zob. https://stemplowski.pl/strona-glow-
na/408-2024-07-28.html).

Jesli nawet nie jest to studium definitywne tematu, to jest to waz-
na ksigzka. Zeby jednak spetni¢ swoja funkcje, musi zostaé przeczytana.
Autor tej recenzji bedzie wdzigczny za podanie mu nazwy kraju, o ktd-
rym wiadomo, Ze jego prezydenci czy premierzy czytaja ksigzki. Posle im
te recenzje¢ w ich jezyku.

12 sierpnia 2024 r.
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