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Wyksztalceni na brytyjskich uniwersytetach profesorowie historii najnow-
szej i politologii piszg o polityce zagranicznej USA'.

Funkcjonowanie ideologii jako czynnika wspotformujacego polityke
zagraniczng jest znang konsekwencja zwigzku miedzy ustrojem panistwa
a prowadzeniem polityki. Autorzy zdotali jednak wnie$¢ oryginalny wktad
zardbwno do pojmowania polityki USA, jak i do na§wietlenia waznego pro-
blemu metodologii i metod analizowania polityki oraz poszukiwania jej teo-
rii poprzez ukazywanie zwigzkéw miedzy sktadnikami panujacej ideologii
a poszczegblnymi celami prowadzonej polityki.

Ksigzka sktada sie z o$miu rozdzialow, ponizej objasnianych. Zawiera
tez trzy diagramy oraz indeks tematow i nazwisk. Przypisy umieszczono po
kazdym z rozdzialow. Brakuje bibliografii. Uktad graficzny tekstu ulatwia
korzystanie z ksigzki.
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1. ,Problem ideologii”. W pierwszym rozdziale autorzy na samym
wstepie wyjasniaja, ze ich ksigzka traktuje o pojmowaniu, dyskutowaniu
i obja$nianiu polityki zagranicznej USA w okresie, w ktorym kraj ten —
jako jedno z mocarstw w S$wiecie — staje sie mocarstwem S$wiatowym.
Zapowiadaja dalej, ze pisza o ideach, wartosciach, opiniach i przekona-
niach szczegdlnie waznych grup spotecznych, o ideach majacych ceche
powtarzania sic w czasie. Twierdza, ze opisywane zestawy idei rywalizuja
z innymi sposobami pojmowania polityki, ,,dazac do opanowania jezyka po-
lityki i planowania jej tresci, a robig to w celu uzasadnienia tych konfigu-
racji politycznych, ktére uznajg za konieczne dla urzeczywistnienia swoich
celow”. Jezyk antropomorfizujacy idee (przeciez rywalizujg ludzie kierujacy
sie okreslong ideologia) jest nieco irytujacy, ale moze to jest wlasnie spo-
sob na podkreslenie sity oddziatywania idei? Na takiej koncepcji opiera sie
pierwsza przestanka ksigzki: ideologie utatwiajg zrozumienie. ,Im bardziej
skomplikowany jest kontekst, tym wazniejsze jest postuzenie sie ideologia
do zrozumienia [polityki]”. Druga przestanka to uznanie, ze rola ideologii
w polityce USA jest stabo rozpoznana (powyzsze cytaty — s. 1). Autorzy
wskazuja na zrodla negatywnego nastawienia badaczy i czytelnikéw do ter-
minu (pojecia) nideologia” i preferowania pojecia ,,pragmatyzm”, a przeciez
ideologie to nie tylko skrajne dogmaty (nalezg one do wyjatkow posrod
ideologii), to takze jeden z najwickszych sukceséw — liberalizm. Autorzy
po$wiecaja mu sporo miejsca. Polityczne ideologie ,,tworza konstrukcje pro-
cesu decyzyjnego, bez czego dziatanie polityczne nie moze zaistnie¢”. Temu
twierdzeniu towarzyszy pozyteczne objasnienie, m.in. stwierdzenie, ze ide-
ologie sa tatwiejsze w recepcji od filozofii politycznej (s. 6).

Diagram 1.1. pokazuje idee jako jeden z czterech kluczowych czyn-
nikow wplywajacych na prowadzenie polityki. Poza ideami wymieniajg tu:
czynniki aktywne (actors — czyli politycy, opinia publiczna, partie politycz-
ne), interesy (narodowe, wewnetrzne, lokalne) oraz struktury (instytucje,
gospodarka §wiatowa, system miedzynarodowy).

Diagram 1.2. ukazuje tréjpoziomowy uktad zwigzkow idei z polity-
kg zagraniczna. Poziom makro, najwyzszy (decydujacy) i na ogol trwaty
(idee amerykanskiej kultury politycznej — np. ekscepcjonalizm, Manifest
Destiny etc.); poziom mezo, $redni (liberalizm, konserwatyzm etc.); poziom
mikro (poszczegdlni aktywni ludzie, doktryny, dyskurs etc.) — sfera zmian
zachodzacych najszybciej. Najwiecej uwagi po$wiecaja autorzy ,ideologii

1 (80) 2020




Czy za amerykaniska polityka zagraniczng stoi ideologia?

ekscepcjonalizmu”, a przypomnijmy sobie, ze sq Europejczykami i to zwigza-
nymi ze Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Potnocnej Irlandii,
ktore utracito hegemonie $wiatowa na rzecz USA?. Ten fragment nie za-
wiera ustalenn nowych, ale stanowi bardzo jasne, systematyczne i zarazem
zwiezle omowienie tej problematyki.

2. ,Epoka ideologii w polityce zagranicznej”. Mamy tu do czynienia
z (a) przegladem idei i $wiatopogladdw, jakimi wedtug autoréw kierowali sie
Wilson, Roosevelt (poréwnania z pozycja Churchilla odno$nie do II wojny
swiatowej, Karty Atlantyckiej etc. i co wazniejsze — kolonializmu), a na-
stepnie z (b) krotkim omowieniem genezy rywalizacji USA-ZSRR i antyko-
munizmu (z powolaniem si¢ na znany raport Kennana) i zwréceniem uwagi
na to, ze rewolucja w Chinach zostata odebrana jako rozszerzenie imperium
sowieckiego.

3. ,Antykomunizm zafiksowany”. Rozdzial dotyczy polityk Trumana,
Eisenhowera i Kennedy’ego. Okres ten charakteryzowal sie bipolaryzacja,
poniewaz (a) Demokratow oskarzano o ,utrate” Europy Wschodniej (od
konferencji jattanskiej) i ,utrate” Chin, a (b) wyniesiony w tej atmosferze
McCarthy przewodniczyt w latach 1950-1954 kongresowym przestucha-
niom tepigcym liberalnie nastawione srodowiska. Zidentyfikowano wow-
czas komunistow, nawet szpiegdw — nielicznych, lecz wywodzacych sie ze
srodowisk kultury, nauki i mediow, wiele 0s6b zastraszono. Autorzy daja
esencjalny opis konfliktu zimnowojennego z uwzglednieniem wojny na
Potwyspie Koreaniskim, interwencji w Trzecim Swiecie, kryzysu rakietowe-
g0 1962 r. Pokazujg ideologie jako hasta.

4. ,Administracja Johnsona i obrona wolnosci w Wietnamie”.
Wydawaloby sie, ze po ukazaniu sie ksigzki Davida Halberstama’® trudno be-
dzie napisa¢ cos$ lepszego, ale wywod autorow na s. 76-98 jest czyms innym:
beznamietnie, Zrodlowo udokumentowang synteza, ktora chyba nie ma so-
bie rownych. Jest to ideologia wolno$ci ukazana w praktyce politycznej.

5. ,Doktryna, koncepcje domino i demokracja w polityce Nixona—
Kissingera”. Znajdujemy tu opis finalu interwencji w Wietnamie oraz

2 K. Schake: Safe Passage. The Save Passage from British to American Hegemony, Harvard University

Press, 2017. Zob. recenzje: R. Stemplowski, Przejscie niskokonfliktowe, ,,Polski Przeglad Dyplomatycz-
ny” 2019, nr 4.

3 D. Halberstam, The Best and the Brightest, Foreword by Senator John McCain, The Modern Library,
1969 (kolejne wydania: 1971, 1972, 1992, 2000, 2001).
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kryzysow bliskowschodnich*. Ideologia w tym ujeciu jest demokracja,
a doktryna — zapowiedz Nixona, ze USA jako world policeman beda nadal
zwalcza¢ komunizm, lecz silniej opierajac sie na mocarstwach regionalnych
(s. 111). Ta wytyczna polityki zagranicznej miala takze cechy ideologii, gdyz
odnosita sie do ideologicznego uzasadnienia hegemonii USA. Od doktryny
Trumana roznita sie takze realistycznym uznaniem, ze demokracja zachod-
nia ,moze nie by¢ najlepsza dla innych krajéow o odmiennych tradycjach
i we wcze$niejszym stadium rozwoju” (s. 111). W tym miejscu autorzy nie
komentujg nixonowskiego nawigzania do koncepcji Walta Rostowa’, cytuja
za$ Kissingera: ,,Pewnego rodzaju poczucie misji to dziedzictwo amerykan-
skiej historii; dla wielu Amerykanow, Ameryka zawsze opowiadala si¢ za
czym§ innym niz jej wlasna wielko$¢” (s. 111). Autorzy nie podnosza sprawy
na$ladownictwa, polegajacego na stosowaniu terminu ,misja” w odniesie-
niu do obszaréw poza USA. Oczywiscie, pojawiajg si¢ watki Iranu (obalenie
szacha) i Chile (obalenie Allendego). Autorzy przytaczaja powody destabi-
lizowania przez USA ustroju chilijskiego i nie pozostawiajg watpliwosci —
cho¢ postuguja sie formg understatement — co do swej dezaprobaty dla takiej
polityki (s. 122). Zwracaja uwage na fakt, ze Kissinger byt w swej postawie
un-American (s. 124), gdyz dzialal raczej w stylu Metternicha, ale jednak
ostatecznie stuzyl amerykanskiemu ekscepcjonalizmowi.

6. ,Ekscepcjonalizm Ronalda Reagana: ideologia i zimna wojna, od jej
nasilenia do jej zakonczenia”. Nie ma bezpo$redniego odniesienia do Polski
lat 1981-1989, co dziwi, zwlaszcza ze nie brakuje go przy omawianiu okre-
su wczeéniejszego. Ale nie ma tez wzmianki o zapobieganiu inwazji Armii
Czerwonej na Polske w grudniu 1980 r — za czaséw poprzednika Reagana,
Jimmy’ego Cartera, i jego doradcy Zbigniewa Brzezinskiego®. Odnotuje tez,
ze nie ma wzmianki o wizycie prezydenta George’a H. Busha w Warszawie
w 1989 1. i jego poparciu dla Jaruzelskiego. Jeéli to wszystko nie ma znacze-
nia w rozwazaniach o ideologii. ..

Autorzy przypominajg, co o moralnoéci i prawach cztowieka mowil
Carter, poniewaz traktujg go jako prekursora Reagana. Jednoczesnie trafnie

*  Polecam to czytelnikom zapisanych rozmoéw telefonicznych H. Kissingera: Crisis. The Anatomy of
Two Major Foreign Policy Crises, Simon & Schuster, 1982.

> W.W. Rostow, The Stages of Economic Growth. A Non-Communist Manifesto [1960], wyd. 3,
Cambridge UP, 1997.

¢ ]. Vaisse, Zbigniew Brzezinski. America’s Grand Strategist, Harvard UB, 2018, s. 298.

1 (80) 2020




Czy za amerykaniska polityka zagraniczng stoi ideologia?

wskazujg na rozbieznosci w otoczeniu Cartera — czego innego chcial sekre-
tarz stanu Cyrus Vance, czego innego Brzeziniski — byly to réznice ideolo-
giczne miedzy idealizmem i realizmem. Przypominajg tez znane kwalifiko-
wanie Reagana jako ideologa zimnej wojny, co ulatwial swoim werbalnie
brutalnym antykomunizmem, znanym juz od czasow przedprezydenckich,
pbzniej stawiajacym akcent na pojecie wolnos$ci. Tymczasem ZSRR w cza-
sach prezydentury Reagana byl zmieniany przez Gorbaczowa. Reagan nie
mogl tam interweniowad, ale mogt wspiera¢ contras w Nikaragui. Odrzucat
nie tylko polityke Cartera, ale nawet wczesniejsza doktryne powstrzymy-
wania (containment), na rzecz stanowiska rozrozniajacego juz nie tylko dwa
systemy polityczne, ale dwa sposoby zycia: na Zachodzie i w bloku sowiec-
kim. Podstawg doktryny Reagana byla jego opinia ogloszona w 1982 t., ze
ZSRR i komunisci na §wiecie bojg sie wolnosci i dlatego ich system zawodzi.
W ONZ dodat (1985 t.), ze trudno zrozumie¢, jak mozna sadzi¢, ze wolno
uzywac sity dla poszerzania terytorium panowania swojego ustroju politycz-
nego (s. 133).

Mniej znanym watkiem (niz antykomunizm) jest reaganowski nacjo-
nalizm. Autorzy podkreslaja, ze objawial sie on w zwiekszaniu wydatkow
na zbrojenia. Odnotowuja w tej dziedzinie wplyw doradcy prezydenta,
Richarda Pipesa, ktory odwiedzal Polske (byl cieszynianinem z urodzenia),
lecz specjalizowal sie w polityce ZSRR. Doradzat m.in. stosowanie ideolo-
gicznej ofensywy (thrust) w celu utwierdzenia przewagi warto$ci amerykan-
skich i zachodnich (s. 139). Nacjonalistyczny ekscepcjonalizm Reagana
wyrazal sie tez w retoryce: ,Jeste$Smy pierwsi, jeste$émy najlepsi, a jeste$my
tacy dzieki temu, ze jesteSmy wolni” (s.141).

Malo miejsca autorzy pos§wiecaja rokowaniom rozbrojeniowym. Jedno
z wyjasnien konica zimnej wojny sprowadza sie do tezy, ze ZSRR nie wy-
trzymal wspotzawodnictwa i dodatkowego obcigzenia gorbaczowowska
reformg. Drugie za$ glosi, ze zadecydowaly zbrojenia prowadzone przez
Reagana. Autorzy rozwijaja i omawiaja te wyjasnienia. Wspominajg jed-
nym zdaniem rok 1983 i obawy ZSRR, ze manewry NATO s3 wstepem
do ataku’. W ksigzce odnotowuje sie znany fakt, ze retoryka Reagana zla-
godniata po tych manewrach i ze od tego czasu byl sklonny do rozmow
z ZSRR, poniewaz, bedac przekonany co do negatywnych skutkow uzycia

7 Pelniej objasnia to T. Downing, 1983. Reagan, Andropov, and a World on the Brink, Da Capo Press,
2018. Autorzy tej ksiazki nie wymieniaja.
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broni nuklearnej, zaczal sie obawia¢ konfrontacji wskutek nieporozumie-
nia, blednego odczytania intencji strony przeciwnej. Istnieje jednak tez
inne wytlumaczenie, z poprzednim niesprzeczne, mianowicie konstatacja
natury ideologicznej, ze Reagan stat sie z idealisty — realistg, cze$ciowo pod
wplywem sekretarza stanu, George’a Shultza. Autorzy powtarzajg, ze stale
oddzialywala tez sytuacja w ZSRR i spadek zagrozenia z tej strony. W sumie
prowadzilo to do absolutyzowania w USA i na §wiecie wyrwanej z kontek-
stu tezy o koncu historii.

7. ,Administracja George’a W. Busha: terroryzm, Irak i wolnos¢”.
Hasto tej prezydentury brzmiato: ,Wojna z terrorem”. Taka formuta byla
w USA znana i wczesniej: Johnson oglosit wojne z biedg — i bieda wygra-
la. Reagan prowadzil wojne z narkotykami — przewaznie wygrywaly nar-
kotyki. Wojna z terrorem byl odpowiedziag na atak w dniu 11 wrze$nia
2001 r. Autorzy cytuja wiceprezydenta Cheneya, ze najpierw trzeba zala-
twi¢ Afganistan, a tuz potem — Irak (s. 154). Zalatwianie Afganistanu trwa
nadal.

Interwencje w Iraku zapowiedziano dlatego, ze Saddam Husajn miat
dysponowa¢ bronig masowego razenia, moze nawet nuklearng, jak meldo-
wala CIA. Okazalo sie to nieprawda, co opisal niedoscigniony Woodward?.
Zanim jednak doszlo do interwencji, i w naszym kraju pojawialy sie
watpliwoéci’. Prezydent Bush triumfalnie oglosit 1 maja 2003 r.: Mission
Accomplished. Jego doradezyni Condoleezza Rice komentowata: ,Zeby wy-
gra¢ wojne z terrorem, musimy wygra¢ wojne idei [...] Terror zyje, kiedy
umiera wolnoé¢” (s. 165). Zwiazek ideologii z polityka zostal postawiony
jasno. Autorzy podkreslaja jednak, ze Bush naruszyl liberal-realist consen-
sus, ktorym z grubsza kierowano sie od konca II wojny $wiatowej, a przy
tym odszedl od swych przedwyborczych obietnic. Urzad objal, gdy USA
osiggnely za rzadow Busha seniora i Clintona niekwestionowang pozycje
hegemona, ,ale on sam nie mial w zakresie polityki zagranicznej zadne-
go doswiadczenia. Mitowal wolno$¢ i to mialo wystarczyé przez caly czas
[...] obrona wolnosci wymaga jej poszerzania” (s. 155). Doktryna Busha
(jego ideologia) opierala sie na czterech zasadach: 1) promowanie demo-
kracji i liberalizmu, 2) wyczucie wielkiego zagrozenia uzasadniajace wojne

8 B. Woodward, Plan of Attack, Simon&Schuster UK, 2004.

®  R. Stemplowski, Katalizator iracki, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2003, t. 3, nr 2 (12), s. 5-14.
Tekst zostat w poczatkach lutego 2003 r. (przed publikacja) przekazany do MSZ. Reakcji nie byto.
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prewencyjng, 3) gotowo$¢ do dziatania jednostronnego (unilateral), 4) da-
zenie od utrzymania amerykanskiej hegemonii — tak autorzy akceptujaco
referujg wyniki analizy Jervisa'®.

8. ,Ideologiczne okreslanie amerykanskiej polityki zagranicznej: dzie-
dzictwo stosunkoéw wewnetrznych”. Dla kazdego, kto podobnie jak piszacy
te stowa uwaza, iz polityka zagraniczng jest wszystko to, co w catosciowo
pojmowanej polityce rzadu odnosi sie do podmiotéw zagranicznych, nie
bedzie zaskoczeniem konieczno$é poszukiwania jej wewnatrzpanstwowych
okreslen ideologicznych. Autorzy wymieniajg kilka z nich: liberalizm New
Dealu, kapitalizm utozsamiany z wolnoscia, rasizm, idea Civil Rights dla
czarnoskorych, militarystyczny nacjonalizm, ekscepcjonalizm USA, ide-
alizm zakorzeniony w religiach, moralny konserwatyzm etc. Autorzy sku-
pili sie jednak na objasnianiu treéci i zakresu oddzialywania antykomuni-
zmu. Poniewaz nie narodzil sie on jako spontaniczna, oddolna ideologia,
to jego rozpowszechnianie wéréd mas wyborcow bylo propozycja negatyw-
na, wymierzong przeciw czemus$, podczas gdy ekscepcjonalizm oparty byt
na afirmacji wartosci. Czy nie rodzito to konfliktu poznawczego w zakre-
sie percepcji polityki rzadu? Autorzy daja nam obraz ogromnej przewagi
zorganizowanego oddzialywania ideologii antykomunizmu nad wszystkimi
pradami ideologicznymi lgcznie. Rozpowszechnianie tej ideologii oparte
byto na budowaniu strachu przed sowieckim komunizmem jakoby realnie
i bezposrednio grozacym USA. Ale mimo negatywistycznej, antykomuni-
stycznej ofensywy przewazalo przywigzanie w domestic legacy do tego, co
byto logicznie pozytywne.

Ksigzke konicza zdania: ,, Trump mysli o sobie jako zwyciezcy i w swej
kampanii prezydenckiej stawial na retoryke, o ktoérej miat powazny powod
sadzi¢, ze zmobilizuje zwycieska koalicje. Jezeli ta retoryka wywolala re-
zonans, to dlatego, ze obawy, resentymenty, nienawis$¢ i rodzaje mySlenia
wywolane taka retoryka formowaly sie przez dziesieciolecia i majq miliony
zwolennikow” (s. 185).

Ciekawe byloby poréwnanie tak opisanego antykomunizmu z nasta-
wieniem antyamerykanskim (,antyimperialistycznym”) w ZSRR, zaréwno
pod katem dziatania wtadz oraz grup zorganizowanych, jak i skutecznosci
takiego oddzialywania na masy i elity. Przypuszczam, ze porownanie odno-
szace sie do Polski daloby wyniki odmienne. Innego rodzaju poréwnanie

10 R. Jervis, American Foreign Policy in a New Era, Routledge, 2005, s. 79.
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mogloby dotyczy¢é Ameryki Lacinskiej — tu warto zada¢ pytanie, jak anty-
jankesizm mial sie do antykomunizmu. Badania ideologicznego sktadnika
polityki zagranicznej tatwiej prowadzi¢ przy skupieniu uwagi na wybrane;j
ideologii.

Te dobrze i zwiezle napisang ksigzke warto wydaé po polsku.
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