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PRZEJSCIE NISKOKONFLIKTOWE

Bylem wtedy studentem uczestniczagcym w programie Experiment in
International Living 1962, goéciem amerykanskiej rodziny z Minneapolis.
To wlasnie w ich domu spostrzegtem stojaca na regale ksigzke, ktorej ty-
tul mnie zaskoczyl: America Conquers Britain — A Record of Economic
War!. Otworzylem ja na chybil trafil (niedawno sprawdzilem: na s. 19)
i przeczytatem:

,LThe relations between the United States and Great Britain grow in-
creasingly unhappy. The usual committees of friendship are being formed —
always an ominous sign, and the usual signals of a faith in doubt are being
flown, such as: «War between the United States and Great Britain is un-
thinkable.» When I hear that [ am reminded of the sailor who in dire peril
expressed a thankfulness that his religion was left”.

Autor, wybitny dziennikarz (potem takze wydawca prasowy), Ludwell
Denny, cytowal brytyjskiego premiera Ramsaya MacDonalda moéwigcego
o swym poprzedniku (Herbercie Asquithu, premierze w latach 1908-1916).
Pisat:

»A few days later Britain was at war with Germany. «War between
America and Britain is unthinkable», we are told now [...]. War between
America and Britain is more probable than the war between America and
any other Power. This does not mean that such a war is inevitable. It does
mean that the causes that have produced other wars, and specifically British
wars, are active in virulent form in Anglo-American relations now”?.

Ksigzka ukazata siec w 1930 r., zadnej wojny amerykansko-brytyj-
skiej oczywiScie nie bylo, lecz poczutem sie nieswojo. Odlozytem ksigzke
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' L. Denny, America Conquers Britain. A Record of Economic War, A. A. Knopf, 1930.
2 Ibidem, s. 3.
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do pozniejszej lektury, ale wtedy mignal mi jeszcze tytul stojacej obok: The
Uncertain Ally. Na skrzydetku widniat tekst:

»Is the American advocacy of freedom of international trade an
instrument of imperialistic expansion? [...] Must we guard ourselves
against a «Washington—-Moscow Axis», based on antipathy to the British
Commonwealth? [...] Is Anglo-American friendship possible?”

Ta ksigzka zostala wydana w 1957 r., a jej autorem byl brytyjski kon-
serwatysta, absolwent Oxfordu (podczas studiow czlonek partii komuni-
stycznej), posel do parlamentu, o ktérym wtedy wiedzialem mniej niz teraz’.
»2Niepewnym sojusznikiem” w tytule ksigzki byty USA! Moja edukacja po-
stepowala w szybkim tempie*. Wiedziatem jednak, ze opinie trzeba plasowac
w odpowiednim kontekscie, a tego wystarczajaco nie znalem. Moja niewie-
dza dotyczyta takze procesu zastepowania Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej
Brytanii i Polnocnej Irlandii — jako $wiatowego hegemona — przez Stany
Zjednoczone Ameryki. Nie postugiwano sie wtedy tak czesto tym terminem,
pojawial sie on zwykle przy komentowaniu marksistowsko-rewizjonistyczne;
mys$li Gramsciego. Pisano zwykle o imperium, co nie przelozyto sie do dzi§ na
powstanie powszechnie akceptowanej definicji tego pojecia’.

Teraz czytam ksiazke dotyczaca tego samego problemu, napisang przez
Kori Schake: Safe Passage. The Transition from British to American Hegemony®.
Zadnej z wymienionych wyzej publikacji autorka nie wymienia. Nie byly to

3 ]. Biggs-Davison, The Uncertain Ally, Christopher Johnson, 1957.

+  R. Stemplowski, Exploring the Prospects for EU-US Relationship, w: idem (red.), Prospects for EU-US
Relationship, PISM, 2001, s. 3-5.

> Literatura przedmiotu i rozmowy z historykami prowadza mnie do pesymistycznego, choé¢ moze

daleko idacego wniosku, ze nawet czotowi sposrod nich nie sg w stanie uzgodnié niczego poza tym,
ze zaden z nich nie wie, co to jest imperium. Mozna porownaé ksigzki pod podobnymi tytutami:
K. MacQuarrie, The Last Days of the Incas (Portrait, 2008) oraz P. Clarke, The Last Thousand Days of
the British Empire (Allen Lane, 2007). Druga z nich zawiera uzasadnienie tezy, ze gltownym powodem
upadku imperium brytyjskiego byta utrata Indii. Rzuca to pewne $wiatlo na analize stosunkéw ame-
rykansko-brytyjskich. Kto nadal sadzi, ze rozwazania o upadku Inkéw niczego nie wnosza do badan
innych upadkéw, niechaj przeczyta, co Janusz Tazbir pisze o recepcji licznych utwordéw literackich
i rozpraw filozoficznych (gtéwnie zagranicznych) o Inkach i Indianach w ogole, recepcji, ktéra mia-
ta miejsce w Warszawie, stolicy stabnacej Rzeczypospolitej Szlacheckiej, a nastepnie w Galicji pod
austriackim zaborem: ]. Tazbir, Rzeczpospolita Szlachecka wobec wielkich odkry¢, Wiedza Powszechna,
1973 iidem, La Repuiblica Nobiliaria polaca frente a América: opiniones y contactos, ,Estudios Latinoame-
ricanos” 1990, nr 13, zwlaszcza s. 121-140.

¢ K. Schake, Safe Passage. The Transition from British to American Hegemony, Harvard University
Press, 2017, 389 s., bez bibliografii oraz indeksu rzeczowego.
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wielkie naukowe dziela, ale jednak ilustrowaly charakterystyczne przejawy
procesu brytyjskiej deimperializacji czy, jesli kto woli, dehegemonizacji.

Autorka pisala recenzowang ksigzke jako badaczka w Hoover
Institution (na Uniwersytecie Stanforda), majac juz za sobg doktorat i wielo-
letnig prace w Departamencie Obrony, gdzie zajmowala sie m.in. problema-
tyka europejska, NATO, zjednoczenia Niemiec itp. Byla zatrudniona réwniez
w Radzie Bezpieczenstwa Narodowego za rzadow Busha seniora, nastepnie
w Departamencie Stanu (planowanie polityczne), byla tez starszym doradca
politycznym w republikanskiej kampanii prezydenckiej McCain—Palin, a po
wydaniu ksigzki zostala wicedyrektorkg International Institute for Strategic
Studies. Ma do$wiadczenie, ktore utatwia prowadzenie badan nad stosunka-
mi miedzynarodowymi. Recenzowana ksigzka ma charakter politologiczny.

Autorka pisze w pierwszym zdaniu, powolujac sie na prace Roberta
Gilpina:

,2Hegemonia to zdolnoé¢ do stanowienia zasad zaangazowania miedzy-
narodowego i porzadku w stosunkach miedzy panstwami poprzez egzekwo-
wanie tych zasad”. (s. 1)

Kori Schake zaprzecza, jakoby zamierzala tworzy¢ teorie stosunkow
miedzynarodowych, redefiniowaé czy cho¢by doskonali¢ koncepcje hegemo-
nii (w tym zakresie cytuje innych). Pragnie opisa¢ wyjatkowy przypadek po-
kojowej zmiany hegemona.

Ksigzka sktada sie z trzynastu rozdzialow, z czego dziewie¢ opisuje po-
szczegblne fazy procesu przejscia:

Doktryna Monroe. Prezydent USA James Monroe oglosit w 1823 1., ze
Stany Zjednoczone sprzeciwiajg sie tworzeniu europejskich kolonii na konty-
nencie amerykanskim. Tym samym umacnialy panistwa Ameryki Lacinskiej,
ktore niedawno uzyskaly niepodlegtosé. Paradoksalnie wtedy to nie stabe
jeszcze USA, lecz imperium brytyjskie gwarantowato de facto niepodlegtosé
tych panstw, dzieki czemu moglo prowadzi¢ handel i mie¢ swobode zeglugi.
Z czasem jednak to USA zaczely dominowaé, interpretujac te doktryne jako
sprzeciw wobec ewentualnej obecnosci wojskowej spoza Ameryki (dodajmy,
ze dotyczylo to i wptywow sowieckich).

Spor o granice stanu Oregon. USA przejely poinocnozachodnig czesé
terytorium XIX-wiecznej Ameryki (posiadlosci kontrolowane prawnie od
1818 r. przez Londyn i Waszyngton) w sojuszu z brytyjskimi reformistami na
terytorium Oregonu, co — dodajmy — godzito takze w wewnetrzng suweren-
no$¢ imperium brytyjskiego.
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Wojna domowa. Brytyjczycy zajeli stanowisko neutralne, korzystne dla
unionistow, a nie konfederatow. Stalo sie tak z obawy o negatywne skut-
ki poparcia Potudnia przez osiadlych na Pétnocy Szkotow i Irlandczykow.
Wiezi rodzinne migrantdéw, wplywajace na stosunki wewnetrzne w obu pan-
stwach, okazaly sie czynnikiem istotnym dla brytyjskiej polityki zagraniczne;j.
Ostatecznie stalo sie to korzystne dla USA.

Manifest Destiny (Oczywiste Przeznaczenie). Mit nieuniknionego i uza-
sadnionego prawa Amerykanéw do calosci kontynentu sprzyjal w XIX w.
budowie mocarstwa. W tym samym czasie pafistwo brytyjskie podlegato de-
mokratyzacji (wprowadzono nowe prawo wyborcze), co w pewnym stopniu
upodabnialo wzajemnie te panstwa.

Wenezuelski kryzys zadluzeniowy na przetomie XIX i XX w. Stosujac
doktryne Monroe, USA stanely — dodajmy: paradoksalnie — po stronie mo-
carstw europejskich, wzmacniajac swoja pozycje wobec nich, a posrednio tez
wobec panstw amerykanskich, zgodnie z intencja Monroe.

Wojna USA z Hiszpanig (koniec XIX w.), motywowana przekonaniem
USA, ze muszg stangé w obronie uciskanych, przeciwko potedze kolonialne;.
Brytyjczycy popierali takie stanowisko, sadzac, ze prowadzi to do (1) mocar-
stwowosci USA i automatycznie do (2) ekspansji kolonialnej, wowczas typo-
wej tendencji mocarstw. To ostatnie przewidywanie zupelnie sie nie spraw-
dzito i tylko wyeksponowato brytyjski kolonializm jako dazenie naganne.

Pierwsza wojna $wiatowa. Jej przebieg doprowadzil do uzaleznienia
Zjednoczonego Kroélestwa od Stanéw Zjednoczonych, gdyz bez amerykan-
skich kredytow, dostaw i zolnierzy wojna potoczylaby sie inaczej. W rezulta-
cie USA zaznaczyly swa obecno$¢ w Europie, a Brytyjczycy — czego autorka
w zasadzie nie rozwaza — musieli za pomocg inwestycji w USA sptacac kredy-
ty. Brytyjskie ostabienie mialo zresztg wiele innych aspektow wewnetrznych,
w krajui w koloniach. Nie powiodlo sie tez brytyjskie dazenie do wlaczenia
USA do Ligi Narodow. Autorka mogltaby dodaé, ze pozostawanie poza Ligg
to amerykanski ekscepcjonalizm.

Waszyngtonskie traktaty morskie. Ten watek jest chyba najciekawszy
w analizowanej ksigzce. Jest takze malo w literaturze obecny. W sytuacji,
w ktorej sity brytyjskie rowne byly wszystkim pozostalym tacznie, traktatowe
ograniczenia liczby okretoéw i facznego ich tonazu stworzyty warunki do wy-
rOownania sil.

Druga wojna $wiatowa. Do rozwazan autorki (potwierdzajacych
zresztg stan badan) dodalbym i to, ze wojna wszechstronnie przyspieszyta
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deimperializacje Zjednoczonego Krolestwa, wzrost jego powigzan z USA
i utwierdzita Stany Zjednoczone jako hegemona, ktory przez nastepne pot-
wiecze rywalizowat z ZSRR, a teraz z Chinami, o przewage w ksztaltowaniu
$wiatosystemu. Ostateczny kres brytyjskiej hegemonii dokumentuja nie tylko
znane analizy, ale takze relacje dyplomatow. Wystarczy uwzgledni¢ opubli-
kowane transkrypcje rozméw telefonicznych Henry’ego Kissingera podczas
wojny bliskowschodniej w 1973 1. i w koncowej fazie wojny w Wietnamie
(1975 t.), historie brytyjskich (humiliating) starann w 1976 r. o ratownicza
pozyczke od MFW (co przypominajg obecnie zabiegi w UE o przedtuzenie
brexitu) czy dzienniki brytyjskiego ambasadora Nicholasa Hendersona, zeby
utwierdzi¢ sie w przekonaniu, ze proces deimperializacji Zjednoczonego
Krolestwa dobiegal konca, a jego wielkomocarstwowy status stanal pod wiel-
kim znakiem zapytania’.

Autorka daje politologiczny opis zjawisk i wydarzen, w wiekszosci dos¢
dobrze znanych z literatury. Ten spis pokazuje takze, iz proces rozpatrywany
jest z amerykanskiego punktu widzenia. Takie podejécie wydaje mi sie trafne,
poniewaz to wlasnie USA byly mocarstwem awansujacym. Do nich nalezata
inicjatywa przejawiajaca sie zarOwno w procesie rozwoju gospodarczego, jak
i wzrostu sily militarnej. Polityka brytyjska byla zwykle reaktywna, rzadko
proaktywna (Falklandy-Malwiny).

Jednak ta wielce pozyteczna lista zaskakuje pominieciami.

1. Najwiekszym brakiem jest stabe wyodrebnienie swiatowego kryzysu
gospodarczego lat 1929-1933, ktory imperium brytyjskie pograzyt finanso-
wo. Zrezygnowano wowczas ze standardu zlota, funt szterling stabl na rzecz
dolara, cho¢ sytuacja nie byla jeszcze tak powazna jak przy zawieraniu poro-
zumienia w Oak Ridge.

2. Brakuje wyraznego ukazania zwigzku miedzy stabnieciem pozycji an-
gielskich (sic) w stosunku do irlandzkich, tzn. z procesem formowania sie

7 Dwa wiele mowigce przyktady opinii wypowiadanych w dyskusjach o czym§ innym: 1. Sekre-
tarz stanu Henry Kissinger w rozmowie telefonicznej (13 pazdziernika 1973 r.) z ambasadorem ZSRR
w Waszyngtonie Anatolijem Dobryninem, po otrzymaniu od rozméwcy wiadomosci, ze Moskwa nie
zyczy sobie australijskiego wniosku w Radzie Bezpieczetistwa ONZ, apelujacego o przerwanie ognia na
froncie egipsko-izraelskim: ,W tej sytuacji Brytyjczycy moga probowaé stania sie mocarstwem $§wiato-
wym”, zob. H. Kissinger, Crisis. The Anatomy of Two Major Foreign Policy Crises, Simon and Shuster,
2003, s. 231. 2. Nicholas Henderson odnotowuje opinie istniejaca w brytyjskim MSZ (ok. 1970 1., kie-
dy byt ambasadorem w Warszawie), ze Zjednoczone Krolestwo zalezy finansowo od REN; zob. N. Hen-
derson, Mandarin. The Diaries of an Ambassador 1969-1982, Windenfeld and Nicolson, 1994, s. 21.
Tak drastyczna opinia o finansach mogta, wydaje mi sie, wynika¢ z wiedzy, ze 6wczesny PKB zachod-
nich Niemiec byt od brytyjskiego 2,5-krotnie wiekszy, przy zblizonej liczbie zatrudnionych.
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panstwa irlandzkiego w pierwszych dekadach XX w., z pozniejsza, wazna,
rozjemcza rolg w konflikcie potnocnoirlandzkim niektérych politykow USA
(senatorowie Moynihan i Kennedy) czy amerykanskiego polityka i prawnika
George’a ]. Mitchella. Nalezalo tez zauwazyé dostawy broni i pieniedzy dla
IRA ze zrodet prywatnych, co mialo miejsce przy utrzymujgcych sie i szeroko
rozpowszechnionych nastrojach antykolonialnych, nie tylko w srodowisku
imigrantéw irlandzkich i ich potomkow. Nastroje te byly widoczne nawet
w zdecydowanie probrytyjskiej polityce administracji amerykanskiej wobec
konfliktu argentynisko-brytyjskiego o Falklandy-Malwiny (1982 r.)8.

3. Nie ma w ksigzce jasnego zaznaczenia wzrostu sil nacjonalistycznych
w Afryce, Azji i na Bliskim Wschodzie podczas II wojny $wiatowej. Ruchy
te przygotowaly grunt pod dekolonizacje (zadajac cios imperium brytyjskie-
mu, belgijskiemu, francuskiemu i portugalskiemu), a rodzily sie m.in. pod
wplywem amerykanskich ideatow, w tym wolnosciowych. Cze$cig Manifest
Destiny stalo sie ztudzenie, ze imperializm jest wylacznie cechg mocarstw eu-
ropejskich, podobne dzialania USA byly wiec okre§lane najwyzej jako eks-
cepcjonalizm, a lepiej — global leadership®.

4. Brakuje mi wyraznego zwrocenia uwagi na fakt, ze Zjednoczone
Krolestwo tracilo gospodarczo nie tylko wobec USA (od dawna), lecz
i Niemiec — mimo niemieckich klesk wojennych — a nawet wobec Francji.

5. Chetnie zapoznatbym sie z odpowiedzig autorki na kilka pytan: czy
brytyjska deimperializacja wzmocnita Zjednoczone Krolestwo jako panstwo
narodowe? Czy stata temu na przeszkodzie jego w zasadzie federalna struktu-
ra! Czy proces budowy imperium amerykanskiego otwierat elite wladzy USA
na kultury azjatyckie, afrykanskie lub inne? Jakie znaczenie dla bezpiecznego
przejscia mialo zjawisko wzrostu liczby organizacji miedzyrzadowych, zwlasz-
cza bazowanie Zjednoczonego Kroélestwa na organizacji Commonwealth?
Jakie znaczenie mialo utworzenie NATO, inicjatywa wszak brytyjska, kto-
rej urzeczywistnienie rozproszyto nieco wojskowa hegemonie USA, tak jak
wczesniejsze utworzenie ONZ hegemonie mocarstw umacnialo, m.in. przez
zapewnienie im uprzywilejowanych miejsc w Radzie Bezpieczenstwa?

8 Obszernie dokumentuje to byly ambasador brytyjski w Waszygtonie Henderson, zaréwno w swoim

wyzej cytowanym dzienniku, jak i w retrospektywnej relacji: America and the Falklands w: N. Hender-
son, Channels and Tunnels. Reflections on Britain and Abroad, Weidenfeld and Nicolson, London 1987,
s. 83-108.

® O tradycji antyimperialnej i zarazem republikaniskiej w USA pisze T. Cha, Republic or empire: the
genealogy of the anti-imperial tradition in US politics, ,International Politics” 2019, t. 56, nr 1, 5. 33-48.
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6. Ludnosé¢ Stanow Zjednoczonych i Zjednoczonego Krolestwa oraz ich
gospodarki i wielkie potacie kultury s stabo obecne w ksigzce, a wlasnie na
tych polach nadal zaznacza sie zmiana hegemona. Nawet brexit ma z tym
co$ wspolnego, o czym wiele daloby sie powiedzie¢ na gruncie psychologii
spotecznej. Zaryzykowalbym hipoteze, ze wielu czlonkow konserwatywnego
angielskiego (sic) establishmentu do dzi§ nie uwierzyloby w pelni w zaden
upadek (decline). Poparcie dla brexitu, wystepujace w warstwach nizszych,
nasuwa za$ my$l o koncepcji Gramsciego hegemonii w stosunkach miedzy-
grupowych. Patrzac szerzej, nalezy sie zastanowié¢, kogo wlasciwie dotyczy
tytutowe bezpieczne przejécie? Jakie tozsamosci charakteryzuja elity wladzy
w tych dwoch panstwach?

7. Moze warto byloby poréwnaé Zjednoczone Krolestwo do innego
mocarstwa niz USA czy Chiny. Wspominatem o réznicach w tempie wzrostu
gospodarczego — brytyjskiego i francuskiego oraz brytyjskiego i niemieckiego.
Najciekawsze mogloby by¢ poréwnanie do Japonii, ktorym dysponujemy w po-
staci monografii Browna'®. Czy nie daje do myslenia fakt, ze Anglia musiala
najpierw przescigna¢ modernizujace sie preindustrialnie Niderlandy, a potem
budowac imperium, bedac przez 120 lat prawie nieprzerwanie w stanie wojny'!?

8. Wobec zaostrzenia sie konfliktu USA—Iran czytelnik bedzie poszu-
kiwal — bezskutecznie — szerszego objasnienia szczegdlnego przypadku sym-
biozy hegemonicznej miedzy USA a Zjednoczonym Krolestwem. Przewazaja
Amerykanie, ale to Brytyjczycy utrzymuja w panstwach arabskich Bliskiego
Wschodu (zwlaszcza w rejonie Zatoki Perskiej) pozycje oparta na tradycji
mocarstwa usadawiajgcego kiedy$ pierwszych wladcow (dzisiejsze dynastie),
majacego czynne bazy w niektorych portach, drugiego po USA dostawcy
uzbrojenia, szkolgcego w swych wojskowych akademiach czlonkéw panuja-
cych rodzin, utrzymujacego przy monarchach doradcow wojskowych, piele-
gnujacego relacje instytucji finansowych z korzyscig dla stabilizacji brytyj-
skiego funta i prywatnych bankéw itd. W Londynie relacje te umacnia nawet
klient arabskiego Harrodsa'?.

10 K.D. Brown, Britain and Japan. A comparative economic and social history since 1900, Manchester
University Press, 1998.

1 D. Kynaston, The Time’s Last Sand: A History of the Bank of England, 1694-2013, Bloomsbury,
2017.

2 Do rozbudowanej literatury przedmiotu doszly ostatnio dwie ksiazki: J. Barr, Lords of the Desert:
Britain’s Struggle with America to Dominate the Middle East, Simon and Schuster, 2018; D. Wearing,

AngloArabia: Why Gulf Wealth Matters to Britain?, Polity Press, 2018.

4 (79) 2019 119




Ryszard Stemplowski

Autorka na zakoficzenie zastanawia sie, jakie nauki z badania proce-
su zmiany anglosaskiego hegemona wynikaja dla rywalizacji chifisko-ame-
rykanskiej. Trafnie podkresla brak chinskiej ideologii, ktora bytaby atrakcyj-
na dla innych. Nie rozwaza za$§ ewentualnych skutkéw brexitu, ktore moga
doprowadzi¢ do rozpadu Zjednoczonego Kroélestwa: wstapienia Szkocji do
UE, powstania kondominium angielsko-irlandzkiego w Irlandii Polnocnej
(a w konsekwencji inkorporacji Irlandii Pétnocnej do republiki Irlandii), da-
leko idacego uzaleznienia osamotnionej Anglii (z Walig) od USA. Special
relations stalyby sie wtedy jeszcze bardziej specjalne.

Kori Schake nie zauwaza jednej fundamentalnej cechy wyrdzniajace;j
brytyjsko-amerykaniskg zmiane hegemoniczng. Nie byla ona zmiang syste-
mowag w tym sensie, ze kapitalizm pozostawal podstawa ustrojowa, a zmie-
niala sie metoda akumulacji kapitatu: Brytyjczycy przede wszystkim handlo-
wali (dominujgca pozycja w handlu z ludnymi koloniami stabo pobudzata
modernizacje przemystu), Amerykanie w USA przede wszystkim rozwijali
przedsiebiorstwa przemystu przetworczego (potem tez ustugi) i premiowali
innowacyjnos¢.

Mielismy do czynienia z safe passage: bezpiecznym, cho¢ niepozbawio-
nym komplikacji. Czy tak bedzie wyglada¢ nastepne przejscie, jesli bedzie
dotyczy¢ Stanow Zjednoczonych i Chin? Autorka przyjmuje milczaco zalo-
zenie, ze dotychczasowy wzrost (awans) Chin nie napotka autokratycznego
hamulca aktywnosci spolecznej czy nawet demograficznej”. Jednak poten-
cjalna zmiana amerykansko-chifiska wymaga uwzglednienia zasadniczego
systemowego problemu, nieznanego dotad w takiej skali, mato znaczacego
w przejsciu brytyjsko-amerykanskim: do jakiego stopnia o procesie takiego
przej$cia moga decydowaé fundamentalne réznice kulturowe?

Problematyke przejscia warto analizowaé, starajac sie czujnie obser-
wowacé symptomy przejscia hegemonicznego, ktdre moze jest juz na hory-
zoncie. Moze by¢ to dangerous passage dla wszystkich, moze tez okazaé sie
safe, oby przynajmniej podwazylo zasade homo homini lupus est jako dziata-
nie ludzi nasty, brutish and short. Oby nie doprowadzilo do tego, co nazywa
sie — nadal w jezyku Hobbesa — the day of Judgment and Conflagration of the
present world. Brytyjsko-amerykanskie safe passage przeistoczyto sie w passa-
ge do specjalnych stosunkow miedzy Zjednoczonym Krolestwem a Stanami

13 R. Stemplowski, Czy wojna migdzy Chinami i USA jest nieunikniona? ,,Polski Przeglad Dyplomatycz-

ny” 2019, nr 1, s. 150-162.
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Przejécie niskokonfliktowe

Zjednoczonymi. Czy mozliwe jest kolejne tego rodzaju bezpieczne przejscie?
Czy Kori Schake podzieli sie z nami wiedza o takich problemach?

Powracajac do cytowanego na poczatku zdania otwierajacego ksiazke
(,Hegemonia to zdolno$¢ do stanowienia zasad zaangazowania miedzynaro-
dowego i porzadku w stosunkach miedzy panistwami poprzez egzekwowanie
tych zasad”), odnotuje na koniec, ze takie pojecie hegemonii jest oparte na
substancji spotecznej. Do pomyslenia za$ jest praktyka osadzona bez reszty
w dyskursie, w pewnego rodzaju grze, o ktorej piszg Ernesto Laclau, Chantal
Mouffe i inni filozofowie'*. Gdyby udalo sie takie podejscie zastosowaé do
analizy stosunkéw miedzynarodowych, to rozwazania o hegemonii polegaly-
by na analizowaniu polityki — i tylko polityki. Autorka analizuje co$ wiecej,
za$ jej ksigzka stanowi bardzo pozyteczny wktad w politologiczne badania nad
hegemonia najszerzej pojmowang, zwlaszcza w naszych czasach.

Kori Schake nie wykracza—podobnie jak inni zajmujacy sie tq tematykg —
poza aksjomat, ze hegemonia istnie¢ musi i to koniecznie jednomocarstwo-
wa. Z kolei mnie sie od dawna wydaje, cho¢ jestem minority of one, ze czeka
nas jeszcze tandem lagodnie hegemoniczny: UE-USAP. Mysle, ze mozna
sobie wyobrazi¢ $wiat bardziej demokratyczny, zorientowany na tego wta-
$nie spolegliwego hegemona nowego typu. Powinien on kooperowac z Rosja,
a takze z Chinami, Indiami, Japonig, Kanada, Australia... trzymac wspdlnie
na uwiezi arsenal nuklearny i redukowac go, zdecydowanie powstrzymywac
zagrozenie klimatyczne, wspotdziataé w zakresie panowania nad spolecznym
procesem rozwijania i wdrazania sztucznej inteligencji i ekspansji w kosmo-
sie. Generalnie — sprzyja¢ zrownowazonemu rozwojowi wszystkich panstw,
takze peryferyjnych, oby coraz bardziej autonomicznych.

4 P Sawczynski, Politycznos¢ podmiotu. Spér o podmiotowos¢ polityczng w swietle zwrotu jexykowego,

Universitas, 2016, zwt. s. 74-75.

15 R. Stemplowski, Towards the EU-US Hegemonic Tandem?, w: L.S. Graham, R. Stemplowski
(red.), The EU-US Cooperation, Transatlantic Dialogue Third Conference, PISM, 2003, s. 97-104,
http://stemplowski.pl/images/bibliografiapdf/Hegemonic_Tandem 201901231228512.pdf. ~ Daleko
idace stanowisko zajat C. Escudé, Principios de Realismo Periférico. Una teoria argentina y su vigencia
ante el ascenso de China, Lumiere, 2012; ktory odrzuca koncepcje ,marginesu manewru” i ,wolnosci
wyboru” czy ,swobody dziatania”, na rzecz koncepcji autonomii pojmowanej w kategoriach ,kosztu
konfrontacji” oraz ,strat i zyskow”, twierdzac, ze nie nalezy nasladowa¢ Jelcyna jako tworcy multimi-
lioneréw, lecz Deng Xiaopinga jako tworcy rozwoju kraju (s. 117). Mamy tu do czynienia ze $wiadec-
twem oddziatywania modelu chiriskiego na kraje znajdujace sie w potozeniu catkowicie odmiennym.
Oddzialywanie to nie sprowadza si¢ zatem do problematyki hegemona.
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