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Johannes Gerschewski: The Two Logics of Autocratic Rule, Cambridge
University Press, Cambridge 2023, 266 s.

Ryszard Stemplowski

Autor jest pracownikiem nauko-
wym Wissenschaftszentrum Berlin
fir Sozialforschung i zajmuje sie
m.in. problematyka wiladzy demo-
kratycznej i wladzy autokratyczne;j.

W prawie 100-stronicowej cze-
sci II przedstawia swoja teorig. Au-
tokracja, aby funkcjonowaé, musi:
1) wiaczac¢ elite do kregu sprawu-
jacych wladze, 2) represjonowac
opozycje, 3) dba¢ o mozliwie sze-
roka legitymizacje. Manipulowa-
nie tymi przestankami trwatosci
wladzy polega na stosowaniu przez
wladze autokratyczna dwodch logik
w dziedzinie polityzacji: maksyma-
lizowania polityzacji (overpolitiza-

tion) 1 minimalizowania polityzacji
(depolitization).

Pierwsza logika, a wlasciwie me-
toda, ma polega¢ na takim skonfigu-
rowaniu tych przestanek, ze nacisk
pada na ideologicznag legitymacje
wladzy, co jakby przestania realiza-
cje rzeczywistych celow. Zaktada tez
stosowanie rozmaitych - twardych
i miekkich - instrumentéw represji
oraz postugiwanie sie zwykle partia
polityczna jako swoista bronia orga-
nizacyjna w celu kooptowania ludzi
elity do kregu sprawujacych wladze,
a przynajmniej ja popierajacych.

Ta druga logika ma polega¢ na
stosowaniu  $rodkow  spoteczno-
-ekonomicznych, a nie twardej re-

*  R. Stemplowski, Wprowadzenie do analizy polskiej polityki zagranicznej, wyd. nowe, PISM,
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presji, i na przyttumianiu znaczenia
postawy ideologicznej.

Autor analizuje t¢ problematyke
w wyrafinowany sposob, daje czytel-
nikowi obfity material do stosowa-
nia w innych badaniach.

W ponad 100-stronicowej cze-
$ci III testuje swoje tezy na przy-
padkach autokracji w sferze funk-
cjonowania wladzy autokratycznej
we wszystkich 45 krajach Azji Po-
tudniowo-Wschodniej w okresie od
1945 r. Najwigcej czytamy o Singa-
purze, Tajwanie, Malezji, Wietnamie,
Indonezji, Mjanmie, Filipinach...
Natomiast do Chin, jak pisze autor,
tej teorii nie da sie¢ w pelni zastoso-
wac (s. 219-220). Nie jest to zwykly
zbior danych, lecz wielce interesuja-
ce dalsze stadium w konstruowaniu
teorii, tym razem przy pomocy kon-
kretnych opisow.

Autor stosuje propozycje Schnei-
dera i Wagemanna* systematyczne-
go testowania teorii uwzgledniaja-
cego dane empiryczne (s. 295-305)
i konstruuje kryteria — ten fragment
(5.208-209) warto przeczytaé nawet
bez studiowania catej ksiazki. Oka-
zuje sie, ze na 45 badanych przy-
padkow (cases) 32 wykazywaly stan
stabilny. Z tego 25 zostalo dokfadnie
przebadanych (covered) - to najbar-
dziej stabilne.

Wyniki sg imponujace, ale czytel-
nik moze si¢ zastanawia¢, czy tego
wyniku, albo zblizonego, nie daje

zwykla obserwacja skumulowana
przez obserwatora (literatura plus
media) na tym skupionego. Chyba
jednak w wiekszosci przypadkow
obserwacji takiego wyniku nie daje
— wystarczy przeczyta¢ koncowy
apendyks.

W czesci czwartej (konkluzje)
znajdujemy A Macro-Theory of Au-
tocratic Rule i wytyczne do dalszych
badan.

Co do teorii, to autor powtarza
twierdzenia z rozdziatéw poprzed-
nich i stwierdza w koncu wyraznie,
ze rozwazania o trwalosci prowadzg
do odpowiedzi na pytanie, dlaczego
pewne rezimy trwaja, a inne upadaja.
Mamy juz odpowiedzi w czesci trze-
ciej, podane wyzej, ale pelniejszej
odpowiedzi szuka autor tej ksiazki
m.in. w wynikach innych badaczy
- bibliografia odwotan jest impo-
nujaca - i wyrdznia rozne kierun-
ki czy tendencje w tych badaniach.
Upadaja autokracje nieznajdujace
wlasciwych proporcji w stosowaniu
wspomnianych dwoch odmian poli-
tyzacji, tych dwoch logik.

Wprawdzie padaja terminy ta-
kie jak totalitaryzm, faszyzm, ideo-
logia etc. i autor odnosi si¢ do tez
ich dotyczacych, jednak porusza tez
temat autorytaryzmu. Ten termin
pojawia si¢ zreszta w rozmaitych
kontekstach. Autorytaryzm jako
kryterium mialby dawniej stuzy¢
wespol z innym kryterium, totalita-

*  C.Q. Schneider, C. Wagemann, Set-Theoretic Methods for the Social Sciences: A Guide to
Qualitative Comparative Analysis, Cambridge University Press, New York 2012.
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ryzmem, do analizowania systeméw
niedemokratycznych, mimo ze - jak
pisze autor — ros$nie miedzy nimi
asymetria. Autor twierdzi, ze przed-
stawiona przez niego teoria dwdch
logik moze zastapi¢ dawniejsza pare
kategorialng totalitaryzm-autoryta-
ryzm, nie zaprzeczajac faktowi, ze
te ostatnio wymienione pojecia leza
u podstaw rozwazan autora ksigzki.

Autorytaryzm jest, moim zda-
niem, nieusuwalng cecha autokra-
tyzmu i przeciwstawianie autokracji
autorytaryzmowi jest nieporozu-
mieniem. Mozna co najwyzej stwier-
dzi¢, ze okreslone panstwo auto-
kratyczne jest bardziej od innych
represyjne lub stabiej przyciaga elite
anizeli inne, ze wyolbrzymia propa-
gande (ideologia) etc., ale autoryta-
ryzm wystepuje nie tylko w autokra-
cji. (Prawne kryteria sa w tej ksiazce
stabiej obecne od socjologicznych
i politologicznych). Autorytaryzm
(w formie stabej) pojawia si¢ nawet
w demokracjach.

Autorytaryzm wszedzie i zawsze
polega na wyraznej przewadze cen-
tralnego organu wiladzy wykonaw-
czej nad organami stanowienia pra-
wa i sadownictwa. Czy nie znamy
dobrze kraju, w ktérym zaznaczyl
si¢ ostatnio, ale jego praktycy u ste-
ru panstwa uznali swoja przegrana
w wyborach? Autor jednak pan-
stwami UE nie zajmuje si¢ wcale.
Ostatecznie, autorytaryzm to jesz-
cze nie autokracja.
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Wspomniany apendyks zawiera
objasnienia uzytych kategorii: auto-
kracja, stabilnos¢, legitymizacja, re-
presje, kooptacja. Dlaczego tego ob-
jadnienia nie daje autor na poczatku?
W apendyksie najwyrazniej kladzie
nacisk na metodeg, teorig, ,logike”. To
zastosowanie terminu ,logika” nie
jest w ksigzce logicznie idealne, ale
w tytule przyciaga uwage.

Ksigzka ta powinna si¢ sta¢ nie
tylko przedmiotem obszerniejszej
recenzji. Ona powinna zosta¢ wia-
czona do kanonu lektur analityka
polityki.

Jako cos utatwiajacego niezwlocz-
ne dostrzezenie czgsci wynikow
cytuje ponizej dane z dwodch tabel
z Appendices, dodajac objasnienia.
Obok nazwy kraju autor wymienia
nazwisko wladcy. Dodatkowe dane
ma podawac informacja online (lin-
ku nie dostrzeglem).

Autokracje najbardziej stabilne
1. China under Mao;

2. China under Deng;

3. China under Jiang;

4. China under Hu;

5. Indonesia under Suharto;

6. Laos under Kaysone;

7. Laos under Choummaly;

8. Malaysia under Tunku;

9. Malaysia under Tun Razak;
10. Malaysia under Mahathir;
11. Malaysia under Abdullah;
12. Myanmar under Ne Win;
13. Myanmar under Than Shwe;
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14. North Korea
under Kim Il Sung;
15. North Korea
under Kim Jong II;
16. Singapore under
Lee Kuan Yew;
17. Singapore under Gobh;
18. Singapore under
Lee Hsien Loong;
19. Taiwan under
Chiang Kai-shek;
20. Taiwan under Yen;
21. Taiwan under Chiang;
22. Ching-kuo;
23. Vietnam under Ho;
24. Vietnam under Le Duan;
25. Vietnam under Nguyen.
(cztery nieuwzglednione
przypadki stabilnosci, ponizej)
1. Laos under Khamtay;
2. Taiwan under Lee Teng-hui;
3. Vietnam under Do Muoi;

4. Vietnam under Le Kha Phieu.

[dane niepewne] — Myanmar
under Saw Maung

[...]
Malaysia under Hussein;
Philippines under Marcos.
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Dwa przypadki powyzsze
okresla autor jako zagadkowe;
brakuje tez danych empirycznych.
Nie jest jasne, dlaczego nie
wymienia ich w grupie ponize;j.

[...]

Autokracje mniej
stabilne (ale stabilne)
Cambodia under Sihanouk
oraz
1. Cambodia under Pol Pot;
2. Cambodia under
Ranariddh and Hun Sen;
3. Cambodia under Hun Sen;
4. Indonesia under Sukarno;
5. Myanmar under U Nu;
6. South Korea under
Syngman Rhee;
7. South Korea under
Park Chung-hee;
8. South Korea under
Chun Doo-hwan;
9. Thailand under Luang
Phibunsongkhram;
10. Thailand under Sarit Tharat;
11. Thailand under
Thanon Kittakichorn;
12. Thailand under Kriangsak.
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