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RYSZARD STEMPLOWSKI

ROZWAZANIA O SUWERENNOSCI
NA STULECIE NIEPODLEGLOSCI

Czy termin ,suwerenno$¢”, utworzony przed wiekami na gruncie okre-
$lonej kultury politycznej, nadal utatwia identyfikowanie wspolczesnych sto-
sunkow prawnych w kazdym z niemal dwustu panstw dzisiejszego $wiata i po-
miedzy nimi? Co on oznacza? Co moze oznaczaé? To, co nie jest doktadnie
nazwane, nie istnieje wyraZnie. Termin ,suwerenno$¢” wystepuje czesto, wiec
jego mozliwe lub pozadane pojmowanie musi by¢ analizowane, a w stulecie
odzyskania niepodleglosci — powinno zostaé przypomniane. Odpowiadam
tym szkicem na pytanie ,Polskiego Przegladu Dyplomatycznego” o aktual-
ny i mozliwy w przyszloéci sens tego terminu. Doceniam znaczenie licznych
opracowan polskich i obcych, lecz nawigzuje gléwnie do tych, ktore pozwa-
laja mi ponownie postawié¢ pytanie, czy suwerenno$¢ jest podzielna (i moze
zaistnied jej ograniczenie), czy zalezy to od ustroju panistwa, oraz jak to wiaze
sie z cztonkostwem w UE.

Za uwagi do wczesniejszych wersji tekstu dziekuje Przemystawowi
Grudzinskiemu, Andrzejowi Olechowskiemu, Zofii Stemplowskiej, Hannie
Suchockiej, Bogdanowi Szlachcie i Jerzemu ]. Wiatrowi. Wykorzystalem je,
jak potrafitem.

sesdesk

Panistwo jest ,systematycznym powigzaniem roznych rozumnych istot
przez wspolne prawa” oraz wspolne cele (,,panstwo celow”)!. Panamerykanska
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' 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, De Agostini, Altaya, 2002, s. 79.

W oryginale: ,Reich der Zwecke”: 1. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, red. T. Valentiner,
Philipp Reclam, 2008, s. 70.
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Konwencja o prawach i obowigzkach panstw rozwija to ujecie, definiujac
panstwo jako polgczenie ludnosci trwale osiadlej na okreslonym granicami
terytorium, z rzgdem (funkcja regulacyjna) zdolnym do utrzymywania stosun-
kow z innymi panstwami’. Niechaj wiec termin suwerenno$¢ oznacza urze-
czywistniang zdolnos§¢ wytaczng najwyzszej wladzy tak rozumianego panstwa,
jego wolnos§¢ posrdd innych. Wyltgcznosé wladzy w panstwie stuzy do sta-
nowienia i wykonywania prawa regulujacego caloksztalt stosunkéw spotecz-
nych, zasady przekraczania granic, jak rowniez do reprezentowania panstwa
w stosunkach z innymi uznawanymi podmiotami prawa miedzynarodowego’.
Synonimem suwerenno$ci moze by¢ samodzielnoé¢. Czy taka suwerennoéc¢-
-samodzielno$¢ jest samotna czy wspolnotowa, ograniczona czy pelna, taka
sama w autokracji jak w demokracji, historycznie przejéciowa czy trwata?
Czy suwerenno$¢ moze byé ograniczana? Uwazam, ze mozna ograni-
czy¢ tylko to, co jest podzielne. Czy suwerenno$¢ jest podzielna? Panstwo
autokratyczne moze istnie¢ nawet, jesli jest uzaleznione od innego, lecz jego
suwerenno$¢ jest wtedy ograniczona, co oznacza, ze jest podzielna. Panstwo
demokratyczne, rzadzone z demokratyczng legitymacja, nie moze natomiast
przetrwaé opanowania przez agresora, gdyz obca wtadza nie bedzie miata
demokratycznej legitymacji. Ale czy bedzie nadal, w tych warunkach, pan-
stwem demokratycznym? Nie bedzie, jezeli uzaleznienie faktycznie uniewazni

2 R. Stemplowski, Wprowadzenie do analizy polityki zagranicznej RP, t. 1, wyd. Il rozszerzone, PISM,

2007, s. 75. Zob. przyp. 4.

3 Szerzej o suwerennodci pisza wspdlczesnie: D. Grimm, Souverdnitit: Herkunft und Zukunft eines

Schliisselbegriffs, Berlin University Press, Verlagshaus Romerweg, 2009; idem, Souverainité, w: D. Cha-
gnollaud, M. Troper (red.), Traité international de droit constitutionnel. Theorie de la Constitution, t.1,
Dalloz, 2012, s. 547-606; D. Grimm, Sovereignty. The Origin and Future of a Political and Legal Con-
cept, Columbia University Press, 2015. Znajdujemy u Grimma dyskusje (sic) o koncepcjach suwerennosci:
w epoce przed pojawieniem si¢ koncepcji Jeana Bodina i pdzniej w zwigzku z ta koncepcja (zwt. osoba
wiadcy jako suwerena) oraz koncepcje XX-wieczne: konstytucyjna — wewnetrzng (ludowa, czyli legitymi-
zacyjng; narodowa, czyli panstwowa, panstwowa jako federalng — tzw. dualizm suwerennosci) i zewngtrz-
ng (westfalskg i wspotczesna) oraz zawierajaca zakres wspolny wewnetrznej i zewnetrznej. Grimm nie
wigze jednak mozliwosci ograniczenia suwerennosci z jej podzielno$cig i omawia innego rodzaju zalezno-
$ci, np. miedzy suwerenno$cig a prawami czlowieka i zasadg samostanowienia. D. Grimm, Sovereingty. ..,
op. cit. pojmuje suwerenno$¢ jako (a) podmiotowoéé prawnomiedzynarodowa pafistwa uznawanego
przez inne; (b) samodzielnosé w prowadzeniu polityki zagranicznej; (c) samodzielnos¢ organéw pan-
stwa w ksztaltowaniu jego ustroju, prawodawstwa i wykonywania prawa; (d) samodzielno$é w skutecz-
nym regulowaniu przeplywu informacji przez granice panistwa. Mozliwe jest taczenie trzech pierwszych
rodzajow suwerennosci, prawie niemozliwe — pelne kierowanie w zakresie tego ostatniego. Przeplywy
kapitatu, towarow, ustug i ludzi sa regulowane umowami. Krasner nie powotuje sie na Grimma. Godne
polecenia jest takze obszerne hasto Daniela Philpotta, Sovereignty w Stanford Encyclopaedia of Philo-
sophy, https://plato.stanford.edu. Nie omawiam tu probleméw w rodzaju suwerennosci podwoijnej,
koncepcji podobnej do faktycznego kondominium — zob. North Kosovo: Dual Sovereignty in Practice,
Report nr 211, www.crisisgroup.org.
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legitymacje wtadzy. Moze jednak dojé¢ do ,, finlandyzacji”, gdy demokratycznie
wybrana wiadza, na podstawie mandatu otrzymanego od swoich wyborcow,
zaakceptuje okre§lony stan zaleznosci od wielkiego mocarstwa (w przypadku
Finlandii wykluczylto to m.in. jej czlonkostwo w NATO). Byta to jednak za-
lezno$¢ narzucona przez ZSRR, a istnialy tez przeciez przypadki stanu zalez-
nosci obieranego przy akceptacji przyttaczajgcej wiekszosci wyborcow, ocze-
kujacych odpowiedniej obrony w obliczu sowieckiej ekspansji. Sytuacja taka
mialta miejsce w przypadku panstw zachodnioeuropejskich w zimnowojennej
epoce ich stosunkéw ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, co usankcjonowa-
no traktatem waszyngtoniskim ustanawiajagcym NATO. Prawie wszystkie te
panstwa pozostaly demokracjami, ich uzaleznienie miato charakter warunko-
wy, z zalozenia okresowy i catkowicie dobrowolny. USA musialy akceptowaé
ich suwerenno$¢ wewnetrzng i swoje zobowigzanie do pomocy wojskowej,
a panstwa tak uzaleznione musialy dostosowa¢ sie do polityki USA w tym
sojuszu. Nie mozna wiec kategorycznie utrzymywac, ze suwerenno$é¢ demo-
kratycznego panistwa prawnego jest niepodzielna, wolno jednak twierdzi¢, ze
odstepstwa od takiej reguly sg wyjatkowe, warunkowe, z zatozenia okresowe,
w zasadzie nie dotycza suwerenno$ci wewnetrznej i zawsze wynikaly z woli
wladz demokratycznych panstw europejskich. Podzielnosé suwerennosci
panstwa autokratycznego jest natomiast faktem — moze by¢ dobrowolna, lecz
zwykle bywa bezwarunkowo ograniczana w swoim wewnetrznym i zewnetrz-
nym aspekcie. Ma to miejsce przez narzucenie silg, takze bezposrednig, cho¢
niekoniecznie likwidujgca to panstwo*. Trzeba jednak zauwazy¢, ze suweren-
no$¢ w sensie absolutnym, rozumiana dostownie, nie musi by¢ zawsze ko-
rzystna i wlasny interes wymaga raczej dbania o suwerennoé¢ w praktyce.
Kraje najwyzej rozwiniete czesto funkcjonujg w sieci powigzan rownowazg-
cych suwerennos¢ statusem formalnym panstwa i strukturami gospodarczymi
globalizujacego sie swiata’.

Przypomnijmy jeszcze zasade doktrynalng, opartg na do$wiadczeniu
(lecz nie na teorii), ze agresorem nie moze by¢ inne demokratyczne panstwo
praworzadne, cho¢ moze ono podejmowaé dziatania zbrojne w samoobronie.

4 W sprawie argumentacji odno$nie do wersji kategorycznej zob. R. Stemplowski, Wprowadzenie do
analizy polityki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej, wyd. 111 zmienione, Wydawnictwo Naukowe Scho-
lar, 2015, s. 53-56.

5 Ciekawe rozwazania o suwerennosci w zwigzku z cztonkostwem w UE prowadzit R. Niblett, Britain,

the EU and the Sovereigny Myth, ,,Research Paper”, maj 2016 r., The Royal Institute of International
Affairs — na te publikacje zwrocil mojg uwage amb. Witold Sobkow.
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Jego rzad prowadzi bowiem samodzielnie, czyli suwerennie, takg dziatalnos¢,
jaka jego zdaniem powinna by¢ uprawiana przez wszystkie rzady. W pewnym
sensie rozcigga to logiczng prawomocnosé kantowskiego imperatywu kate-
gorycznego, odnoszacego sie do czlowieka (jednostki). Zwalczaniu agres;ji
sprzyja, od niedawna w petniejszej formie, prawo miedzynarodowe®. Nadal
jednak brakuje wyczerpujacej definicji informatycznego dziatania dywersyj-
nego, tworzgcego czy podsycajacego spory wewnetrzne (np. na tle wyborow
prezydenckich lub parlamentarnych), obnizajacego w ten sposob poziom za-
ufania spolecznego w panstwie — celu agresji. Mozna tez pytaé¢ o znaczenie
dla suwerennosci ,modyfikowania pogody” albo rozpowszechniania falszy-
wych prognoz w przestrzeni pod obcg kontrolg’.

Znane s rozmaite stany faktycznego ograniczenia suwerennosci
panstw autokratycznych, w niewielkim stopniu kamuflowane propagando-
wymi posunieciami wladz ograniczajacych i ograniczanych. Pamietamy pan-
stwo autokratyczne, ktorego suwerenno$¢ byla ograniczana przez inne kraje
autokratyczne (PRL i ZSRR). Obydwa byly przy tym uznanymi podmiotami
prawa miedzynarodowego. Prawnomiedzynarodowe uznawanie PRL — z cza-
sem powszechne — wynikato poczatkowo z uzgodnionego przez wielkie mo-
carstwa, zaroOwno autokratyczne, jak i demokratyczne, podzialu Europy na
sfery wplywow oraz ze stosowania protekcjonistycznej instytucji gwarancji®.
Podejmowane obecnie proby odbudowania albo stworzenia nowej sfery wply-
woOw na ladzie i morzu, bez ogladania sie na prawnomiedzynarodowa tego

¢ Dopiero 17 lipca 2018 r. wszed! w zycie poprawiony art. 8. Statutu Miedzynarodowego Trybunatu

Karnego z 1998 r., definiujacy akt agresji jako przestepstwo. Ogranicza to wolno$¢ panistwa, ale czy
suwerenno$¢! Zob. moja recenzje ksigzki O.A. Hathaway, S.]. Shapiro, The Internationalists. And Their
Plan to Outlaw War, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2018, nr 1, s. 353-359.

7 TJ. House, J.B. Near i in., Weather as a Force Multiplier: Owning the Weather in 2025, ,Research
Paper”, Air University, sierpien 1996 r., http://csat.au.af.mil.

8 Tego porozumienia nie zdefiniowano wowczas traktatowo ani w Teheranie, ani w Jalcie, lecz

uczestnikom tych konferencji znana byta miedzynarodowo uznawana doktryna prezydenta USA Ja-
mesa Monroe’a (z 1823 r., nabierajaca znaczenia od drugiej potowy XIX w. wraz ze wzrostem §wiatowe;j
pozycji USA), oglaszajaca potkule zachodnia obszarem jednostronnie objetym przez USA ochrong
przed niepozadanym oddziatywaniem mocarstw europejskich. Zob. R. Mroziewicz, R. Stemplowski
(red.), Dzieje Ameryki Laciriskiej od schylku epoki kolonialnej do czaséw wspdlczesnych, t. II: 1870/1880 —
1929, KiW, 1979, s. 226, 228, 230, 248, 350. Podobnie pojmowano sfere wplywow ZSRR w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Czy nie przekraczajg zakresu znaczeniowego ,,suwerennosci” opinie o rzeko-
mym istnieniu polskiego ,przywodztwa” regionalnego, gloszone w Moskwie idee ,suwerennej demo-
kracji” i ,,bliskiej zagranicy”, wegierskie pretensje do reprezentacji intereséw osob pochodzenia wegier-
skiego bedacych obywatelami pafistw obcych i tam zamieszkatych? Suwerennoéé jako obrona przed
wyimaginowanym obcym?
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akceptacje, s wynikiem agresywnych dziatan autokratycznych mocarstw re-
gionalnych: Federacji Rosyjskiej i Chiniskiej Republiki Ludowe;j.

Odnotowania wymaga tez problem suwerennoéci panstwa trwale za-
leznego gospodarczo. Liczba takich panstw jest historycznie ogromna. S3 to
kraje peryferyjne, rzadzone zazwyczaj autokratycznie — dyktatorsko albo au-
torytarnie z pozorami demokracji. Przy wszystkich réznicach majg wspolng
ceche: gospodarke zdeterminowang w dtugim okresie przez warunki okresla-
ne przez kapitalizm panstw $wiatosystemowego centrum, co zawsze sprzyja
fasadowemu odwzorowywaniu ich systemu politycznego, a takze zawieraniu
nierownoprawnych traktatow, i buduje bariery rozwoju. Takie pafistwo ma
podmiotowo$¢ prawnomiedzynarodowsg, ale w jego ustroju i prowadzonej
polityce oraz w stosunkach wewnetrznych znajduja odbicie uwarunkowania
zewnetrzne. Najwiecej materiatu zrodtowego do badania takich zjawisk do-
starczyto dwiescie lat istnienia panstw Ameryki Lacinskiej oraz proby wyko-
rzystania przez niektore z nich, dla poprawienia swego polozenia, dynamiki
$wiatosystemowej, pulsujacej w trakcie wojen i wielkiego kryzysu gospodar-
czego (1914-1918 1 1929-1935 oraz 1939-1945). W dyskursach wewnetrz-
nych temat suwerennosci powracat w tych panstwach bardzo czesto, zarow-
no w zwigzku z zalezno$cig gospodarczg, jak i doktryng Monroe’a, nieraz jako
sktadnik politycznej rywalizacji’. Dekolonizacja powiekszyta w drugiej poto-
wie XX w. liczbe peryferyjnych panstw zaleznych.

Suwerenno$¢ to samodzielno$¢, ale nie musi byé samotnoscia.
Suwerenny, samodzielny wybor wspoétdziatania we wspodlnocie jest trwalg
przestankg rozwoju'®. Nie powinien wiec dziwi¢ fakt, ze taki wybor dokonany
przez suwerenne, demokratyczne panstwo prawne w UE nie moze by¢ podsta-
wa opinii 0 ograniczeniu jego suwerennosci. W rzeczywisto$ci suwerenno$é
demokratycznego panistwa praworzadnego i zarazem czlonkowskiego Unii
Europejskiej wyraza sie m.in. w trwalej i ciagle urzeczywistnianej zdolnosci
organdéw wladzy publicznej do uczestnictwa w ksztaltowaniu i realizowaniu
racji stanu poprzez swobodne okreslanie celéw polityki i stosowania srodkow

°  R. Stemplowski, Zaleznos¢ i wyzwanie. Argentyna wobec rywalizacji Wielkiej Brytanii, Niemiec i Sta-

néw Zjednoczonych 1930-1946, wyd. I, Biblioteka Iberyjska, 2014; idem, Paristwowy socjalizm real-
nym kapitalizmie. Chilijska reakcja na swiatowy kryzys gospodarczy (1932 r.), wyd. I, Biblioteka Iberyjs-
ka, 2013; idem (red.), On the State of Latin American States. Approaching the Bicentenary, Krakowska
Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, 2009. Zob. zwlaszcza artykuly, ktorych autorami sa
C. Escudé, L.S. Graham, C.M. Lewis, H. Pietschmann, A. Posern-Zielinski.

10 Niektore czesci tego tekstu s zaadaptowanymi fragmentami innych moich publikacji.
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ich urzeczywistniania, na podstawie i w zakresie prawa!l. Stanowisko rzadu
w sprawie racji stanu wyraza jego sposob prowadzenia polityki panistwa, czyli
wykonywania suwerennosci.

Podobnie jak suwerenno$¢, racja stanu takze nie jest normg prawna.
Racja stanu jest maksyma, czyli pewnego rodzaju normg doktrynalna, zasada
dziatania, pochodng dawnej i wspolczesnej refleksji filozoficzno-politycznej
oraz praktyki, postulatem okreslonej konceptualizacji prowadzenia polityki
panstwa. Zgodnie z zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi okre§la (na-
zywa, wymienia) zywotne interesy suwerena, ustanawiajac demokratycznie
konsensualng hierarchie celow polityki i srodkow ich osiggania, w tym — ce-
l6w nienegocjowalnych z podmiotami zagranicznymi'2.

Tres¢ racji stanu, z uzyciem tego terminu albo nie, stanowi w Polsce
cze$¢ wniosku prezesa Rady Ministrow o udzielenie rzagdowi wotum zaufania,
a polityka, prowadzona na tej podstawie przez rzad, wspolokresla jego funk-
cjonowanie. Racja stanu jest wiec doniostym przestaniem rzagdu do innych
organdéw wladzy panstwowej i do ogotu obywateli o tym, jaki uzytek rzad
czyni z suwerenno$ci. Co o racji stanu méwig kolejne rzady? Nie ma tu miej-
sca na systematyczng analize, krotko wspomne wiec tylko o dwoch rzgdach:
Donalda Tuska i Mateusza Morawieckiego.

Whniosek Tuska o udzielenie wotum zaufania (2011 r.) nie zawieral ter-
minu ,racja stanu”. Premier uzyl okreslenia , interesy panstwa”. Odpowiednie
sformulowanie tych intereséw wystarczyloby, Tusk wspomnial jednak og6lni-
kowo, prezentujac wniosek, ze pomija kwestie polityki zagranicznej, gdyz pla-
nuje jej kontynuacje, o czym w niedalekiej przyszloéci bedzie méwi¢ w Sejmie
minister spraw zagranicznych! Pominiecie to oznacza, ze zakres sformuto-
wan o interesach nie moze by¢ pelny, nie musimy wiec analizowac ich tresci.
Premier wspominal jedynie o UE. Marszalek przewodniczacy posiedzeniu nie
powinien byl zarzadza¢ glosowania nad takim wnioskiem. Kilku postow opo-
zycji niesmialo sie o program polityki zagranicznej upominato, ale nie pod-
nitst tej sprawy przywodca najwiekszej partii opozycyjnej, poniewaz na widok

1 R. Stemplowski, O kryterium etycznym w koncepcji racji stanu, w: A. Krzynéwek-Arndt (red.), Kry-

terium etyczne w koncepcji racji stanu, Akademia Ignatianum, Wydawnictwo WAM, 2013, s. 15.

12 R. Stemplowski, Wprowadzenie...., wyd. Il zmienione, op. cit., s. 126-142.

B Przeméwienie premiera Tuska (wniosek o udzielenie wotum zaufania): Sprawozdanie stenograficz-

ne, z 1. posiedzenia Sejmu RP, 18 listopada 2011 ., s. 59.
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premiera zmierzajacego ku sejmowej mOwnicy zareagowal majestatycznym
opuszczeniem sali posiedzen. Sejm wotum zaufania udzielil.

Premier Morawiecki z kolei powiedzial w Sejmie, sktadajac wniosek
o udzielenie rzadowi wotum zaufania (2017 r.), ze ,nasza polityka zagranicz-
na to polityka polskiej racji stanu”. Nie zwrociloby to uwagi, gdyby nie fakt,
ze premier o racji stanu wspomnial tylko raz i wylacznie w powigzaniu z po-
lityka zagraniczng. Czy nie wie, ze racja stanu, skoro juz tego terminu uzy-
wa, obejmuje caloksztalt prowadzonej przez rzad polityki panistwa i opis tak
projektowanej polityki nalezy do tresci wniosku o wotum zaufania? Polityka
zagraniczna to przeciez w polityce catosciowo pojetej tylko to, co moze zostaé
odniesione do podmiotu zagranicznego. Nie jest tez ona po prostu funkcja
polityki wewnetrznej, co sie czesto slyszy, lecz przede wszystkim caloksztaltu
stosunkow wewnetrznych w panistwie, w tym i parlamentarnego mandatu —
tak, jak cata prowadzona przez rzad polityka panstwa'*. I trzeba to uwzgled-
nia¢, méwigc o suwerennosci wewnetrznej i zewnetrzne;.

Suwerenno$¢ ma zrodlo takze w dzialaniach i zaniechaniach oby-
watela, jednostki wspoldziatajacej z innymi jednostkami-obywatelami.
Konstytucyjny ,,Narod Polski”, do ktérego ,wtadza zwierzchnia” nalezy, two-
rzg ,wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”, a konstytucyjnie proklamowanym
,zrodlem wolnoéci i praw czlowieka i obywatela jest godnosé czlowieka”,
godnoé¢ ,przyrodzona i niezbywalna” jednostki. Stanowisko grupowe, np.
Sejmu, jest wynikiem glosowania indywidualnych mandatariuszy. Od obywa-
tela pochodzi powigzanie suwerennosci z konstytucyjnym narodem wszyst-
kich obywateli Rzeczypospolitej. Naréd nie ,wypowiada sie” inaczej jak przez
indywidualne dzialania i zaniechania obywateli, w demokracji przez wybie-
ranie przedstawicieli, z ktorych kazdy dziata takze indywidualnie. Narod
konstytucyjny ,wypowiada sie” takze przez uzgodnione stanowisko organu
panstwa. Antropomorficzne przypisywanie grupie spofecznej — nawet tak
waznej jak narod — swiadomosci, czyli zdolnosci myslenia, a takze mowienia
(,wypowiada sie”) prowadzi do naduzywania jezyka przez demagogdéw ope-
rujacych terminami w rodzaju ,,madro$¢ zbiorowa”, ,instynkt narodowy”.
Demagog ustawia sie w blednie konstruowanej roli spotecznej wyraziciela
,woli Narodu”. Nawet prezydent, pochodzacy z wyboréw powszechnych, jest

O parlamentarnych aspektach informacji ministra spraw zagranicznych, przedlozonej Sejmowi w dniu
21 marca 2018 r. Notatka Ryszarda Stemplowskiego z dnia 27 kwietnia 2018 ., zob. informacja o konsul-
tacjach publicznych w Fundacji Edukacji Parlamentarnej, www.edukacjaparlamentarna.pl.
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prezydentem panstwa (organem wladzy), a nie spoleczefistwa czy narodu do-
wolnie definiowanego.

,1ozsamo$¢ narodowa” jest narodowi przypisywana w powigzaniu ze
strukturg wladzy panstwowej — dzieki obywatelskiej wyobrazni, obywatelskiej
swiadomoéci — lecz nie pochodzi od narodu. Pojeciem tozsamosci narodo-
wej postuguja sie nieraz osoby publicznie deklarujgce sie jako patrioci, choé¢
czesto s3 tylko nacjonalistami, obroicami przed wyimaginowanym spiskiem
obcych. Tylko jednostka moze mie¢ swiadomosé czy motywacje przynaleze-
nia do takiej grupy, jaka jest narod, to obywatelka i obywatel moga mie¢
i zwykle maja $wiadomos$¢ narodowg. Mowienie o narodzie tak, jak sie mowi
o czlowieku, prowadzi do nieporozumien i swoiScie pojetej falszywej swiado-
mosci. Naturalnie, w narodzie takze zachodza, jak w kazdej grupie, stosunki
spoteczne miedzy wszystkimi tworzacymi go obywatelami. Oddziatujg one na
swiadomo$¢, wplywaja na ich dzialalnosé¢, moga sie wyrazi¢ w glosowaniu na
kandydata tej partii politycznej, ktora zapowiada okreslong polityke panstwa,
okreslony sposob urzeczywistniania jego suwerennos$ci. Pafistwo jest suwe-
renng wspolnotg obywateli roznigeych sie miedzy soba, lecz wspoldziataja-
cych na wlasciwym poziomie wzajemnego zaufania na rzecz dobra wspolnego,
Rzeczypospolitej Polskiej.

Podobna do idei suwerennosci spolteczenstwa czy spotecznodci (tak jak
definiuja to Kofi Annan, George Soros i inni), koncepcji zwigzanej z postu-
latami ochrony mniejszosci, jest idea suwerennego narodu. Czy jednak kate-
goria ,suwerenno$¢” moze zosta¢ odniesiona do spoleczenistwa, czy dotyczy
raczej tradycyjnych okreslen narodu w kategoriach wylacznie etnicznych, na-
tywistycznych? Tak pojmowat Polske Adam Czartoryski, prowadzac w Paryzu
popowstaniowg, emigracyjng dziatalnos¢ dyplomatyczng?. Polakami czulo
sie coraz wiecej jemu wspolczesnych, reprezentujacych ,warstwy o$wieco-
ne”, moze nawet ogdl mowigcych po polsku, czyli jedna trzecia ludzi pod
zaborami'®. Dzi§ potoczne pojmowanie narodu przez Polakow nawigzuje do
tradycji, jezyka, obyczaju, religii, legendy patriotyczno-historycznej, sarmac-
kiego mitu, stosunku do mniejszo$ci narodowych etc., ale coraz mocniej i do
idei patriotyzmu konstytucyjnego.

5 H.H. Hahn, Dyplomacja bez listow uwierzytelniajgcych. Polityka zagraniczna Adama Jerzego Czartory-
skiego 1830-1840, PWN, 1987; R. Stemplowski, Féderalismus als Taktik? Hypothese tiber die Politik von
Adam Czartoryski, Wladystaw Sikorski, Edvard Benes und Milan Hod%a, w: E. Dmitrow, T. Weger (red.),
Deutschlands ostliche Nachbarschaften, Peter Lang, 2009, s. 75-88.

16 T. Lepkowski, Polska. Narodziny nowoczesnego narodu 1764—1870, PWN, 1967, s. 508.
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Tradycje etniczne ljcza sie z emocjami silniej niz inne, zwlaszcza
tam, gdzie mniejszo$¢ etniczna pragnie sie usamodzielni¢ panistwowo (np.
Czeczeni, Kurdowie, wielka cze$¢ Katalonczykéw i Szkotow).

Sceptycyzmu rozmy$laniom o narodzie, wyobrazeniom o krwi, ziemi oj-
czystej i zdradzie elit, przydaje narastajaca wiedza o tym, ze wszyscy dzisiejsi
ludzie majg geny czlowieka zyjacego nie dawniej niz 3,5 tys. lat temu. Geny
Europejczykéw pochodza z genotypu mieszkanica bardzo niedawnej Europy
(sic) — z pokolenia dziadkéw Mieszka 1. Oczywidcie cze$¢ genow pochodzi od
niektorych istot starszych, czy to z Azji, Bliskiego Wschodu, Afryki, czy od
europejskiego neandertalczyka sprzed co najmniej 30 tysiecy lat. To nie ozna-
cza, ze wspOlczesny Europejczyk ma wszystkie geny ludzi zyjacych w Europie
lat 1000-1100 lat temu, lecz ze kazdy z nas ma wsrod okoto 25 tys. swoich
gendw takze te, ktore pochodzg od nich. Narastajaca swiadomos¢ istnienia
uniwersalnego genetycznego spoiwa nie pozostanie bez skutku dla tozsamosci
czlowieka, treéci terminu ,etnicznoé¢” oraz stosunkéw miedzypanstwowych!’.

Stosunki te nabierajg szerszego znaczenia takze pod wplywem migracji
wywolanych wojnami oraz prawdziwie transgranicznych i niekontrolowal-
nych suwerennie silnych efektow demonstracyjnych, zwigzanych z miedzy-
narodowym zroznicowaniem standardu zycia oraz — w coraz wyzszym stop-
niu — wskutek zmian klimatycznych. Czy suwerenno$¢ hamuje, czy pomaga
w zdecydowanie skuteczniejszym wspotdziataniu panstw w celu ogranicze-
nia zrodet takich migracji? Jezeli do tego wspoldziatania nie dojdzie, zwlasz-
cza w zakresie kontroli technologicznych uwarunkowan klimatu, to zaden
rzad nie bedzie suwerennie skuteczny w odniesieniu do gospodarki wodnej,
ochrony przeciwpozarowej i polityki rolnej, a przeciez dostep do zywnosci
wyprzedzany jest w hierarchii elementarnych potrzeb tylko przez dostepnosé
odpowiedniego powietrza. Jednoczeénie jednak pojawia sie pytanie: czy su-
werenne panowanie nad terytorium daje prawo do wykluczenia obcych!®?
Presja migracyjna wymaga poprawienia proceséw niesienia pomocy na te-
renach wychodzZstwa i realizacji uméw w zakresie oddziatywania na klimat.
Naplyw imigrantéw musi za$ podlegaé regulacji majacej na celu utrzymanie
stabilnych warunkow panistwa przyjmujacego. Catkowite zamkniecie granicy
panstwa albo odrzucanie grup mniejszo$ciowych (przez uznanie ich za trwale

17 A. Rutherford, A Brief History of Everyone Who Ever Lived. The Stories of Our Genes, Weidenfeld
and Nicholson, 2016, passim.

18 S. Fine, L. Ypi, (red.), Migration in Political Theory. The Ethics of Movement and Membership, Oxford
University Press, 2016, zob. moja recenzja w: ,Sprawy Miedzynarodowe” 2018, nr 2, s. 269-272.
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i calkowicie obce) moze ograniczyé wykonywanie suwerenno$ci wewnetrzne;.
Utrudnia to dzialalno$¢ przedstawicieli wobec wladzy lokalnej, na czym cierpi
takze jej sprawnosé, lub negatywnie oddzialuje na proces stanowienia prawa
(ogranicza rozpoznanie interesoéw takiej grupy i przyjmowanie odpowiednich
zasad postepowania wobec nich) oraz na prowadzenie polityki panstwa (sku-
teczno$¢ rzadu jest wyzsza w warunkach wspoétdziatania spotecznego) .

Nie mniej skomplikowanym zagadnieniem jest zwiazek miedzy moder-
nizacja a suwerenno$cia. Modernizacja moze by¢ definiowana jako teleolo-
gicznie zorientowany proces tworzenia, zapozyczania i stosowania innowacyj-
nych koncepcji w danym spoteczenstwie. I wlasnie to zapozyczanie (niekiedy
narzucone) i stosowanie stawia na porzadku dziennym pytanie o podmio-
towo$¢ zapozyczajacego (czlowiek, organ wladzy, urzad etc.) jako jeden
z aspektow suwerennosci panstwa, w tym demokratycznego panstwa praw-
nego®®. Najbardziej drastycznych dowodow na to, jak modernizacja — rozwdj
techniki w ogole — relatywizujg suwerennosé¢, dostarczaja wojskowe i cywilne
stuzby (kontr)wywiadowcze w splocie z cywilizacjg Internetu?!. Co charakte-
rystyczne, iloé¢ informacji gromadzonej przez stuzby wielkich mocarstw prze-
rasta ich moce analityczne. Pewien zakres takich dziatan stosowany jest przez
prawie kazde panstwo, do pewnego stopnia za milczagcym przyzwoleniem (czy
przy pelnej wiedzy?) kraju obserwowanego. Moze dlatego tez ta dziatalnos¢
nie jest zwykle uwzgledniana w rozwazaniach o suwerennosci ani o jej zwigz-
ku z cywilizacja. Przejawem tej ostatniej stat sie dron jako narzedzie egzekuciji
wykonywanej nad terytorium panistwa autokratycznego (czy tylko?), sterowa-
ny przez funkcjonariuszy demokratycznego panstwa prawnego. Dziatalnos¢
ta nie miesci sie w definicji agresji??, ale nie wiadomo, czy na takie dziatanie

19 W niektorych krajach pozaeuropejskich — suwerennych i ogromnych — istnieje nawet problem

podstawowego spisu ludnosci i statusu obywatelskiego, zob. P. Borpujari, Assam’s ‘Miya’: Proving You
Are Indian, ,The Diplomat”, 15 sierpnia 2018 r., https://thediplomat.com.

2 Obszernie o tym w: R. Stemplowski, Wprowadzenie. .., wyd. I, op. cit., s. 106—109 oraz syntetycznie

w wydaniu trzecim zmienionym, op. cit., s. 202.

2l Sterowana (czeSciowo z zagranicy) penetracja struktury panstwa, organizacji gospodarczych,

o$wiatowych, medialnych itp. oraz codziennego zycia jednostki poszerza zakres dyskusji o suweren-
nosci; zob. J. Bridle, New Dark Ages. Technology and the End of the Future, Verso, 2018, zwlaszcza
rozdziaty 4-7.

22

Zob. przyp. 5.
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wyrazona jest zgoda panstwa autokratycznego?. Jakie znaczenie dla suweren-
no$ci ma z kolei niezabroniony prawnie przelot rakiet balistycznych, ktére
moga by¢ tajnie uzbrojone? Gaz majacy otrué¢ bylego agenta dwoch wywia-
doéw z calg pewnoscig zastosowano na terytorium demokratycznego panstwa
prawnego. Jesli do tego naruszenia suwerennosci doszlto na polecenie innego
panstwa, to teza o niepodzielnoéci suwerennosci demokratycznego panstwa
prawnego nie jest catkiem bezwyjatkowa, cho¢ usitowanie zabdjstwa to tylko
ograniczenie chwilowe, terytorialnie punktowe, wynik przestepstwa podob-
nego do szpiegowskiego naruszenia tajemnicy.

Jednoczesnie trzeba pamietacd, ze samodzielnos¢ demokratycznego pan-
stwa prawnego nie wymaga samotnosci. ,Zroédtami powszechnie obowigzu-
jacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej” sa takze ,ratyfikowane umowy mie-
dzynarodowe” (art. 87. Konstytucji RP). Polska pozostaje cztonkiem ONZ
i jest strong licznych uméw miedzynarodowych ratyfikowanych przez naczel-
ne organy polskiej wladzy panstwowej: Karty NZ z 1945 r. i ONZ-owskich
konwencji, realizowanych w Europie od 1990 r. zasad tacznej kontroli zbro-
jenn panstw NATO i panstw Paktu Warszawskiego, waznych umoéw okre-
§lajacych zobowigzania w ramach OBWE (m.in. istnienie Biura Instytucji
Demokratycznych i Praw Czlowieka czy obserwacja wyborow), Karty Praw
Podstawowych itd. Dyplomaci polscy biorg udzial w debacie o miedzyna-
rodowej odpowiedzialnosci za ochrone humanitarng, ochrone mniejszosci,
w dyskusji 0o suwerennosci po rozpadzie Jugostawii, a takze w zwigzku z pa-
sywnoscig wobec ludobdjstwa w Rwandzie. Polska jest aktywna w ponad
trzystu organizacjach miedzyrzadowych. Najwiecej uwagi przyciaga jednak
proces integracji europejskie;j i jej prawne aspekty.

Wracamy w ten sposéb do rozpowszechnionego nieporozumienia wy-
razajacego sie w opinii, ze kompetencje przekazywane przez Rzeczpospolita
Polskg oraz pozostale panstwa czlonkowskie organom Unii Europejskiej ogra-
niczaja tym samym suwerenno$¢ panstwa czlonkowskiego. A przeciez nie
przekazuje sie suwerennoéci, lecz ,niektore kompetencje” i nawet tych kom-
petencji nikt si¢ nie wyzbywa, lecz wylacznie przekazuje ,w niektorych spra-
wach” (art. 90 Konstytucji RP), powierzajac (sic) ich wykonywanie organowi

5 E. Archambault, Review Article: Targeted Killing, Technologies of Violence, and Society, ,Millenium:
Journal of International Studies”, 7 sierpnia 2018 .; K. Greyson, J. Mawdsley, Scopic regimes and the vi-
sual turn in International Relations: Seeing world politics through the drone, ,,European Journal of Interna-
tional Relations”, 25 lipca 2018 t.; N.C. Renic, Justified killing in an age of radically asymmetric warfare,
»European Journal of International Relations”, 9 lipca 2018 .
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organizacji, ktorej jest sie czlonkiem. Przedstawiciele panstwa przekazujace-
go zasiadajg w organach tej organizacji i wspotdecyduja o wykonywaniu tych-
ze kompetencji, samo za$ przekazywanie dokonywane jest konstytucyjnie,
wiec suwerennie. Czlonkostwo w UE jest zreszta dobrowolne. Szczegdtowego
rozpatrzenia wymagaloby pytanie, czy pozycja poszczegdlnych organow UE
zmienia sie w zalezno$ci od sposobu wykonywania powierzonych kompeten-
cji w warunkach niezwyklych, np. kryzysu gospodarczego. Mogloby to zmie-
nia¢ proporcje miedzy tym, co miedzyrzadowe, a tym, co wspdlnotowe.

Powtérzmy: konstytucyjna zasada przekazywania powierzajacego orga-
nom UE niektorych kompetencji, w celu ich wykonywania w imieniu pan-
stwa powierzajgcego, oczywiscie istnieje, jednakze: (1) kompetencje te nie
stanowig zespotu (sic) kompetencji wladczych; (2) celem przekazywania jest
tylko powierzenie ich wykonywania; (3) wykonywane s3 w systemie integra-
cji, uzgadnianym miedzy panstwami cztonkowskimi (tryb wspolnotowy i tryb
miedzyrzadowy) i zgodnie z prowadzona polityka panstwa czlonkowskiego,
opartg na przyjetej racji stanu. Gdyby takie wykonywanie mialo z zalozenia
by¢ z nig niezgodne, nie mogtoby dojs¢ do przekazania danej kompetencj;
(4) organy UE s3 formowane wsp0lnie przez wszystkie panstwa czlonkowskie,
(5) akty prawne UE nie idg dalej, niz sobie tego zycza panistwa czlonkowskie
razem wziete.

Powierzenie tego rodzaju kompetencji nie polega na jakiejkolwiek ,,ab-
dykacji” panistwa. Przekazanie powierzajace wykonywania niektorych kom-
petencji jest wyrazem suwerennosci, tak jak suwerenna bylaby ewentualna
decyzja o wystgpieniu z Unii Europejskiej. Suwerenne jej podjecie byloby
nastepstwem podobnej kalkulacji, jaka miata miejsce w przypadku decyzji
o przystapieniu do procesu integracji. Integracja (czlonkostwo) stanowi re-
zultat wyboru (dokonywanego suwerennie) takich celéw, ktorych w dziata-
niu samotnym panstwo osiggna¢ nie moze.

Badanie suwerennosci panstwa czlonkowskiego UE wymaga jednak
uwzglednienia aktow Unii Europejskiej — traktatu z Lizbony, traktatu o euro-
pejskim mechanizmie stabilnosci i traktatu o unii fiskalnej — jak rowniez wy-
roku wydanego przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w sprawie finansowego
mechanizmu stabilizujacego euro (sprawa C-370-12). Mamy tu wyjatkowo
do czynienia z powierzajagcym przekazaniem jednego sktadnika zespotu kom-
petencji wladczych: stanowienia przez UE prawa obowigzujacego w panstwie
przekazujacym, w zakresie przekazanej kompetencji. W tej sytuacji jednak wy-
stepuje tez drugi sktadnik objety przekazaniem (pierwszy dotyczy whasciwosci
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Trybunatu Sprawiedliwosci UE). Nie podlega przekazaniu kompetencja (wy-
laczna) stosowania przez wladze wykonawcza przymusu bezposredniego albo
stosowanego za posSrednictwem wiladzy sadowniczej. Stosowanie przymusu
panstwowego stanowi za$ niezbywalny sktadnik zespotu (sic) kompetenciji
wladczych i zarazem definicyjny sktadnik suwerennosci?*. Niemniej nawet
przekazywanie w celu powierzenia wykonywania kompetencji odczytywane
bytoby tatwiej i doktadniej, gdyby pamietano o bliskoznacznych terminach
w oryginalnych (tj. angielskim, francuskim i niemieckim) tekstach traktatu
lizboniskiego, gdzie mowa o tym, ze Unii Europejskiej ,the Member States
confer competences to attain objectives they have in common” — ,les Etats
membres attribuent des compétences pour atteindre leurs objectifs communs”
— ,die Mitgliedstaaten Zustindigkeiten zur Verwirklichung ihrer gemeinsa-
men Ziele tibertragen”. Oznacza to, ze panistwa czlonkowskie nadaja (confer),
tj. przyznaja albo przypisuja (attribuent) Unii Europejskiej, badz tez przenosza
na nia (ribertragen) kompetencje w celu osiggniecia celéw wspdlnych.
Traktat lizboriski w wersji polskojezycznej stanowi w art. 1. o UE, ktore;j
yPanstwa Czlonkowskie przyznaja kompetencje do osiggniecia ich wspolnych
celow” oraz o ,the principle of conferral” — ,le principe d’attribution” — ,der
Grundsatz der begrenzten Einzelermichtigung”, czyli ,zasadzie nadawania”,
tj. ,przyznawania” albo ,,przypisywania” badz ,,przenoszenia” poszczegblnych
kompetencji, albo o ,,zasadzie ograniczonego pelnomocnictwa”. ,Nadawanie”
i ,przyznawanie” oraz ,,przypisywanie” i ,przenoszenie”, a szczegOlnie ,jogra-
niczone pelnomocnictwo” wzbogacaja pojmowanie naszego konstytucyj-
nego ,przekazywania kompetencji” i — kojarzonego z pelnomocnictwem

#*  Jezeli przekazanie kompetencji obejmuje wyjatkowo kompetencje z zespotu wladczych (np. pra-
wodawcza w zakresie przekazywanej kompetencji), wowczas w chwili jej przekazania dochodzi do po-
glebienia procesu integracji. Zob. wyrok TK z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt K 33/12; sentencje
ogloszono 13 lipca 2013 r., Dz.U., poz. 825. Por. R. Stemplowski, O prowadzeniu i analizowaniu polityki
panstwa, Oficyna Wydawnicza ATUT, 2013., s. 206 — tekst zlozony do recenzji wydawniczej 16 maja
2013 ., przed wydaniem wyzej wymienionego wyroku i przed ukazaniem sie artykutu J. Barcza i J. Kran-
za, Powierzenie kompetencji na rzecz Unii Europejskiej a Traktat o Europejskim Mechanizmie Stabilnosci
i Traktat o Unii Europejskiej. Uwagi w swietle orzecznictwa Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego i wyro-
ku Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie C-710,12, ,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 4 (117), s. 23-47.
Termin ,,powierzenie” pojawit sie jednak w analizach dotyczacych cztonkostwa w UE znacznie wcze-
éniej, tyle ze jako ,powierzenie wladzy” — C. Mik, Powierzenie Unii Europejskiej wladzy przez panstwa
cdonkowskie i jego podstawowe konsekwencje prawne, w: J. Kranz (red.), Suwerennos¢ i ponadnarodowos¢
a integracja europejska, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, 2006, s. 80-147. O przekazywa-
niu jako ,oddelegowaniu” pisze J. Ciapata, O przekazywaniu kompetencji organéw wladzy paristwowej
organizacji miedzynarodowej. Uwagi na tle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2013 .,
»Przeglad Sejmowy” 2014, nr 5 (124), s. 79.
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— ,powierzania”?. Pamietajac o art. 90. Konstytucji RP i wymienionym w nim
sprzekazywaniu” kompetencji, zauwazamy w traktacie lizboniskim sformuto-
wanie (w art. 1) o panstwach, ktére ,przyznaja kompetencje” a w art. 3b
(nowym 5) — o ,zasadzie przyznania”*®.

Wydaje sie jednak, ze nawet najdalej idace sformulowanie o ,przekazy-
waniu” musi by¢ odczytywane jako dotyczace przekazywania podlegajacego
uniewaznieniu wraz z wystgpieniem z UE. Prawo unijne nie przewiduje bo-
wiem cofniecia ,przekazania” czy ,,przyznania”. Ta jednokierunkowo$¢ ruchu
kompetencji — od panstwa cztonkowskiego do organéw UE — utatwia anality-
kowi zrozumienie procesu integracji i szczegdlnej pozycji organéw unijnych,
specyficznych ,podmiotow integracyjnych”. Sprzyja temu fakt, ze art. 90.
ust. 1. Konstytucji RP stanowi o przekazywaniu kompetencji podmiotowi
okreslanemu jako ,organizacja miedzynarodowa lub organ miedzynarodo-
wy”?7. Wspomniana jednokierunkowo$¢ nie ostabia argumentacji dotyczace;
terminu ,powierzenie”, gdyz nalezy je rozumieé jako powierzenie na okres
czlonkostwa w UE. We wczesniejszych publikacjach zawartem podobne roz-
wazania odno$nie do unijnych instytucji notyfikacji i pytania prejudycjal-
nego®®. Prawo unijne jest miedzynarodowym prawem wspolnotowym i jego
rozw0j wyraza sie m.in. we wprowadzaniu niektorych instytucji podobnych
do wystepujacych w miedzynarodowym systemie powierniczym, konsorcjum,
syndykacie, konfederacji. Jezeli rzad jakiego§ panstwa mowi obywatelom,

¥ Termin ,powierzenie” pojawia sie w polskojezycznej wersji Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote

Europejska (wersja skonsolidowana, art. 5, 13) juz w 2008 1., zob. ]. Barcz, Przewodnik po Traktacie
z Lizbony. Traktaty ustanawiajgce Unig Europejskq. Stan obecny oraz teksty skonsolidowane w brzmieniu
Traktatu z Lizbony, LexisNexis, 2008, s. 134, oraz w wielu przepisach polskojezycznej wersji Traktatu
o funkcjonowaniu UE (wersja skonsolidowana), w art. 13. dotyczacym ,powierzenia przez traktat”,
s. 136. Jednakze w art. 7. wymienionego traktatu uzyto terminu ,przyznanie”, chociaz w wersjach
anglo- i francuskojezycznej stosuje sie te same terminy w catym tekscie.

% Petne teksty artykutu 3. w jezykach angielskim, francuskim, niemieckim i polskim podaje i poréw-

nuje w: Wprowadzenie. .., wyd. IIl zmienione, op. cit., s. 110-112

2 W przektadzie Konstytucji na jezyki obce (teksty opublikowane przez Wydawnictwo Sejmowe):
sinternational organisation or international institution”, ,organisation internationale ou [...] orga-
nisme international”. Dodatkowego uwzglednienia wymaga zastosowanie w konstytucji alternatywy
tacznej (,lub”), a nie roztacznej (,,albo”). Ponadto w literaturze mozna tez spotkaé opinie, ze konkor-
dat zawarty miedzy Rzeczapospolita Polska i Stolica Apostolska wymaga przekazywania kompetencji
w niektorych kwestiach (dotyczacych slubu kanonicznego i spraw finansowych Kosciota w Polsce).
Omawia i odrzuca te opinie M. Olszéwka, Ratyfikacja konkordatu z 1993 r. a przekazywanie kompe-
tencji wladzy panstwowej, w: P. Radziewicz, J. Wawrzyniak (red.), Konstytucja. Rzqd. Parlament. Ksiega
jubileuszowa Jerzego Ciemniewskiego, Wydawnictwo Sejmowe, 2014, s. 222-231.

% R. Stemplowski, Wprowadzenie ..., wyd. Il zmienione, op. cit., s. 113-115. Tamze rozwazania od-

noénie do zwiazanej z Rada Europy skargi obywatelskiej do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
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ze miedzy nim a organami UE istnieje ,problem suwerennosci”, to trzeba
zbadaé, czy nie mamy do czynienia z rzadowa propaganda. Dyskusji o su-
werenno$ci organy UE z rzadami nie prowadza. Wyjatkiem jest od niedaw-
na problem granicy miedzy Republika Irlandii i Zjednoczonym Krolestwem
Wielkiej Brytanii i Potnocnej Irlandii, powigzany z brexitem?.

Zamykam ten watek konstatacja, ze gdyby panstwa cztonkowskie prze-
kazywaly Unii suwerenno$¢ lub dzielily sie z nig, to UE musiataby chyba sta¢
si¢ juz dawno podmiotem suwerennym, a takim nie jest. Nie da si¢ wskazaé
zadnego panstwa, zadnego podmiotu prawa miedzynarodowego, ktéry uznaje
UE za podmiot suwerenny?.

Integracja panstw europejskich przebiega w systemie paralelnym —w UE
iw NATO - cho¢ natowski system sojuszniczy jest wylgcznie miedzyrzadowy,
z udzialem USA i Kanady i przy istnieniu umoéw dwustronnych. Umowy te
spetniajg w NATO funkcje systemowo wazniejszg niz poszczegblne umowy
dwustronne miedzy panstwami czlonkowskimi UE, poniewaz stanowig uzu-
petnienie traktatu waszyngtonskiego. W Unii z kolei takie umowy sg stopnio-
wo zastepowane przez wielostronne traktaty i ich pochodne. Ten paralelizm
moze w przyszlosci ulec ograniczeniu wskutek podjecia prac nad rozwinie-
ciem funkcji bezpieczenistwa i obrony w UE. Moze to mie¢ miejsce poprzez
wspolprace UE z USA i Kanadg i osobno z NATO, oraz dwustronng w UE
w zakresie kontrwywiadu antyterrorystycznego, jak rowniez przez potencjal-
ne uzycie sit zbrojnych, np. w zwigzku z podwyzszeniem ochrony granic UE
przed ich naruszaniem przez podmioty inne niz panistwo. Jak wiec oceniaé¢ da-
zenia rzadu do statego stacjonowania wojsk obcych w bazach na jego teryto-
rium? Mozna to bada¢ pod katem zastosowania kategorii ,suwerennos$¢”, ale
nie oczekiwalbym wynikow wskazujgcych na jej podwazanie. Ewentualnymi
wyjatkami bytaby dzialalnosé¢ obcych stuzb specjalnych na Litwie, w Polsce

2 M. Scrafton, Sowvereignty, Brexit and the Irish border, ,The Strategist”, 22 sierpnia 2018 r.,
www.aspistrategist.org.au.

% Jan Kutakowski, polski przedstawiciel w UE, twierdzil — wspomina Hanna Suchocka w rozmowie
ze mna 19 sierpnia 2018 . — ze wspdlna Europa wymaga europeizacji pojecia suwerennosé. Polegac¢
to powinno na daleko idacym dzieleniu sie przez odrebne pafistwa pewnymi elementami wlasnej su-
werennoéci z Unig Europejska. W wyniku dobrowolnego polaczenia suwerennosci panstwowej wielu
podmiotéw powstaje podmiot o odrebnej suwerennoéci, wspolnej dla jego wszystkich elementow skia-
dowych. W wyniku dobrowolnych ograniczeri suwerennoéci tworzy sie swego rodzaju suwerennos$é
zbiorowa, ktora nie zastepuje suwerennosci poszczegdlnych panistw, tak jak i tozsamoéé europejska nie
zastepuje tozsamosci poszczegdlnych panstw, lecz jg uzupetnia zgodnie z wyzwaniami XXI w. Parafrazu-
jac my$l zapamietana z Nozicka (R. Nozick, Anarchy, State, and Utopia, Basic Books, 1974): Ile talerzy
zupy trzeba wla¢ do Atlantyku, zeby uzyska¢ ocean nowego smaku?
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i w Rumunii, prowadzona za zgoda ich rzadéw, jak rowniez w Niemczech
(bez zgody rzadu?). I w rodzinie zdarza sie szpiegowaé?®!. Dalej idaca koordy-
nacja moze wyniknac z postepujacej rozbudowy unijnych (miedzyrzadowych)
agend bezpieczenstwa. Jeszcze powazniejsze nastepstwa miataby w przyszto-
sci rekonstrukcja NATO poprzez zastgpienie cztonkostwa indywidualnego
panstw UE czlonkostwem UE w NATO (Radzie Bezpieczenistwa ONZ itp.),
zwigzane z ewentualnym nadaniem Unii statusu konfederacji.

Konfederalizacji sprzyja postepujgca integracja panstw majacych wspol-
ng walute. Jest to konsekwencja procesu zapoczatkowanego w traktacie am-
sterdamskim, wprowadzajacym instytucje wspolpracy wzmocnionej. W pan-
stwach uczestniczacych w dwcezesnej Wspolnocie Europejskiej, albo do niej
przystepujacych, istniata wsrod rzadzacych §wiadomosé tego stanu prawnego.
Naturalnie, poglebianie wspolpracy przychodzi tatwiej tym, ktorzy sg do niej
lepiej przygotowani i rozwinieci gospodarczo, mocniej zinstytucjonalizowani.
Instytucja wspotpracy wzmocnionej ewoluowala, czego wynikiem jest wspol-
na waluta, ktora z kolei przyczynia sie oczywiscie do dalszego wzmocnienia
powigzan miedzy panistwami tej strefy i wzmacnia konsorcyjng ceche UE.

Problematyka suwerenno$¢ odgrywa pewng role w biezacym uczestnic-
twie rzadu w pracach organéw UE. Kierunki wspoldziatania wyznaczane sa
w powaznej mierze przez priorytety kolejnych prezydencji. Zwykle zapowia-
daja one pojawianie sie czy rozwijanie okres§lonych pol integracji, na co rzad
panstwa cztonkowskiego reaguje i co moze wzbogacac??.

Nie watpie, ze gdyby mialo sie okazaé, ze integracja europejska rze-
czywiScie w jakim$ przejawie ogranicza suwerenno$é, rzad RP zachowa sie
co najmniej tak, jak rzad Hanny Suchockiej, kiedy to minister Krzysztof
Skubiszewski zwrocil we wrzesniu 1993 1. uwage ambasadorowi USA na na-
ruszenie przez jego kraj suwerennosci Polski w zwigzku z postepowaniem sg-
dowym wobec obywateli RP (tzw. afera karabinowa)*.

31 A. Machon, Have British Spies Been Hacking the EU?, ,Consortium News”, 17 sierpnia 2018 r.,
https://consortiumnews.com.

32 Zob. informacja dla Sejmu i Senatu o udziale RP w pracach UE w okresie lipiec—grudzienr 2017 r.

— dokument przyjety przez Komitet ds. Europejskich 9 stycznia 2018 r., zal. do pisma sekretarza stanu
w MSZ Konrada Szymanskiego do marszatka Sejmu, 10 stycznia 2018 r. Rzagd RP zwraca uwage, ze
»Polska w zakresie inicjatyw UE dotyczacych migracji legalnej postulowata, aby byly one realizowane
z zachowaniem ostroznoéci oraz poszanowaniem suwerennos$ci panstw cztonkowskich”, druk nr 2226;
http://orka.sejm.gov.pl.

B Szerzej to omawiam we Whprowadzeniu. .., wyd. III zmienione, op. cit., s. 55-56.
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Nie potrafie sobie wyobrazi¢ szybkiego zaniku przedstawionych tu
wspolczesnych przestanek pojecia suwerennosci bez upadku albo integracji
ograniczonych terytorialnie panstw narodowych. W szczegdlnosci nie zmie-
nitaby tego zasadniczo konfederalizacja UE. Czlony konfederacji zachowuja
bowiem podmiotowo$¢ prawnomiedzynarodows. Federalizacja za$, inaczej
niz w konfederacji, przeniostaby na nowe panstwo suwerennos$¢ panstw po-
stanawiajacych sie sfederalizowac. Jezeli nie dojdzie do wielkiego nieszcze-
Scia globalnego, procesu integracji europejskiej nic nie cofnie. Przebiega on
jednak w sposéb skomplikowany, nieliniowy, jest czym§ $§wiatowo bezprece-
densowym i musi sie charakteryzowa¢ trudno$ciami, upadkami i wzlotami,
wystepujacymi w spolecznych stosunkach wspoldzialania i rywalizacji oraz
przy udziale bodZzcow zewnetrznych. Wielopokoleniowy proces integracji
charakteryzuje sie i tym, ze suwerenno$s¢ w wyborze integracyjnego celu
objawia sie regulowaniem pozytecznej rywalizacji przez normy niezbednego
wspoldziatania. Podobnie postepuje tez proces wzajemnego upodobniania
sie instytucji panstw czlonkowskich. Z tego za$§ wynika reakcja wiekszo$ci
na panstwo czlonkowskie okresowo odchodzace od tej reguly. Suwerennos¢
panstwa czlonkowskiego wpisuje sie stopniowo w proces harmonizowania
suwerennoéci rodzace;j sie konfederacji, czyli pafistwowej wspolnoty panstw,
w tempie okre§lanym takze przez zréznicowane pojmowanie suwerennosci.

Panstwo jako organizacja kluczowa dla pojmowania suwerennosci
nie powinno jednak przestoni¢ szerszego znaczenia wspoélnoty jako zbioru
jednostek-obywateli, z ktorych kazda i kazdy sktadajg sie na spoteczne zro-
dlo suwerennosci panistwa, na ,my” — Narod Polski, wszystkich obywateli
Rzeczypospolitej, czyli na nardd polityczny, konstytucyjny. Konieczne jest za-
tem u$wiadomienie sobie, jakim sposobem opinie poszczegblnych obywateli,
opinia kazdego z nas, formuja wspolne ,,my” i budujg wspdlne pojmowanie
suwerenno$ci w praktyce politycznej. Wydaje sie, ze najwazniejszym kluczem
do zrozumienia tego procesu jest pojecie partii politycznej. Kazda ,partia”
jest tylko czescia, lecz jesli system partyjny w panstwie oddaje w najwyzszym
mozliwym przyblizeniu mape tych czesci, czyli opinii (interesow), to stanowi
on pelna podstawe wyborczego sposobu ich przekazywania do parlamentu.
Wskutek ucierania opinii rodzi si¢ tam stanowisko z przewaga wigkszosci.
Dzieki temu mozna w pozadanym stopniu zharmonizowaé indywidualne opi-
nie w zakresie umozliwiajacym spelnianie przez parlament funkcji organu
przedstawicielskiego, a rzadowi — prowadzenie polityki stanowigcej emana-
cje parlamentarnej wiekszosci, czyli wykonywanie suwerennoéci. Idgc dalej,
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mozna stwierdzi¢, ze politycy s3 niezbedni do funkcjonowania takiego ustro-
ju. Bez nich panstwo dziala¢ nie moze. Populistycznie uogélnionej krytyce
pod adresem wszystkich politykéw jako takich brakuje uzasadnienia, cho¢
populizm ma podstawy zaréwno ekonomiczne, jak i kulturowe, moze wyraza¢
tesknote do alternatywy chodzacej w mundurze. Obywatelka i obywatel, po-
szczegblne jednostki, moga wybieraé jako swych przedstawicieli — politykow
— ludzi uczciwych i madrych, jesli tylko proces wyborczy oraz media beda
uczciwie organizowane. Wtedy i suwerennoé¢ bedzie lepiej oddawa¢ to, za
co wspolnie odpowiadamy jako ,,my”, nardd polityczny, konstytucyjny. Czy
jednak suwerennos¢ bedzie w przyszlosci prosta kontynuacja suwerennosci
obecnej, czy przetrwa nadchodzace gruntowne zmiany spoleczne, takze te,
ktore wiazg sie ze sztuczng inteligencja (SI)? Latwiej o tym spekulowaé, niz
to diagnozowac i kompetentnie prognozowac. W tym opracowaniu nie chce
jednak wychodzi¢ poza kanon akademicki zbyt daleko — dla poszerzenia te-
matyki dodaje Aneks.

Redaktor ,Polskiego Przegladu Dyplomatycznego” pyta nas o przy-
sztos¢. Zostawiajac na boku problem wewnetrznej suwerennoéci wtadzy pan-
stwowej, zadajmy pytanie: czy w powszechnej swiatowej spoteczno$ci demo-
kratycznych panstw praworzadnych bylaby potrzebna norma suwerennosci?
Wydaje sie, ze tylko jako przypomnienie aksjomatu juz idealnie urzeczywist-
nionego. Jak z kolei wyglada to w catkowicie scentralizowanym systemie
z rzadem $wiatowym? Wylacznie jako suwerennoéé wewnetrzna. A w $wia-
towej konfederacji panstw? Tak, poniewaz kazdy z cztonéw konfederacji jest
suwerenny, cho¢ inaczej niz konfederacja. Zaden z tych i podobnych modeli
nie wydaje sie dzisiaj realny i kryterium suwerenno$ci pafistwa ma przed sobg
niezmiernie dlugg przysztosé. Trzeba wszak plasowac suwerennosé w naj-
szerszym kontekscie politycznosci, ktorej nie sposob zrozumieé bez rozwazan
0 uznaniu. Suwerennos$¢ wymaga nie tylko uznania prawnomiedzynarodowe-
g0, lecz i urzeczywistnienia sie w §wiadomosci obywatelskiej, ktora przyjmuje,
ze uznanie czlowieka przez czlowieka zaklada niezbywalna godnosé¢ kazdego
z nich, a to z kolei — suwerennos¢ jego wspolnoty politycznej w postaci pan-
stwa. Konieczne jest takie myslenie o naszym kraju, zeby Polska rozwijata sie
jako demokratyczne panstwo prawne. Pamietajac, ze suwerenno$¢ jest kate-
gorig jako$ciows, o skomplikowanej strukturze, trudno poddajaca sie porow-
nywaniu zastosowan, poniekad abstrakcyjng, wzno$my jej analizowanie na
tych goscinnych tamach na jak najwyzszy poziom. Czy leci z nami suweren?
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ANEKS

W czym bedzie sie wyraza¢ suwerennoéé, jesli zatrudnienie zarobkowe
obejmie za ¢wier¢ wieku tylko 20% zdolnych do pracy, z czego polowe — po-
mijajac jeden procent najbogatszych — bedg stanowi¢ specjali$ci najwyzszego
poziomu: (a) kadra kierownicza w prywatnej gospodarce (system finansowy,
nie ,finansowy rynek”) i publicznej polityce, uczeni, kreatywni informatycy,
propagatorzy (rozpowszechnianie wiadomosci srodkami licencjonowanej ko-
munikacji masowej) i medialni dydaktycy, psychiatrzy oraz (b) wojsko, poli-
cja, stuzby specjalne i urzednicze; zas druga potowe beda stanowié (c) samo-
zwanczy przywodcy religijni, producenci gier komputerowych i innych form
rozrywki, sportowcy, aktorzy, zawodowi muzycy, rezyserzy konkurséw i festi-
wali, organizatorzy turystyki, animatorzy lokalnych spotkan itp., (d) osoby
wykonujace niektore proste prace i §wiadczace ustugi osobiste. Niewielu be-
dzie rozmy$la¢ o suwerennosci, ale kazdy rzad i ,jeden procent” ze swymi
bezkarnymi menadzerami beda wiedzieli, od czego suwerennosé zalezy. Moze
,bardziej jest prawdopodobne to, ze Niemcy wprowadza obowigzek chodze-
nia w miejscach publicznych nago, anizeli pozwolg na bankructwo Deutsche
Bank”*.

Podzial dochodu (obecnie ,narodowego”) uwzgledni zapewne wyplaca-
nie bezwarunkowego dochodu podstawowego wszystkim (sic) i zapewnienie
(wszystkim) dostepu do wyksztalcenia oraz rozmaitych doptat indywidual-
nych, zaleznych od przydatnosci ustrojowej danego cztowieka. Cho¢ udziat
procentowy najbiedniejszej ludno$ci $wiata maleje, to wszelkiego rodzaju
nieréwnosci nadal rosng®. To ideologia demokracji bedzie legitymizowata
taki ustrdj i organy wiadzy. Mozliwe jest pojawienie sie nowych instytucji
ustrojowych, nowych proceséw integracji panstw, a do podstawowych cech
nowego ustroju bedzie sie zalicza¢ bezlitosny autorytaryzm graniczacy z to-
talitaryzmem: wszechstronna dominacja wladzy wykonawczej nad innymi
organami wiadzy, jednostkg i masami. Utrzymanie bowiem wzglednej sta-
bilnosci stosunkéw spotecznych bedzie bardzo i bezprecedensowo trudne.
Co cztowiek, jeden sposrod 80% ludzi bez zarobkowego zatrudnienia (to nie
obecny ,,bezrobotny”), moze robi¢ w ciggu kilkunastu godzin kazdego dnia,
przez kilkadziesiat lat swego zycia? Nie wszyscy znajda ukojenie w aktywnosci

3 ]. Lanchester, After the Fall, ,London Review of Books” z 5 lipca 2018 r.

% B. Milanovic, Global Inequality. A New Approach for the Age of Globalization, Belknap Press for
Harvard University Press, 2018, zwt. ,krzywa stoniowa”, s. 23.
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Stowarzyszenia Mitosnikow Gitary Klasycznej. Pojawi sie natomiast potez-
na baza dla przestepczosci i ruchow spotecznych, zwtaszcza wérod mlodych.
Niektore ruchy beda gromadzi¢ ludzi uprawiajacych samoksztalcenie czy
tworczo$é artystyczng, moze zwolennikéw zycia zgodnego z przyroda, ale
wolno tez oczekiwaé¢ neoluddyzmu i neolewelleryzmu: pojawi sie masowe
niszczenie urzagdzen SI, zadanie rownos$ci uniwersalnej, krwawo tlumione
separatyzmy — czy pod haslem suwerennosci? Zaznacza sie tez pewnie dzia-
lania obronne wtascicieli kapitatu, nieruchomosci, patentow i urzadzen SI.
Beda oni z powodzeniem dazyli do utrzymania wynagrodzen za prace na po-
ziomie co najwyzej rownym bezwarunkowemu dochodowi podstawowemu,
poniewaz na miejsce kazdego odchodzacego (zwalnianego) bedzie czekalo
wielu niepracujacych zarobkowo, a ponadto i z tego powodu, ze niektorzy
ludzie zechcg pracowaé zarobkowo za ptace minimalng, poniewaz tozsamo$¢
czlowieka w znacznej mierze formuje sie wlasnie w procesie pracy spolecznie
uzytecznej — czlowiek chce by¢ potrzebny! Suwerennosé wyraza sie tez w toz-
samosci. By¢ moze pojawi sie zjawisko (system) zatrudnienia rotacyjnego.
Czy przetrwa panstwo narodowe? Nardd byt potrzebny dla umocnienia czy
nawet utworzenia panstw, ale teraz nie brak innych spoiw. Czy rozwdj podazy
fantastycznym $ladem Asgardii*®? Czy pojawi sie jakas demokracja totalna?
W kazdym razie, utrzymanie porzadku (sic) w skali §wiatowej bedzie za-
daniem skomplikowanym, mimo rzadowej kontroli sprawowanej przez pan-
stwo wszystkowidzace, wspomagane przez wszechmocne korporacje informa-
tyczne i wytrenowang autocenzure obywatela. Czy SI zorganizuje wybory do
parlamentu-$wiatoparlamentu? Wylosuje postéw przymusowo w ten sposéb
wyrdznionych? Nie usamodzielni sie raczej jako suweren prowadzacy wlasng
wojne. Moze w §lad za Advanced Chess pojawi sie¢ nowa sita w postaci czlo-
wieka wspotdziatajacego z komputerem przeciwko superkomputerowi? Czy to
wszystko razem nie doprowadzi do przedefiniowania suwerennosci? Czy oby-
watele beda sie tym w ogodle interesowaé? Moze zadowoli ich populistyczna
retoryka wladzy, spotecznie radykalna, ,lewicowa”, uprawiana obtudnie prze-
ciw ,elitom”, ,w imieniu suwerena”, a terminy ,kapitalizm” i ,socjalizm” nie
beda oznacza¢ odmiennych systemow? Moze bedzie to przypomina¢ feuda-
lizm, gdyz pozycja centralnego organu wtadzy w nowym porzadku §wiatowym
cyfrowej autokracji bedzie silniejsza od wladzy autora maksymy ,panstwo to

% B. Harby, Asgardia. The problems in building a space society, ,BBC Future”, 3 sierpnia 2018 r.,
www.bbc.com.
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ja”, a profesjonali$ci przywiagzani do korporacji albo urzedu, albo stuzb, beda
réwnie suwerenni jak glebae adscripti? Moze zdazymy przygotowaé sie do tej
rewolucji — czy doréwnujgcej znaczeniem neolitycznej? — lepiej niz obecne
rzady do sterowania oddzialywaniami ludzi na klimat? Jezeli takie luzne dy-
wagacje o przyszlych uwarunkowaniach i funkcjach koncepcji suwerenno-
$ci odezytywac jako przejaw kultury polegajacy na prognostycznym taczeniu
ekstrapolacji najsilniejszych obecnie istniejacych trendéow z wyobrazeniami
o celu (i poszukiwaniem sprzyjajacych trendow), to czy mowa tu o czyms
prawdopodobnym, czy raczej (nie)mozliwym i (nie)pozadanym??*’

37 A. Appadurai, The Future as Cultural Fact. Essays on the Global Condition, Verso, 2013, zwt. s. 295.
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