Przeznaczone do tomu pod red. G. Babinskiego i M. Kapiszewskiej, [Ksiega jubileuszowa
Hioeronima Kubiaka....]

PO KOREKCIE AUTORSKIEJ. Proszg sprawdzi¢ odsytacze do przypiséw dolnych. Nie
potrafi¢ usung¢ starych numeréw, wiec je tylko przykrytem bielg, ale one znajdujg si¢
bezposrednio po kazdym numerze widocznym i ich usunigcie powoduje zniknigcie tekstu
przypisu dolnego

Ryszard Stemplowski

O spotecznej praktyce
reprezentowania studentow
przez ZSP (1950-1973)

W ustroju socjalizmu panstwowego przypisano Zrzeszeniu Studentéw Polskich dwie
funkcje w nastepujacym uktadzie hierarchicznym: (!) funkcje czynnika legitymizacji
rzadow PZPR 1 (2) funkcj¢ samorzadu. Jednak spoleczna dynamika $rodowiska
studenckiego oraz przemiany spoteczne w skali kraju (znaczenie cezury roku 1956)
spowodowaty w krotkim czasie, ze (a) funkcje te okazaly si¢ wzajemnie sprzeczne,
niespdjne (konflikt funkcji), (b) zatozona hierarchia funkcji uleglta odwroceniu, (c)
funkcja samorzadu ulegla rozwinigciu. Powstata hierarchia nowa, rzeczywista, w ktorej
wyraznie przewazyla funkcja szkoty ograniczonej samoorganizacji demokratycznej, choé¢
funkcja legitymizacyjna nie stracita na zywotnosci. ZSP bylo jedyna tego rodzaju
organizacja w bloku wschodnim. Zaistnial pozytywny wptyw formacyjny na kulture
polityczng inteligencji polskiej, lecz jednoczesnie ZSP przeksztalcalo si¢ w
dysfunkcjonalny z punktu widzenia PZPR czynnik ustrojowy, co doprowadzito do
likwidacji ZSP (w latach 1968-1973) i1 powotania SZSP Proby stworzenia
ogolnokrajowego, reprezentatywnego zwigzku studentow nie przyniosty zadowalajacych
wynikow, gdyz dziatalno$¢ SZSP skonczylta si¢ kleska, nowe ZSP (nastgpca SZSP) nie
zdobylo poparcia, natomiast zrodzony w nurcie przemian ustrojowych NZS nie zdazyt si¢
rozwingc¢. Potrzebna jest obecnie nowa formuta. Stara za§ wymaga dalszych badan w celu
ukazania tego wyjatkowego zjawiska.

Niniejszy tekst jest przede wszystkim mojg bardzo osobistg relacja z funkcjonowania
ZSP w latach 60. XX wieku; opinia o pewnym aspekcie doswiadczen pokolenia
Hieronima Kubiaka oraz o dzialalnosci niektérych innych, znanych jemu i mnie osob?;

1 Autor jest prawnikiem (studiowat na Uniwersytecie Wroctawskim) i historykiem (dr hab.), od 2005 r. -
profesorem nadzwyczajnym w Uniwersytecie Jagiellonskim (Wydzial Studiow Migdzynarodowych i
Politycznych). Dziatat w ZSP, m in. jako wiceprzewodniczacy Rady Naczelnej ZSP (1966-1968). W okresie
studiow nalezat do PZPR. Potem byt doktorantem (1969-1973) i pracownikiem IH PAN (1973-1990),
szefem Kancelarii Sejmu (1990-1993), ambasadorem RP w Londynie (1994-1999) i organizatorem
(pierwszym dyrektorem) nowego Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych (1999-2004). Bibliografie
selektywna zawiera opracowanie pod redakcja Wlodzimierza Borodzieja i Stawomira Debskiego,
Modernizacja - Centrum - Peryferie. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Ryszarda
Stemplowskiego, PISM, Warszawa 2009, s. 21-31. Zob. www.stemplowski.pl
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tekstem napisanym do ksiggi przygotowywanej na Jego 75. urodziny. Pelniejsze, naukowe
rozwigzanie tytulowego problemu wymaga systematycznej pracy badawczej z
wykorzystaniem zrodet. Stanie si¢ ono zapewne udziatem historyka majacego wigkszy
dystans do tych wydarzen.

* % *

Po II wojnie $wiatowej odbudowywat si¢ ,,Bratniak”, powstawaly nowe organizacje
studenckie, przy tym postepujacy proces stabilizacji nie tolerowal form niezaleznych i
powodowat ich likwidacje¢ albo ograniczenie (przez pewien czas dziatala m in. Federacja
Polskich Organizacji Studenckich), zastepujac je nowymi. Wtedy wlasnie powstato
Zrzeszenie Studentow Polskich (1950). Odtad w $rodowisku studenckim istnialy:
Zwiazek Mtodziezy Polskiej i de facto podporzadkowane mu ZSP oraz dziatajacy od 1908
roku Akademicki Zwigzek Sportowy. ZSP zaznaczalo si¢ najstabiej, tworzac fikcyjny
samorzad, co§ w rodzaju niesamodzielnego zwigzku zawodowego dla studentow.

Destabilizacyjna ,,odwilz" polskiego Pazdziernika oraz istnienie ZSP pozwolity na
szybki rozwoj samorzadno$ci studenckiej. Minister Szkolnictwa Wyzszego Adam
Rapacki na wiele miesi¢cy przed Pazdziernikiem sprzyjat Zrzeszeniu Studentow Polskich,
jego nastepey kontynuowali (od wiosny 1956 roku) te polityke (w umiarkowanej formie)
1 ZSP potrafito wykorzysta¢ nowa koniunkturg. Nowym przewodniczacym zostat Stefan
Olszowski (dopiero znacznie poézniej, bedac juz w aparacie PZPR, zapisat si¢ tak
negatywnie w historii). Powstaty kluby (warszawskie ,,Hybrydy”, wroctawski ,,Patacyk”,
gdanski ,,Zak”, gliwicki “Gwarek”) i zespoty kabaretowe i teatralne (gdanski ,,Bim-Bom”,
krakowskie ,,Jaszczury”, ,, Teatr 38”1 ,,Piwnica pod Baranami'* wroctawski ,,Kalambur”,
todzkie - ,Pstrag” i ,,77”, warszawski ,,Studencki Teatr Satyrykéw”, poznanskie -
,,Z0olodziob” i ,,0d Nowa”), zespoly jazzowe (Pierwszy Festiwal Jazzowy w Sopocie
organizowato w 1956 roku gdanskie ZSP). Dzialaly dyskusyjne kluby filmowe.
Rozwingta si¢ turystyka (Akademicki Klub Turystyczny, popularne rajdy). Ozywity si¢
kola naukowe. Rozwingla si¢ studencka spotdzielczo$¢ (rodzaj posrednictwa dorywczej
pracy) 1 akcje typu ,,Pokoik dla zaka”. Wspodlpraca zagraniczna objeta praktyki
organizowane w porozumieniu z organizacjami mi¢dzynarodowymi, takich jak AIESEC,
wycieczki zagraniczne, zorganizowana praca za granicg (winobrania), prowadzenie
podczas wakacji migdzynarodowych hoteli studenckich, uczestnictwo w zagranicznych
festiwalach teatralnych, wspotorganizowane z Narodowym Zwigzkiem Studentéw Francji
»Spotkania Europejskie” itp. Organizowano pras¢ studencky (,,Odnowa”, ,,Helikon”,
»itd.”, ,,Poglady”, ,,Uwaga”, ,Zebra”). Rozwineta si¢ praca radioweztéw w domach
studenckich. ZSP uczestniczylo w redystrybucji panstwowych srodkow stypendialnych.
Pod auspicjami ZSP utworzono w 1957 roku Studenckie Stowarzyszenie Przyjaciot ONZ.
W ,,moich” czasach lat sze$¢dziesigtych kierowali nig - Adam Daniel Rotfeld (p6zniej
dyrektor Sztokholmskiego Migdzynarodowego Instytutu Badan nad Pokojem, nastgpnie
minister spraw zagranicznych III RP), Janusz Kaczurba (p6zniej ambasador i podsekretarz
stanu w okresach PRL 1 III RP), Karol Jakubowicz (pdzniej ekspert medialny w okresie
III RP). To takze byla - jak ZSP - jedyna tego rodzaju organizacja w Kkrajach
,socjalistycznych”.

Kolosalne znaczenie miato rozwijanie demokracji organizacyjnej. Wykrystalizowata
si¢ formula ZSP jako organizacji nieideologicznej, ,,spoteczno-zawodowej” (termin
»apolityczna” byl zwalczany przez ideologéw partyjnych) 1 samorzadowego,
ogolnokrajowego reprezentanta ogétu studentow; powstata jej petlna struktura i1
demokratyczne (tak!) procedury organizacyjne. Dzigki temu powstawaly formy
swiadomosci spolecznej, ktore nie oddawaty bynajmniej jezyka urzedowej propagandy.
Ale dla utrzymania proporcji godzi si¢ zaznaczy¢, ze przewazaty formy neutralne, a to
oznaczalo, ze silg rzeczy sprzyjajace akceptacji ustrojowego status quo.

ZSP osiggneto swe instytucjonalne apogeum w pierwszej polowie lat szes¢dziesigtych,



za najskuteczniejszej prezesury Jerzego Kwiatka (pdzniejszy kierownik Wydziatu
Kultury KC PZPR). Z tak pojetym rozwojem ZSP kontrastowata intelektualno-organi-
zacyjna wegetacja wickszosci studenckich oddziatow Zwigzku Mtodziezy Socjalistycznej
1 Zwigzku Mtlodziezy Wiejskiej, utworzonych po rozpadzie ZMP (kilka procent
studentow), gdy ZSP zrzeszalo 80-90% studentdéw, a co najmniej 85% cztonkdow placito
sktadki!

Demokratyzm organizacyjny w ZSP byt zasada statutowsg i faktem. To byty przede
wszystkim prawdziwie demokratyczne wybory na wszystkich szczeblach, S$ciste
przestrzeganie  statutu  obudowanego stale aktualizowanymi  regulaminami,
reprezentatywno$¢ wiladz, czyli proporcjonalna obecno$¢ przedstawicieli organizacji
uczelnianych w radach okrggowych i przedstawicieli organizacji okr¢gowych w Radzie
Naczelnej (RN). Kolosalne znaczenie mialty quasi-parlamentame procedury. Oczywiscie,
»proceduralne” pojecie demokracji byto obecne raczej w intuicji studentdéw niz w naszej
wiedzy z wykladow czy obowiazujacych wtedy podrecznikow. Jednak debaty
proceduralne byty bardzo czgste 1 trwaty bardzo dtugo. To bylto wartoscig samg w sobie.
Ale 1 pojecie substancjalne demokracji musialo nieuniknienie przejawial si¢ przy
realizacji niektérych zadan i rodzi¢ pozadang w demokracji postawg wobec normy
prawnej. W tym samym kierunku oddziatywato sagdownictwo kolezenskie. Bynajmniej
nie fikcyjne jako swoisty sad karny, administracyjny i konstytucyjny zarazem.. Co wigcej,
wprowadzona zostata rotacja na stanowiskach. To kolejny ZSP-owski wyjatek w bloku
wschodnimsi¢ wszystkich. Odnosit do stowarzyszen spotecznych i w ogole organizacji,
partii itp. Zasada rotacji na stanowiskach w komitetach wykonawczych wszystkich
szczebli zostata wprowadzona w 1963 roku do Statutu ZSP z inicjatywy Srodowiska
krakowskiego (Hieronim Kubiak). Te zasady, funkcjonujace w praktyce, jak rowniez
szeroko$¢ zakresu dziatalno$ci ZSP skladaly si¢ na funkcje szkoty demokratycznej
samoorganizacji (ograniczonej) i organizatora pracy organicznej w Polsce. ZSP byto za
ten ,,formalizm” krytykowane przez dziataczy ZMS, a zwlaszcza PZPR (nie zdotali
takiemu rozwojowi ZSP zapobiec).

W krajach socjalizmu panstwowego ZSP bylo zjawiskiem unikatowym.
Charakterystyczne, ze cho¢ w KC PZPR wyraznie zniech¢cano czotowych partyjnych
dziataczy ZSP do przyjmowania zasady rotacji (cztonek Biura Politycznego i sekretarz
KC PZPR Ryszard Strzelecki: ,,To stuszna zasada, ale czy nie za wcze$nie na jej
wprowadzanie?”), to przeciez nie wydano cztonkom PZPR wsrdd delegatéw na V
Kongres ZSP (luty 1963) polecenia jej zablokowania, gdyz najwyrazniej zdawano sobie
sprawe z tego, ze byloby to najprawdopodobniej niewykonalne. Chyba nawet nie
zakazano nikomu zgloszenia takiego projektu. Czlonkowie PZPR stanowili zreszta
mniejszos¢ 1 z cala pewnosciag wiem, ze nie byli jako$ specjalnie organizowani, a
Kongresem ZSP (prawie 300-osobowe gremium delegatow wybranych w
proporcjonalnych wyborach we wszystkich §rodowiskach kraju) nawet Partia (przez
najwigksze P) nie byla w stanie tym sterowac. Fiasko ewentualnej proby narzucenia
kierunku dziatania obnizyloby i bez tego umiarkowanie wysoki autorytet kierownikow
PZPR wsrdd partyjnych dziataczy studenckich. W tym miejscu odnotuje¢ znane mi z
autopsji, kilka miesiecy pozniejsze doswiadczenie wyborow przewodniczacego Rady
Okregowej ZSP we Wroclawiu. Prawie 200-osobowa Konferencja Okrggowa gltosowata
(Jak zwykle - tajnie) nad zgloszonym kandydatem, jednym tylko, ale oczywiScie
»skonsultowanym” uprzednio z sekretarzem KW PZPR. Kandydat byl urzedujacym
przewodniczacym, wybitnie sprawnym organizatorem (taka ceche ceniono w ZSP bardzo
wysoko). Kiedy przepadl, zgtoszono zostat inny, ,,z sali” - i ten zostal wybrany. Prawda
jest, ze obydwaj byli cztonkami PZPR, co musialo mie¢ znaczenie dla oceny sytuacji
przez KW PZPR. Decydujace znaczenie dla statusu organizacji miat jednak sam fakt
podjecia przez delegatow na Konferencje Okregowa decyzji bez zadnych ,konsultacji",
ale zgodnie ze Statutem ZSP. Nie zauwazono potem zadnych negatywnych skutkéw w
p6zniejszych stosunkach Rady Okregowej z wladzami partyjnymi. Wydarzenie to



pokazywalo Zrzeszeniu granice swobody. Bylo jasne, Ze czg$¢ ograniczen wynika ze
strategii przystosowania, nawet oportunistycznego samonarzucania ich sobie, ale
przystosowania potaczonego z maskowanym oporem. Przystosowanie zwykle
przewazato, gdyz opor mial swoje granice, to byla raczej niech¢¢ niz co$ bardziej
aktywnego. Dodam jeszcze, ze ten ,,przegrany” kandydat we Wroctawiu zostal potem
zastepca kierownika Wydzialu Nauki w KW PZPR i bardzo pomagal ZSP (i innym
organizacjom studenckim), a rektorzy o$miu tamtejszych uczelni nie mogli si¢ go
nachwalié.

Dziatalno§¢ ZSP wymagata wspotpracy z administracjg panstwowa i wladzami
uczelni. Trzeba w zwigzku z tym podkresli¢ kluczowe znaczenie rad okrggowych w ZSP.
Rady te nie miaty swego odpowiednika w administracji szkolnictwa wyzszego. Nie byly
wszak takimi odpowiednikami kolegia rektorow. W tej sytuacji rady te mogly
wypracowaé sobie powazng pozycje wobec wiadz z rektorskich kazdej uczelni z osobna,
umacniajac posrednio pozycje rad uczelnianych ZSP, a takze wobec panstwowych
organow wiadzy i 6wczesnej administracji terenowej oraz najrozmaitszych instytucji
szczebla wojewddzkiego. Pozycja tego organu ZSP w konkretnym mie$cie zalezata od
srodowiskowego kontekstu i kalibru studenckich przywddcéw. Za moich czasow zawsze
si¢ mowito, ze najbardziej pr¢znym srodowiskiem jest Krakow, przy czym z aprobata
wymieniano nazwiska Stefana i Andrzeja Bratkowskich (Stefan byl pdzniej prezesem
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, Andrzej - ministrem gospodarki przestrzennej i
budownictwa w rzadzie Hanny Suchockiej), Gwidona Rysiaka (patrz nizej), prezesow i
wiceprezesow Rady Okregowej - Zbigniewa Sikory (p6zniej profesora budownictwa na
Uniwersytecie w Zaria), Hieronima Kubiaka (patrz nizej), Adama Kottona (pdzniej
kierownika Wydziatu Nauki krakowskiego KW PZPR), Karola Drozda (pdzniej dyrektora
Instytutu Polskiego w Ambasadzie RP w Londynie i konsula generalnego w Tel Avivie),
Mieczystawa Czumy (pdzniej redaktora naczelnego ,,Przekroju™), Jana Cisowskiego
(pdzniej przewodniczacego Glownego Komitetu Turystyki), Kazimierza Karpa (pdzniej
dyrektora sieci hoteli krakowskich), Wtadystawa Kryli (pdzniej dyrektora generalnego w
centrali PKO), Zbigniewa Reguckiego (p6zniej kierownika Kancelarii I sekretarza KC
PZPR Stanistawa Kani), wymieniano nazwiska artystow (Krzysztof Jasinski, Ewa
Demarczyk, Marek Grechuta). Nie znalem tam juz mlodszego pokolenia, w ktérym
objawit sic Andrzej Kapiszewski! . Wzglednie stabo - jak na najwieksze §rodowisko -
dziatalo ZSP warszawskie, ale ta opinia nie dotyczy jednakowo wszystkich uczelni;
korzystnie wyrdzniata si¢ Politechnika. Naturalnie, w samej Warszawie uwazano, ze
skoro dziata STS, ,,Stodota”, ,,Hybrydy”, Wojciech Mtynarski i Wojciech Siemion, to
dziatalno$¢ $rodowiskowa kwitnie. Takze w osrodkach pozastotecznych Zrzeszenie
liczyto si¢ jako czynnik kulturotwoérczy, nieraz awangardowy. Wspomniatem juz Krakow,
ale np. w okresie, kiedy wroctawskiej Radzie Okrggowej przewodniczyli - Eugeniusz
Adamczak (pozniejszy dyrektor Wydawnictwa Ossolineum), a potem Jan Klamut
(pozniejszy profesor fizyki w PAN), Szewcy Witkacego w rezyserii Wilodzimierza
Hermana, sztuka po raz pierwszy wystawiana w PRL, przygotowywana byta od 1963 roku
i,,Szewcy szli” od marca 1965 roku we wroctawskim ,,Kalamburze” regularnie, cho¢ co
tydzien trzeba byto z wojewodzkiego urzedu cenzury uzyska¢ nowe ,,zwolnienie” tego
,kontrowersyjnego” przedstawienia. W duzych os$rodkach pozastotecznych ZSP byto w
swej dziatalno$ci wszechstronniejsze, tak w kazdym razie zapamigtatem lata 1962-1968.

Na szczeblu centralnym, paradoksalnie, bezposrednia zalezno$¢ od KC PZPR stawiata
ZSP w dogodnej pozycji wobec urzedniczego aparatu ministerstw. Nawet komitety
wojewodzkie PZPR musialy si¢ liczy¢ z tym, ze dzialacze z rad okregowych moga mieé
przez swych kolegow w Komitecie Wykonawczym RN dostgp do wszechwladnego KC.

! Ostatni przewodniczacy Rady Uczelnianej historycznego ZSP na Uniwersytecie Jagiellonskim. W III RP
zostal dyplomata i profesorem na UJ. Zmart 5 maja 2007 roku. Zegnat go ks. Adam Boniecki i rektorzy UJ
oraz Krakowskiej Szkoty Wyzszej im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego (byt jej wspdtzatozycielem).



Trzeba wszakze podkresli¢ roznicg pomigdzy statusem ZSP i wcze$niejszym statusem
ZMP. Ten ostatni wystepowal z pozycji ,,partyjnych” i to w radykalnym stylu, a ZSP byto
przed ,,Pazdziernikiem” podporzadkowane ZMP. Po upadku ZMP (1956/1957), ZSP na
uczelni wykorzystywato koniunkture i status organizacji ogdlnokrajowej, ktora juz nie
zalezy od organizacji mtodziezowej lecz bezposrednio od KC PZPR (w statucie ZSP
zapisane bylo ideowe przewodnictwo PZPR), ale tez ZSP nie miala nigdy statusu
partyjnej mtodziezowki. Po rozpadzie ZMP bowiem, taka rola, z niewielkg modyfikacja,
zostala zarezerwowana dla ZMS 1 czesciowo ZMW. Stabos¢ tych organizacji za$§ czynita
je mato skutecznymi, z czego prawdziwie ideowi dziatacze tych organizacji (czy wielu
ich byto?) nie mogli nie zdawac sobie sprawy.

ZSP zawsze spehiato, nawet - a moze szczegolnie - w latach po Pazdzierniku, kiedy
byto najaktywniejsze, funkcje umiarkowanego ale efektywnego czynnika ustrojowo
legitymizacyjnego. To byla bardzo wazna funkcja, a z punktu widzenia PZPR - moze
najwazniejsza. ZSP bylo transmisjg akceptacji faktu kierowniczej roli PZPR w panstwie
do srodowiska studenckiego (posrednio takze srodowiska pracownikdéw nauki 1 szerzej -
inteligencji), sprzyjajac ksztattowaniu postawy akceptacji dla socjalizmu panstwowego
pod rzadami PZPR. Urzgdowy marksizm postugiwal si¢ wtedy pojeciem zaczerpnigtym
ze stownika egzystencjalistow: ,zaangazowanie” - i to do milodych idealistow
przemawiato, ale ,,zaangazowanie” ZSP sprzyjato tez roztadowaniu napi¢¢ rodzacych si¢
w tym $rodowisku na tle praktyki panstwowego socjalizmu. W ten sposob rodzita si¢
dodatkowo funkcja wentyla bezpieczenstwa (zaangazowanie mialo wyznaczone granice),
czyli kontroli zachowan w spoteczenstwie zetatyzowanym, co rodzito niebezpieczenstwo
nadmiernego upodobnienia ZSP do innych organizacji.

W potowie lat szes¢dziesiatych nie brakowato w ZSP rytualnych konferencji na takie
tematy jak ,,wychowanie patriotyczne”, przewaznie wymuszonych i majacych na celu
utozsamienie patriotyzmu z Owczesnym socjalizmem. Z calg pewno$cig nie one to
nadawaty ton zyciu studenckiemu, ale te dziatania nie mogly nie pozostawia¢ sladu w
swiadomosci spotecznej studentow. Roéznorodna 1 atrakcyjna dziatalnos¢ ZSP -
szczegblnie kluby, teatry i turystyka - sluzyta tworzeniu, i w kraju, 1 za granica (m in.
poprzez stosunki dwustronne z UNEF - Narodowym Zwigzkiem Studentow Francji i
cztonkostwo w Migdzynarodowym Zwigzku Studentéw, AIESEC, etc.), opinii - skadinad
zgodnej z propaganda PZPR - o wielkich mozliwo$ciach dzialania ludzi mtodego
pokolenia w PRL, podobnie jak §wigcacych krajowe 1 migdzynarodowe triumfy tworcow
w dziedzinach filmu czy muzyki. Prawda mieszata si¢ z fatszem, wspottworzac przestrzen
spoteczng, w ktorej liczne aktywne jednostki szukaly pozytywistycznej niszy adaptacyjnej
1 probowaly realizowa¢ si¢ za cen¢ co najmniej pasywnego uznawania wladzy, ale
niektorzy na pewno nie byli wcale tacy pasywni i moze historycy wydestyluja kiedys
weryfikowalng wiedzg o tym z panstwowych archiwow jeszcze nie w petni dostgpnych.

Te dwie zasadnicze funkcje - narzgdzia legitymizacji ,,socjalizmu” PZPR oraz szkoty
demokratycznej samoorganizacji - staly ze sobg w sprzeczno$ci. Podczas gdy
demokratyczna samoorganizacja, czyli samorzadnos¢ studencka wymagata wolnosci,
legitymizacja wymagata konformizmu, czyli akceptowania ustrojowych ograniczen tej
wolno$ci, a nawet aktywnego uczestnictwa w umacnianiu tego ustroju. Podczas gdy
dyktatura partyjna wymagata od ZSP akceptacji partyjnego przewodnictwa 1 propartyj-
nej aktywnosci, skuteczno$¢ legitymizacji takich rzadow w $rodowisku studenckim
zalezala w powaznym stopniu od zakresu organizacyjnej autonomii S$rodowiska
studenckiego. Mozna byto nada¢ atrakcyjnemu rajdowi pieszemu na Podhalu miano
»Marszu szlakiem Lenina", zeby wilk byl syty i owca cala, lecz zasadnicza sprzeczno$¢
funkcji, o ktorych tu mowa, byla na dalsza met¢ nierozwigzywalna. Z istnienia tej
sprzeczno$ci musieli sobie zdawac sprawe kierownicy PZPR 1 dlatego potozenie ZSP nie
bylo stabilne, zalezagc m in. od umiejetnosci lawirowania ze strony dziataczy i ptynnosci
oceny ZSP w lonie partyjnego aparatu.

Ze sprzecznoscia tag mieli do czynienia w sposob szczegdlny glowni dziatacze ZSP.



Podlegali presjom prawdziwie schizofrenicznym: dazyli do maksymalizowania wynikow
studenckiej dziatalno$ci w najrozmaitszych dziedzinach pracy ZSP, co zwykle wymagato
zrgcznego uporania si¢ z tysigcem urzedowych ograniczen, chcieli demokratycznej
samorzadnosci, a jednoczes$nie musieli - i1 czgsto sami cheieli - dawaé publicznie wyraz
swej akceptacji dla panujacego ustroju, a nieraz nawet dostarcza¢ dowodow swego
aktywnego uczestnictwa, zwykle poprzez wplatanie zwrotOw nowomowy, poniewaz w
ten sposOb mozna bylo tatwiej stworzy¢, czy raczej uzyskaé, warunki materialne i
polityczne do przezwycig¢zania tych ograniczen, czyli do prowadzenia dziatalnosci ZSP;
mieli jednocze$nie do czynienia zarowno ze studentami, w wigkszosci apolitycznymi i
raczej niechetnymi wobec ,,wladzy ludowe;j", jak i urzgdnikami administracji panstwowej
1 ludzmi aparatu PZPR, a takze wysokiej rangi politykami partyjnymi. Pracownicy aparatu
PZPR, z nielicznymi wyjatkami, na ogot nie cieszyli si¢ w §rodowisku studenckim
prestizem; przeciwnie, byli oceniani - nieraz z typowym radykalizmem mtodzienczym -
jako malo inteligentni czy po prostu prymitywni (postugiwano si¢ eufemizmem: ,,stabi").
Takie oceny, moze nie zawsze w pelni uzasadnione, ale formutlowane na podstawie
osobistego doswiadczenia, odnosity si¢ gtdéwnie do aparatu komitetow wojewddzkich, ale
tez do niektorych cztonkdéw Biura Politycznego i Sekretariatu KC PZPR. Ocena taka miata
nieuniknienie ideologiczny i polityczny wymiar. Niejeden posrod dziataczy ZSP musiat
si¢ zastanawia¢, chocby pod wplywem tego rodzaju kontaktow, nad dwuznacznoscia swej
pozycji, wystepujacym wsrod studentdw eskapizmem czy kompensacyjna funkcja
apolitycznych form aktywnos$ci w ZSP. Grupa dzialaczy byta jednak silnie zr6znicowana.
Jedni wyzywali si¢ w prowadzeniu klubu czy tworczosci kabaretowej, inni - W
organizowaniu wypraw speleologicznych. Istnieli ludzie zainteresowani dystrybucja
srodkdw materialnych (wycieczki i praktyki zagraniczne, zapomogi, zywienie w
stolowkach, itp.) 1 nawet zdarzaty si¢ naduzycia na tym tle, ale zupelie wyjatkowo 1
pietnowano je publicznie (styszatem tylko o dwoch takich sprawach). Jednak nie
brakowato wstepujacych do ZSP tylko dla korzys$ci materialnych - np. znany jest casus
studenta, ktory - jak sam teraz twierdzi - ,,jako biologiczny antykomunista" od 1968 roku,
bedac na przetomie lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych studentem SGPiS ,,zapisaf'
si¢ do ZSP tylko dlatego, zeby dosta¢ migdzynarodowg legitymacje umozliwiajaca znizki
na kolei w podrozy zagranicznej? .

ZSP sprzyjato formowaniu przywddcow i1 manedzeréow, a dziatacze najwyzszych
szczebli przewaznie nastawiali si¢ na karier¢ polityczng. Do PZPR nalezalo 2-3%
studentow. We wtadzach ZSP - wiecej. W typowej Radzie Wydziatowej do PZPR nie
nalezat nikt albo prawie nikt, lecz nie bylo chyba Rady Uczelnianej bez jednego albo
dwoch cztonkéw PZPR, w przecigtnej Radzie Okregowej do PZPR nalezata juz moze
jedna trzecia, w kilkunastoosobowym za$ Komitecie Wykonawczym RN - wszyscy albo
prawie wszyscy.

Sprzecznos¢ podstawowych funkcji ZSP rodzita u dziataczy dysonans poznawczy,
ktory ulegal redukcji poprzez szukanie indywidualnej niszy adaptacyjnej do warunkow
socjalizmu panstwowego. Wydaje sie, ze przypadki motywacji ideologicznej,
socjalistycznej, byly wsrod gtownych dziataczy ZSP - czlonkéw PZPR rzadkie 1
zréznicowane pod wzgledem pojmowania socjalizmu, historycznie i aktualnie. Idealisci —
chyba w kazdej sprawie, raczej wszedzie i zawsze - s w mniejszosci. Wsrod dziataczy
ZSP czesty byt typ inteligentnego konformisty, nawet oportunisty, lecz niezbyt gorliwego,
cho¢ jednak karierowicza. Demoralizacja musiata si¢ zaznaczy¢ silnie, rzecz to oczywista,
wszelako najwazniejszym efektem istnienia ZSP bylo powstanie duzej liczebnie grupy
specjalistow z dyplomem szkoly wyzszej 1 zarazem praktyka organizacyjng oraz postawa,
w ktorej nieuchronna dawka konformizmu, nawet oportunizmu, taczyta si¢ z wiedzg o
granicach mozliwego racjonalizowania zycia indywidualnego i spotecznego w coraz
bardziej nieadekwatnym ustroju. Z tej nieadekwatnosci zdawali sobie sprawg prawie

21. Janke, Rekin Kaczynskiego, ,,Rzeczpospolita”, 4-5 kwietnia 2009, s. Al14.



wszyscy, ale przez dobre dwadziescia lat po 1956 roku, niewielu traktowato PRL jako
panstwo obce, ziemi¢ okupowang, gdzie na kazdym kroku czai si¢ konfident i groza
przesladowania. Niejeden pojmowal przestanie polskiego Pazdziernika jako obietnice
reformy ustroju, nadziej¢ zwigzang z Gomutka 1 jego polska drogg do socjalizmu. Te¢
koncepcje traktowali wszak - paryska ,Kultura” (czytana w Wolnej Europie) i
uczestniczacy w wyborach 1957 roku prymas Wyszynski jako mniejsze zto niz
potencjalna interwencja sowiecka. Pazdziernik tkwit nadspodziewanie dtugo w spoteczne;j
pamigci. Pamigtano przy tym rowniez o poznanskim Czerwcu. Ci za$, ktorzy swe nadzieje
wigzali raczej z jasnogoOrskim Sierpniem Tysigclecia Chrztu (cho¢ studentéw
uczestniczacych w pielgrzymkach na poczatku lat 60. represjonowano) czy nawet
bezprecedensowa manifestacja studenckiej odrebnosci na pierwszym sopockim festiwalu
jazzowym pami¢tnego roku 1956, ci takze przeciez stanowili duzy potencjat
obywatelskiej aktywnos$ci czekajacej na jakie§ wigksze otwarcie nowych mozliwosci. Ja
bylem pewien, Zze nadzieje nalezy wigza¢ z ,,polska droga" do socjalizmu - naiwnie
podkreslalem w swej §wiadomosci ,,polskos¢" tej ,.drogi", tatwowiernie utozsamiajac
gomutkowski socjalizm z bliskim mi etycznie radykalizmem spotecznym?® .

Okazato si¢ jednak, ze dalszy ,,rozwdj" PRL rozmija si¢ z socjalizmem, moze nawet ze
wszelka lewicowos$cia. Reforma ustrojowa stopniowo okazywata si¢ fikcja, oczekiwanie
lepszego zycia - naiwno$cig, uczciwa praca na polu publicznym stawala si¢ coraz
wigkszym zagrozeniem, spoteczna gi/ow-legitymizacja wtadzy gomulkowskiej PZPR
coraz odleglejsza od ,,pazdziernikowego" jej poziomu. Dla mtodego pokolenia stawalo si¢
jasne, ze PRL jest nie tylko zaprzeczeniem socjalizmu (czytaj: ideatu socjal-
demokratycznego), ale i po prostu perspektywy na stworzenie polskiego panstwa
demokratycznego, a nawet szerzej pojmowanej sprawiedliwosci spotecznej. Sposrod
studentow wowczas aktywnych spotecznie wywodzi si¢ wyjatkowo wiele osob sukcesu
zawodowego 1 osOb aktywnych w sferach dzialalnosci cywilnej, wojskowej, nawet
duchowne;j. Niektdrzy zajeli niechetng ustrojowi, opozycyjna, postawe juz w 1968 roku.
Jako student wstapitem w 1962 roku do PZPR 1 jako student zostatem z niej usunigty za
sprzeciwienie si¢ polityce kierownikéw PZPR w 1968 roku* .

Na pytanie znanej finny doradczej (KPMG) skierowane do inwestorow zagranicznych,
co ich pozytywnie zaskoczylo w Polsce po 1989 roku, dwie trzecie odpowiedziato, ze
kwalifikacje pracownikow® . Wéréd nich z pewnoécig nie brakuje bylych dziataczy

$W takiej aktywnosci studenckiej widziatem logiczng finalizacje swego wczeséniejszego, spontanicznego i
spotecznie radykalnego buntu przeciw rodzicom i tradycji zdeklasowanego ziemianstwa. Rok 1956
oznaczal kres ich ztudzen, ze ,taki nonsens nie moze przeciez trwa¢ wiecznie” i czeka nas ,,podwojny
powrot” - do Galicji (i dalszych Kreséw), a zarazem do dawnych warunkéw spotecznych, a to dzigki
nieuchronnemu jakoby konfliktowi miedzynarodowemu. W mojej postawie (okres pierwszych lat studiow)
zaznaczyly sie wyidealizowane obrazy marksowskiego romantyzmu (czyli wysokiej moralnie obietnicy
obalenia starych stosunkow spotecznych w sprawiedliwym interesie wyzyskiwanych) zespolonego z
niejasno pojmowang (i wlasnie na takim poziomie racjonalizmu atrakcyjng) filozofig obiektywnych praw
historii. Ale w jakiej mierze taka postawa byta czes$cig naszego doswiadczenia pokoleniowego?

4 Mowi Leszek Kotakowski: ,,Moze wam si¢ wydawa¢ dziwne, ze ja i moi koledzy tak siedzielismy w tej
partii, zamiast z niej wystgpowac. Bylismy przywiazani do tradycji socjalistycznych, poza tym wazne dla
nas byto, by w partii byli nie tylko aparatczycy, nie tylko te chamy rozmaite. Narod naprawde cieszyl si¢ z
tych zmian i ufat Gomutce” - Leszek Kotakowski podczas spotkania na UW, 21 pazdziernika 2006 roku,
Profesor Kotakowski w rocznice rocznicy, ,,Gazeta Wyborcza”, 23 pazdziernika 2006.

5P. Maciejewicz, Czy obcy kapital rzeczywiscie nas kocha? ,,Gazeta Wyborcza”, 10 maja 2006.



masowej organizacji studenckiej. Co wigcej, nie ma powodu by sadzié, ze intelektualny
poziom wigkszosci dziataczy ZSP byl nizszy od przecigtnego poziomu studenta czy
absolwenta; sadzg, ze byt raczej wyzszy.

Nie brakowato ludzi naprawde wybitnych. W ,,moich” czasach wyrdzniat si¢ Hieronim
Kubiak, ale nie byt na tyle dobrze widziany w KC PZPR, zeby moégt w 1963 roku
kandydowa¢ na przewodniczacego RN ZSP. Wysiano go na otarcie ez do USA, gdzie
jako stypendysta ZSP i Narodowego Zwigzku Studentow USA prowadzit badania pod
kierunkiem Mertona, Lazarsfelda, Colemana - bodajze najwybitniejszych wowczas
socjologow. W ten sposdb PZPR przyczynito si¢ do wyksztalcenia znakomitego profesora
Uniwersytetu Jagiellonskiego i1 nawet, niechcacy, wzmocnienia refonnistycznego
skrzydta w PZPR - Kubiak zostat w 1981 roku wybrany sekretarzem KC PZPR (odszedt
w 1982 roku) i cztonkiem Biura Politycznego KC PZPR (odszedt w 1986 roku). Po
odejsciu Kubiaka zostat sekretarzem KC w 1986 roku, a potem zastgpca cztonka Biura
Politycznego i wreszcie jego cztonkiem (1988) Stanistaw Ciosek, b. przewodniczacy RN
ZSP (od 1969 roku), juz od 1971 roku takze zastepca cztonka KC PZPR (status dziatacza
ZSP przedtem niespotykany) i nastepnie pierwszy przewodniczacy FSZMP (od 1973
roku). Pierwszym przewodniczacym SZSP zostal Eugeniusz Mielcarek. To wiele
moéwiace koleje kariery.

Wielu studentéw aktywnych spotecznie przed wyborami w 1989 roku, a nawet przed
1968 roku, znalazto potem mozliwo$¢ funkcjonowania w publicznej sferze
Rzeczypospolitej Polskiej. Najwyzsze stanowisko osiagnal Jerzy Buzek (Rada Uczelniana
ZSP, Politechnika Gliwicka, 1961)° . Zeby niczego jednak nie idealizowaé wspomne, ze

6 _[...] Panie profesorze, wro6émy do okresu studenckiego. To byl przetom lat 50. i 60., jeszcze trwata tak

zwana odwilz Gomutkowska. Przypuszczam, ze poza naukg innych zaje¢ panu nie brakowato...

Alez oczywiscie. To byt fantastyczny okres. Te pierwsze dwa-trzy lata to faktycznie byta prawdziwa
wolnos¢. Bardzo aktywnie dziatalem wtedy w Zrzeszeniu Studentéw Polskich. Tak naprawde nikt
niczego nam nie narzucal, a my jako stowarzyszenie staraliSmy si¢ organizowa¢ zycie studenckie po
swojemu. Zycie towarzyskie, kulturalne - trzeba przyzna¢ - kwitto. W acznikach migdzy akademikami
przy ul. Luzyckiej organizowalismy fajfy - takie potancowki, ktore zwykle zaczynaty si¢ o piatej po
potudniu, a konczyly... powiedzmy: rdznie.

Byla tez dzialalno$¢ turystyczna: wtedy zaczgliSmy zagospodarowywaé Babig Gorg, powstaty
pierwsze chatki studenckie. No a zycie kulturalne byto przebogate. Nie mieliSmy zadnych kompleksow
wobec Krakowa - przeciez tu byto fenomenalne $rodowisko jazzowe. Gliwickie zespoty to byta co
najmniej krajowa czotéwka. Ci wspaniali muzycy albo byli mieszkancami Gliwic, albo studentami
Politechniki, albo bywalcami ,,Spirali” i ,,Gwarka”. Studencki Teatr Gliwice - to przeciez tez co$
kapitalnego! Pamigtam przygotowania do wystawienia ,,Slubu” Gombrowicza. Strasznie si¢ tym
pasjonowatem. Wtedy tez poznalem Wojtka Pszoniaka - laboranta na Wydziale Chemii.

Wszystkie koncerty w tych naszych dwoch klubach... Pamigtam jeden z pierwszych wystepow
Wojciecha Mtynarskiego, ktory jako 17-latek $piewat dla nas bodajze w ,,Spirali”. Dostat burzg braw, a
po koncercie nicomalze wynosiliSmy go na rgkach. Takich wydarzen w Gliwicach bylo mnoéstwo.
Bylismy naprawd¢ dumni, Ze studiujemy w tym miescie. A ja, bedac w radzie uczelnianej ZSP, bytem
w samym centrum tych wszystkich wydarzen. Dopiero pod koniec studiéw moja dziatalnos$¢ ograniczyta
si¢ jedynie do organizowania bali na Wydziale Energetycznym. Musz¢ nieskromnie przyznac, ze byty
wspaniale. Podobno jeszcze wiele lat potem moéwiono: ,,Zorganizujmy bal, ale taki, jak robit Buzek”.

]

Okres studiow wspominam bardzo dobrze. Mimo ze zdawaliSmy sobie sprawe, co nas otacza, jaka
rzeczywisto$¢ jest wkolo nas, to jednak ta nasza studencka spoteczno$¢ miata poczucie swobody”.
(Fragment rozmowy red. Stawomira Hermana z Jerzym Buzkiem, wywiad przeprowadzony w sierpniu
2007 roku), http://www.urn.gliwice.pl/index.php7id-20211/1.
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wsrod dziataczy ZSP nie brakowato ludzi bez charakteru, nieukow, cwaniakow. Takich
znajdziemy w kazdym pokoleniu studentdéw i1 w kazdej bez wyjatku organizacji
studenckiej. I jesli nawet ktéry$ z nich osiggnie wazne stanowisko, to chwiejnosci
moralnej i stabosci wyksztatcenia nie zrekompensuje spryt udajacy inteligencjg.

W poczatkach 1968 roku ZSP nie zdotalo wyperswadowaé centralnym wiladzom
partyjnym, ze dazenie do likwidacji systemu komisji dyscyplinarnych w uczelniach jest
btedem godzacym w skromng przeciez i bez tego autonomie uczelni wyzszej’ . Dnia 8
marca doszto na terenie Uniwersytetu Warszawskiego 1 przylegtych ulicach do uzycia
przemocy wobec studentow przez milicje i cywilnych jej ochotniczych rezerwistow.
Znane to wydarzenia. Komitet Wykonawczy RN zostal w tej sprawie zwotany dopiero 10
marca i zaakceptowal dziatania organéw wiadzy przeciw studentom oraz generalnie -
instytucji uniwersytetu.

Wickszos¢ w Komitecie Wykonawczym RN nie nalezata do zwolennikow uzycia
przemocy - ci koledzy byli w wigkszosci ,,tylko” oportunistami i w oczywisty sposob
famali sw@j ZSP-owski mandat, podporzadkowywali si¢ rozkazom marcowych
hunwejbinow. Nie chcieli tez pamigta¢ skutkow brutalnego stlumienia demonstracji
studentéw po zamknigciu ,,Po Prostu" (1957), a przeciez to pismo torowato kiedys$ droge
Pazdziernikowi i Gomutce. Zamiast stanagé po stronie studentéw, pozostali cztonkowie
Komitetu Wykonawczego RN woleli oskarzy¢ umie, wiceprzewodniczacego RN ZSP, o
dzialanie na szkode organizacji. Ja bowiem bylem jedynym w tym gronie, ktoéry uznat
uzycie fizycznej przemocy wobec studentow za biad ludzi sprawujacych wiadze i
domagat si¢ potepienia tego przez Komitet Wykonawczy RN®

W okresie wydarzen marcowych koncentrowaliSmy si¢ w ZSP poczatkowo na
sprawach studenckich, ale rychlo dostrzeglismy watek antysemicki partyjnej propagandy
oraz zwigzane z tym ataki personalne w §rodowisku akademickim. Antysemityzm ten nie
zostal przez wtadze ZSP potepiony, ale nie uzyskat tez wyraznego poparcia i tylko kilku
czotowych dziataczy gorliwie lansowato dostgpnymi sobie srodkami organizacyjnymi i
technicznymi (spotkania i informacja dla radioweziow w domach studenckich) opinie
propagowane przez Kakola, Kura, Gontarza oraz partyjne autorytety im podobne. Mimo

7 Stanowisko to przedstawilem w imieniu wtadz ZSP zastgpcy kierownika Wydziatu Nauki KC PZPR

Zenonowi Wrdblewskiemu w obecnosci i przy aprobacie dwoch innych cztonkow Komitetu
Wykonawczego RN, m in. przewodniczacego RN ZSP Jerzego Pigtkowskiego. Wroblewski odpowiedziat
nam, ze jest ,rozczarowany” naszym stanowiskiem. Konkretng przyczyng naszego wystgpienia byta
wiadomo$¢ o szykowanym usunieciu z UW studentdéw - nieznanych mi wowczas osobiscie - Adama
Michnika i Henryka Szlajfera.

8 Dla zaprotestowania przeciw pogwatceniu fundamentalnych zasad - i wobec postawienia mi zarzutu
dziatania na szkodg¢ ZSP - zlozylem rezygnacj¢ i czekalem na plenarne posiedzenie RN, ktora jako jedyny
organ statutowy byta wtadna taka rezygnacje rozpatrze¢ (przyjac albo odrzucic¢). Poniewaz jednak caly czas
upieratem si¢ przy swej opinii o blgdnym uzyciu przemocy wobec studentow, organizacja partyjna
zatrudnionych w aparacie ZSP cztonkéw PZPR, obradujaca pod przewodnictwem I sekretarza Stanistawa
Cioska - on takze byt wiceprzewodniczagcym RN - usuneta mnie z partii. W ten sposob pozbywano sie¢ tez
za jednym zamachem jedynego w tym gronie zdeklarowanego publicznie przeciwnika ,,zjednoczenia” ZSP
ze studenckimi organizacjami ZMS i ZMW; przygotowywali grunt pod likwidacje ZSP (szykowang
taktycznie na okres po opuszczeniu uczelni przez pokolenie ,,marcowe”). Kiedy w poczatkach maja doszto
do rozpatrywania mej rezygnacji na celowo odwlekanym posiedzeniu RN, czltonkowie Komitetu
Wykonawczego RN podtrzymali swoj zarzut, ze dzialam na szkodg¢ organizacji. Sprawe przesadzato juz
zreszta usunig¢cie mnie z partii, a jak si¢ niedawno dowiedzialem, zaczynala si¢ tez nieoficjalna kampania
wyborcza w zwigzku ze zblizajacym si¢ terminem zwotania VII Kongresu ZSP. W kazdym razie, tylko
jeden czlonek RN glosowat przeciw Komitetowi Wykonawczego RN - przedstawiciel Srodowiska
biatostockiego. Ulatwito to sformutowanie gtadkiego komunikatu w ,, Trybunie Ludu” (5 maja). Dodam, ze
w 6wczesnym Komitecie Wykonawczym RN bylem jedynym studentem (pisalem wtedy prace magisterska
pod kierunkiem prof. Jana Baszkiewicza).



wszystko nie udato si¢ moczarowcom roznieci¢ antysemityzmu wsrdd studentow.
Srodowisko zareagowalo m in. hastem ,,Kur wie lepiej”. WySsmiewajac antysemityzm
marcowych hunwejbindéw nie bylem w srodowisku studenckim odosobniony.

Po odrzuceniu mego stanowiska przez Komitet Wykonawczy RN ZSP, honor ZSP
ratowato Kolegium Srodowiskowe Sadéw Kolezenskich ZSP, ktére 15 marca probowato
pisemnie zwrdci¢ uwage Komitetowi Wykonawczemu RN na btedny kierunek jego
dziatalno$ci. Nadaremnie®

W roku 1968 roku reprezentatywnos¢ kierowniczych organow ZSP, ich wiarygodnos¢,
stanety po raz pierwszy od okresu stalinowskiego publicznie pod tak wielkim znakiem
zapytania. Nie byliSmy organizacja polityczng, cho¢ legitymizacja socjalizmu
panstwowego byta funkcja polityczna ZSP, ale w 1968 roku musieliby$my jako czolowi
dzialacze ZSP zaja¢ wyrazne stanowisko w sprawie polityki rzadzacej partii. Takiego
egzaminu zbiorowo zda¢ nie moglismy. Komitet Wykonawczy RN i Rada Naczelna
skompromitowaty si¢ i organizacja dryfowata. Studenci w swej masie dezaprobowali
dzialanie wtadz partyjno-panstwowych, ale nie przelozylo si¢ to na zadeklarowane
stanowisko wyrazone w imieniu catej organizacji. W ten sposob ujawnila si¢ tez granica
reprezentatywnosci ZSP.

Niemniej, funkcja szkoty demokratycznej samoorganizacji w poréwnaniu z funkcja
czynnika politycznej legitymizacji przejawita si¢ w 1968 roku w tym, ze ogromna
wigkszo$¢ cztonkow organizacji, studentow polskich, w tym cztonkow rad wydziatowych
ZSP i rad uczelnianych ZSP, zachowata si¢ uczciwie i odpowiedzialnie, a Komitet
Wykonawczy RN wprawdzie nie stangt na wysokos$ci zadania, ale tez nie o$mielit si¢
publicznie wyda¢ Zzadnej wyraznie moczarowskiej deklaracji w kryzysie marcowym. Te
»partyjna niepewno$¢” czotowych dziataczy odnotowuj¢, mimo wszystko, po stronie
zjawisk pozytywnych. Ale tez potwierdzita si¢ zarazem prawidlowos¢, ze w warunkach
tego rodzaju kontroli polityczno-policyjnej, jaka podéwczas w Polsce panowata, a wobec
studentow musiala by¢ specjalnie nasilona, demokratyczne zasady 1 formy dziatania byty
tez wyraznie ograniczone, szczegdlnie na najwyzszym szczeblu studenckiej organizacji.
Polityczna funkcja legitymizacyjna krepuje stale, a czasem zniewala.

Wszelako ta ,,niepewnos¢" srodowiska czotowych dziataczy Zrzeszenia nie umkneta
uwadze politycznych decydentéw. Ukazata tez bowiem, nie po raz pierwszy, ograniczong
dyspozycyjnos¢ ZSP jako narzg¢dzia legitymizacji i manipulacji. Wydarzenia 1968 roku
uswiadomity centralnemu aparatowi PZPR, Ze w zasadzie moze polega¢ na Komitecie
Wykonawczym RN (wszak tylko jeden z wiceprzewodniczacych RN ZSP wyraznie
sprzeciwil si¢ ,,obowigzujagcemu” wowczas stanowisku PZPR), moze polega¢ na
wigkszosci cztonkow kilkudziesigcioosobowej RN, lecz jednak nie na wszystkich, Ze nie
ma wiekszosci w radach okregowych, a wptywy PZPR w radach uczelnianych i - jeszcze
wyrazniej - wydziatowych, s prawie nieskuteczne. Doprowadzilo to do przyspieszenia
przez Wydzial Nauki KC PZPR, a jeszcze intensywniej przez Wydzial Organizacyjny KC
PZPR, prowadzonych juz przynajmniej od 1967 roku dziatan na rzecz likwidacji ZSP. W

® Doprowadzono do odwotania Witolda Chodakiewicza z funkcji wiceprzewodniczacego Naczelnego Sadu
Kolezenskiego (NSK). W listopadzie 1968 roku protestacyjnie wystapit on z ZSP i zwrocit Ztotag Odznake
ZSP (mgr inz. Chodakiewicz byl mpotem podsekretarzem stanu w okresie rzadow - Mazowieckiego,
Bieleckiego, Olszewskiego, Suchockiej i Buzka; negocjowal warunki transportu wyprowadzanych wojsk
rosyjskich w 1993 roku). Inny czlonek wymienionego Kolegium, b. przewodniczacy Uczelnianego Sadu
Kolezenskiego w Akademii Medycznej (Warszawa) wstapil do zgromadzenia zakonnego i jest dzi$
arcybiskupem (Henryk Hoser), a prezes NSK sprzed 1966 roku, Gwidon Rysiak zostat profesorem prawa
migdzynarodowego na Uniwersytecie Jagiellonskim i w 1990 roku doradcg szefa Kancelarii Sejmu.
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jedynej dyskusji, jaka na ten temat odbyta si¢ przed Marcem na posiedzeniu Komitetu
Wykonawczego RN, wiekszo$¢ odniosta si¢ do tego projektu z rezerwa, lecz wszyscy
zdawaliSmy sobie sprawe¢ z tego, ze projekt forsowany jest ,.bez naglasniania” przez
Wydziat Organizacyjny KC PZPR i w KC PZPR zapadnie nieodwotalna decyzja. Ja
opowiedziatem si¢ zdecydowanie przeciwko tzw. zjednoczeniu i przypominam sobie
doktadnie, ze podobnie wypowiedzial si¢ jeszcze tylko uczestniczacy w tym posiedzeniu
(bez prawa glosowania) prezes Naczelnego Sadu Kolezenskiego Jerzy Mankowski.
Trzeba jednak odnotowac tez fakt, ze tu i 6wdzie w uczelniach istnieli dziatacze ZSP,
ktorzy chcieli takiego zjednoczenia jako metody likwidacji konkurencji (de facto krytyki
formutowanej pod adresem ZSP ze strony dziataczy ZMS). Szcze$liwie okazato si¢
wtedy, ze Gomutka pomystu likwidacji ZSP nie aprobuje. Czy pamigtal studenckie
poparcie, jakiego mu udzielono w 1956 roku? Partyjna decyzja o przeprowadzeniu
likwidacji zapadta dopiero pod rzadami Gierka.

Podobnie jak przy pierwszej likwidacji autonomicznego ruchu studenckiego pod
koniec lat czterdziestych, postuzono si¢ formula fikcyjnego jednoczenia, fikcyjnego bo
narzuconego. Decyzja kierownikéw PZPR, potaczono ZSP oraz studenckie oddziaty ZMS
I ZMW, tworzac Socjalistyczny Zwigzek Studentow Polskich (1973). Powstala
organizacja o wyraznie zdefiniowanych celach polityczno-ideologicznych, partyjnych,
antyklerykalnych. I nawet nie w tym teraz glownie rzecz, czy to ostatecznie byla
organizacja pozyteczna czy szkodliwa, lecz w tym, ze organizacja polityczno-ideolo-
giczna, cho¢by miala najszczytniejsze cele i1 zrzeszata najlepsza cze§¢ Srodowiska
studenckiego, nie moze by¢ uznana za reprezentatywna dla srodowiska studenckiego jako
takiego, gdyz to srodowisko jest zawsze pluralistyczne.

Doswiadczenie roku 1968 w potaczeniu z faktyczng likwidacja historycznego ZSP
doprowadzily do glebokiej erozji zaufania publicznego w Owczesnym pokoleniu
studentow. Skutki tego odczuwamy w Polsce do dzi$. Jednocze$nie do§wiadczenie to
wptyneto na proces formowania si¢ w Polsce opozycji antysystemowej, przeciwko
socjalizmowi panstwowemu. Tajemnicza S$mier¢ studenta UJ Stanistawa Pyjasa
(najprawdopodobniej przez ludzi SB) przyczynita si¢ w Krakowie do utworzenia
Studenckiego Komitetu Solidarnosci, a 22 wrze$nia 1980 roku powstalo Niezalezne
Zrzeszenie Studentéw, zarejestrowane 17 lutego 1981 roku, pierwsze tego rodzaju w
powojennej Polsce. Stan wojenny przyniost jego delegalizacj¢ i1 aresztowanie wielu jego
dziataczy. SZSP nie tylko nie zaj¢to w tej sprawie solidarnego stanowiska ze studentami
zrzeszonymi w NZS, po okresie pierwszych ograniczen prowadzacego nadal swa
dziatalnos¢, lecz aktywisci SZSP - jak czytamy w gazetach - nawet aprobowali karygodne
akcje rozbijania spotkan opozycjonistOw w mieszkaniach prywatnych. Reakcja na
dyskryminowanie NZS bylo organizowanie si¢ studentéw w formie niezarejestrowanych
stowarzyszen, np. na Wydziale Prawa UW powstat - a raczej reaktywowany zostatl -
,,Bratniak” i dziatat jako forma samorzadowa bez rejestracji od jesieni 1982 roku przez
dobre kilka lat. Natomiast nielegalne NZS w 1988 roku przyczynito si¢ do wznowienia
solidarnos$ciowych akcji strajkowych na skalg krajowa, ale dziatalno$¢ legalng mogto
podja¢ dopiero poprzez ponowng rejestracje w ,,rocznicowym" dniu 22 wrzesnia 1989
roku. Jego owczesny wklad w formowanie swiadomosci spotecznej jest niezaprzeczalny.

Z historycznego ZSP zaledwie trzech czy czterech dziataczy zostato dokooptowanych
do centralnego aparatu PZPR - i to w ciggu ¢wier¢wiecza. Natomiast krotko istniejace
SZSP byto od razu i na wysokim szczeblu politycznie reprezentowane w kierowniczych
gremiach PZPR, a potem w SDRP i SLD. Takze NZS uformowat znaczng liczbe
przywodcoOw politycznych 1 przyczynil si¢ do ksztaltowania przywodczej grupy
politykow, urzednikow i ekspertow w III RP. Do§wiadczenie organizacyjne we wczesnym
wieku, kiedy si¢ jest studentem, daje potem ogromng przewagg.

W bilansie dawnego, historycznego ZSP, konto ,,ma” jest wysokie, cho¢ konto
»~winien" tez jest bardzo gesto zapisane. Pytaniem o to, dlaczego funkcja szkoty
demokratycznej samoorganizacji przewazyla, zajma si¢ historycy ruchéw spotecznych,
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uniwersytetow, kultury politycznej itp. Mozna chyba przyjaé, ze studenci funkcjonowali
jako cze$¢ narodu, a spoleczenstwo polskie w swej wigkszosci nie tyle uznawalo, co
biernie (i niechetnie) znosito rzady PZPR. Co wigcej, studenci wszedzie i zawsze nalezg
do najbardziej krytycznych uczestnikéw zycia spotecznego. Gdyby wigc funkcja szkoty
demokratycznej samoorganizacji nie przewazata nad funkcja czynnika legitymizacji
rzadéw PZPR, nigdy nie byloby w historycznym ZSP tylu studentéw - nikt ich przeciez
do wstepowania do ZSP nie zmuszat - i na pewno nie dosztoby do rozwinigcia przez
owczesne ZSP tak roznorodnej dziatalnosci. Na tle duzych instytucji publicznych w PRL,
na wpot autonomiczne ZSP bylo woéwczas mimo wszystko - z oczywistym lecz i
szczegolnego rodzaju wyjatkiem w postaci Kosciota Rzymskokatolickiego - najwieksza
instytucjonalng enklawa wzglednej swobody. Charakteryzowalo si¢ wyraznie
zaznaczonym demokratyzmem, do$¢ wysoka kulturg samorzadowa, swoistg ekspresja
kulturalng. Niestety, takze drastycznymi ograniczeniami cenzury. Najlepiej
funkcjonowato w najwiekszych osrodkach akademickich, ale wszedzie cieszylo sig
wyjatkowo wysokim stopniem spotecznej akceptacji, szczegdlnie w kregach inteligencji.
Pozyteczne znaczenie ZSP uznawat tez Kos$ciot (list Prymasa Polski do Rzadu z 1973,
dezaprobujacy likwidacje ZSP). Za granicg ZSP bylo traktowane na og6l z sympatia, lecz
nie w ZSRR: Komsomol preferowal ZMS, komsomolcy i ich towarzysze ze
wschodnioeuropejskich organizacji mtodziezowych (studenckich odpowiednikéw ZSP
tam nie bylo) trafnie postrzegali ZSP jako co$ innego, jakby niepelnego (,,obcego
ideologicznie™) i1 przez to niepewnego. Ostatecznie, bezposrednig przyczyna likwidacji
ZSP przez PZPR stato si¢ przeciez to, ze funkcja szkoty demokratycznej samoorganizacji
byta przez O6wczesne ZSP realizowana na ogo6l skuteczniej od funkcji czynnika
legitymizacji. Takiego dysonansu ustrojowego, takiego rodzaju dysfunkcjonalizmu
politycznego, PZPR nie mogta tolerowac bez konca, funkcje rzeczywiste organizacji byty
bowiem inne od funkcji zatozonych, a $cislej, hierarchia funkcji rzeczywistych byta
ustrojowo dysfunkcjonalna. Wsréd przyczyn likwidacji ZSP trzeba takze zauwazy¢
taktyke Edwarda Gierka i jego zwolennikow, polegajaca na tym, ze w dalekich od
doskonatosci stosunkach PZPR-KPZR, w ferworze dyskusji 0 modernizacji przy pomocy
zachodnich kredytow 1 przy wzglednej swobodzie podréozowania na Zachod, malej
skuteczno$ci walki z Kosciolem i1 zaledwie ograniczeniu (bo nie likwidacji) wtasnos$ci
prywatnej w rolnictwie i drobnym handlu oraz ustugach, kierownicy PZPR najwyrazniej
musieli od czasu do czasu potwierdza¢ wiernos¢ urzgdowemu ,,marksizmowi-
leninizmow{ Moskwy, a ¢/z/asz-pluralistyczny model ruchu mlodziezowego w Polsce byt
niezgodny z modelem radzieckim i czyms po prostu najtatwiejszym do poswigcenia przez
Slaskiego ,,pragmatyka". Likwidacja historycznego ZSP byla wiec takze demonstracja
oficjalnego uznania przez PZPR wyzszos$ci tego ,,przodujacego” modelu sowieckiego.
Mamy tu do czynienia z przejawem dzialania splotu dominacji i1 zalezno$ci, w ktorym
model rozwojowy mocarstwa dominujacego determinuje model rozwojowy panstwa
zaleznego.

Przerabianie ZSP w SZSP spotkato si¢ z oporem w $rodowisku studenckim, ale takim
oporem, jaki mogt istnie¢ po szoku Marca 1968 roku, w odczuwalnie poprawiajacej si¢
sytuacji ekonomicznej i w bardziej liberalnej atmosferze pierwszych lat rzadow Gierka, a
zarazem i przy coraz bardziej otwartym cynizmie rzadzacych i rzadzonych. Byl to opor
bierny w sensie braku demonstracji, czynny za§ poprzez wycofywanie si¢ studentéw z
aktywnosci spotecznej w szkole wyzszej; rzadko wyrazat sie¢ w innych formach® . O
postawach studentéw $wiadczy fakt, ze SZSP stawato si¢ widoczne poprzez malejacy 1
jednocze$nie zmieniajacy si¢ sklad osobowy biurokratyzujacej si¢ organizacji. Nie

10 Rafat Kalukin o Bronistawie Wildsteinie, Bronistaw nieztomny, ,,Gazeta Wyborcza”, 27-28 maja 2006:
»W 1973 roku pierwszy gest opozycyjny - probuje rozkreci¢ protest przeciwko odgoérnie zarzadzonemu
potaczeniu dwu mlodziezowych organizacji ZMS i ZSP. Nie byl dziataczem studenckim, ale - jak wielu
studentéw - odebrat potaczenie jako zamach na wzgledng niezaleznos¢ ZSP”.
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wszyscy wycofywali si¢ w prywatno$¢; niektorzy odkrywali atrakcyjnos¢ spotecznej
aktywnos$ci Kos$ciota i aktywnej dzielno$ci opozycyjnej. Te zmiany zachodzity szybciej,
nizby to wynikato z ptynnosci srodowiska studenckiego.

Zarébwno SZSP, jak i jego faktyczna kontynuacja (a zatem organizacja obcigzona
historia SZSP) pod przywrdcong nazwa ZSP (warto byloby zbadaé, do jakiego stopnia
takie operowanie nazwami podobne jest do tego, co robig partie polityczne), to pasmo
wysitkow na rzecz przebudowy ruchu studenckiego w szybko i1 glgboko zmieniajacych
si¢ warunkach politycznych. Ozywienie lat 1980-1981, wywotane solidarno$ciowym
zrywem, nie stato si¢ dla SZSP tym, czym dla ZSP byt polski Pazdziernik.

Jakze wiele ten fakt mowi o historycznym ZSP i jak wyraznie okresla SZSP oraz nowe
ZSP. Czy obecne ZSP to kontynuacja SZSP pod nowg nazwa ZSP, czy raczej - jak moéwig
niektorzy dziatacze nowego ZSP - reaktywacja ZSP (historycznego) z roku 1982? W
srodowisku studenckim funkcjonuje tez podziat na ,,Pierwsze ZSP” i ,,Drugie ZSP”.

Natomiast organizacja prawdziwie nowa, NZS, jako zwigzana z Solidarnoscig formula
przezwyci¢zenia do§wiadczen PRL, powstawala jako organizacja polityczna, cho¢ nowa
organizacja studencka moglaby przeciez wowczas aspirowaé do statusu alternatywy w
stosunku do SZSP i ,,nowego” ZSP; mogtaby w 1989 roku sta¢ si¢ reprezentantem
studentow w ponownie suwerennej Polsce. Aspiracje takie, jesli w ogdle w NZS
przewazaly, spetzty na niczym. Przypomne, ze od 1918 roku, kiedy to w Argentynie
powstal ruch autonomii uniwersyteckiej 1 zrodzit pierwszy w $wiecie narodowy
(ogblnokrajowy) zwiazek studentow, takze jako model jedynego i powszeclmie
uznawanego reprezentanta studentow w danym panstwie, istnienie organizacji o takim
wlasnie statusie bylo coraz powszeclmiej uznawane w kazdym kraju za co$
oczywistego! . Tymczasem ani NZS, ani nowe ZSP, ogétu studentéw dzi§ nie
reprezentujg. Zrzeszaja ich lacznie chyba niespetna dziesigé tysigcy. W przypadku NZS
dziatata z poczatku takze ogoélna prawidlowosé, ze zwolennicy nowego porzadku,
modernizatorzy, zawsze sa mniejszoscig. Do tego doszto zjawisko ogromnej réznicy
doswiadczenia pomigdzy pierwszym 1 nastgpnymi pokoleniami dzialaczy NZS, co
utrudnito zakorzenienie si¢ tej organizacji.

Istniejg przynajmniej dwie wazne, strukturalne przyczyny marginalnego statusu NZS
1 ZSP. Paradoksalnie, im wyzZszy stopien rozwoju spotecznego, zatem wolnos¢,
demokracja i praworzadno$¢, poziom dobrobytu, wielo$¢ organizacji pozarzadowych etc.,
tym umiej potrzebny jest wszechstronnie dziatajacy zwigzek reprezentujacy ogot
studentéw. To odnosi si¢ do tendencji widocznej we wspoiczesnej Polsce. Po wtore zas,
istnieje tez organizacja od NSZ 1 ZSP bezposrednio niezalezna i w powaznym stopniuje
zastepujaca: samorzad studencki, jako ustawowa forma organizacyjna ogétu studentow.
Wolno wszakze oczekiwaé - to pierwsza mozliwos¢ - ze samorzad ten zostanie
funkcjonalnie wyprofilowany w ten sposob, iz upodobni si¢ do zwigzkow studentow w
panstwach nordyckich, Niemczech oraz innych krajach, gdzie przynaleznos$¢ do zwiagzku
studentow byla od dawna automatyczna (samorzad), ale maja one szeroki profil
programowy; polski samorzad studentéw mogtby wowczas stopniowo wchlania¢ funkcje
1 formy dziatania NZS oraz ZSP, marginalizujac dziatania wykorzystujace status fundacji,
stajac si¢ rzeczywistym organizatorem dzialalnosci studenckie;.

Moze tez dojs¢ do ewolucji drugiego rodzaju - i ten kierunek rozwoju uwazam za
bardziej prawdopodobny i o wiele bardziej pozadany. Oto bowiem, mimo wielkich réznic,
srodowisko studenckie ma swoiste cechy kulturowosci 1 polityczno$ci: zdolnos¢ do
afinnowania swej tozsamo$ci idzie w tym S$rodowisku w parze ze zdolnoscig
samoorganizowania si¢ zgodnie z przewazajagcymi w tym S$rodowisku warto$ciami.
Skrepowanie samorzadu wynikajace z jego statusu prawnego jest zbyt silne i nie moze
zaspokoi¢ wymienionej politycznos$ci. Tutaj test dlugiego juz doswiadczenia przemawia

1 R. Stemplowski, ‘Reforma Universitaria’. Ruch studencki 1918 roku, ,,Politeja” 2008, nr 1(9), s. 473-
480.
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jednoznacznie. Proces konsolidacji powinien wigc polegac na przyje¢ciu modelu, w ktérym
funkcje reprezentanta studentow speinia niezalezne stowarzyszenie, realizujace bardzo
szeroki, stale maksymalizowany zakres dziatania. Realizujgc swoistg kultu- rowos¢ i1
politycznos¢ srodowiska studenckiego mogloby ono zjednoczy¢ trzy gléwne nurty -
samorzad, NZS i ZSP - i 0siggna¢ status uznanego w kraju i za granicg reprezentanta ogotu
studentéw polskich jako Powszednie Zrzeszenie Studentow Polskich.
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