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Zasada uniwersalizmu
utatwi integracje w Unii Europejskie

Rozwéi spoleczno-gospodarczy
wielkich obszaréw jest zawsze tery-
torialnie nieréwnomierny. Sytuacja
w Unii Europejskiej nie jest wigc nie-
zwykla, lecz skutki tego, w obecnym
systemie UE, muszg by¢ inne, niz re-
zultaty podobnej nierbwnomiernosci
w panstwie (czlonkowskim). Zrozni-
cowanie w UE, w znacznym zakresie,
koreluje bowiem z jej podzialem na
czgsci skladowe, czyli panstwa. A po-
niewaz to panstwa konstytuuja Unig
Europejska, przeto nieréwnomier-
no$¢ rozwoju jest zrodlem napigcia
migdzy nimi. Napigcie to jest jednym
z bodZcow rozwoju Unii Europej-
skiej, lecz moze by¢ takze przeszko-
dg, jezeli zmiany w stopniu zréznico-
wania (warunki, sposoby, skutki) be-
da postrzegane w panstwie czlon-
kowskim (czy grupy panstw) jako
niezadowalajace.

Naturalnie, rzad panstwa wysoko
rozwinig¢tego musi prowadzi¢ polity-
ke sprzyjajaca maksymalizacji jego
pozycji w systemie swiatowym
(iw UE), a jezeli wspolpraca z innym
wysokorozwmu;tym panstwem moze
sprzyjac tej maksymalizacji, to rzady
beda zawsze do niej dazyly. Wspol-
pracy takiej sprzyja ich czlonkostwo
w Unii Europejskiej. Szczeg6lnym
problemem stang si¢ zatem w UE te
nierownomiernosci, ktore beda wy-
nikaly z dzialania rzagdow.

Zwolennicy koncepcji zakladajace;
istnienie awangardy w UE argumen-
tujg, ze jezeli dwa albo wigcej krajow
czlonkowskich postanowi zacie$ni¢
wspolpracg w Jalnejs dziedzinie i za-
wrze w tej sprawie uklad otwarty dla
pozostalych czlonkow, to wszyscy
moga tylko zyskaé, nikt nie bedzie

dyskryminowany. I - dodaja - roz-
maite sektory wspoldzlzlama beda
przedm:otem umow rozmauych
krajow, nie wszystkie beda zaintere-
sowane tymi samymi dziedzinami
wspblpracy, sklad awangardy nie bg-
dzie staly. Mozna byloby tez przyjac
dodatkowe zalozenie, argumentujac,
ze kraje tworzace awangarde nie be-
da jej instytucjonalizowaé, zeby nie
tworzyé czego§ w rodzaju unii
W unii.

Nie sposéb jednak nie zauwazyc, ze
narastanie porozumien sektorowych
musialoby w diugim okresie dopro-
wadzi¢ do wylonienia si¢ grupy kra-
jow czlonkowskich, ktore nadawaty-
by kierunek i tempo temu procesowi.
Skumulowany efekt dziafania nara-
stajacej liczby porozumien sprzyjal-
by powstawaniu coraz silniejszej
awangardy, jadra, czy jako$ inaczej
okreslane) grupy najszybciej integru-
jacych si¢ krajow, wprowadzajac
w Unii Europejskiej podziat na cen-
trum systemu i jego peryferie,
z grozbg trwalego zroznicowania UE
na dwie klasy czlonkow. A przeciez
czlonkostwo w Unii (jak i w NATO)
to instytucjonalny aspekt procesu za-
rowno reintegracji Polski (Czech,
Wegier i innych krajow) z systemem
§wiatowym, jak i maksymalizacji po-
lozenia Polski w tym systemie. Nie
wolno nam dopusci¢ do tego, zeby
w Unii Europejskiej doszlo do od-
wzorowania struktury centrum-pe-
ryferie, ktéra funkcjonuje w systemie
§wiatowym, ze wszystkimi negatyw-
nymi dla nas skutkami.

Rozwigzanie tej sprzecznosci po-
winno oczywiscie zawierac to, co sa-
mi zwolennicy awangardy oferuja:

clastycznoéé, czyli otwarto$¢ poro-
zumien pomiqdzy krajami pragnacy-
mi zacie$ni¢ wspolprace w wybra-
nych przez siebie dziedzinach. Kazdy
czlonek méglby przystapic do kazde-
go porozumlema, moze nawet
uczestniczyé w przygotowywaniu
ostatecznego projektu.

Na tego rodza]u elastycznosm
wszelako poprzestac nie wolno. Coz
bowiem z tego, ze jakiemus kra]ovn
wolno przystapi¢ do ukiadu zawiera-
nego pomx¢dzy inny-
mi, jezeli nie bedzie
mial §rodkéw realiza-
cji wynikajacych z te-
go obowigzkéw? Dla-
tego tez, od samego
poczatku rodzenia sig
pro;ektu danego poro-
zumienia, Komlsja Eu-
ropejska powinna nad-
zorowaé proces, a na-
stepnie, po wyrazeniu
woli przez kraj spoza
grupy inicjujacej, za-

i¢ — wspolnie z krajami 1 1mc1u13‘-
cymi i da.lszyml krajami, pragnacymi
uczestniczy¢ w pracach nad projek-
tem porozumienia z zamiarem przy-
stagpienia do niego — przyjecie roz-
wigzan gwarantujacych wszystkim
stronom porozumienia Srodki jego
wykonania. Zaklada to istnienie za-
rowno wkladu wlasnego strony
uczestniczacej, jak i solidarng mobi-
lizacj¢ srodkow unijnych na rzecz
stron porozumienia, niedysponuja-
cych wymaganymi srodkami (nie tyl-
ko pienigdze). Takie postgpowanie
opdznia proces w stosunku do tempa
mozliwego w przypadku uczestnic-
twa wylacznie stron najlepiej przy-

olska w Uniti

gotowanych, lecz zapobiega powigk-
szaniu si¢ czy nawet powstawamu
napig¢ i czyni proces integracyjny
pelme;szym, zapewniajjc jednocze-
$nie blizszg wspolpracg w obranym
sektorze integracji na mozliwie naj-
wyzszym poziomie.

Komisja Europejska winna réwniez
nadzorowa¢ wykonywanie tego ro-
dzaju porozumien, stuzjc zarazem ja-
ko clearing house, swoista izba rozra-

chunkowa.

Nie wolno nam dopuscic do tego,
zeby w Unii Europejskiej doszto

do odwzorowania struktury

centrum-peryferie, ktora funkcjonuje
w systemie Swiatowym, ze wszystkimi
negatywnymi dla nas skutkamd.

Zasada uniwersalnosci, czyli po-
wszechnosci, winna si¢ rownowazyc¢
z zasadg subsydiarnosci, czyli pomoc-
niczosci: obie stosowane lacznie po-
winny ogranicza¢ i elimmowaé pan-
stwowy egoizm oraz sklania¢ czlon-
kow Unii Europejskiej do wspoldziala-
nia na mozliwie najwyzszym poziomie
efektywnosci procesu integracyjnego.
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