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RYSZARD STEMPLOWSKY-HENRYK SZLAJFER

Politikai vdlaszok a harmincas
és a nyolcvanas évek
gazdasdgi vdlsdgdra Salvadorban*

L

Salvador a harmincas évek Nagy Vilsaga el6tt nem volt stagndlé tarsadalom, de politikai
rendszerét nem lehetett liberdlisnak tekinteni. A kdvétermelés fél évszazados névekedése
mély tdrsadalmi véltozdsokat idézett el6 a foldbérleti viszonyokban, a tdrsadalmi szerkezet-
ben, és megtjitotta a vildgpiaci kapcsolatokat is. A 20. szdzad elejére a legnagyobb kavéter-
mel6k és -exportSrok meghatdrozé szerepet jétszottak a gazdasdgban és a politikaban:
keziikben tartottdk az dllamot. Ez az 4llam sikeresen teljesitette kettds szerepét, egyszerre
volt a gazdasdg dtformaldsdnak eszkoze és az uralkod6 osztdly érdekeinek védelmezGje. Az
exportgazdasdg biviilése hozzdjarult a parasztsag gazdaségi és politikai marginaliz416d4sé-
hoz (a kévétermelés a kozos foldek terhére fejlédott), és eldsegitette a mezGgazdasagi tevé-
kenységek, valamint a kisipar és a szolgéltatdsok parhuzamos fejlédését. Ez a fejlédés diffe-
rencidlé tényez$ lett abban az értelemben, hogy az Gjonnan felemelkedd gazdasdgi
csoportok politikai poziciét kerestek meguknak a hatalmi szerkezetben. Ezeknek a csopor-
toknak szovetségeseket kellett keresniiik, és ezt a munkdsok és a kisvallalkozok korében ta-
laltak meg. Sikertiilt ezeken kiviil néhany kbzvéleményt formalé paraszti csoportot és helyi
politikai vezetSt is megnyerniiik. Mig a polgéri politikai csoportosuldsok eredményesen té-
madhattak a politikai hatalom oligarchikus rendszerét €s j hatalmi csoportosuldst szandé-
koztak létrehozni, addig a kizsdkmanyolt osztalyok még csak a szervezettség kezdeti szintjét
érték el. Az els6 kommunista csoportok a hiiszas évek kdzepén aktiviz4lédtak.

A gazdasdgi 4talakulds folyamata a kialakulGban levs tarsadalmi erdk szamara kedvezot-
len koriilmények kozott ment végbe. F6 gyengeségiik abbol szdrmazott, hogy az érdekeik
politikai megfogalmazdséra egy kevéssé strukturalt politikai rendszerben keriilt sor. Euré-
pai értelemben vett politikai partok gyakorlatilag nem léteztek, noha id6nként felléptek bi-
zonyos vélasztsi kampdnyszervezetek. A vilasztdsi rendszert az uralkodd erSk hatékonyan
ellendrizték és manipuldltdk. Az oligarchidn beliili ellentéteket — afféle csaladi viszalyként
— édllamcsinyekkel oldottdk meg, és a paraszti tdmegek id6r6l idére felldzadtak a fold kozos
mivelését felvalté magdntulajdon rendszere ellen, amely a tébbséghez tartozékat a bérmun-
kds vagy az elszegényedett bérlS bizonytalan helyzetébe taszitotta.

A salvadori politikai rendszer intézményi fejletlensége mégis tartogatott lehetGséget az
er8k szamdra. A felemelkedd polgéri elit és a baloldali szervezetek (koztitk a Kommunista

. * R. Stemplowski—H. Szlajfer (Polska Akademia Nauk, Lengyelorsz4g): Political Responses to the Economic
Crises in El Salvador: 1930 and 1980.
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Pért) heterogén erdket tomoritettek, és az uralkodé osztilyt mindnyédjan gazdaségilag erds-
nek, de politikailag — miutén a hatalmat hagyomaényosan birtoklé csalddok sziik csoportjara
tamaszkodott — medddnek tartottdk. A halad6 er6k dinamikus tényezdnek, és jobban szer-
vezettnek bizonyultak. Az 1931-es valasztas igazolta is ezt, mivel az 4j erdk jeloltje lett az
elndk, €s az 1932. janudri helyi valasztasok az oligarchiaellenes mozgalmak széles 9sszefo-
gasanak sikerét hoztdk (beleértve a szakszervezetek, a Kommunista Pirt és szdmos alkalmi
politikai egyesiilés sikerét). Ebbl eredt a legjelentsebb konfront4cié. Ennek megértéséhez
el6szor a gazdasag valtozo trendjeit kell 4ttekinteniink.

A Nagy Viélsdg kozvetlen hatdsa a legtébb exportalé gazdasdgra egyforma volt: dresés a

- nemzetkozi kdvépiacon, az export cs6kkend mértéke, az importképesség visszaesése, 4llan-
do koltségvetési deficit, a kavétermelSk bevételeinek sziikiilése, az ad6sok (ismét csak a ki-
véiltetvényesek) fizetésképtelensége, a fizetési mérleg romlédsa, csdkkend bérek és fizeté-
sek (a koltségvetésbdl finanszirozott bérek és fizetések felfiiggesztése is el6fordult), a
valutadrfolyam romlédsa, munkanélkiiliség, a mez6gazdasdgi valsag mellékhatisai (kiilonds
tekintettel az als6bb osztalyok életszinvonaldra) stb. A vélsag Osszhatdsdban — a GDP re4l-
értékében mérve — nem volt olyan siilyos, mint ahogy szdmos leirds érzékelteti. A nemzeti
jovedelemre vonatkozé — és a késGbbiekben targyalt — elemzésiinkbsl kittinik, hogy a nél-
kiil6zés valésdgos volt. A GDP nem csokkent a Latin-Amerikira egyébként jellemzd dra-
mai médon. Nyilvénval6, hogy Salvador gazdasagilag kevésbé szenvedett, mint a két legsi-
lyosabban érintett latin-amerikai orszdg: Kuba és — f&ként — Chile.

A vélsag, amelyre minden fontosabb salvadori tirsadalmi csoport eltéréen reagélt, mds
folyamatokkal és fejleményekkel fondédott Gssze, s ezekkel szintén foglalkoznunk kell.
A forrasanyagok azt sugalljak, hogy Salvador esete sok vonatkoz4sban hasonlit azoknak a
latin-amerikai orszdgoknak az esetéhez, amelyekben a politikai és a gazdaségi elit nagyon
lassan ismerte fel a valsag lényegét és szitkségszeri kévetkezményeit.

A polgidri er6k szamdra az oligarchikus uralom gyengiilése és sajt gazdasagi helyzetiik
romldsa jelentették a vilsag kozvetlen és legink4bb szembeszokd hatdsait. Az utébbit elhd-
rithatatlan tényként tekintették, az oligarchiarél pedig ugyanolyan képet alkottak, mint a
polgdrsdggal szemben 4116 erdk. Ily médon kedvezd alkalom kinalkozott arra, hogy politi-
kailag kihaszndljak az uralkod6 kisebbség zavarat, és olyan gazdasdgi lépéseket tegyenek,
amelyek az {j tdrsadalmi erSk politikai elképzeléseit gazdasdgilag aldtdimasztjdk. A gazda-
sagi valsdg ennek a folyamatnak az egyik tényezGje volt.

A tarsadalmi piramis aljén levS parasztsag fokozatosan elszegényedett, és ezt a folyamatot
a valsig még csak felgyorsitotta. A parasztok a foldtulajdon megvéltozott rendszerében
lattdk szerencsétlen helyzetiik kézvetlen okdt. Noha ennek tudatiban voltak, ellenségiik-
nek mégsem a rendszert, hanem a helyi kavétermelSket, a helyi rend6roket vagy a kézeli
vérosok hivatalnokait tekintették. Az indién lakossdg még élesebben 4llt szemben az ural-
kod térsadalmi rendszerrel. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy Salvadorban a
paraszti ellendllds hagyoménya nemzedékrél nemzedékre 6roklédott. A valsag hatdsdra
roml6 életkdriilmények csak erdsitették a forradalmi tendencidkat és a £51d irdnti igényt. A
parasztok természetesen nem tudtdk anyagi feltételeik roml4sat gazdasdgi valsagként megfo-
galmazni; kedvezétlen helyzetiik okozéinak a foldesurakat és a hatalmi gépezetet tartottak.
Az 1930-ban megalakult Kommunista Part a parasztok szamdra is érthetSen fogalmazta meg
a gazdasdgi bajok forrdsét. Az Gjonnan létrehozott Kommunista Pért a kapitalizmusrdl, az
osztalyokrol, a kizsakmanyoldsrol, az osztilyharcrél, az 4llamrél beszélt. A pért a legkii-
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16nbozsbb rétegeket vonta soraiba: kézmiiveseket, munkédsokat, kispolgérokat, jémdda csa-
14db6] szdrmazé didkokat, valamint parasztokat. (A salvadori parasztok kozott egyre tobb
volt a félproletar.)

Az uralkodé oligarchidt ugyancsak fijdalmasan érintette a vdlsdg. Ennek a tdrsadalmi
csoportnak az egységét mar meggyongitette az Gjonnan feltind politikai erSk tevékenysége.
Az egyik irdnyzat az 4j polgari csoportok beolvasztisit siirgette, a hatalom megosztasa €r-
dekében. Egy mdsik csoport viszont a kordbbi dt folytatdsdra hajlott, és minden kisérlete-
zést ellenzett. A sdlyos gazadasagi nehézségekkel szembesils oligarchia politikailag még
kevésbé volt nyitott, mint eddig, és az allamapparitus koré csoportosulva védte érdekeit.

Az 1931 miérciusa és 1932 mdrciusa kozotti idgszak dontdvé valt. Az Gj politikai er6k ne-
vében megvalasztott, a polgarsdgot és a népet képvisel§ Arturo Araujo éltal feléllitott kor-
mény képtelen volt a politikai kovetelések kielégitésére; részben a hozzd nem értés, részben
a gazdasdgi vélsdg hatdsai miatt, A hatalmi elit és a tdmegek kozott teljes volt a szakadas.
Ujra kezd8dtek a parasztsag elleni elnyomé akcidk, hogy fenntarthassak a vélsag sajtotta la-
kossag feletti ellendrzést. Rdadasul a gySztes polgdri tabor is megosztotta valt, és igy a kor-
mdnyzé csoport novekvs mértékben elszigetel5dott a korabbi tdmogatditdl. Az Uj szovetség
szétesésének egyik oka az volt, hogy az elndk elutasitotta a klasszikus vdlsdgellenes politi-
kak alkalmazasit. Azt a politikat utasitotta el ezzel Araujo, amelynek a megvalasztisat
koszonhette. A bankokat korldtozé intézkedéseket hozott, hogy megéllitsa az arany kidram-
lasat az orszdgbodl, a bankok viszont azzal vélaszoltak, hogy nem adtak hitelt a kdvéterme-
16knek. A termelSket hétranyosan érintették a nemzetkozi kdvépiac igen alacsony 4rai, to-
vabbd, hogy nem rendelkeztek a munkaerd foglalkoztatdsdhoz sziikséges pénzalapokkal.
Sokan koziiliik ezért nem arattdk le a kavét. Miutdn az export visszaesett, és a koltségvetés
sem kapta meg szokdsos injekci6jdt, az allami bevételek oly mértékben csokkentek, hogy
— az adossdgszolgalat de facto felfiiggesztése ellenére — a kormdny nem tudta kifizetni az
allami alkalmazottak fizetését. Ebben a vonatkozdsban figyelemre mélt6, hogy milyen hat-
rdnyos kdvetkezményekkel jar a kdzponti bank hidnya. A harom maganbanké volt a bank-
jegykibocsatds joga, valamint a hitelell4tds monopéliuma. Ez a koriilmény nem cafolja meg
azt a tényt, hogy a salvadori dllam nem volt liberalis elveken nyugvé alakulat. Amig az ai-
lam az oligarchia 4ltal ellendrzott csalddi véllalkozas részekért funkciondlt, nem volt nehéz
harménidt teremteni a szervezetileg megosztott gazdasagi rendszeren beliil. A kbzponti
bank és a megfelel§ szabélyozds hidnya fleg azt a tényt bizonyitja, hogy az dllamnak még
viszonylagos autondmidja sem volt. Pontosan azért volt szervezetileg fejletlen, mert teljesen
ald volt rendelve egy kicsiny és meglehetdsen egységes uralkodd elit érdekeinek. Ez a szer-
vezeti fejletlenség csak akkor vélt érezhetdvé, amikor az Gj politikai csoportok sikerrel vet-
t€k fel a versenyt a hatalomért. Az dllam gyengesége és a vildggazdasag 4j fejleményeinek
fel nem ismerése folytdn az dllam csak korlatozott mértékben nydjthatott lehetSséget a gaz-
dasagi valsagbdl valé kildbaldsra.

Eddig még nem kindlkozott meggy6z6 magyardzat Aranjo politikdjdra. Mindenesetre
Araujot 1931 végén katonai dllamcsiny megbuktatta. Egyes vélemények szerint a puccsot az
Araujo korabbi tdmogatéihoz koézeldlld civilek és katondk csoportja szervezte, hogy meg-
6vja a régi és az Gj er6k kozotti eredetileg kialkudott kompromisszumot. Ez a mentSakcié
— ha az volt egyaltalan — il késén jott ahhoz, hogy hatékony lehessen. A parasztsiggal és
az oligarhcidval egyarént szdmolni kellett a salvadori politikai szintéren. A parasztok 14-
zongtak, és az oligarcihdk, a rendelkezésiikre 4116 minden eszkdzt felhaszndlva, ennek meg-
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felelGen reagéltak. A tomegek fenyegetS nyomaséra vdlaszolva a hatalmat az alelndk, Maxi-
miliano Herndndez Martinez tibornok szerezte meg. Igy egy 4llamcsinyben erésen érintett
politikus és katona vezette az dllamgépezetet az oligarchia elleni 1dzad4s szétziizdsara. 1932
els6 heteiben, a hadsereg és a Nemzeti Gdrda halédlbrigddjai mintegy harmincezer parasztot
oltek meg. fgy egyrészt a strukturalis reform tdrsadalmi b4zisa hatalmas fizikai és erkdlcesi
veszteségeket szenvedett, masrészt szétromboltdk a széles tomegek és a baloldal politikai
alapjait. (Beleértve a Kommunista Pdrtot, amely megkisérelte 6sszehangolni a spont4n érle-
16d6 1dzad4s kiilonboz6 kézpontjait, és dtvezetni a mozgalmat egy szervezett politikai felke-
lésbe.) Mindez jelent8s hosszi tavi kévetkezményekkel jart. Azonnali hatdsként csokkent
a tomegek gazdaségi ellendlldsa, ami az uralkodé osztily szempontjabol nem ethanyagolha-
t6 tényezs a gazdasdgi vilsag idején.

Az eseményeknek — amelyek az dllamcsinyben, Herndndez Martinez hatalomatvételé-
ben és a lazadds elfojtdsaban érték el a tetGpontjukat — kétszempontbdl stratégiai a jelentd-
ségiik. El6szor is az oligarchia hosszd uralma meghozta a gylimélcsét: az dllamgépezetet —
a politikai harcok és a gazdasagi nehézségek ellenére — fel lehetett haszndlni a régi rend
megerdsitésére, Masodszor: a kérdéses folyamat lehetGvé tette az dllamapparatus kiemelke-
dését addigi aldrendeltségébdl. 1932-t6] fogva a gazdaségi uralom és az dllam vezetése ko-
z6tti kapesolat t6bbé mér nem volt olyan kdzvetlen és egyértelmii, mint a korabbi oligarchi-
kus uralom idején.

Herndndez Martinez kormdanya az 1932 és 1935 kozotti idGszakban szdmos intézkedést
hozott Salvador pénziigyi rendszerének fejlesztésére, és a néptomegek ellendrzésére 1j esz-
kozokkel latta el az dllamot. Ezek az intézkedések megszildrditottdk az uralkod6 osztdly —
a foldesurak, a bankérok, a nagykereskedSk — gazdasdgi helyzetét, és kifejlesztették az 41-
lam 6nallé intézményi eszkozeit a gazdasdg irdnyitdsdra és a belsd biztonsig megterem-
tésére.

A belsé biztonsdg érdekében 12 tdrvényerejl rendeletet adtak ki, kihirdették a népi moz-
galmak feletti ellen6rzés jogdt, hatékonyabba tették a személyazonossag megillapitdsat, az
ellenzékinek alig mindsithetd tevékenységekre is kiterjesztették a biintets tdrvénykényvet,
a bevindorldst nyiltan faji és baloldalellenes alapon korldtoztik, megerdsitették a Nemzeti
Gérdat, a rogtonitéls birdsdgok hatdskore azokra a polgéri személyekre is vonatkozott, aki-
ket lazad6 vagy zendiil§ tevékenységekkel vadoltak, és az (j szabélyozas haldlbiintetéssel
stjtotta a kormdny elleni szervezkedést.

A gazdasagra vonatkozdan, 24 torvényerejd rendeletet adtak ki. Létrehoztak — tobbek
kbzott — a kdzponti bankot, adéssdgmoratériumot vezettek be, széleskdrden szabalyoztdk
a hitelezést és megsziintették a nemzeti valuta szabad dtvalthatésdgat. Szdmos intézkedés
azonban papiron maradt, igy — az igéretek ellenére — az allami foldek egy részét nem osz-
tottdk szét a f6ld nélkiili parasztok kozott.

Salvador fiiggott a kiils§ piacoktdl, a kiilfoldi befolyds mégis meglehetSsen korlatozott
volt. A politika — Latin-Amerika mds orszdgaival dsszehasonlitva — nem volt kiilondseb-
ben nacionalista, illetSleg idegengy(ilolé.

A salvadori dllamnak a gazdasdgi vlsdg fékezésére irdnyuld teljesitményét sem aktivnak,
sem passzivnak nem lehet mindsiteni. A helyzet alakuldsét elsGsorban az akut politikai
konfliktus hatdrozta meg. A vélsdg kezdetén tapasztalt passzivitds hozzajarult a politikai vi-
szdly er6s6déséhez, a késGbbi aktivitds pedig gazdasdgilag a politikai gySzteseket erdsitette.

Leginkabb a politikai konfliktus jarult hozz4 az dllam intézményesiilési és 6nnalldsoddsi
folyamatahoz, a vildggazdasagi vdlsdg viszont a politikai folyamatban a katalizdtor szerepét
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Jétszotta. Innen szdrmaznak az intézményesiilés és az 6nnéllésodds sajatos salvadori vona-
sai. Ami kezdetben a politikai problémakra adott politikai vdlasznak volt tekinthets, az ké-
s6bb a gazdasdgi valsdgra adott politikai vélassza valt.

II.

Salvadort kétszeresen is érintette az 1979 és 1982 kozotti vildggazdasagi valsdg, amelyet
az Ugynevezett olajvélsdg el6zott meg. A hagyomanyos exportcikkek 4ra és kereslete csok-
kent. (1974—1975-ben az export mennyiségi csokkenését részben még ellensilyozta a salva-
dori kavé, gyapot €s cukor drdnak emelkedése.) Ez a kiilsS tényezd azutan fékezte a gazdasi-
gi ndvekedést. Ennek nyoméan, mint a harmincas évek elején, most is kiélez6dott a politikai
vélsag:

Carlos Romero tdbornok diktatirdjanak valsdga elmélyiilt, majd 1979. oktéber 15-én a
diktator megbukott. 1980 janudrjaban az els§ junta benyijtotta lemondasat. Tagjai kozott
voltak az 1979 szeptemberében alakult Foro Popularba tdmériilt reformiranyzatd és bal-
oldali csoportok képvisel6i. A mésodik junta elsGsorban a hadsereg jobbszarnyit és a ke-
reszténydemokratdkat képviselte. Hatalomra keriilésének pillanatdtol kezdve olyannyira el-
mélyiilt a gazdasdgi és politikai valsag, hogy hamarosan polgdrhdbortra vezetett. Tobbé
mir elméletileg sem lehetett kiilonbséget tenni politikai hatdsok és tdrsadalmi-gazdaségi
okok kozott. A polgdrhabord felerSsitette a gazdaségi valsdgot. A valsag pedig — miutén dj-
ratermelte alapvet okait — tdplélta a hdbor(t, aminek a nyomén viszont a salvadori gazda-
sdg még jobban dezorganizdlédott, mint a hasonlé gazdasdgi szerkezetd tobbi kozép-
amerikai orszdg gazdaséga.

Ehhez hozz4 kell tenniink, hogy mdr a polgdrhabori kitorése (1980) elétt sem volt biztatd
helyzet a GDP-t és a lakossdg életszinvonalat illetGen. A hetvenes évek elsd felében még
viszonylag gyorsan nétt a GDP, 1976-ban azonban mér 1,8 sz4zalékkal cs6kkent. 1977-ben
ismét 10,3 szdzalékkal nétt, majd 1978-ban és 1979-ben megint (5,9, illetve 1,6 szazalékkal)
csokkent. A hetvenes évek elsé felében még elég kiegyenstilyozott volt a névekedés, a hetve-
nes évek mésodik felében azonban nyilvanval6 lett a gazdasdgi helyzet romldsa. Mindez
jelent8sen fokozta a labilitdst, amit a salvadori tdrsadalmi fesziiltségek forrasainak fontos
elemeként kell tekinteni. A minimélis redlbér 1971 és 1979 kozotti alakuldsdnak adatai azt
mutatjdk, hogy az 1971. évi redlbér szintjét a mezdgazdasagi munkavallalék a hetvenes évek-
ben kés6bb mdr nem érték el. A tobbi dgazatban (ipar, kereskedelem és szolgéltatdsok) a mi-
nimalis redlbérek 1975 és 1976 kozott ugyan csdkkentek, de 1979-ben mégis magasabbak vol-
tak mint 1971-ben. (Mds becslések szerint az ipari redlbérek az 1968-as szint ald esetek.)
A hetvenes évek — kiilonosen az évtized mésodik fele — az inflici6 novekedésének id6sza-
ka volt: 1961 és 1970 kozott a fogyasztdidr-index évente tlagosan 0,7 szdzalékkal nétt, de
1971 és 1975 kozott mér évi 8,9 szazalékkal, 1978-ban 13,2, 1979-ben pedig 15,9 szazalékkal.

A hetvenes és a nyolcvanas évek vélsdga az orszagon beliili tdrsadalmi, gazdasagi és poli-
tikai tényezdkkel Ssszekapcsolddva, a harmincas évekre emlékeztets kriilményeket idéztek
elé Salvadorban.

A kiilsS tényeznek — mind a gazdasagi és politikai valsdg eredend6 okénak — a jelents-
sége nyilvdnvald. A salvadori gazdasdg az 1950--1980-as idGszakban elérte ugyan a diverzi-
fikalodds bizonyos szintjét, és néhdny ipardgat kifejlesztettek, az orszdg fiiggése mégis igen
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er6s maradt a hagyoményos kdvéexporttol és a mezGgazdasagtol. A mezSgazdasagi dgazat

részesedése a GDP elGallitasaban 1960-ban 30,8 szdzalékot, 1978-ban 23,1 szdzalékot tett ki.
Ugyanebben az id6szakban a feldolgozé ipar részesedése csupdn 3,3 szézalékkal, 14,5-161
17,8 szézalékra nétt. A leggyorsabban a tercierszektor teljesftménye novekedett. A kavé, a
gyapot €s a cukor részesedése a salvadori drukivitel egészében jelentGsen nétt: 1970 és 1974
kozott 588 szdzalékkal, 1975 és 1979 kozott 70,3 szdzalékkal. A | kiilkereskedelem-
érzékenység” indexe (a kiilkereskedelmi druforgalom értéke osztva a GDP-vel) 1960-ban
45,2, 1978-ban pedig 54,4 szdzalék volt. A belsS piac (és kereslet) befolyasoldsara szolgal6
politikédval tehdt aligha lehetett tompitani a vildggazdasdgi valsdg negativ hatisait, s ebben
is nyilvdnvalé az analdgia az 1930-as vélsdggal.

A jelenlegi valsdg megjelenési form4jit meghatdrozo salvadori tarsadalom bels szerke-
zete azonban mér bonyolultabb. A problémét nem lehet egyértelmten megmagyarazni pél-
ddul a mez6gazdasigi vidékeknek a harmincas években tapasztalt polariziciéja és a jelen-
legi tArsadalmi és gazdasagi differecnidlédés kozotti analégidkkal vagy az oligarchia és az
dllam gazdaségi politikdjdra vélaszolé népi tdmegakciokkal.

Az ilyen analégidk, amelyek a salvadori tirsadalom ,,tradicionalizmusénak’ valtozatlan
képére épiilnek, figyelmen kiviil hagyjdk a tdrsadalmi folyamatok dinamik4jat. A mostani
vélsdgra adott politikai vélaszok olyan elemeket is magukba foglalnak, amelyek az 1930-as
valsdg megolddsakor haszndlt médszereket idézik fel. Ezért csak kozvetett analégidkat ke-
reshetiink a két valsig kozott, ezek a térténelmi kontinuitdsra utalnak. Csak ebben a torié-
nelmi tdvlatban tudjuk feltdrni példéul azt az osszefiiggést, amely a vélsagra adott sajatos
mai vilaszt megmagyardzza. Ez ugyanis nem a parasztok és a mezégazdasigi munkasok
spontdn ldzaddsa, hanem a szervezett tarsadalmi erdk (az ,,dllam” és az ,.ellendllam’) ko-
zott folyd elhtiz6dé polgdrhédbori.

Mar kordbban emlitettiik, hogy az 1932-es események egyik kovetkezménye: az dllam-
apparétus viszonylagos politikai és gazdasagi 6nédllésoddsa. A kovetkezd évtizedekben az-
utdn ennek a jelenségnek a mellékhajtdsa volt a politikai rendszer fokozatos ,,struktural6da-
sa”. Egyes salvadori politolégusok ebben az 9sszefiiggésben péld4ul harom volt elndk —
Osorio, Remus és Rivera — 1950 és 1967 kozotti ,,mérsékelt gazdasagi novekedését szorgal-
maz6 katonai-polgdri tekintélyuralmara”, valamint arra ,,a strukturalis reformok felé hajlé
katonai-biirokratikus 6nkényuralomra™ utalnak, amely egészen a hetvenes évek kozepéig
érvényesiilt. Az dllamapparatus 6néllé gazdasdgi és politikai tevékenysége ekkor volt a leg-
fejlettebb. A valésagos eredményektd] fiiggetleniil az 4llam és a politikai rendszer szervezeti
fejlédése szembetlinS. Az 4llamapparétus gyors mennyiségi ndvekedését (1930-ban 6600,
1956-ban 30 000, 1979-ben 60 000 polgéri alkalmazott, valamint 27 000 dolgozé az 4llami
vezetés alatt 4116 kézmiivekben) a hatvanas évek 6ta olyan politikai partok fellépése kisérte,
amelyek mdr t6bbek voltak a puszta vélasztdsi gépezeteknél. (A Kommunista Part mér a har-
mincas évek 6ta tevékenykedett igen kiilonbdzs hatékonysaggal és intenzitdssal.) Az ,,4llami
partok” (igy nevezziik azokat a politikai szervezeteket, amelyek kordbban az dllamapparé-
tussal szimbiozisban mikddtek) elsGsorban amorf baloldali csoportok, amelyek José Napo-
leon Duarte meger6s6d6 kereszténydemokrata partjdval (PDC) talaltsk magukat szemben.

1979-ig a politikai rendszer és az dllamszervezet fejlédése nem volt elegend ahhoz, hogy
akormdny 4tlépjen a helyi hatalmi bazissal bir6 vidéki polgarsdg, valamint a mezdgazdasag,
az ipari és a kereskedelemi oligarchia gazdasdgi érdekei 4ltal emelt korlatokon. Ha tett is
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az 4llam erre kisérletet, az hamarosan kudarccal, politikai timogatdinak a vereségével vég-
z3détt. Bz tortént példdul 1976-ban, amikor a parlament Arturo A. Molina tibornok-elnok
javaslatara torvényt fogadott el a korlatozott foldreformrdl annak ellenére, hogy a magdnvél-
lalkozok Nemzeti Szovetsége (ANEP) ezt ellenezte. Az ,,agrarérdekek” képviselSinek han-
gos tiltakozdsat véltotta ki az a térekvés, hogy az orszdg mezGgazdasigi teriiletének néhany
sz4zalékéan korlatozzak az oligarchia és a mezdgazdasagi burzsodzia hatalmét. Egy rovid
életdi, az ANEP 4ltal politikailag ellendrzott szélsGséges szervezet, a keleti teriiletek Mez6-
gazdas4gi Frontja (FARO) fenyegetései és tiintetései kovetkeztében a parlament dgy dontott,
hogy mérlegeli az ANEP alldspontjét, és rovidesen el is torolte a néhdny honappal kordbban
hozott reformtorvényt. Ebben a nyilt dsszetizésben tehét az ,,4j er6k”, a nem oligarchikus
ipari és agrarburzsodzia engedményt tettek az uralkodé érdekcsoportoknak.

Ily médon a varosi osztalyok — koztiik az ipari munkdssag — politikai emancipéci6jdnak
a folyamata, amely kiiléndsen az Gtvenes évek végétSl bontakozott ki, része lett annak a kor-
szaknak, amely egyrészt az 4llam és a politikai rendszer legitim4l6 szerepe, mdsrészt az
uralkodé csoportok alapvetd gazdasagi érdekei koriil kialakult (az utébbi ugyanis az dllam-
apparatus 6néallosagat is behatérolta).

Mindez f8leg a vidék térsadalmi viszonyaira volt jellemz8. Az 4llam és a katonai biirokra-
cia reformista frakciéi, szovetségben a kozéposztily egy részével és a varosi polgarsdg egy
sz(ik csoportjaval, nem mutattak kiilonosebb ellenalldst a nem mezégazdasagi szektorok tar-
sadalmi viszonyainak modernizaldsaval szemben. Az 1950 és 1979 kozotti engedmények —
mint példaul a szakszervezetek létesitésének és a sztrdjknak a joga, a munkatorvény, az élta-
1dnos biztositds — nem csdkkentették az oligarchidnak a foldtulajdonon, a mezdgazdasdgi
termékek feldolgoz4s4n és a kiilkereskedelmen alapul$ gazdasdgi hatalmét. Ez az oka
annak, hogy a mezSgazdasdgban az 1932-ben helyredllitott status quo fennmaradt. A tar-
gyalds és az alku lehetdsége véget ért a kavé- és gyapotiiltetvények hatdran. Mindez annak
ellenére tortént, hogy a legnagyobb iiltetvényesek (Alvarez, De Sola, Duenas vagy Wright)
energikus, modern felfogdst gydrosok és bankarok voltak, akik szorosan egylittmdkodtek
a kiilfoldi t6kével, és méltanyoltdk az olyan intézmények fontossdgat, mint a munka torvény-
konyve és a szakszervezetek. Mindez azonban csak a virosokra volt érvényes. A nagy iiltet-
vényesek a vidék szdméra csak annyi engedményt tettek, hogy timogattak az 1966-ban meg-
alakult, a gazdag parasztokat tomorité — a polgéri életbe visszavonult biztonsagi tisztek
altal irdnyftott, csaknem vezetdi feladatokat ellatd — nacionalista Demokratikus Szervezetet
(ORDEN), és eltiirték a kormdny és az amerikai érdekeltségek gydmkoddséval létrehozott
mérsékelt parasztszervezet a Salvadori Kommunélis Unio (UCS) mdkodését. (1979. oktGber
15-¢ utdn ez a szervezet radikalizalédott, ezért szamos vezet§ijét &s aktivistdjat a hadsereg,
illetleg a jobboldali terrorista szervezetek emberei meggyilkoltdk.)

Az intézményi fejlédés, valamint a politikai rendszer ,,strukturdléddsa’ fesziilt helyzetet
teremtett azéltal, hogy csak bizonyos Gj vdrosi tdrsadalmi csoportok szdmara engedélyezte,
hogy érdekeit kinyilvanitsdk és képviscljék, ugyanekkor a lakossdg nagy részét meggétolta
ebben. Mindezt csak stlyosbitottdk az el5z8 hiisz évben megvaltozott birtokviszonyok, vala-
mint a vérosi lakossdg rendszerellenes hangulata, amelyek hozzijirultak a rendszerrel
szemben 4116 mozgalmak és szervezetek tdrsadalmi bazisdnak gyors novekedéséhez. E ten-
dencisk mésik kovetkezményeként azok a szakszervezetek és pértok is egyre inkdbb bekap-
csolddtak az ellenzéki mozgalomba, amelyek eredetileg reformista tervek megvaldsitdsdra
alakultak meg. Igy péld4ul a PDC és az egyhdz segitségével a hatvanas években megalapitott
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Salvadori Parasztok Keresztény Szovetsége (FECCAS) 1977-ben részt vett a 45 évi sziinet
utdn ismét bekoévetkezett foldfoglaldsban.

Latin-Amerikdban a salvadori népsiiriiség a legnagyobb: 1981-ben 1 négyzetkilométerre
jutott 247 lakos. A lakossdg tobb mint fele ¢l vidéken. Ez egyben azt is jelzi, hogy aligha
akadnak mezdgazdasdgi méivelésre foglalhat6 tovabbi teriiletek. 1970-ben az orszdg 77,8 szd-
zaléka volt mez6gazdasagilag hasznositott teriilet. (Ugyanakkor Hondurasban 22 szazalék,
Nicaragudban 30,3 szdzalék és Costa Ricdban 54 szdzalék.) Mindent figyelembe kell venni
a parasztsdg proletarizaléddsdnak és tirsadalmi helyzete marginalizaléddsdanak drémaian
gyors folyamatat vizsgdlva.

Az utébbi két évtizedben az exporttermékek elterjedése, valamint a foldkoncentracié mu-
tatojanak novekedése (1970-ben 0,85) olyan szélsSséges tarsadalmi-gazdasagi szerkezetet
hoztak létre vidéken, amely igen kozel 4l a ,,tiszta” kapitalizmus modelljéhez. Az 1971 és
1975 kozotti években a mez6gazdasigimunkas-csalddok a falusi lakossdgon beliili rész-
aranya 29 szdzalékrol 41 szézalékra nétt. Ha ide szdmitjuk az egy hektdrnal kisebb teriileten
gazdalkod6 csalddokat is (ezek jovedelmének 31 szdzaléka bérbél szdrmazik), akkor az
ardny 75 szdzalékra ugrik. Rdaddsul ezeknek a csoportoknak a szambeli ndvekedése a kévet-
kez§ években sem lassult. (Tizennégy évvel korabban még csak a falusi lakossdg 53,4 szdza-
lékat képviselték.) Azt is meg kell emliteni, hogy a torpebirtokosoknak csak 25 sz4zaléka
volt az dltala miivelt foldnek formélisan is tulajdonosa. Ennek a tirsadalmi csoportnak az
ellenpdlusit képezS — a 10 hektarnal nagyobb mezdgazdasagi teriiletet birtokolé — csald-
dok ardnya is csokkent 1971 és 1974 kozott: 5,2-r61 1,8 szazalékra. Mégis: 202 csaldd harom-
szor annyi foldet birtokolt, mint a 132 000 torpebirtokos. A 10 hektér alatti birtokon gazd4l-
kod¢k fiiggetlen parasztok és bérl6k csoportja 1961-ben még a falusi lakossdg 39 szdzalékat
képviselte, 1975-re mér csak mintegy 23 sz4zalékit.

A parasztsag felgyorsuld proletarizdloddsénak a kovetkezménye, hogy a tobbletmunka
egy rész€t a varosokba ,,szamlzték”. A vdrosba dramlés a vdrosi népesség gyors (évi 3 szd-
zalékkal nagyobb) novekedésével jart, ami — a modern ipar munkaerst megtakarité méd-
szereivel egyiitt — hatalmas munkaerd-tartalékot hozott létre. A f6leg nyomornegyedekben
tengdddk €letszinvonala csak kevéssé tért el a mezSgazdasagi munkasokétol vagy a torpebir-
tokosokétol.

A vélsdg hatdsdra a tdrsadalmi marginalizalodés jelensége szorny méreteket oltott: a
gazdaségilag aktiv népességen beliil a nyilt (f6ként vdrosi) munkanélkiiliség ardnya az 1975.

“€vi 4 szdzalékrol 1982-ig 38 szdzalékra n6tt. A munkanélkiiliség és a részleges foglalkoz-
tatottsdg egyiittes mutatdja ugyanebben az id6szakban (gazdasig egészére vetitve) 42,5-r6l
89,9 szézalékra nétt. A helyzetnek ebben az dllandé romldsdban a hosszi tavi tendencisk,
apolgarhdbort és a vildggazdasagi valsdg kumuldlt hatdsa mutatkozik meg. 1978 és 1981 ko-
z6tt a beruhdzdsok 61,3 szdzalékkal csokkentek, a kavé termelése 20, a cukoré 36, a gyapoté
pedig 40 szdzalékkal lett kevesebb. Ugyanebben az id6szakban a maganszektor rendelkezé-
sére 4116 likvid t6ke kihasznédldsa 87,7-r61 (1978) 21,3 sz4zalékra (1980) esett vissza.

A reformista Juventud Militar (Fiatal katondk) 4ltal 1979, okt6ber 15-én végrehajtott 4l-
lamesiny nagyobb jelentSségi volt, mint az uralkodé osztlyon beliili nézeteltéréseket lezi-
16 szokésos katonai és politikai mandvereké. Valamelyest leegyszertsitve azt mondhatjuk,
hogy ez a hadsereg reformpérti szdrnyanak és az 4llami biirokracidnak dramai kisérletét je-
lentette arra, hogy feladjdk a mezGgazdasagi és exportéroligarchia érdekeivel azonosulé 4l-
lam — Romero tdbornok uralma alatt kier8szakolt — modelljét. A puccs célja az volt, hogy
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megvédjék a kapitalista rendszer alapjait. A baloldal ugyanis, amely a hetvenes évek maso-
dik felét6] megerdsodott, 1979-ben mér ténylegesen fenyegette ezeket az alapokat. 1979-ben,
amikor a gazdasagi vélsdg elmélyiilt, Romero tdbornok diktatirdja pedig még elnyomébb
lett, a helyi oligarchia — a szomszédos Nicaragudban bekovetkezett sandinista gyézelem el-
lenére — mereven elutasitotta a strukturalis reformok bevezetését, és igy egy kiszamithatat-
lan hatdsd népi forradalom redlis lehetSség lett, s nem csupdn a népi szervezetek és a geril-
lak utopisztikus harci jelszava. Az 1932. évi helyzett6l eltér6en — az akkori események
emléke ma is elevenen él a barikdd mindkét oldalan — a baloldali ellenzék nemcsak szildrd
tarsadalmi timogatdst €lvezett, de szervezeti fejlédése is olyan szintet ért el, ami példa nél-
kiili a salvadori torténelemben. Ezért nem lehetett az ellenzéket egyetlen véres katonai és
politikai miivelettel megsemmisiteni, és megismételni az ,,1932-es modellt”,

Az els6 junta az egymdst kolcsonosen kizard politikai er6k és irdnyzatok halmaza volt.
A benne képviselt katondk kozott megtaldljuk a hagyoményos ,,gorilldkat”, az Amerika-
bardt modernizaldkat és a reformista Juventud Militar timogat6it. Polgéri tagjai f6ként azo-
kat a politikai irdnyzatokat képviselték, amelyek — a kapitalizmus keretein beliil — alapvets
tarsadalmi-gazdaségi reformok hivei, és a hadsereg, valamint a biztonsdgi er6k 6nkényes
cselekvéseinek megfékezését kovetelték. Az allamesiny utdn néhdny héttel a mérsékeltek és
a kemény vonal képviselSi mar egyarant vezetd szerepet jatszottak a Fegyveres Erk Allan-
d6 Bizottsdgdban (COPEFA), amely — a fegyveres erSk egységének demonstraldsdra —
a fiatal tisztek kezdeményezésére j6tt 1étre. A mérsékeltek és a kemény vonal hivei ugyanis
egyarant vonakodtak a baloldallal (a ,,széls6ségesekkel”) folytatandé parbeszédtsl. Ez a ko-
riilmény az emlitett bizottsagot olyan eszkdzzé degradélta, amelynek egyediili célja a had-
sereg megtépdzott tekintélyének a megdrzése. Kovetkezésképpen a reformistak fokozatosan
kiszorultak bel6le, és folytatédott a baloldal elleni terror.

A junta nem élvezte sem az oligarchia, sem pedig a baloldal t5bbségének a tdmogatdsat.
[A Kommunista Pdrt — amelyet a Nemzeti Demokratikus Unié (UDN) képviselt a jun-
taban — kivételt jelentett, de azért partizdncsapatait is készenlétben tartotta.] Az oligarchia
a junta programjit — amely a foldreformot, a bankok és a kiilkereskedelem 4llamositasat,
a hadsereg és a biztonsigi er6k megtisztitdsat igérte — veszedelmesen forradalminak tartot-
ta. A baloldal ugyanekkor kételkedett a program szavahihetSségében, mivel a hadsereg, a
rendGrség €s a biztonsdgi szervek nagyobb része vagy a ,,gorilldk”, vagy a kommunista-
ellenes és Amerika-barat modernizalok ellendrzése alatt maradt. A nem kommunista balol-
dal egyetértett a Népi Forradalmi Blokk (BPR) 4lldspontjdval, amely szerint az oktdber 15-i
allamcsiny katasztr6fat megel6zd jellegii volt.

Sajét cselekvésképtelensége, a COPEFA obstrukcidja, a sztrdjkolé munkasok és parasz-
tok elleni katonai és rend6ri timadédsok az elsd juntat lemonddsra kényszeritették. A radiké-
lis kereszténydemokratdk, szocidldemokratdk és kommunistdk, akik tagjai voltak a juntd-
nak, tdl derdldt6an itélt€k meg a reformer fiatal tisztek képességeit. Ugyanigy itélték meg
annak az esélyét is, hogy szakaddst tudnak el6idézni az uralkod6 osztdlyokon beliil, és el-
nyerik a modern gondolkod4su rétegek timogatdsét a reformprogramhoz, valamint a tomeg-
szervezetekkel folytatand6 parbeszédhez.

Az dllamcsiny kovetkezt€ben az oligarchia elvesztette a jogot arra, hogy egyediil képvisel-
je az uralkodé osztilyok érdekeit. Csokkent az oligarchia gazdasagi hatalma is, ezért a ko-
vetkez$ években mdr a szélsGjobboldalt vilasztotta szovetségesiil. Az uralkodé osztalynak
a PDC jobbszdrnya és a hadsereg Amerika-péarti moderniz4l6i 4ltal képviselt része mégsem
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a baloldallal k6z6s kisérleteket részesitette elényben, hanem a reformoknak az elnyomadssal
vegyitett programjit. A PDC 4ltal irdnyitott és a latin-amerikai (f6ként venezuelai)
kereszténydemokratdk tdmogatta masodik, valamint az ezt kovets Jjuntdk hozz4 is fogtak e
program megvaldsitdsdhoz.

A reformok €s az elnyomds egyiittes programja 4llandésitotta a tirsadalmi és politikai
- er6k polarizdléddsét, s ezzel kirobbantotta a totdlis polgdrhéborit. A baloldal sztrajkokkal,
fegyveres harccal és sorainak szorosabbra z4rds4val valaszolt erre a programra. 1980 els6
felében a politikai tdmegszervezetek szintjén koordindciés szervezetet, a Témegek Forra-
dalmi Koordin4cidjat (CRM) és egyidejileg partizdncsoportokat hoztak létre. Megalakult
az Egyesiilt Forradalmi Direkt6rium (DRU), amely kés6bb a Farbundo Marti Nemzeti Fel-
szabaditdsi Fronttd alakult 4t. 1980 4prilisdban kinevezték kozos politikai képviselGjiiket, a
Demokratikus Forradalmi Frontot (FDR), vagyis az ,,ellenllam” megszervezte elsd intéz-
ményi formdjat.

A masik oldal is megerdsitette 4lldsait. A korldtozott foldreform és az 4llamosités a gya-
korlatban nem bizonyult olyan hatékonynak, mint azt az oligarchia vdrta. Ez konszolidélta
a PDC helyzetét az ipari burzsodzia, a kozéposztaly és a gazdag parasztsdg korében. (Ebbé]
a szempontbdl fontos — gazdasagilag pedig donts — tényez6 volt a PDC-nek nyujtott ameri-
kai tdmogat4s.) Mindazondltal a f6ként a Nemzeti Koztarsasagi Szovetség (ARENA) 4ltal
képviselt szélsjobboldal arra kényszeritette Duartét és a PDC-t, hogy ne a kozéposztaly,
hanem a jobboldal érdekeit képviselje (,,fordulat jobbra”). Ez az uralkodé osztaly tekinté-
lyes részét a dont6 pillanatban erdsitette meg, 1980 tavaszan és nyardn, amikor ,,a frontvona-
lakat meghtztak”. (Péld4ul 1980 jinius4ban a Salvadori Kisvallalkozék Nemzeti Szivetsége
— FENAPES —, amely eddig az FDR tagja volt, elhagyta ezt a szervezetet, és csatlakozott
a jobboldali TermelS Szovetséghez — AP.) fgy az oligarchia megakadalyozta a forradalom
»hicaraguai modelljének™ megismétiGdését, és megszerezte a polgarsag és a kozéposztaly
nagy részének tdmogatisdt. Salvadorban a baloldal nem egyetlen Somozaval 4ll szemben.

1.

Azt jelenti-e mindez, hogy 1932 megismétlédése varhats? Annyiban igen, hogy az ural-
kodd osztaly, ha redlis és kozvetlen veszélyt l4t, akkor hatékonyan képes érvényesiteni az ér-
dekeit. Ezt az 4llitdst annyiban mégis médositani kell, hogy ez az osztily mar nem olyan
egységes, mint kordbban, és igy egymastdl eltérs vdlaszokat adhat a fenyegetésre, attdl fiig-
gben, hogy melyik csoport keriil folénybe az osztdlyon beliili rivalizdlas sordn. Allandéan
kiilénbdzd osztélyszovetségek alakulnak. Bizonyos mértékig olyan folyamatnak lehetiink a
tandi, amelyben a kozéposztdly vagy annak egyes belss rétegei olyasmit érnek el, amit 6t
évtizeddel ezelStt az akkor meger8sddd erSk képtelenek voltak elérni.

Alapjdban nem az uralkodo osztaly (az oligarchia) és szovetségesei, hanem ellenfeleik po-
litikai, szervezeti és katonai ereje véltozott meg. Az egymdssal szemben 4116k nem homogé-
nek hanem nagyon is heterogének. Van aki Duartéra szavaz, mas pedig a partizanokhoz
csatlakozik. A donts tényez§ azonban a jelenlegi dllammal szembeni radikélis alternativa
névekvs ereje. Az ,eliendllam” és tarsadalmi bazisa szempontjbdl a salvadori politikai és
gazdasagi rendszer val6jaban megreformélhatatlannak téinik. A radikélis alternativa forra-
dalmi jellegd, de a mozgalom mindsége az 1932-es spontén ldzadds megismétlédését igen
valészintitlenné teszi.
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Hogy az 1932. évihez hasonld vérengzés ma valdszinttlen-e az mds kérdés. A kiilsé té-
nyezd kétségteleniil egészen mds, és sokkal fontosabb szerepet jatszik, mint 1932-ben. Ez a
f6leg politikai természeti kiils§ tényez6 ma az Egyesiilt Allamok. Ennek az orszagnak a
magatartdsa kulcsszerepet jatszik a salvadori osztdlyellentétek megolddsaban,

A vilaggazdasigi valsag, amelyik a kiils§ tényezG mdsik eleme, ma hasonl6 szerepet jat-
szik, mint a harmincas években, mert kiviltja és felerésiti a belpolitikai valsdgot. Hangs(-
lyozni kell azonban, hogy a gazdaségi tényez6t nem szabad csupdn a vildggazdasagi vilsag
hatdsaira korldtozni. A periferilis kapitalizmus strukturalis gazdas4gi valsdga az, ami Sal-
vadorban a helyzetet oly bonyolultta teszi, és a gazdasagi valsdgra adott minden egyes vélasz
politikai természet(i, tehat sziitkségképpen a rendszertdl fiigg.

A vélaszok révén kibontakozé folyamatok egyik dontS eleme a harmincas és a nyolcvanas
években egyarant fellelhetd: az dllam n6vekvs 6nallGsuldsi torekvése. A harmincas években
azt lattuk, hogy egy tarsadalmi osztdly kiilénbozs csoportjai a hatalomért, egy mdsik tarsa-
dalmi osztaly pedig a f6ldért harcolt. A nyolcvanas években viszont minden tdrsadalmi erd
az 4llam feletti ellenSrzést kivanja megszerezni.
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FUGGELEK

1. tdbldzat
Az egy fére juté GDP 1920 és 1982 kozott
(1950-es USA-dollér)

Ev Egy fére juté GDP Ev Egy fore juté GDP
1920 110 1959 192
1929 128 1969 256
1939 128 ‘ 1979 289
1949 185 1982 196

Forrds: Bulmer—Thomas [1983], 276. old.

2. wdbldzat
A GNP novekedési ratija 1920—1939, valamint 1954—1982 koézott*

1d&szak Szdzalék Id&szak Sz4zalék

1920—1924 4,3 19551959 3,2
1925—1929 2,6 1960—1964 7,2
1930—1934 —0,7 19651969 4,7
1935—1939 3,3 19701974 4,9
1975—1979 3,5
1980—1982 —8,1

Forrds: Bulmer—Thomas [1983], 272. old.

* 1950-es drakon, a novekedés éves értékeinek mértani dtlagai.
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3. tdbldzat

A lakosséag szerkezete 1930-ban és a hetvenes évek kézepén

(Szdzalék)

Megnevezés 1930 Hetvenes évek kozepe
Lakosség (3) 1,4 millié 4,0 millié
Férfi 48,6 49,6
N§ 51,4 50,4
Vérosi 20,0 40,0
Falusi 80,0 60,0
Indidnok 25,0 4,0
Meszticek 70,0 —
Fehérek 5,0 96,0
Osztalyok

— felsG 0,2 2,0

— kozép 4,4 8,0

— alsé 95,4 90,0
Vagyonosok 82 57

Forrds: Az 1930-ra vonatkozé adatok Marroquin kényvének 115. oldaldrdl, a hetvenes évek végének adataia , Sta-
tistical Abstract of Latin Amerika 1972” ¢. miib6] szdrmaznak.

4. tdbldzar
Kavéexport
(1922—1935)

- - . P Az export részardnya
> Mennyisé, Erték 1 quintal 4tlagdra . p
B (tonna) (1000 dollér) Yo2s—100  atclies (ayereseat
1922° 43 079 28 574 70 88
1923 41 994 29 837 75 86
1924 48 809 45 438 98 93
1925 32 064 30 365 100 90
1926 50 626 46 720 97 95
1927 36 203 25 237 74 89
1928 53 109 45 428 90 93
1929+ 46 783 34 090 77 93
1930 58 621 23914 42 88
1931 54 631 21 695 42 96
1932 39 655 12 867 34 93
1933 56 189 19 513 37 96
1934 49 866 22 824 48 95
1935 50 067 24 228 51 89

Forrds: Guidos Véjar [1980], 102. oldalon kézzétett adataibél szamitva és becsiilve (E. Richter egyik munkdja

alapjén).

* Az export f§ irdnyai 1929-ben: Németorszdg — 33,9%, USA — 17,8%, Hollandia — 10,3%.
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5. tdblazar
Az egy fGre juté foldteriilet
(1930--1980)

Ev Hektdr Bv Hektsr
1930 0,587 1965 0,706
1945 0,824 1970 0,663
1950 0,961 1975 0,553
1960 0,928 1980 0,558

Forrds: Bulmer—Thomas [1983], 290. old.

6. tdbldzar
A kévé, a cukor és a gyapot termelése

(1978—1982)
(Milli6 q)
Megnevezés 1978/79 1979/80 1980/81 1981/82*
Kivé 4,5 42 3,6 2,8
Cukor 6,0 3,9 3,8 3,0
Gyapot** 6,0 5,4 3,6 2,7

Forrds: Camara de Commercio e Industria de El Salvador, ’La realidad econémica nacional de 1979 a 1981, y sus
proyecciones para el ano 1982”. Estudios Centroamericanos XXXVII (399:400) 128. old.
* Becstilt adatok.
** Minden fajta.

7. tdbldzat
Az egy fore juté jovedelem megoszldsa 1977-ben

Havi jovedelem (colon) A csalddok szdma A személyek szdma Szdzalék
0,00 — 50,57 399 057 2 486 443 57,9
50,58 — 85,00 159 485 801 701 18,7
85,01 — 195,00 167 575 754 117 17,6
195,01 — 297,00 39 986 144 626 3,4
297,01 — 593,33 23910 78 011 1,8
593,34 és tobb 8 193 24 023 0,6

Forrds: I. Martin—Baro: ,,Aspiraciones del pequeno burgués salvadoreno”. Estudios Centroamericanos, XXXVI
(394), 780. old.
Megjegyzés: Havi dtlagos jovedelem = 125,

281



8. tdbldzat

Foglalkoztatds, munkanélkiiliség és részleges foglalkoztatottsig

. Munkanélkiilick Teljes id6ben RészidGben
) Gazdasagilag ~
Ev aktiv népesség az aktiv
15) Osszesen népesség foglalkoztatottak
szazalékdban
1930
1973 1 191 000 66 000 5,5 757 850 366 750
1974 1 230 000 58 000 4,7 745 792 426 608
1975 1 270 000 50 000 3,9 729 860 490 440
1976 1313 000 50 000 3,8 707 480 555 720
1977 1 357 000 49 000 3,6 734 800 572 900
1978 1 403 000 51 000 3,6 653 540 698 960
1979 1451 000 115 000 7,9 647 960 688 040
1980 1 500 000 293 000 19,5 379 700 827 300
1981 1 550 000 458 000 29,5 264 700 827 300*
1982 1 597 000 609 501 38,1 160 960 827 300*
Forrds: A. Montoya: [1982], 789. old.
* Nincs informdcid, ezért elfogadjuk az 1980-as szintet.
9. tdbldzat
A mez6gazdaségi GDP szerkezete
(1966—1974) .
(Szazalék)
Hagyomdnyos exporttermékek Belsd fogyasztasi termékek Mez6
Fv _ azdasdgi
kavé gyapot  cukor egylitt  gabona szarvas egyéb egylitt g GDEg
marha
1966 38,8 7,3 3,2 49,3 11,9 13,6 252 50,7 100,0
1968 36,4 7,0 3,5 46,9 15,4 14,8 22,9 53,1 100,0
1970 40,8 7,9 2,9 51,6 14,5 13,1 20,8 48,4 100,0
1972 37,3 11,3 4,5 53,4 9,7 14,0 22,9 46,6 100,0
1974 41,4 9,4 4,9 55,7 13,5 12,3 18,5 44,3 100,0

Forrds: S. Ruiz [1976], 159. old.
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10. tabldzat
A vidéki lakossdg szerkezetének valtozdsai

(1961—1975)
Birtoknagyséig 1961* 1971+ 1975%+
(ha) létszdm % Iétszdm % létszdm %

Foldnélkiili 30 471 11,8 112 108 29,1 166 922 40,9
1-nél kevesebb 107 054 41,6 132 907 34,6 138 838 34,1
1 — 1,99 48 501 18,8 59 842 15,6 62 385 15,3
2 — 4,99 37 743 14,7 44 002 11,4 24 400 6,0
5999 14 001 5,5 15 730 4,1 7545 1,9
t5bb mint 10 19 597 7,6 19 951 52 7297 1,8
Osszesen 257 347 100,0 384 540 100,0 407 387 100,0

Forrds: M. Burke [1976], 476. old.

* Alapegység: mezégazdasagi birtok.

** Alapegység: hdztartds.
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