RYSZARD STEMPLOWSKI
(Warszawa)

MODERNIZACJA — TEORIA CZY DOKTRYNA?

Na rewersie medalu wybitego w 1978 r. przez Instytut Historii PAN
widnieje dewiza: przeszto$¢ przysztoSci. Zwolennik teorii modernizacji zechce
by¢ moze uzna¢ to za przejaw modernizacji (warsztatu historyka? — meto-
dologii?— Swiadomos$ci historycznej?). Wiadomo wszak, ile wspotczesna
historiografia polska zawdziecza cywilizacjom, do ktérych przynalezg autorzy
pogladu: historia to nauka o przesztosci i terazniejszosci, a pojecie moder-
nizacji jest przeciez nader rozciggliwe: liczba ,rywalizujgcych” pomiedzy
sobg definicji niewiele jest chyba mniejsza od liczby badaczy postugujacych
sie tym pojeciem. Jesli jednak pojecie to stato sie tak popularne, to dzieje
sie tak nie pomimo, lecz ragzej dzieki jego wieloznacznosci, SciSlej, dzieki
szerokos$ci skojarzen, jakie w $wiadomosci historycznej wspotczesnych budza
obrazy przemian epoki industrialnejl. W istocie, pojawienie sie pojecia
modernizacji w tytule sympozjum2 jest by¢ moze jeszcze jednym argu-
mentem na rzecz znanej tezy, iz historyk bardziej nieraz daje $wiadectwo
czasom swej egzystencji, anizeli epoce obranej za przedmiot swych studiow.
Melancholijne to wyznanie nie mogtoby sie tyczy¢é drugiego cztonu nazwy
sympozjum. O ile bowiem nationale Gesellschaft jest kategorig naukowa,
o tyle modernizacja to raczej pojecie parateoretyczne3, podlegajgce ideologicz-
nej totalizacji 4.

SPOLECZNE UWARUNKOWANIA DOKTRYNY

Najpierw Wielki Kryzys zdezaktualizowat powazna cze$¢ nauki ekono-
micznej. Potem doswiadczenia faszyzmu i wojny podkopaty wiare w wartos-

1 D.C. Tipps, Modernization Theory and the Study of National Societies: A Critical
Perspective, ,,Comparative Studies in Society and History”, March 1973, s. 199. Argu-
mentacja Tippsa wywarta powazny wplyw na przedstawione tu ujecie. Dziekuje wszystkim
czytelnikom rekopisu za krytyczne uwagi: postuzg mi one przy dalszych studiach; szczegdlnie
dziekuje drowi Andrzejowi Paluchowi z Instytutu Socjologii UJ za obszerny komentarz na
pisSmie.

2 Tekst niniejszy zostat przedstawiony na sympozjum historykéw PRL i RFN we Fryburgu
Bryzgowijskim w kwietniu 1978 r. pt. ,Modernisierung und die nationale Gesellschaft
XV IHI—XIX/XX".

3 Nawiagzuje do pojecia sadu parateoretycznego w rozumieniu Th. Geigera, ldeologie
und Wahrheit, Stuttgart-Wien 1953; por M. Hirszowicz, Konfrontacje ideologiczne. Marksizm
i socjologia wspotczesna, Warszawa 1964, s. 344—6, 421.

4 Totalizacja jako przeciwstawienie partykularyzacji ideologii w rozumieniu Mannheima,
Ideologie und Utopie, Miinchen 1954; por. Hirszowicz, o.c. s. 336.



742 Ryszard Stemplowski

ci kultury europejskiej i system demokracji parlamentarnej, jak réwniez pod-
stawy zwigzanej z tym refleksji teoretycznej. Wreszcie, potezne ruchy emancy-
pacyjne, rozkiad systemu kolonialnego etc. ujawnity nieadekwatno$¢ nauki
o spofeczeristwach Trzeciego Swiata.

Zjawiska te i procesy dostarczyly istotnego bodzca nauce. Powstata nowa
teoria cyklicznego rozwoju kapitalizmu, rozwineta sie nauka polityczna i his-
toria czaséw najnowszych, socjologia, antropologia spoteczna.

Szczegolnie silnie oddziatywaly w tym zakresie przemiany w Afryce,
Azji i Ameryce tacinskiej. Zachodzity one w tym samym czasie, kiedy
w centrum $wiatowego systemu kapitalistycznego, obejmujacego kraje najwy-
zej rozwiniete, pomysinie realizowano formute welfare state, a rola panstwa
urosta do nie znanych przedtem rozmiarow. Byl to zarazem okres domi-
nacji USA oraz pojawienia sie nowych aspektédw w stosunku ZSRR doby
postalinowskiej do Trzeciego Swiata. W dialektyce tzw. pokojowego wspot-
istnienia coraz mocniej zaznaczat sie konflikt obejmujacy peryferyjne czesci
Swiatowego systemu kapitalistycznego. Tym, czym dla nauk przyrodniczych
i Scistych oraz ich zastosowan w technice, medycynie itp., stalo sie uprze-
mystowienie i wojny, tym dla nauk spotecznych staly sie zaznaczone po-
wyzej zjawiska. Bodzce te przyspieszyly tworzenie sie formuty ogoélnej, a za-
razem alternatywnej wobec marksizmu, ktéra miata uogélni¢ znane doswiad-
czenia oraz dostarczy¢ narzedzi rozpoznawania procesow spotecznych na no-
wych obszarach zainteresowania, a wiec gtéwnie w odniesieniu do Trze-
ciego Swiata. Bodziec ten okazat sie skuteczny przede wszystkim w syste-
mie big science, w USA.

Nauka spoteczna miata tez swg wiasng dynamike, widoczng zwiaszcza

w zakresie socjologii, politologii i historii najnowszej, a mam tu na mysli
nie tylko imponujacy wzrost badan mikrosocjologicznych, lecz takze wysitki
w kierunku stworzenia teorii ogolnej. | w socjologii, i w dziedzinach

pokrewnych na czoto wysuneto sie w USA podejscie modelowe szczegdlnego
rodzaju. Oto bowiem wobec stabego woéwczas zaawansowania badarn nad Trze-
cim Swiatem, empiryczna podstawa do budowy uogélnien byla raczej watta,
a znane jest w USA zjawisko braku szerszego zainteresowania badaniami
publikowanymi w jezyku francuskim czy niemieckim, by nie siega¢ juz
dalej. Totez punktem wyjscia badacza byt najczesciej model zbudowany na
kruchych podstawach empirycznych. Natomiast poszukiwania teoretycznych
podstaw uogoélnienia nieuchronnie znalazty sie pod wptywem socjologii rozwi-
janej na gruncie zupeinie innego niz ,trzecioswiatowe” doswiadczenia Za-
chodub5. Wstepne hipotezy traktowano jak teorie, przy czym ambicje ba-
daczy faczyty sie najczesciej wiasnie z zamiarem tworzenia teorii6.

Jesli w stosunku do koncepcji modernizacji wyrazane sg obecnie watpli-
wosci 7, to dzieje sie tak réwniez i dlatego, ze zmianie ulegajg bodzce,

5 R. Nisbet, Social Change and Hislory: Aspects of Western Theory of Development,
New York 1969; por. Tipps, o.c. s. 200 n.

6 Por. J.A. Kahl. Modernization, Exploatation and Dependency in Latin America, New
Brunswick 1976, s. 195 n.

7 W odniesieniu do Ameryki tacinskiej krytyczne omoéwienie koncepcji modernizacji
daje S. Bodenheimer, The ldeology of Developmentalism: American Political Science's Para-
digm Surrogate for Latin American Studies, ,,Berkley Journal of Sociology” 1970/2, s. 95— 137.
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ktore jg powotywaly do zycia, a takze wskutek rozwoju koncepcji alter-
natywnej.

NIEKTORE PROBLEMY TEORETYCZNE

Doktryna modernizacji gtosi, ze zmiana spoteczna przeksztatca spoteczen-
stwo tradycyjne w nowoczesne, a los ten, wskutek ewolucji i dyfuzji spo-
tecznej byl, jest lub bedzie udziatem catej ludzkosci.

Poniewaz nie ma tu miejsca na wyliczenie szczegdtowych zastrzezen, przeto
zaznacze, iz ujmuje te doktryne tak, jak ona funkcjonuje na gruncie
strukturalizmu funkcjonalnego i analizy systemowej, w ich zastosowaniach
do historii i nauki politycznej, Ale ponadto, pomijam najwulgarniejszg
wersje tej doktryny czy tez po prostu jej odmiany juz przestarzate, naj-
wiekszy pozytek bowiem mozemy odnies¢ zajmujac sie jej aspektami naj-
bardziej wyrafinowanymi, ,nowoczesnymi” (modernizacja modernizacji?). Za-
ktadajac powszechng znajomos$¢ gtéwnych tez i osiggnieé strukturalizmu
funkcjonalnego i analizy systemowej (dokumentacja bibliograficzna przewyz-
szataby swa objetoScig niniejszy tekst) przejde bezposrednio do zasygnali-
zowania niektérych problemow.

1 Zmiana spoteczna a mozliwo$¢ historii

Istote zmiany spotecznej (social change) stanowi dyferencjacja struktury
systemu spolecznego i jego integracja na nowym poziomie, czyli przejscie
od jednego stanu roéwnowagi do drugiego. Cigg okreslonych zmian spo-
tecznych stanowi postulowang transformacje spoteczenstwa tradycyjnego. Ten
cigg nie daje sie wszelako zdefiniowaé jako proces. A tymczasem nawet
waska monografia, ujmujaca bardzo krotkie trwanie, jest tylko pozornie
oparta na synchronii.

Spotykane w literaturze zastosowanie kategorii procesu (,proces moder-
nizacji”) jest niesciste, uzycie terminu ma charakter konwencjonalny. Zmiana
spoteczna nastepuje wszak zaréwno wskutek ewolucji systemu, jak i jedno-
cze$nie pod wplywem impulsu zewnetrznego w stosunku do ulegajacego
zmianie systemu (dyfuzja), systemu — przypomnijmy — w stanie rdwnowagi.
Warunkiem koniecznym zmiany jest wiec bodziec zewnetrzny i on to po-
woduje ,konflikt”. Ale i termin ,konflikt” ma tu znaczenie potoczne,
konwencjonalne, a w kazdym razie nie chodzi tu o konflikt w rodzaju
endogennej przyczyny procesu historycznego.

Dodajmy, ze istnieje tez nierozwigzalna sprzeczno$¢ pomiedzy tak po-
myslana rolg bodZca zewnetrznego, a konstrukcjg ,p6Zznego przybysza”
(latecomer), ktora wszak zaklada wilgczenie sie tego przybysza (spote-
czenstwo, kraj, etc.) w trwajacy proces modernizacji. Nie da sie w ten spo-
séb wykry¢é bodZca zewnetrznego w wypadku genezy uprzemystowienia
angielskiego, ktore przeciez nie polegato na takiej inkorporacji8.

8 Por. R. Chilcote, J. C. Edelstein, Alternative perspectives of development and under-
development in Latin America [w:] Chilcote Edelstein (red.), Latin America: the Struggle
with Dependency and Beyond, New York 1974, s. 5—87.
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Ahistoryzm teorii modernizacji nie jest pozbawiony paradoksu, jesli
zwazy¢ etymologie terminu modernizacja. Czas staje sie tu przedmiotem
mitologizacji lub — jako kategoria ontologiczna — nabiera atrybutow wiasci-
wych pojeciu bytu na gruncie egzystencjalizmu.

2. Dychotomia tradycyjne-nowoczesne a pluralizm kulturowy

Dychotomiczna podstawa doktryny nie implikuje bynajmniej symetrycz-
nosci, jako ze przy konstruowaniu bi-polarnego modelu nacisk pada na
biegun nowoczesnosci. Spoteczenstwo tradycyjne definiowane jest negatywnie,
tj. z punktu widzenia braku okreslonych atrybutéw nowoczesnosci. Model
nowoczesnosci jest natomiast odwzorowaniem struktur centrum S$wiatowego
systemu Kkapitalistycznego. W najgorszym wypadku mamy wiec do czynie-
nia z koncepcjag rozwoju liniowego, nie zastugujagcg na dalszg analize;
w najlepszym — implikacje w postaci nieuniknionosci konwergencji. | w pierw-
szym, i w drugim wariancie doktryna jest jawnie etnocentryczna.

Podstawg konwergencji ma by¢ uprzemystowienie. W ten sposéb w dok-
trynie modernizacji zaznacza sie czynnik, ktéry swym znaczeniem odpo-
wiada determinizmowi ekonomicznemu w marksizmie: determinizm naukowo-
-technologiczny 9.

Trudno nie zauwazy¢, ze tendencja konwergencyjna rzeczywiscie sie za-
znacza. Jednoczesnie brak podstaw, by industrializmowi nada¢ range uniwer-
salng w czaso-przestrzeni, a doktryna (,teoria”) modernizacji jest w swym
zatozeniu og6lna. W literaturze istnieje poglad odmawiajacy uprzemysto-
wieniu rangi warunku koniecznego modernizacji (twierdzenie odwrotne ma
by¢ nieprawdziwe)10. W takim razie kryterium modernizacji musiatby by¢
stopien kumulatywnosci kultury (cywilizacji) 1 Trudno zdecydowac, co miato
dac¢ taka o$ kumulacji, umozliwiajgcg uporzadkowanie systemdéw ze wzgledu
na stopienn modernizacji. Zatézmy, ze przyjmiemy w tym celu wskaznik
wzglednej produkcji (zuzycia) energii. Rozwigzemy wowczas problem relacji
pomiedzy industrializacja a modernizacja na gruncie koncepcji moderni-
zacji, lecz nadal pozostanie otwarta kwestia konwergenciji.

Logicznie, rozwigzywanie zasygnalizowanych w tym punkcie probleméw
moze polega¢ na zaprzeczeniu pluralizmu kulturowego. Ten ostatni nie jest
jednak tylko wyznaniem wiary.

3. Dyfuzja spoteczna a wymédg analizy systemowej

Jedna z tez sformutowanych na gruncie teorii modernizacji gtosi istnienie
spoteczenstw dualnych. Mamy tu do czynienia z odwzorowaniem dycho-
tomii tradycyjne-nowoczesne, gdyz spoteczeAstwo dualne jest w zasadzie

9 R. J. Skinner, Technological Determinism: A Critique of Convergence Theory, ,Com-
parative Studies in Society and History”, January 1976, s. 2—27.

10 A. K. Paluch, Konflikt, modernizacja i zmiana spoteczna. Analiza i krytyka teorii
funkcjonalnej, Warszawa 1976, s. 240.

N W sprawie pojecia kumulatywnos$ci kultury, zob. C. Levi Strauss, Rasa i historia
[w:] Rasa a nauka. Trzy studia, Warszawa 1961, s. 147—55.
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charakteryzowane jako opozycja feudalizmu i kapitalizmu. Do trudnosci
zwigzanych z samg dychotomia, dochodza dalsze, wigzace sie z wymogiem
analizy systemowej. Oto bowiem spoteczenstwo dualne traktowane jest jako
system wzglednie izolowany. Bodziec zewnetrzny (np. wzorce industrialne)
droga dyfuzji przenika do systemu, tworzac w nim biegun nowoczesnosci
(np. miasto), ktéry oddziatywa na pozostaty biegun. Jednakze analiza syste-
mowa kaze sie zastanowi¢ nad zasadno$cig traktowania takiego spote-
czenstwa jako systemu wzglednie izolowanego. By¢ moze, nalezy go raczej
traktowaé jako podsystem, co zmienia optyke proceséw spotecznych, pozwa-
lajac wyjasni¢ tzw. dualizm w inny sposob, w funkcji rozwoju systemu
kapitalistycznego jako systemu globalnego. W kazdym razie dyfuzjonizm
nie jest w stanie zintegrowa¢ nagromadzonego materiatu empirycznego w za-
kresie badan historycznych nad regionami Trzeciego Swiata, a nawet nie-
ktdrymi czesSciami Europy.

4. Postulat ogdlnosci i oryginalnosci teorii a ztozono$¢ badanej rzeczywistosci

Teoria modernizacji otrzymuje swoj najsubtelniejszy ksztatt w nauce
politycznej o krajach Trzeciego Swiatal2. Wypracowane przez nig ujecie
systemu politycznego zasadza sie na kategoriach funkcjonalnych dwojakiego
rodzaju, ktérych tgczna liczba nie przewyzsza 1013. | pomysle¢, ze teoria
ta zrodzita sie m.in. jako reakcja na rzekomy czy tez rzeczywisty mono-
kauzalizm innych teorii.

Pomys$lana jako humanistyczny odpowiednik fizyczno-matematycznej je-
dnolitej teorii pola, teoria modernizacji blizsza jest jednak ,teorii” kamienia
filozoficznegold. Mozna watpi¢, czy sama struktura teorii modernizacji
spetnia wysuwane przez te teorie kryterium postepujacej dyferencjacji.

Ponadto, préby ukazania transformacji modernizacyjnej polegaja w rze-
czywistosci na badaniu urbanizacji, uprzemystowienia, recepcji norm i insty-
tucji, itp. Czesto dochodzi do utozsamienia modernizacji z uprzemystowie-
niem czy urbanizacjg i nie wiadomo, jakie zalety ma w tym wypadku
termin modernizacja. Nowa teoria musi si¢ przeciez obroni¢ w ten sposob,
ze opisze badang rzeczywistos¢ lepiej niz teorie (prawa, kategorie) zastane.

5. Przedmiot modernizacji a spoleczenstwo, panstwo i narod

Szczegblnym przypadkiem niesymetrycznosci dychotomii tradycyjne-nowo-
czesne jest nieporéwnywalnos$¢ niektorych typoéw organizacji spotecznej wyste-
pujacych w obydwu sytuacjach biegunowych. W zwigzku z podkreslanym
juz naciskiem na biegun nowoczesno$ci, teoria modernizacji skupia sie na

12 Klasyczng pozycje w tym zakresie stanowi The Politics of Developing Areas pod
red. G. A. Almonda i J. S. Colemana (autorzy: G. A. Almond, J. S. Coleman, L. W. Pye,
M. Weiner, D. A. Rustow i G. l. Blanksten), Princeton 1960.

13 G. A. Almond, A Functional Approach to Comparative Politics [w:] The Politics of
Developing Areas; korzystatem z wyd. 1971, s. 3—64.

14 Pomyst takiego poroéwnania nasunat mi Tipps, o.c. s. 223, gdzie autor przywotuje
wywody Th. S. Kuhna o znaczeniu teorii flogistonu (The Structure of Scientific Revolutions, Chi-
cago 1962, s. 69—72).
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konceptualizacji badan zwigzanych z panstwem. Ale paAstwo nie zawsze
wystepuje po stronie bieguna tradycyjnosci.

Jeszcze gorzej przedstawia sie konceptualizacja badan nad narodem. Spo-
teczenstwo tradycyjne charakteryzuje sie stabo zaawansowanym procesem na-
rodowotworczym, spoteczenstwo nowoczesne — wysoko zaawansowanym pro-
cesem. Problem polega jednak na tym, Zze teoria modernizacji jak gdyby
utozsamia naréd z panstwem. Mozna by uznaé, ze teoretycy ci stojg na
stanowisku metodologicznym ,narodu panstwowego”, gdyby nie fakt, ze
w ten sposob problematyka narodu najczesciej wymyka sie ich uwadze,
bo albo tego narodu jeszcze nie ma, albo juz jest, ale utozsamiony
z panstwem. Naturalnie, badanie procesu (sic) narodotwérczego na gruncie
teorii modernizacji napotyka ponadto takie same trudnosci, jak badanie
kazdego innego procesu historycznego.

STOSOWANIE TEORII MODERNIZACJI DO BADAN HISTORYCZNYCH (SONDAZ)

Sposrod znanych mi prac najbardziej udanym przyktadem zastosowania
koncepcji modernizacji sg badania porownawcze nad Japonig i Rosja/ZSRR,
ktore przeprowadzili: Black, Jansen, Levine, Levy, Rosovsky, Rozman,
Smith i Starr 15. Stwierdziwszy iz obydwa spoteczenstwa w ciggu jednego
stulecia stanety w szeregu krajow 0 najwyzszym poziomie modernizacji, ba-
dacze ci postanowili ustali¢: 1. co spowodowato te szybkag transformacje,
ktéra data wynik tak podobny w spoteczenstwach uznawanych za tak od
siebie odmienne oraz 2. jakie z tego wynikajga wnioski dla spoteczenstw
dopiero teraz wkraczajagcych na droge modernizacji. Dla celéw naszej dys-
kusji istotne znaczenie ma problem ujety w pytaniu pierwszym.

Badacze ci stwierdzaja, ze najwazniejsza trwata réznica pomiedzy poréwny-
wanymi krajami polegata na odmiennosci podejScia do swych zasobow:
Rosja/ZSRR uzywata je w sposob ekstensywny, Japonia — intensywny. Wsze-
lako nad roznicami zdecydowanie przewazaly podobieAstwa. Podstawowg
wspolng cechg transformacji modernizacyjnej byta zdolnos¢ obydwu rzadéw
do mobilizacji ludzi i Srodkéw materialnych. Dzieki temu obydwa kraje
zblizyty sie znacznie do pionierdbw modernizacji, szczegdlnie Japonia. Kon-
kluzja ta jest wynikiem zastosowania procedury bezpos$rednio nawigzujacej
do ogolnych zatozen teorii modernizacji. Wyodrebniono najpierw trzy sta-
dia: 1) stadium odpowiadajace biegunowi spoteczenstwa tradycyjnego, 2) sta-
dium transformacyjne, 3) stadium odpowiadajgce biegunowi nowoczesnosci.

SzczegoOlnie istotne jest rozwazenie niektorych problemoéw metodologicz-
nych zwigzanych z wyodrebnieniem dwo6ch pierwszych stadiow. Przedsta-
wienie stadium pierwszego, premodernizacyjnego, obejmuje okres pomiedzy
poczatkami XVII w. a latami sze$¢dziesigtymi XIX w. Znamienne, ze nie
zastosowano tu kategorii: spoteczenstwo tradycyjne. Problem tradycji autorzy
ujmujg jako obiektywne dziedzictwo przesztoscilé. Dziedzictwo to przedsta-

15 C. E. Black, M. B. Jansen, H. S. Levine, M. J. Levy, Jr.,, H. Rosovsky, G. Rozman,
H. D. Smith. I, S.F. Starr, The Modernization of Japan and Russia, New York and
London 1975.

16 Por. J. Szacki, Tradycja. Przeglad problematyki, Warszawa 1971, s. 124— 34.



Modernizacja— teoria czy doktryna? 747

wione zostato za pomoca pojecia warunkéw wstepnych modernizacji (pre-
conditions). | Rosja, i Japonia osiggnety w pierwszym stadium wysoki
poziom spetnienia tych warunkéw wstepnych, tj. gotowo$¢ do przyjmowania
nowych wzorcdw z zagranicy bez podporzadkowania sie im, zbiorowe pod-
porzadkowanie sie sprawnemu rzadowi centralnemu, gromadzenie nadwyzki
z produkcji biezgcej, rozwdj miast, wprowadzenie instytucji o$wiatowych
zajmujacych sie wiedzg i wartoSciami spotecznymi (ksztalcenie szerokiej
elity).

Stadium transformacyjne obejmuje okres od lat sze$édziesigtych XIX w.
do lat czterdziestych XX w. Transformacje charakteryzowata wspomniana
powyzej mobilizacja zdolnosci obydwu aparatéw wiadzy, bedaca z kolei
syntezg spetnienia tzw. wymogow modernizacyjnych (requirements), ktorymi
byty: 1) zdolno$¢ do przyjmowania wzoréw z zagranicy, bez utraty tozsa-
mosci narodowej i z dostosowaniem zapozyczanych instytucji do swych
wiasnych celéw; 2) konwersja pre-modernizacyjnych metod koordynacji
i nadzoru, nastawionych na zachowanie formuty spoteczenstwa chiopskie-
go— w metody sprzyjajgce szybkim zmianom politycznym, gospodarczym
i spotecznym; 3) przyjecie programéw obliczonych na przyspieszenie wzrostu
gospodarki tradycyjnej (sic); 4) umozliwienie migracji ze wsi do miasta,
na poziomie wspétmiernym ze zmianami gospodarczo-politycznymi; 5) szyb-
ka rozbudowa szkolnictwa oraz zapewnienie ksztalcenia na poziomie wyz-
szym (rola szkolnictwa technicznego!), dostosowanym do zachodzacych
zmian.

Istota transformacji polega na réwnolegtym zachodzeniu konwersji, czyli
adaptacji cech pre-modernizacyjnych (Scislej: warunkéw wstepnych moderni-
zacji) wyksztatconych w pierwszym stadium, oraz na przejmowaniu nowych
wartosci i instytucji od innych spoteczenstw. Zauwazmy, ze to pierwsze
to po prostu ewolucja, a drugie — dyfuzja. Wieksze znaczenie przypisujg
ci badacze, zgodnie z teorig modernizacji, zjawisku dyfuzji. Niemniej stale
powraca problem warunkéw wstepnych. Oto bowiem sformutowana zostata
teza, ze im wyzszy w danym spoteczenstwie poziom obecnosci warunkéw
wstepnych modernizacji, tym wyzsza zdolno$¢ takiego spoteczenstwa do
sprostania wymogom modernizacji.

Teza ta sktania mnie do zakwestionowania zasady wyodrebnienia dwoch
pierwszych stadiow, a w konsekwencji samej istoty dychotomii modelu
modernizacji. Wydaje mi sie, ze rola warunkéw wstepnych w petni uzasadnia
dynamiczne potraktowanie stadium pre-modernizacyjnego. Historia moderni-
zacji musi wszak objg¢ okres formowania sie tych warunkéw. Nie jest to
jednak mozliwe na gruncie teorii modernizacji, bo juz sam brak w tym
czasie zjawiska dyfuzji uniewaznia teorie: nie ma transformacji bez dyfuzji.
Zatlozmy jednak dla celow analizy, ze dyfuzja zachodzi w tym pierwszym
stadium. Zatozenia teorii wymagajg, zeby przesungC teraz wstecz cezure
pomiedzy stadium pre-modernizacyjnym a transformacyjnym. Innymi stowy,
nastepuje przesuniecie stadium transformacyjnego na okres wczesniejszy.
Operacja ta nie zmienita jednak istoty problemu, tyle ze dotyczy on teraz
wczesniejszego okresu.

Jak gdyby nie do$¢ byto powyzszych trudnosci, a przeciez istniejg jeszcze
zastrzezenia zasygnalizowane uprzednio, nie rozwigzany pozostaje problem
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operacyjnosci przyjetej definicji. Modernizacja zostata zdefiniowana jako wzrost
ilorazu ilosci energii z réznych Zrodet — do takiego poziomu, ze towarzy-
szace temu wzrostowi przemiany spoteczne nie moga byé juz cofniete. Spo-
teczenstwo zmodernizowane to takie wiec, w ktdrym nawet wzglednie maty
spadek ilosci energii ze zrodet nieozywionych nie moze by¢ ,nadrobiony”
przez wzrost wykorzystania energii innego typu, chyba ze za cene giebo-
kich przemian ,wstecz”. Problem z definicjag polega na tym, ze nie znany
pozostaje jej zwigzek z konkluzjami badaczy. Nie moze nas zadowolic¢
zapewnienie ze strony autoréw, ze bardziej ich zajmuje opisanie moderni-
zacji nizli jej definiowanie. Tam, gdzie teoria zdaje sie obiecywa¢ najwiekszy
sukces, tam jesteSmy zdani na swa wiasng spekulacje.

Innym pouczajacym przyktadem zastosowania omawianej teorii sg prace
autora wymienionego w selektywnej bibliografii hasta: Industralization and
Modernization, w najnowszym wydaniu The British Encyclopaedia. Jest nim
Gino Germani, ktorego przedmiotem studiow jest Ameryka tacinska 17. Jako
socjolog czerpie on bezposrednio z prac Parsonsa, Davisa, Sorokina, Meada,
Deutscha i Dahrendorfa. Mozna go zaliczy¢ do strukturalnych funkcjona-
listow, lecz Germani probuje jednocze$nie zrozumie¢ historie, przeto opiera
sie takze na monograficznych opracowaniach historykéw, ekonomistéw i socjo-
logbw rozmaitych szkét filozoficznych. Z jednej strony, Germani dazy do
sformutowania praw ogdélnych na wzér praw z zakresu nauk przyrodniczych.
Z drugiej — studiowany przezen material empiryczny zmusza go do nie-
ustannego odnotowywania wyjatkow od praw. W rezultacie modele Germa-
niego prowadzag nie tyle do odkrycia praw rozwoju, co stanowig narzedzie
badan poréwnawczych.

Podstawowy dla naszej dyskusji problem w pracach Germaniego polega
na wspotwystepowaniu optyki zmiany spotecznej i optyki procesu histo-
rycznego, co — jak juz przypominatem — stanowi jedno z gtéwnych zagad-
nien dla historyka pragnacego wykorzystaé teorie modernizacji. Germani
stawia sobie za cel przezwyciezenie tej antynomii. Stoi on na stanowisku,
ze z empirycznego czy historycznego punktu widzenia rozwdj spoteczno-
gospodarczy stanowi catosciowy, konkretny proces. Jednocze$nie wyrdznia
pojecie stadium, czyli okres$lonej konfiguracji cech struktury spoteczno-gospo-
darczej spoteczenstwa; stadium jest pojeciem statycznym. W celu powig-
zania procesu (dynamiki) ze strukturg (statykg), granice stadium zostajg
wyznaczone przez dwie konfiguracje, jedng na poczatku stadium, drugg na
jego koncu, co jednocze$nie ma wyznacza¢ ograniczenie stadium w czasie,
tzn. koncowa konfiguracja jednego stadium jest zarazem poczatkowa dru-
giego. Germani okre$la to mianem punktu zwrotnego. Punkt zwrotny, czyli
okreslona konfiguracja cech struktury, dzieli a zarazem taczy poszczeg6lne
stadia, wskutek czego — zdaniem Germaniego — mamy do czynienia z kon-
strukcjag dynamiczno-statyczna.

Rozwigzanie powyzsze bedzie miato charakter catkowicie formalny, do-
péki nie zdefiniujemy doktadniej kryterium wyboru punktu zwrotnego. Ger-

17 Jego idee znalazty najpetniejszy wyraz w trzech opracowaniach; G. Germani, Politica
y sociedad en una época de transicion, Buenos Aires 1971; Sociologia de modernizacién,
Buenos Aires 1969; Social Modernization and Economie Development in Argentina, Geneve 1970.
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mani stwierdza, ze jest nim pewna, szczegblnie wazna, konfiguracja cech
struktury spoteczno-gospodarczej, przy czym jest ona wazna dlatego, ze ma
strategiczne znaczenie dla wyjasnienia nastepujagcego po niej stadium. Na-
lezy to rozumie¢ tak, ze proces historyczny to nastepstwo struktur wy-
odrebnionych w ten sposo6b, iz kazda z nich jest skutkiem poprzedniej,
a zarazem przyczyna nastepnej, czy jeszcze Scislej, iz w kazdej strukturze
zawarty jest czynnik (czynniki) sprawczy struktury nastepnej.

Jakie to sg czynniki? Ot6z dana struktura spoteczno-ekonomiczna stwa-
rza okre$long sytuacje ekonomiczng i sytuacje spoleczng, a sytuacje te
powodujg zmiang spoteczng. Czynnikiem sprawczym jest zatem sytuacja
i Germani podaje przyktad: wysoki poziom stopy zyciowej, dobre zdrowie,
stosowne wyksztatcenie, dobre wyrunki mieszkaniowe itp. wplywajg na po-
ziom wydajnosci pracy, a zakumulowane bogactwo i poziom dochodu naro-
dowego wptywajg na stope zyciowa. Przyklad ten ma pokaza¢ moc sprawcza
sytuacji ekonomicznej i sytuacji spotecznej, a zarazem uwarunkowania tych
sytuaciji.

Przedstawione tu w skrocie wyniki analizy podejscia Germaniego do
interesujgcego nas problemu metodologicznego sktaniajg mnie do sadu, iz
jego stanowisko jest nie do utrzymania. Proba potgczenia koncepcji zmiany
spotecznej z koncepcjg procesu historycznego konczy sie fiaskiem.

IDEA MODERNIZACJI W NAJNOWSZYCH PRACACH HISTORYK W POLSKICH (SONDAZ)

Najbardziej rozbudowane pojecie nowoczesnosci odnalaztem w pracy
Lepkowskiego o nowoczesnym narodzie polskim18 Nardéd nowoczesny to
organizm nowoczesny, funkcjonalnie ztozony, a jednoczesnie w jakim$ sensie
jednolity. Okreslenie to zbiezne jest z istotng cechg zmiany spotecznej
(dyferencjacja—integracja). Synonimem nowoczesnosci jest kapitalizm o roz-
winietej strukturze wiasciwej Europie XIX i XX w., przeciwstawiany dawnym,
feudalnym czasom o sredniowiecznym rodowodzie. Autor pisze o postepie
gospodarki polskiej w trwajagcym jedno stulecie przejsciu od feudalizmu do
kapitalizmu na ziemiach polskich, lecz stwierdza zarazem, ze postep ten
nie przeszkodzit wzrostowi zapdznienia Polski wobec krajow zachodnio-
europejskich, dokonywat sie bowiem — twierdzenie to istotne — w warunkach
rosnacego zacofania. Stanowisko takie zbliza Lepkowskiego do krytykéw kon-
cepcji modernizacji, wysuwajacych zagadnienie niedorozwoju. Wprawdzie
autor antropomorfizuje naré6d mowigc 0 jego organizmie, o hartowaniu
go juz od kolebki, trudnym dziecifstwie i ciezkiej mtodosci, lecz widziatbym
w tym nie tyle wplyw ewolucjonizmu w jego organicystycznej wersji, co
figure retoryczng, wiasciwg literackim walorom stylu tego autora.

Pojeciem narodu nowoczesnego postuguje sie tez Kowecki, dla ktérego
nowoczesno$¢ w tym wypadku, to przechodzenie od struktury zamknietej
spoteczenstwa feudalnego do otwartej, cechujacej system kapitalistyczny,
bez formalno-prawnych ograniczen mobilnoSci spotecznej19. Natomiast dla

18 T. tepkowski, Polska — narodziny nowoczesnego narodu, 1764— 1870, Warszawa 1967
s. 5, 15, 119 n. 507, 514.

19 J. Kowecki, U poczatkéw nowoczesnego narodu [w:] B. Les$nodorski (red.), Polska
w epoce Os$wiecenia — panstwo, spoteczenstwo, kultura, Warszawa 1971, s. 106 n.
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Kalembki naréd nowoczesny to taki, ktérego wszyscy cztonkowie maja
wyrobiong Swiadomos¢ narodowg20.

Pojawia sie tez w literaturze pojecie panstwa nowoczesnego, charaktery-
zujacego sie przede wszystkim istnieniem podziatéw klasowych i ,,nieuprzy-
wilejowanej prawnie i kulturalnie wiekszosci” (Kurczewska)2l.

W dyskusji o narodzinach i rozwoju nowoczesnej kultury polskiej Ja-
nion stwierdza, ze poczatek ,nowozytnosci” wyznaczony jest przez roman-
tyzm, a to dlatego, iz reinterpretuje on tradycje, a ponadto stanowi
pierwsza awangarde i kontrkulture w historii Europy22. Kowecki uwaza,
iz poczatek nowoczesnej kultury politycznej w Polsce nalezy wiaza¢ z utwo-
rzeniem pierwszego stronnictwa politycznego (Zgromadzenie Przyjaciot Kon-
stytucji Rzadowej 3 maja) w 1791 r.23. Natomiast Le$nodorski przypo-
mina, iz poczatek nowoczesnosci (,nowozytnosci”) w nauce wigze sie w Euro-
pie na ogdt z XVII stuleciem 24.

lhnatowicz umiejscawia poczatek nowoczesnosci (Scislej: uktadu kapi-
talistycznego) w okresie pomiedzy rozbiorami a upadkiem Ksiestwa War-
szawskiego, kiedy to nastepuje ,oddziatywanie postepowej ideologii spotecz-
nej, przyblizenie stosunkéw spotecznych i gospodarczych, a takze wiedzy
i praktyki ekonomicznej do stosunkéw panujacych w Europie” 25. Podobnie
ujmuja to Kotodziejczyk i Gradowski, przy czym w odréznieniu od tep-
kowskiego uwazajg oni, ze w okresie niewoli pod zaborami miat miejsce
fenomen w postaci cigglej i stale wznoszgcej sie linii postepu w zyciu
gospodarczym i spotecznym, ktéry doprowadzit do uformowania sie nowo-
czesnej struktury spotecznej 26.

Zauwazmy, iz kwestia cezury jest w istocie sporem o Kkryterium nowo-
czesnosci, czy to w odniesieniu od szerzej pojetej struktury czy chocby
tylko jej czesci. Niektére wypowiedzi wprost dotycza tego kryterium. Bro-
dowska, piszac o Swiadomosci chiopskiej w procesie ksztattowania sie
nowoczesnego narodu, stwierdza: ,Wiemy o co chodzi. Chcemy zna¢ sto-
sunek chtopéw do zaborcow, wiedzie czy byli Swiadomi rozbioréw Polski,
posiadania ojczyzny, czy chcieli jej niepodlegtosci i wykazywali wole
obrony” 27.

20 S. Kalembka, Pojecie narodu w publicystyce obozu demokratycznego Wielkiej Emigracji
[w:] J. Goc¢kowski i A. Walicki (red.), Idee i koncepcje narodu w polskiej myS$li politycznej
czas6w porozbiorowych, Warszawa 1977, s. 173.

21 J. Kurczewska, Moralno$¢, polityka i naréd w pogladach Bolestawa Limanowskiego i Zy-
gmunta Balickiego, ib. s. 271.

2 W relacji K. Maliszewskiego, Narodziny i rozw6j nowoczesnej kultury polskiej: Dy-
skusja w ramach Il Sekcji X1 Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Toruniu [w:]
J. Wojtowicz i J. Serczyk (red.), Narodziny i rozw6j nowoczesnej kultury polskiej. War-
szawa 1976, s. 188 n.

23 J. Kowecki, Pierwsze stronnictwo polityczne w Polsce XVIII wieku [w:] J. A. Gie-
rowski (red.), Dzieje kultury politycznej w Polsce, Warszawa 1977, s. 117, 134.

24 WypowiedZ M. Janion w relacji K. Maliszewskiego, o.c. w przyp. 10, s. 187.

23 B. Zientara, A. Maczak, |. lhnatowicz, Z. Landau, Dzieje gospodarcze Polski do
roku 1939, Warszawa 1973, s. 381.

26 R. Kotodziejczyk i R. Gradowski, Zarys dziejow kapitalizmu w Polsce, Warszawa
1974, s. 9, 23 n. 254, 251.

27 H. Brodowska, Kierunki rozwoju Swiadomos$ci spotecznej i narodowej chtopéw polskich
w procesie ksztaltowania nowoczesnego narodu [w:] Gierowski (red.), o.c. s. 175.
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Mozna tez odnalezé w literaturze ujecia podobne do konstrukcji warunkéw
wstepnych modernizacji. Przytoczony powyzej cytat z tekstu Ihnatowicza
to nic innego, jak wskazanie na owe warunki. Pisze autor, ze Anglia byfa
juz wowczas nowoczesna, ,gdy tymczasem na ziemiach polskich dopiero
powstawaty warunki, ktére mialy umozliwi¢ otwarcie drzwi do tej nowej
epoki” 2H Koncepcje warunkéw wstepnych odnajdujemy tez w tekstach bez
uzycia terminu nowoczesno$¢. Buszko, piszac o powotaniu w autonomicz-
nej Galicji pierwszych instytucji parlamentarnych, stwierdza: ,,kraj byt do
tych przeobrazen nieprzygotowany, przede wszystkim z uwagi na zacofanie
spoteczne, lecz takze z uwagi na skomplikowang kwestie narodowoscio-
wg” 29. W rozwazaniach o periodyzacji Kula kladzie nacisk na znaczenie
zmiany zasadniczych instytucji warunkujgcych zycie gospodarcze w procesie
zmiany ustroju spoteczno-gospodarczego; je$li zmiana taka nastepuje to
»,mozemy wnioskowaé, ze proces narastania «nowego» W «starym» jest juz
do$¢ daleko posuniety — gdyz inaczej mielibySmy do czynienia z reformg
«poroniong» (np. reformy jozefinskie w Austrii)” 20.

Problematyka ewolucji i dyfuzji wystepuje m.in. w zwigzku z dyskusja
0 genezie i rozwoju kapitalizmu oraz mysli spotecznej. Zagadnieniom tym
poswiecone sg rozwazania Jedlickiego o stosunku polskich nurtéw ideowych
w 1 1790— 1863 do cywilizacji Zachodu. Dotykamy tu sedna koncepcji
modernizacji, idzie wszak o elity modernizacyjne. Autor utozsamia moderni-
zacje z postepem, a ten znOw z rozwojem spotecznym, mierzonym podiug
centréw najwyzej rozwinietego kapitalizmu, ktory to postep bez dyfuzji nie jest
mozliwy. W zwigzku z tym Jedlicki ukazuje opozycje okcydentalisci—etno-
centrycy, tym pierwszym przypisujgc atrybuty postepowosci. Autor zazna-
cza wszelako, ze agraryzm zakladat naptyw cudzomiemskich towaréw i prze-
ciwstawienie sie importowi cudzoziemskich wzorcow, podczas gdy industria-
lizm zaktadat recepcje obcych wzoréw i prohibicje wobec obcych towardw.
Zauwazmy, ze konsekwencjg takiego paradoksu nie jest bynajmniej funkcjo-
nowanie dychotomii postepowe—wsteczne, nowoczesne—tradycyjne2l.

Podobng problematyke dla Polski XVIII w. podejmuje Michalski. Mo-
dernizacja réwna sie europeizacji (sic), chyba ze idzie o dziatalno$¢ rzadéw
zaborczych, wtedy bowiem termin europeizacja opatruje autor cudzystowem.
Modelem ,,doskonatego Europejczyka” jest ,,dzieki starannej edukacji” krél
Stanistaw August. Ale przeciwienstwem europeizacji jest nie tyle tradycyj-
no$é (czy tradycja), co tradycjonalizm utozsamiany z konserwatyzmem, czyli
sarmatyzmem. Inaczej niz w tekScie Jedlickiego, w eseju Michalskiego tatwo
da sie wyrozni¢ historyczne kryterium postepowosci (oSwieceniowe)22.

Zagadnienie wzajemnego stosunku ewolucji i dyfuzji podejmuje Les$no-
dorski w studium o panstwie polskim na przetomie XVIII i XIX w.,,

28 lhnatowicz, o.c. s. 381.

29 J. Buszko, Kultura polityczna Galicji [w:] Gierowski (red.), o.c. s. 161 n.

30 W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1963, s. 190 n.

31 J. Jedlicki, Polskie nurty ideowe lat 1790— 1863 wobec cywilizacji Zachodu [w:]
Z. Stefanowska (red.), Swojsko$¢ i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej, Warszawa
1973, s. 186—231, oraz tegoz odpowiedZ krytykom w dyskusji, ib. s. 364—79.

32 J. Michalski, Sarmatyzm a europeizacja Polski w XV IIlI wieku [w:] Stefanowska (red.),
o.c. s. 113—68.
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w okresie ,modernizacji kraju”. Modernizacja to tyle, co wydobywanie
kraju z zacofania. Autor nie poprzestaje na stwierdzeniu, ze Ksiestwo War-
szawskie nie byto ,przeszczepem” francuskim nad Wistg, lecz podkresla
nadto, iz poza absolutystycznymi zapedami tubieiskiego ,,nie wida¢ w Ksies-
twie ani jednej idei i instytucji, ani jednego faktu, ani jednego osiggniecia
i ani jednej przywary i btedu, ktdre nie bylyby wynikiem dtugiego pro-
cesu przemian w Polsce wieku XVI111”33. Skladowa ewolucyjna zostata
wiec uznana za dominujacg. Do rozwazan tych ciekawego tta kontrasto-
wego dostarczajg rozwazania Senkowskiej-Gluck o recepcji nowoczesnej admi-
nistracji francuskiej w napoleonskich Prowincjach Ilirii. ,Patologiczna” re-
cepcja byta gtéwnie wynikiem nieprzystawania tego nowoczesnego systemu
do struktury feudalnej kraju34.

Jeszcze inne zabarwienie uzyskuje idea nowoczesnosci w dyskusji nad
tezg Wapinskiego, ze przed 1918 r. endecja zaadaptowata do potrzeb nacjo-
nalistycznie wyobrazanej i uprawianej walki narodowej koncepcje narodu
z ideologii patriotycznej doby romantyzmu3® W zwigzku z tym Walicki
nie uwaza za stuszne, ,aby nacjonalizm endecki mozna bylo traktowac
jako zwykig modernizacje lub nowa faze dawnego patriotyzmu narodo-
wego” 36. Dodajmy, ze Wapinski proponuje opatrzenie dyskutowanego nacjo-
nalizmu mianem ,nowoczesny lub burzuazyjny, gdyz ze zjawiskiem nacjo-
nalizmu spotykamy sie juz wczesniej, tyle ze wdéwczas byl on bardziej
tolerancyjny wobec innych narodowosci, ograniczajac sie do zwalczania ru-
chow niepodlegtosciowych” 37.

Tych kilka przyktadéw wybratem z sondazu, ktdry objat znaczng liczbe
pozycji. Rzecz jednak w tym, ze pojecie nowoczesnosci nie pojawia sie
czesto38. Znamienne, ze 60-stronicowe studium Bardacha o recepcji w his-
teorii panstwa i prawa obywa sie doskonale bez pojecia modernizacji39.
| to jest sytuacja typowado.

Nie znam tekstu, ktdrego autor Swiadomie nawiazatby do jakiejs wersji
teorii modernizacji. NajczeSciej mamy do czynienia z dajagcym sie uchwy-
ci¢, milczaco przyjetym zatozeniem, ze modernizacja to postep polegajacy
na upodobnieniu sie do modelu najwyzej rozwinietych krajow kapitalistycz-
nych. Czesto tez termin nowoczesno$¢ ma znaczenie konwencjonalne, po-
toczne, cho¢ posrednio tez nawigzujace do powyzej okre$lonego sensu.

B B. Lesnodorski, Panstwo polskie na przetomie dwu stuleci [w:] tenze (red.), o. c.
s. 413, 430 n.

34 M. Senkowska-Gluck, Rzady francuskie w Ilyrii. Przyktad nieudanej recepcji obcych in-
stytucji, ,,Czasop. Prawno-Hist.” 1975 nr 2, s. 239-48.

3% R. Wapinski, Idea narodu w mysli spotecznej i politycznej endecji przed rokiem 1918
[w:] Gockowski i Walicki (red.), o. c. s. 224.

36 Walicki, stowo wstepne w: ib. s. 16 n.

37 Wapinski, o. c. s. 224,

38 Najczesciej spotyka sie okre$lenie ,nowoczesno$¢”, termin ,modernizacja” jest rzadki.
Nietypowy pod tym wzgledem jest art. A. Zarnowskiej, Kierunki ewolucji struktury spotecz-
no-zawodowej [w:] H. Zielinski (red.), Drogi integracji spoteczenstwa w Polsce XIX—XX
wieku, Wroctaw 1976, s. 139—50.

39 J. Bardach, Recepcja w historii panstwa i prawa, ,Czasop. Prawno-Hist.” 1977, nr 1,
s. 1—62.

40 Hasto modernizacja w najnowszych encyklopediach w Polsce przedstawia ten termin
jako synonim innowacji (postep naukowo-techniczny).
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SPOLECZNE FUNKCJE DOKTRYNY

Ahistoryzm, etnocentryzm i determinizm naukowo-technologiczny to pod-
stawowe cechy utrudniajgce zaakceptowanie modernizacji jako teorii. Dla
tych samych powod6éw doktryna modernizacji sprzyja stereotypom w dzie-
dzinie S$wiadomos$ci historycznej, a tam gdzie nauka sprzega sie silnie
z wiadzg staje sie ponadto fundamentem ponadustrojowego syndromu tech-
nokratycznego.

Odrzucenie teorii nie musi by¢ rdéwnoznaczne z ignorowaniem impo-
nujgcego tadunku przemyslen i danych empirycznych zwigzanych z jej funk-
cjonowaniem. Z tego punktu widzenia teoria modernizacji i zwigzane z nig
prace odgrywajg pozyteczna role. Nie podzielam tez opinii sprowadzajgcej
funkcje doktryny do poziomu tzw. inzynierii spotecznej, obliczonej wyltgcz-
nie na sterowanie procesami spoteczno-politycznymi w Trzecim Swiecie;
zdaje sobie przy tym sprawe, ze polemiki sg nieuniknione. ,,Gdyby chciec
z nauk humanistycznych wyeliminowaé stowa wartosciowo zabarwione —
obawiam sie, ze stownik tych nauk zostatby zredukowany niemal ze do
samych spdjnikow” 41.

ZAGADNIENIE ALTERNATYWY

Godzi sie przede wszystkim zauwazy¢, ze to witasnie teoria moderni-
zacji pomys$lana zostata jako alternatywa: alternatywa w stosunku do
marksizmu. Nic jednak bardziej uproszczonego niz twierdzenie, ze skoro
teoria modernizacji jest nieadekwatha wobec procesu historycznego, przeto
wystarczy ,,powrdt” do marksizmu.

Afirmacja marksizmu bedzie naiwna, jezeli sie nie uwzgledni jego eu-
ropejskiej genezy. Czy jednak nastepstwem koniecznym uswiadomienia sobie
tego europocentryzmu jest twierdzenie o nieredukowalnosci dosSwiadczenia
latynoamerykanskiego, afrykanskiego czy azjatyckiego do systemu pojec
klasykow? Na to pytanie mozna, jak sadze, odpowiedzie¢ obecnie, ze
najbardziej obiecujgce perspektywy dla historyka tgczg sie z takim po-
dejsciem, ktére zawiera w sobie podstawowe kategorie systemu marksow-
skiego oraz uogdlnienia budowane na wynikach Zzrodtowych badahn wspoét-
czesnych nad dziejami ,Swiata B” przez marksizm inspirowanych42.

Wymogom takim odpowiada koncepcja bioraca za punkt wyjscia caty
Swiatowy system Kkapitalistyczny i analizujgca go w kategoriach jego wew-
netrznej dynamiki (zréznicowanie na dominujgce centrum i zalezne pery-
feria). Czy zwigzane z tym pojecia nierbwnomiernego rozwoju (rozwoj
i niedorozwdj) dominacji i zaleznosci (rozwdéj zalezny) moga znajdowal
zastosowanie tylko w badaniach nad historig Azji, Afryki i Ameryki
tacinskiej? Uwazam, ze nie. W Europie juz od XV w. zachodzit proces
réznicowania rozwoju, wystepuja obszary z dominantg surowcowg i obszary

4 Kula, o. c. s. 176.

42 Por. I. Walerstein, The Modern World System: Capitalist Agriculture and the Origine
of the European World-Economy in the Sixteenth Century, New York 1974; S. Amin,
Le développement inégal, Paris 1973.
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z dominatg przetworczg)43. Na naszym kontynencie odnajdujemy przeto
nie tylko centrum Kkapitalizmu (jego kolebke). Powstaty tu réwniez pery-
feria od tego centrum zalezne (np. Europa Wschodnia), charakteryzujace
sie zaleznym typem rozwoju (niedorozwdj). Podziat na centrum i peryferie
nie ogranicza sig, rzecz prosta, do ekonomii. Podejscie systemowe naka-
zuje objecie kategorig rozwoju zaleznego wszystkich sktadowych formacji
spoteczno-gospodarczej. Stad wiasnie wynika koncepcja splotu dominacja-za-
leznosé44, ktérego przedstawienie wykracza jednak poza ramy poruszonego
tu tematu.

43 Por. M. Matowist, Wschéd a Zach6éd Europy w XIII—XVI wieku, Warszawa 1973.
44 Por. R. Stemplowski, Chile y las companias petroleras, 1931-1932. Contribucion
al estudio del entrelazamienlo dominacién-dependencia, ,,lbero-Amerikanisches Archiv” 1978,
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