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Notatki do rozwazan o sprawiedliwosSci spotecznej

~Sprawiedliwo$¢ spoteczna” jest w polskiej debacie
publicznej ideg marginalng'. Wprawdzie o zasadach
sprawiedliwo$ci spotecznej czytamy w ogdélnikowym uza-
sadnieniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, termin
ten nie nalezy jednak do podstawowego stownictwa ani
programow rzgdowych z wnioskami o udzielenie Radzie
Ministrow wotum zaufania, ani przedktadanych Sejmo-
wi informacji rzgdu, podobnie jak réwnos¢ albo wolnos¢.
Rzadko tez wystepuje w programach partyjnych ostatnie-
go éwieréwiecza. Marginalnie pojawia sie w nielicznych
wypowiedziach politykow. Pewng jej odmiane pokazaty
fale ,gérnikéw” (z tomami) czy ,zwigzkowcow” (z opona-
mi do podpalenia), ktére atakowaty falochron policjan-
téw. W pdt tysigca stron liczacym podreczniku akade-
mickim polityki spotecznej, znalaztem tylko jedno uzycie
terminu ,,sprawiedliwos¢ spoteczna”, zastosowanego dla
podkreslenia ,deklaratywnosci” art. 2 konstytucji 1997 r.
W dyskursie publicznym znajdujemy odniesienia prawie
wytacznie do postulatow redystrybucji dochodéw przez
budzet panstwa.

Zapytatem przed laty kilkunastu znanych mi polity-
kéw, sedzidw, uczonych konstytucjonalistow: Poniewaz
nasza konstytucja wymaga urzeczywistniania ,zasad
sprawiedliwosci spotecznej”, wymiencie mi chocby dwie
takie zasady. Czekam na odpowiedz.

Jednostronne skupienie uwagi na konkretnym postu-
lacie takiej redystrybucji pojawia sie zwykle wtedy, gdy
przedtem brakuje skutecznej pracy nad ulepszaniem in-
stytucji ustrojowych i rozwijaniem demokratycznej kultury
politycznej, obywatelskiej, czyli swoistej redystrybuciji ar-
gumentéw w dyskursie publicznym. Nie powinna uspo-
kaja¢ sytuacja wzglednej poprawy w ostatnich latach.
Albowiem zapisane zostato w Konstytuciji: ,Rzeczpospo-
lita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecz-

1 Tekst niniejszy jest (1) zaktualizowana adaptacja dtuzszego opra-
cowania: R. Stemplowski, O sprawiedliwosci spotecznej w polityce
polskiej, [w:] W. Arndt, S. Bober., red., Sprawiedliwos¢ spoteczna w
polityce polskiej, Akademia Ignatianum i Wydawnictwo WAM, Kra-
kéw 2016, s. 11-35 (tamze przypisy i bibliografia) i (2) sygnalizacja
zwigzku migdzy ideatem sprawiedliwo$ci spotecznej a ustrojem.
Po opublikowaniu wspomnianego tekstu w wydawnictwie uczelni
jezuickiej, powtarzam po trzech latach proébe o nadsytanie komen-
tarzy — pytajgc teraz o zdanie ludzi z innego Srodowiska zainte-
resowanego problematyka sprawiedliwo$ci spotecznej. ryszard@
stemplowski.pl

nej” (art. 2 K.). To nakaz dziatania nieustannego. Przed-
miotem obywatelskiej refleks;ji o idei sprawiedliwosci spo-
tecznej moga byc¢: elementarna konceptualizacja takiej
idei, teza 0 wspdlnym mianowniku zasad sprawiedliwosci
spotecznej, postulaty, ocena wdrazania zasad.
Regulacje w zakresie zasad sprawiedliwo$ci spo-
tecznej, w tym redystrybucja bogactwa narodowego,
stanowione prawem w powigzaniu z uprawnieniami
i obowigzkami obywatela — jako podatnika, pracobiorcy,
pracodawcy, wiasciciela nieruchomosci spadkobiercy,
beneficjenta zabezpieczenia spotecznego itp. — stanowig
przede wszystkim sktadnik ustroju. Tak jest nawet wtedy,
gdy jaki$ akt prawny czy decyzja pojawiajg sie w bezpo-
$rednim wyniku radykalnej kampanii; samo formutowanie
redystrybucyjnych postulatéw nie zastapi przeciez nie-
ustannej pracy nad ustrojowg podstawa sprawiedliwosci
spotecznej, w ktorej taka redystrybucja jest tylko jednym
ze sktadnikdw. Swego rodzaju sprawiedliwosé ustrojowa
(konstytucyjnie definiowana, polityczna), czyli odpowied-
ni zestaw instytucji (norm) ustrojowych demokratycznego
panstwa prawnego (wynik politycznoéci, tzn. nieustannie
czynnej zdolno$ci do samoorganizacji spotecznej) stano-
wi warunek konieczny catosciowo pojmowanego urze-
czywistniania zasad sprawiedliwos$ci spotecznej. Instytu-
cje te za$, tacznie z omawianymi zasadami, podlegaja
ocenie moralnej takze i dlatego, ze sprawiedliwo$é spo-
teczna powigzana jest z godnoscia cztowieka. Dotyczy
wszak ludzi. Sprawiedliwo$¢ odnosi sie do cztowieka,
a godnos$é cztowieka jest niezbywalna, cho¢ w pewnym
zakresie zmienna w sferze tozsamos$ci osoby konkretne;j.
Oczekiwania co do sprawiedliwosci wspotdefiniujg toz-
samo$¢, a tozsamos$é wyraza sie tez w dgzeniu do zycia
godnego w sprawiedliwosci. Godno$¢ nalezy do sfery
kulturowosci, czyli nieustannie czynnej zdolnosci do for-
mowania swej tozsamosci przez cztowieka w grupie spo-
tecznej, wspolnocie i pluralistycznym spoteczenstwie,
czyli narodzie politycznym, w warunkach jednoczesnego
formowania swej tozsamos$ci przez kazdg z tych grup.
Polityczno$¢ i kulturowo$¢ (wespot z gospodarnoscia) sg
wtasciwosciami tego samego bytu spotecznego. Totez
konieczne jest poszukiwanie podejscia catosciowego —
takze w tym sensie, ze tacznie ujmujacego politycznosci
i kulturowos¢ i dlatego tez rozpatrujacego polityke jako
(a) sfere aktywnosci jednostki ludzkiej kierujacej sie tak-




ze normami moralnymi, a zarazem (b) sfere funkcjono-
wania narodu politycznego, kierujgcego sie takze norma-
mi etycznymi.

~Sprawiedliwo$é spoteczna” jest sktadnikiem zasad
ustrojowych. Dobrze to ujmuje cytowany art. 2 konsty-
tucji. Sprawiedliwo$é ustrojowa (albo polityczna, w razie
traktowania ,ustroju panstwa” i ,systemu politycznego”
jako synoniméw) wyraza sie w formule ogélnej — ,,demo-
kratyczne panstwo prawne”, a ,zasady sprawiedliwosci
spotecznej” stanowig konstytucyjnie wyrézniong wtasci-
wos$¢ tak okre$lonego ustroju panstwa. Zasady te mu-
sza wiec by¢ analizowane jak sktadnik — i w konteksécie
— zespotu zasad demokratycznego panstwa prawnego,
a urzeczywistnianie zasad sprawiedliwo$ci spotecznej
stanowi cze$¢ urzeczywistniania takiej catosci, czyli kon-
stytucyjnie okreslonego ustroju demokratycznego pan-
stwa prawnego.

Wszelka sprawiedliwo$é jest spoteczna i moze
(musi?) sie wigzaé, albo (a) z waskim pojmowaniem
(»spoteczna” jako ,socjalna”, ,minister pracy i spraw so-
cjalnych” w latach 1987-2003) — i tak zwykle ten termin
jest czesto rozumiany, przy czym chodzi wtedy o spra-
wy i polityki spoteczne z odniesieniem do sprawiedliwo-
Sci dystrybutywnej (przez budzet panstwa), a zatem do
niektorych tylko funkcji panstwa, albo (b) z pojmowa-
niem szerokim, jako spoteczna w tym sensie, ze wynika
z ustroju i dotyczy polityki pojmowanej cato$ciowo, wtg-
czajac w to zakres, o ktébrym mowa w (a), ale z odniesie-
niem do wszystkich funkcji panstwa i narodu polityczne-
go (,suweren”, ,spoteczehstwo”), zatem i do wszelkich
potencjalnych polityk spotecznych i do stosunku danego
panstwa do podmiotéw zagranicznych. ,Sprawiedliwo$é
globalna” jest oczywiscie podobnie szeroko spoteczna,
lecz budowanie dwuznacznej dychotomii ,polityka we-
wnetrzna — polityka zagraniczna” miewa swéj odpowied-
nik w chwytliwej fonetycznie terminologii: ,polityka socjal-
na — polityka globalna” i nie zawsze oznacza to samo,
co w jezykach, z ktérych ten termin jest zapozyczany.
Rozpoznanie terminologii jest przestanka korzystania
z prac obcojezycznych. Najwiecej poznawczo i poli-
tycznie obiecuje traktowanie terminu ,sprawiedliwo$é
spoteczna” jako okre$lenia odnoszgcego sie do ustroju
(i prowadzonej polityki panstwa) integralnie, cato$ciowo,
natomiast zwigzek sprawiedliwosci spotecznej z godno-
$cig (chroniong na mocy art. 30 K.) utatwia moralng oce-
ne zasad sprawiedliwos$ci spotecznej nie tylko w odnie-
sieniu do demokratycznego panstwa prawnego. Mozna
na to spojrze¢ i w ten sposob, ze zasady rywalizacji (np.
w procesie podziatu débr) winy by¢ regulowane przez za-
sady wspoétdziatania majgcego na celu wspdlne dobro.
Jednym z kryteriéw jego okre$lania i osiggania mozna
uczyni¢ uznanie, $cislej, stopnie (poziomy) uznania wza-
jemnego, wtgczajac w to stosowanie art. 30 Konstytuciji
(nienaruszalno$¢ godnosci cztowieka i jej poszanowanie
oraz ochrona przez wtadze publiczng”) w powigzaniu
z art. 1, ale i gtebiej — problematyke tozsamosci cztowie-
ka i wyobrazonej tozsamosci grupy.

Termin ,urzeczywistnianie zasad sprawiedliwo$ci
spotecznej”’ jest fragmentem przepisu konstytucyjnego,
natomiast wymog urzeczywistniania zasad sprawiedli-
wosci spotecznej jest sktadnikiem norm konstytuujgcych,
czyli strukturalnie legitymizujgcych Rzeczpospolita Pol-
ska jako dobro wspdlne wszystkich jej obywateli (art.
1 K.), czyli demokratyczne panstwo prawne, zasady te

urzeczywistniajgce (art. 2 K.) i w ten sposéb definiujgce
tez konstytucyjng tozsamos$é polska. Wymaga to zaréw-
no stanowienia, jak i wykonywania powszechnie obowig-
zujgcych aktow prawa, w tym — kontynuowania procesu
budowania i wykonywania zasad sprawiedliwo$ci spo-
tecznej jako sktadnika ustroju panstwa w jego funkcjach
zatozonych i rzeczywistych. Poniewaz sprawiedliwo$é
spoteczna wigze sie z godnoscia i wtasnie przez to tak-
ze podlega ocenie moralnej, przeto i urzeczywistnianie
zasad sprawiedliwosci spotecznej takiej ocenie podlega,
a poniewaz zasady te nalezy rozpatrywaé jako sktadnik
cato$ciowo pojmowanej polityki panstwa, zatem ocena
taka odnosi sie do polityki panstwa. | odwrotnie, obiera-
jac za punkt wyjscia polityke panstwa jako cato$é, przy-
stepujemy do formutowania i urzeczywistniania zasad
sprawiedliwosci spotecznej majgc na uwadze moralno$é,
zwtaszcza kryterium etyczne racji stanu.

Konstytucyjna formuta ,zasady sprawiedliwosci
spotecznej” (I. mn.) wymaga istnienia zbioru (przypusz-
czalnie otwartego) zasad sprawiedliwosci spotecznej,
zapetnianego (a) zasadami znajdujgcymi sie w Kon-
stytucji i aktach prawa powszechnie obowigzujgcego
w momencie wejscia w zycie Konstytucji 1997 roku, ktéra
ustanawia — jako wtasciwo$¢é demokratycznego panstwa
prawnego — wymog urzeczywistniania zasad sprawiedli-
wosci spotecznej, (b) zasadami pojawiajacymi sie w tego
rodzaju aktach nowych, m.in. zasadami tworzonymi lub
rekonstruowanymi przez Trybunat Konstytucyjny. Nie
potrafie odpowiedzie¢ na pytanie, czy organ wydajacy
rozporzadzenie moze ustanowié nowg zasade sprawie-
dliwosci spotecznej, jako ze rozporzadzenie wydawane
jest na podstawie i w granicach delegacji ustawowej: czy
ustawa moze do tego upowaznia¢ albo tego wymagac,
a przynajmniej nie wyklucza¢? Czyms innym jest doktry-
nalnie wyodrebniana, konstytucyjna zasada urzeczywist-
niania zasad sprawiedliwo$ci spoteczne;j.

Mierzenie poziomu urzeczywistniania zasad spra-
wiedliwosci spotecznej wymaga przede wszystkim wzie-
cia pod uwage usytuowania Polski w $wiatosystemie
instytucjonalnym. Polska znajduje sie w fazie przej$cia
z peryferyjnej strefy rozwoju do centrum $wiatosyste-
mu. Trwa budowa demokratycznego panstwa prawnego
(i urzeczywistnianie zasad sprawiedliwo$ci spotecznej)
w sytuaciji, w ktdrej przemoznie oddziatywa cztonkostwo
w UE, a ponadto oddziatywa pos$rednio model USA,
m.in. za posrednictwem NATO oraz niektérych organiza-
cji miedzyrzadowych (zwtaszcza MFW). Swoiscie pojeta
modernizacja odbywa sie wiec przede wszystkim przez
wigzanie instytucji polskich, zachowanych i nowych,
z ewoluujgcym modelem najwyzej rozwinietych panstw,
w tym — adaptowanie tamtejszych rozwigzan instytucjo-
nalnych, w ktérych sprawiedliwo$¢ spoteczna silnie sie
zaznaczyta w drugiej potowie XX stulecia, wystepujac
w instytucjach zachodnioeuropejskiego panstwa dobro-
bytu, spotecznej gospodarki rynkowej itp. Uwagi wymaga
Traktat o Unii Europejskiej. Termin ,sprawiedliwo$é” wy-
stepuje w nim pie¢ razy, w tym raz w preambule. Terminu
~Sprawiedliwo$é spoteczna” w traktacie nie ma. Nalezy
jednak odnotowaé uzycie (art. 2 i 12) terminéw tgczo-
nych zwykle z zasadami sprawiedliwos$ci spotecznej: nie-
dyskryminacja, tolerancja, sprawiedliwo$é, solidarnos¢,
rownos$¢ kobiet i mezczyzn, sprawiedliwo$¢ bez granic
wewnetrznych, wytgczenie spoteczne, dyskryminacja,
sprawiedliwo$¢ i ochrona socjalna, solidarno$é miedzy




pokoleniami, ochrona praw dziecka, solidarno$é miedzy
panstwami cztonkowskimi. Prébujac umiesci¢ te rozwa-
zania w szerszym kontekscie, napotykamy dane odno-
szgce sie do struktury PKB krajow europejskich i USA,
w jego podziale na korzysci pochodzace z wynagrodzen
i na pochodzgce od kapitatu. W skali miedzynarodowe;j
do 1910 r., a w USA do 1928 r., rost udziat kapitatu,
a od tamtych czaséw do lat 1950/1970. — udziat wyna-
grodzen. Od lat 1970/1980. znéw rosnie znaczenie kapi-
tatu (mimo kolosalnych wynagrodzen menadzeréw naj-
wiekszych spoétek) i proporcje te sg obecnie bliskie tym
z pierwszej ¢wierci XX w. Jezeli presja negatywnych
czynnikdw ksztattujacych tendencje $wiatowa, zwigkszo-
na po Wielkiej Recesji 2008 r., okaze sie trwata, moze
i naszg sytuacje bardziej upodobni¢ do przecietnie ogdl-
no$wiatowej i zwiekszy¢ nierdwno$¢.

Przestanka kolejna rozwazan o mierzeniu to inspi-
racje z teorii sprawiedliwosci W miare rozwoju analityki
politycznej w urzedach obstugi organdéw wtadzy pan-
stwowej, czestsze stanie sie branie pod uwage ustalen
wynikajgcych z zastosowania przynajmniej niektérych
koncepcji ze spotykanych na gruncie filozofii politycz-
nej. Przypuszczam, ze juz obecnie w pewnym stopniu
uwzgledniane sg najbardziej rozpowszechnione teorie.
Rozmaicie wolno je klasyfikowag, lecz dla naszych roz-
wazan przydatna jest klasyfikacja ,partykularne — kosmo-
polityczne”. Jak twierdzg autorzy takiej klasyfikacji, te
pierwsze (partykularne) skupiaja sie na tym, co ,politycz-
ne”, te drugie (kosmopolityczne) — na tym, co ,moralne”.
W procesie prowadzenia polityki mamy jednak do czynie-
nia z obydwoma porzgdkami i dlatego inspirowanie sie
teoriami jest z konieczno$ci wybidrcze i teoretycznie”
niekonsekwentne, za to w procesie prowadzenia polityki
moze nieraz i przydatne. Bytoby dziwne, gdyby wspie-
rajgcy decydentéw politycznych analitycy korzystajgcy
z prac filozoféw nie inspirowali sie przede wszystkim te-
zami gtéwnymi takich teorii.

Rozpowszechnione wystepowanie terminu ,szcze-
Scie” nie zdota przestoni¢ konieczno$ci mierzenia spra-
wiedliwosci spotecznej. Szczes$ciomierza sieciowego
jeszcze nie ma. Jednak rozwazania o szczes$ciu, cokol-
wiek termin ten miatby oznaczaé, juz teraz pomagajg
zrelatywizowaé funkcje wskaznika PKB per capita jako
uniwersalnego miernika poziomu rozwoju i moga utatwi¢
rozbudowanie zbioru miernikdw (kryteriéw) urzeczywist-
niania zasad sprawiedliwo$ci spotecznej. Opublikowana
niedawno teoria szcze$cia zostata przez jej autora na-
zwana eudajmonizmem postawy hedonistycznej (Attitu-
dinal Hedonistic Eudaimonism). Szczes$cie jest ,Dobrem”
(Good), a ,Dobro” wyraza sie w szeroko pojmowanym
dobrobycie (welfare). Nasuwa sie pytanie, czy cztowie-
kowi przyjemnie (hedonistycznie) szczesliwemu potrzeb-
ne sg jeszcze zasady sprawiedliwos$ci spotecznej? Jezeli
jednak nie jest jeszcze tak szczesliwy, urzeczywistnianie
zasad sprawiedliwo$ci spotecznej moze traktowac jako
eudajmonistyczne dazenie do szczes$cia. Rozwaza-
nia tego rodzaju powinny by¢ wigzane tez ze znanymi,
platonskimi tezami o republikanskim panstwie. Nie ma
szczescia bez sprawiedliwosci, ale sprawiedliwo$é jed-
nostki nie wystarczy, zeby osiggna¢ szczescie. Cztowiek
jest szczesliwy jako sprawiedliwy dopiero w sprawiedli-
wym panstwie.

Wspdtczynnik Giniego — im nizszy, tym dochodowo
rowniej — spada w Polsce od czasu wstgpienia do UE.

W 2013 r. byt tylko o dwie dziesigte wyzszy od przeciet-
nego w UE i wynosit 30,7, lecz w Danii — tylko 24,0. Te-
raz spadt u nas ponizej 30. Wieksza obecnie réwnos¢
w Polsce przejawia sie w spadku odsetka ludnosci zyjg-
cej w skrajnym ubdstwie z 12 proc. w 2005 r. (apogeum
poziomu biedy w Polsce okresu od 1989 r.) do 7,4 proc.
w 2013 r. Mamy poprawe, lecz jednak 2,8 min obywa-
teli zyje w skrajnym ubdstwie; to nadal strasznie duzo,
a bieda dotyka przede wszystkim dzieci i bezrobotnych,
gtéwnie w wojewodztwach warminsko-mazurskim, pod-
laskim i Swietokrzyskim. Urealnienie urzedowego kryte-
rium ubdstwa podniostoby jeszcze te liczbe. Odnotowa-
nia wymaga poréwnanie tendencji polskich (i unijnych),
mierzonych jak wyzej, ze $wiatowymi. Przecietna $wiato-
wa wspdtczynnika Giniego wynosi 38.8. Jeszcze wyzszy
wspdtczynnik wystepuje w USA i stale ro$nie, co zaprze-
cza opinii, ze wigkszy poziom rozwoju gospodarczego
prowadzi do réwniejszej dystrybucji dochodéw, a oka-
zuje sie tez, ze wysokie tempo wzrostu gospodarczego
— takze do tego nie prowadzi (Chiny maja wspotczynnik
Giniego réwny 46, USA maja 47).

Wszelkie mierzenie sprawiedliwos$ci spotecznej za-
kotwiczone jest w stosunkach spotecznych. Zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej sprowadzone do uprawnien
(regulacja prawna i decyzje jednostkowe) moga by¢ oce-
niane przez ich korelowanie z poszczegdlnymi grupami
spotecznymi. Zabieg ten pozwala uchwyci¢ zwigzek po-
miedzy rodzajem grupy a skutecznoscia jej polityczne-
go oddziatywania, zwtaszcza na postédw i senatoréw, co
pomaga oceni¢ prowadzong polityke rzadu i prognozo-
waé skutki projektowanych aktéw wprawnych lub decy-
zji nizszego rzedu. Dostepne sg czgstkowe dane o tym
dla takich grup jak bezrobotni, cztonkowie mniejszosci
etnicznych, cztonkowie stuzby cywilnej, funkcjonariu-
sze stuzb mundurowych, gérnicy, imigranci, nauczycie-
le, nizszy personel medyczny, osoby niepetnosprawne,
rencisci, rolnicy itd., ale takze biznesmani, osoby samo-
zatrudnione, a ponadto grupy formalne — zwigzki zawo-
dowe, stowarzyszenia twoércze itd., ponadto korporacje
inwestujagce w Polsce (kapitat zagraniczny). Te dane
mozna wykorzystaé w powigzaniu z innymi kategoriami
analitycznymi, tutaj stosowanymi. Szczegdlnie owocne
jest taczne stosowanie kryterium réwnosci i kryterium
niedyskryminacji w odniesieniu do takich grup jak kobiety
i mezczyzni, osoby niepetnosprawne, bezrobotni.

Zrozumienie relacji ,sprawiedliwo$é spoteczna — po-
lityka” wymaga uwzglednienia mozliwie najszerszego
kontekstu spotecznego, w szczegdlnosci kultury politycz-
nej, a w niej — najbardziej rozpowszechnionych i zarazem
najwyzej cenionych wartosci spotecznych w kulturze po-
litycznej. Opinia, ze kazdy ma swojag wizje sprawiedliwo-
$ci spotecznej, z tym wtasnie sie wigze. Poglady z tym
zwigzane zawarte sg we wszystkich formach dyskursu
publicznego, takze w przekonaniach inspirowanych en-
cyklikami papiezy, systemach etycznych, ideologiach po-
litycznych, dzietach sztuki, opracowaniach naukowych.
Nie jest prawda, ze rozwazania o sprawiedliwos$ci spo-
tecznej sprowadzajg sie do postulatéw etatystycznych
i pomijajg samodzielno$¢ jednostki ksztattujgcej swoje zy-
cie, ze sprowadzajg wszystko do oczekiwania na pomoc
ze strony opiekunczego panstwa. Przejawiaja sie w $wia-
domosci ztozonej nie tylko z wiedzy, ale takze z empatii.

Zbadanie tego jest wielkim zadaniem socjologa,
a wyniki takich badan potrzebne sg decydentom. Jednak




uniwersytecki wyktadowca nauk spotecznych i humani-
stycznych wie dobrze ze swego do$wiadczenia pracy ze
studentami, ze w szkole $redniej i mediach nie przed-
stawia sie adekwatnie proceséw spotecznych w Polsce,
na miedzynarodowym rynku w $wiecie ostatniego pot-
wiecza. Mtodzi nieuchronnie ulegajg multimedialnemu
i osobiscie doznawanemu efektowi demonstracji wskutek
obserwowania konsumpcji oraz instytucji w najwyzej roz-
winietych krajach UE, a niedostatek wiedzy utrudnia im
budowane wtasnej oceny zmian i budowy nowego ustro-
ju, warunkéw konkurencji rynkowej (innowacje, koszt
sity roboczej), zmieniajgcego sie potozenie obywateli
w Polsce, Polski w UE i Swiecie etc. Wiele do nadrobienia
ma wiec szkota wyzsza, takze zresztg wymagajgca re-
formowania, co réwniez nalezy do sfery sprawiedliwo$ci
spotecznej.

Wspdlny mianownik zasad sprawiedliwo$ci spo-
tecznej — obowigzujgcych i potencjalnych — musi by¢
okreslany gtéwnie w nawigzaniu do konstytucji, ustaw,
rozporzadzen Rady Ministréw i organdéw administracji
rzgdowej oraz do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.
Wspoélny mianownik zasad sprawiedliwo$ci spotecznej
opiera sie na zespole norm (instytucje ustrojowe) sprzy-
jajacych budowaniu (umacnianiu) stosunkéw spotecz-
nych w procesie zrbwnowazonego rozwoju, czyli norm
spetniajgcych tgcznie i w jak najwyzszym stopniu kryteria
dobra wspdinego, godnosci, réwnosci i praw cztowieka,
odpowiadajgcych aktualnej woli suwerena (,Nardéd Polski
— wszyscy obywatele Rzeczypospolitej’; preambuta i art.
4 K.), wyrazanej za pos$rednictwem jego demokratycznie
powotywanych przedstawicieli, albo bezposrednio w re-
ferendum, a przybierajgcej ostatecznie postaé przepiséw
Konstytucii i pozostatych aktéw prawa powszechnie obo-
wigzujacego oraz dyrektyw racji stanu skutecznie wpro-
wadzanych w zycie. W zwigzku z tym wtasciwe organy
wtadzy panstwowej powinny w szczegdlnosci:

L obniza¢ zaistniaty poziom nieréwnosci spotecz-
nej zwtaszcza w zakresie dotykajgcym osoby znajdujgce
sie w najgorszym potozeniu — i redukowaé nieroztgczny
z nig niedostatek ochrony godnosci cztowieka, jak row-
niez ksztattowaé ustrojowe instytucje tak, zeby jednocze-
$nie zapobiega¢ pojawianiu sie nowych nieréwnosci oraz
pogtebianiu sie niedostatku ochrony godnosci, przy tym
nie mylac jednak wszystkich nieréwnos$ci spotecznych
z nieuchronnymi nieréwnos$ciami miedzypanstwowych
poziomoéw rozwojowych oraz indywidualnie oddziatywa-
jacymi bodZcami niezbednymi dla gospodarczej (rynko-
wej) konkurencyjnosci i spotecznej mobilnosci;

1.  przyspieszy¢ modernizacje administracji pu-
blicznej, zwtaszcza rzgdowej, jej urzeddw i stuzb, tgcznie
z analitycznym wspomaganiem decydentdéw, jako waru-
nek konieczny wtasciwego funkcjonowania tych instytuciji
ustrojowych, a zatem i urzeczywistniania prawa;

III.  stwarza¢ warunki do rozwijania odno$nych prac
analitycznych w urzedach wtadzy publicznej oraz wspo-
magaé prowadzenie takich prac w szkotach wyzszych,
instytutach badawczych i organizacjach spotecznych;

IV.  sprzyja¢ traktowaniu problematyki zasad spra-
wiedliwo$ci spotecznej w ustroju panstwa jako przedmio-
tu statej aktywnosci obywateli, szczegoélnie ich dziatalno-
§ci w organach i urzedach kazdego z trzech rodzajow
wtadzy panstwowej oraz w partiach politycznych, m.in.
w celu zapobiegania pasywnos$ci wywotywanej przez od-
dziatywanie panstwa opiekuficzego; czynic¢ te problema-

tyke przedmiotem statej aktywnosci tych organdéw, urze-
déw i partii politycznych w celu ciagtego aktualizowania
kryteriéw, o ktérych mowa wyze;.

Minimalistyczne i zarazem krétkoterminowe postula-
ty pod adresem politykdw nie sg oparte na zadnej ide-
alizacji sprawiedliwosci. Celem ponizszych postulatéw
stosunkowo tatwych proceduralnie do wprowadzenia
jest sktonienie rzadu i partii politycznych, a posrednio
tez wtadzy ustawodawczej, do systematycznego zajmo-
wania stanowiska w sprawie zasad sprawiedliwo$ci spo-
tecznej. Realizacja tych postulatéw ma otworzy¢ droge
do dalszego dziatania.

I. W ustawie o partiach politycznych z dnia
17 czerwca 1997 r. (Dz.U. 2011 Nr 155, poz. 924), nale-
zy uzupetni¢ art. 1 (dodane zaznaczam kursywa): ,Partia
polityczna jest dobrowolng organizacjg, wystepujaca pod
okres$long nazwg, stawiajgcg sobie za cel udziat w zyciu
publicznym poprzez wywieranie metodami demokratycz-
nymi wptywu na ksztattowanie polityki demokratycznego
panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady spra-
wiedliwosci spotecznej, lub sprawowanie wtadzy publicz-
nej”.

II.  Wskazanie przez wnioskodawce, przedktadajg-
cego Sejmowi projekt ustawy, skutkdéw finansowych jej
wykonania (art. 118 ust. 3 K.) — wiekszo$¢ inicjatyw usta-
wodawczych pochodzi od rzgdu — winno zawieraé infor-
macje uszczegobtawiajaca czy przy ustalaniu tresci tego
wskazania zostat uwzgledniony ewentualny zwigzek
tych skutkéw z konstytucyjng klauzulg sprawiedliwo$ci
spotecznej. Wymog taki co do wymienionego wskazania
moze zosta¢ ustanowiony w Regulaminie Sejmu, gdyz
nie jest to niezgodne z konstytucjg i ustawami.

II. Do rozwazenia jest dalej idgcy wniosek, aby do
Regulaminu Sejmu, § 34, ust. 2, pkt 4, doda¢ wyrazy:
z uwzglednieniem zasad sprawiedliwosci spotecznej.
Ewentualny tekst po takiej poprawce: § 34, ust. 2, pkt
4: Do projektu ustawy dotgcza sie uzasadnienie, ktére
powinno: (...) 4) przedstawia¢ przewidywane skutki spo-
teczne, gospodarcze, finansowe i prawne, z wymienie-
niem uwzglednionych zasad sprawiedliwo$ci spotecznej.

IV. Sprawozdawca komisji sejmowej rozpatrujacej
projekt ustawy w drugim czytaniu powinien w sprawoz-
daniu zastosowa¢ odpowiednio postulat, o ktbrym mowa
w pkt. (I) i (I).

V.  Prezes Rady Ministrow, przedktadajgc Sejmo-
wi program dziatalnosci Rady Ministréow z wnioskiem
0 udzielenie wotum zaufania, powinien w tym programie
zawrze¢ informacje, jak planowana polityka rzadu ma
przyczyni¢ sie do urzeczywistnienia zasad sprawiedliwo-
$ci spotecznej, ze wskazaniem na tre$¢ powotywanych
zasad oraz ich zwigzek z pozostatymi sktadnikami racji
stanu.

VI. Przed gtosowaniem nad wnioskiem o udziele-
nie rzgdowi wotum zaufania (zob. wyzej, pkt IV), Sejm
winien zapozna¢ sie z opinig sejmowej Komisji Regula-
minowej w sprawie spetnienia przez wniosek warunku,
o ktérym wyzej mowa. Komisja Regulaminowa korzysta
z ekspertyzy Kancelarii Sejmu.

VII. Sejm wykonujgc art. 95 K. (sprawowanie kon-
troli nad dziatalno$cig Rady Ministréw) powinien expres-
sis verbis stosowac¢ kryterium oceny uwzgledniajgcej wy-
konanie pkt. (I1) i (IV).

VIII. Prezydium Sejmu powinno bada¢ uzasadnienia
projektéw ustaw oraz dziatalno$¢ sprawozdawcow prac




komisyjnych pod katem uwzgledniania przez nich wymo-
gbéw, o ktérych mowa w pkt. | ll.

IX. Szef Kancelarii Sejmu powinien rozszerzy¢
w Biurze Analiz Sejmowych zakres prowadzenia podsta-
wowych studiéw z zakresu problematyki demokratyczne-
go panstwa prawnego (z koniecznym uwzglednieniem
zasad sprawiedliwo$ci spotecznej), zwtaszcza przez
zamawianie w porozumieniu z Wydawnictwem Sejmo-
wym monografii u autoréw zewnetrznych (zwtaszcza
w dziedzinie filozofii i teorii politycznej, ekonomii politycz-
nej, socjologii prawa) oraz finansowanie przektadéw prac
obcojezycznych z tego zakresu.

X. Organy kontroli panstwowej i ochrony prawa
zwigzane z Sejmem powinny stosowac kryterium urze-
czywistniania przez organy i urzedy administracji pu-
blicznej zasad sprawiedliwo$ci spotecznej wymienione
w aktach prawa, decyzjach oraz ich urzedowych uzasad-
nieniach, o ktérych mowa w pkt. (I) i (ll).

XI. Konieczne jest poszerzenie dyskursu publicz-
nego o sprawiedliwosci spotecznej. Takiemu rozsze-
rzeniu sprzyjatoby rozwiniecie instytucji wystuchania
publicznego w Sejmie, zwtaszcza w powigzaniu z projek-
tami ustaw (prace komisyjne).

Owocne wdrazanie postulatéw, o ktérych mowa
w pkt. IXI, jesli do niego dojdzie, stworzy warunki do dal-
szego, mozliwie szybkiego zainicjowania, uchwalenia
i egzekwowania najpilniejszych zmian:

XII. w prawie podatkowym (dalsze poprawienie po-
tozenie rodzin z dzieckiem/dzie¢mi oraz ludzi do 25 i po-
wyzej 65 roku zycia), [szkic oryginalny pisatem w 2014 r.,
opublikowano go w 2016 r.]

XIII. w ustawie o zasitkach rodzinnych, pielegnacyj-
nych i wychowawczych (dalsze podwyzszenie dodatkéw
na dziecko/dzieci) i

XIV. w rozporzadzeniu o wynagrodzeniu minimal-
nym (dalsze jego podnoszenie).

Koszty tych zmian miatyby zosta¢ sfinansowane
zwiekszonymi — mimo oczekujgcego nas ustania do-
ptywu $rodkéw unijnych — przychodami budzetu, m.in.
z tytutu postulowanego zwigkszenia progresji podatkowej

Nie trzeba zmieniaé konstytucji, zeby sytuacje popra-
wiaé. Jezeli jednak powyzsze albo podobne postulaty mi-
nimalistyczne i krétkoterminowe nie zostang wprowadzo-
ne jako przepisy prawa lub odpowiedzialnie uzgodniona
praktyka, konstytucyjna klauzula zasad sprawiedliwo$ci
spotecznej bedzie miata dla ustawodawstwa i prowadze-
nia polityki nadal takie albo niewiele powazniejsze zna-
czenie, jakie ma obecnie. A kto z obecnego stan rzeczy
jest zadowolony? Konstytucyjny suweren, ,Nardéd Polski
— wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”?

Postulaty $rednioterminowe za$ to takie, ktére nie
sg tu zaliczane do minimalistycznych albo strategicz-
nych (zob. nizej), a zatem wiekszo$¢ postulatéw poja-
wiajgcych sie w dyskursie publicznym. Nie miejsce tu
na okreélanie, jak ostatecznie taka lista postulatéw do
dyskusji powinna wygladagé, ktére nalezatoby wyréznic,
jak je zhierarchizowag, w jakim okresie stopniowo wpro-
wadzagé, jak finansowagé, jak unikng¢ przy tym populi-
stycznej nieodpowiedzialno$ci i powigzaé z programem
dtugofalowego wzrostu zréwnowazonego, ktérego za-
sady sprawiedliwo$ci spotecznej sg jedna z przestanek.
Warto jednak te postulaty systematycznie gromadzi¢
i analizowac.

Z kolei, perspektywa strategiczna wymaga (a) rozwa-
zenia problemu urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci
spotecznej w dtuzszym trwaniu panstwa i zaktada nie
tylko utrwalenie wynikdw uzyskiwanych w wyniku urze-
czywistniania postulatéw minimalistycznych (krétkoter-
minowych) i pewnego zestawu $rednioterminowych, lecz
przede wszystkim wymaga (b) zoptymalizowania takiego
zestawu zasad sprawiedliwo$ci spotecznej, ktérych urze-
czywistnianie zwigzane bytoby z trwatym, tzn. bardzo
dtugotrwatym i stale zréwnowazonym rozwojem kraju
w warunkach przyspieszajacych zmian naukowotech-
nicznych (sztuczna inteligencja) i rosngcych oczekiwan
obywateli urodzonych w okresie od lat osiemdziesigtych
XX w. i coraz wyrazniej stajgcych (l) wobec bardzo wy-
sokiego prawdopodobienstwa rychtych, rewolucyjnych
przemian na rynku pracy i szerzej w egzystencji czto-
wieka (automatyzacja, zmniejszanie sie podazy stano-
wisk stabilnego zatrudnienia jako Zrédta utrzymania), (11)
oceniajgcych swdj status (i szanse swego potomstwa)
w kategoriach mobilno$ci spotecznej i (Ill) coraz bardziej
Swiadomych, ze w praktyce tylko przez urzeczywistnia-
nie zasad sprawiedliwo$ci spotecznej, stale rozbudowy-
wanych, mozna dazy¢ do ztagodzenia gtebokich nieréw-
nosci wynikajacych z réznic genetycznych i wczesnego
wychowania rodzinnego.

Czy jednak da sie zbudowaé zadowalajgce demo-
kratyczng wiekszo$¢ zasady sprawiedliwo$ci spotecznej
bez fundamentalnej zmiany stosunkéw wtasno$ciowych,
poczynajgc od uzgodnionego skonkretyzowania no-
wej funkcji spotecznej kapitatu? Jak gteboko siegajace
zmiany mozliwe sg w kraju cztonkowskim UE bez takich
zmian w catej UE? Jak uogdlni¢ réznice wystepujace pod
tym wzgledem miedzy panstwami nordyckimi a Polskg?

Wspdlna strategia budowanego tandemu UEUSA
zwiekszytaby szanse rozwojowe, ale i ona musiataby
ewoluowaé. Kazdy system stosunkéw spotecznych ma
swoj poczatek i koniec. Nie wolno wiec traktowaé nierow-
nosci tak, jakby ustrdj kapitalistyczny w obecnym swym
ksztatcie miat tylko poczatek i nie miat mie¢ konca, jakby
byt finalng faza politycznosci, ostatnim stowem ludzko-
$ci. W XX w. kleska byta préba stworzenia alternatywne-
go ustroju $wiatowego przez ZSRR, alternatywny system
(z trudnymi do rozpoznania implikacjami dla ustroju pan-
stwa) prébuja stworzy¢ rzady BRICS, ale najwiecej moz-
na oczekiwa¢ po debacie nad kapitalizmem w panstwach
Swiatosystemowego centrum, szczegélne w UE i USA.

Dalsza ewolucja kapitalizmu w demokratycznych
panstwach praworzadnych, oddziatywajacego na caty
Swiatosystem, jest nieunikniona. Jednak nawet funda-
mentalne zmiany, na razie zresztg niewyraZznie zary-
sowane, najprawdopodobniej nie zniosg koniecznosci
dazenia do jeszcze wyzszej sprawiedliwos$ci spoteczne;j,
po nowemu pojmowanej w nowej sytuacji. Wprost prze-
ciwnie, te dazenia stang sie prawdopodobnie bardziej
radykalne, gdyz bedg wynikiem najgtebszej w dziejach
nowozytnych zmiany cztowieczego losu. Sprawiedli-
wo$¢ stanie sie podstawowa jego przestanka. Zmie-
niajacg nasz $wiat, w ktérym 1 procent ludno$ci $wiata
dysponuje 50 procentami zasobow i jeszcze wyzszym
udziatem w sprawowaniu wtadzy. Adam Czartoryski,
kiedy byt najblizszym doradcg cara Aleksandra, ttuma-
czyt mu w 1803 r.: ,Jezeli chcemy dziataé¢ na rzecz po-
stepu, musimy sobie postawi¢ cel, ktérego jeszcze nie
osiggneliSmy, ale jesli chcemy dziata¢ na rzecz postepu




stale, to musimy wysuna¢ cel, ktérego nie da sie osia-
gnaé nigdy”. Sto pieédziesiat lat pozniej, Karl Jaspers
napisze: ,Wola sprawiedliwosci nigdy nie zostanie za-
spokojona”. Jakze wiele zalezy jednak od tego, w jakim
stopniu bedzie ona zaspokajana. Mozna i trzeba dgzy¢
do zasadniczej poprawy istniejgcego stanu sprawiedli-
wosci — i to nie tylko w skali panstwa, nie tylko w UE,
trzeba sie przygotowa¢ na zmiany w skali $wiatosys-
temowej i warunkach globalizacji — i wiecej, konieczna
jest jak najszersza mobilizacja obywatelska na rzecz
wspodttworzenia tych zmian. Chyba ze rozpowszechnio-
ne oczekiwania w zakresie sprawiedliwo$ci spoteczne;j
zostang przez decydentéw potraktowane tak, jak obec-
nie traktujg oni grozbe zmiany klimatycznej. Wiadomo,
jak zapobiec katastrofie, ale czy istniejg juz sity, ktére
zamierzajg tego dokonaé? A moze istnieje jaka$ nieroz-
poznana i nieprzekraczalna granica absolutna zbiorowe-
go dziatania na rzecz sprawiedliwos$ci? A jesli istnieje, to
czy ulega zmianie i pod wptywem czego?

Wozrastanie poziomu wiedzy i zakresu jej powszech-
noéci oraz rozwdj sieciowej komunikacji spotecznej
sprawiajg, ze wykorzystujgc realizacje wspomnianych
wyzej postulatéw, urzeczywistnianie zasad wzajemnego
uznania i sprawiedliwo$ci spotecznej stawia na porzadku
dziennym postulat wypracowania petniejszej koncepcji
demokratycznej socjalizacji panstwa, czyli odpowied-
niego kierunku prowadzenia polityki demokratycznego
panstwa praworzadnego, realizacji swoistego zwrotu in-
stytucjonalnego.

Po przezwyciezeniu dziedzictwa konfliktu demokra-
tycznych panstw kapitalistycznych i autokratycznych
panstw socjalizmu panstwowego, mozna bowiem pro-
jektowa¢ w panstwie cztonkowskim UE: (1) reforme
prawa wtasnos$ci w kierunku jej upowszechnienia i opo-
datkowania, (2) reforme podziatu wtadzy miedzy orga-
ny centralne wtadzy panstwowej i samorzad terytorial-
ny — w kierunku decentralizacji oraz reformy wymiaru
sprawiedliwosci, (3) wprowadzenie norm nadzoru oby-
watelskiego w zakresie stosowania prawa (funkcje sto-
warzyszen i fundacji) — w kierunku zwiekszenia udziatu
obywateli w procesie stanowienia i stosowania prawa
(4) reforme organizacji ustug finansowanych (obec-
nie albo docelowo) z budzetu (na wzér postulowanej
instytucji bezwarunkowego dochodu podstawowego?)
— zwtaszcza w zakresie edukacji, ochrony zdrowia, ale
i transportu, tacznosci internetowo-telefonicznej, do-
staw energii elektrycznej.

Realizacja takiego programu to przedsiewziecie
skomplikowane i dtugotrwate. Przyktad: Powszechna
ochrona zdrowia wymaga odpowiedniego finansowania
bez szkody dla innych dziedzin, a do tego potrzebuje od-
powiedniego wzrostu gospodarczego, wtasciwego opo-
datkowania, efektywnej organizacji stuzby zdrowia na
odpowiednim poziomie wyszkolenia, badawczego zaple-
cza medycznego i oczywiscie odpowiedniej infrastruktury
prawnej. Mamy wiec do czynienia z postulatem prowa-
dzenia polityki w dtugim okresie wielokadencyjnym or-
gandéw wtadzy, czego warunkiem koniecznym jest odpo-
wiedni poziom wspoétdziatania spotecznego w panstwie
— wtasénie tego wzajemnego uznania, ochrony godnosci
kazdego obywatela i wyborcy, podnoszenia wiedzy oby-
watelskiej o instytucjach prawnych, etc. Zawsze szkodzi
temu arogancka amatorszczyzna zakompleksionych
politykdw; stuzy za$ etyczna postawa stuzebnosci kon-

stytucyjnej, spotykana tez czasem i w $rodowiskach po-
litykdw.

Rzeczpospolita Polska funkcjonuje wespot z pozo-
statymi panstwami cztonkowskimi UE w ustrojowych ra-
mach kapitalizmu, konkretnie w jego odmianie — ,panstwo
dobrobytu”, welfare state. To juz nie jest dawny kapita-
lizm laissez-faire. Nie jest to jednak takze jaki$ kapitalizm
bardziej zaawansowany pod wzgledem sprawiedliwosci
spotecznej niz panstwo dobrobytu. Kto dopuszcza mysl
0 mozliwym zaistnieniu takiego bardziej zaawansowane-
go kapitalizmu, ten uznaje, ze welfare state nie jest w sta-
nie docelowo spetni¢ wymogéw idealnie projektowanej
sprawiedliwo$ci spotecznej. Takie w zasadzie stanowi-
sko zajat swej ostatniej ksigzce Justice as fairness (2000
r.) John Rawls (zm. 2002 r.) — jeden z najwybitniejszych
filozoféw XX w. — uznajac, ze welfare state nie realizu-
je (w petni) podstawowych wartoéci politycznych z jego
dwéch zasad sprawiedliwosci, (a) i (b):

»(a) Kazda osoba ma takie samo niezbywalne prawo
do w petni adekwatnego systemu réwnych wolnosci (/i-
berties) podstawowych, zgodnego z takim samym syste-
mem wolnosci (/iberties) dla wszystkich; a jednocze$nie

(b) istniejace nieréwnosci spoteczne i ekonomicz-
ne majg spetnia¢ dwa warunki: po pierwsze, majg by¢
zwigzane z urzedami (offices) i stanowiskami (positions)
dostepnymi dla wszystkich na zasadach autentycznej
rownosci szans (fair equality of opportunity); po drugie,
majg mie¢ postaé¢ jak najkorzystniejszg dla cztonkow
spoteczenstwa, znajdujacych sie w najgorszym potoze-
niu (zasada zréznicowania — the difference principle).”

Posredniego dowodu na trafno$é takiego stanowiska
dostarcza wysoce warto$ciowa, obszerna i nadal w petni
aktualna analiza polityki welfare state w Belgii, Holandii,
Szwecji i Australii (1971-2008): P. Starke, A. Kaasch,
F. von Hooren, The Welfare State as Crisis Manager
..., Palgrave Macmillan 2013, w ktdrej termin sprawie-
dliwo$¢ nie pada ani razu. Autorzy za$ stwierdzajg, ze
najbardziej radykalny program rzgdowy reagowania
na kryzys — wspomaganie bezrobotnych — zostat tam
w ostatnich latach wyraznie ograniczony i stosowany byt
bardzo réznie w réznych krajach dobrobytu.

Bardziej od welfare state zaawansowanym kapita-
lizmem, realizujgcym powyzsze dwie zasady — (a) i (b)
— lepiej niz welfare state, bytaby — jak pisze Rawls —
property-owning democracy, demokracja wtascicielska,
ktérej instytucje (normy) gospodarcze oparte bytyby na
innych zasadach dziedziczenia, oszczedzania, opodat-
kowania etc., a w konsekwencji — akumulacji kapitatu
i znaczenia wzrostu gospodarczego. Jednak nawet ta
lepsza realizacja wymienionych zasad nie bytaby pozba-
wiona ograniczen tkwigcych w kapitalizmie, tym bardziej
Ze rozgraniczenie zasad panstwa dobrobytu i zasad pan-
stwa demokracji wtascicielskiej nie jest ostre. Zapytam
inaczej: Czy da sie budowac¢ i utrzymaé pokdj miedzy
panstwami bez sprawiedliwo$ci spotecznej?

Czy wiecej sprawiedliwo$ci spotecznej mégtby przy-
nie$¢ socjalizm? Nie ten panstwowy (przypomina sie
PRL), lecz demokratyczny socjalizm liberalny. Co o tym
powiedzieliby teraz ludzie, ktérzy termin ,sprawiedliwos¢
spoteczna” wprowadzili do politycznego dyskursu — auto-
rzy projektu konstytucji dla rodzgcych sie Wtoch, jezuici
z przetomu XIX stulecia?
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