Recenzje

Die Idee des Sozialismus,
Axel Honneth Erweitere Ausgabe, Taschenbuch,
Suhrkamp, Berlin 2017, ss. 199

O celu nieustannie aktualizowanym

utor jest wybitnym filozofem spotecznym, byt dyrektorem Instytutu
Badan Spotecznych na Uniwersytecie Johanna Wolfganga Goethe-
go we Frankfurcie nad Menem, wyktada na Columbia University. Znany jest
zwielu prac, zwtaszcza Das Recht der Freiheit. Grundril} einer demokratischen
Sittlichkeit, Suhrkamp, Berlin 2013, a w Polsce z przektadu Kampf um Aner-
kennung. Frankfurt a. M. 1992: Walka o uznanie, ttum. J. Duraj, Nomos 2011.

Recenzowana ksigzka zawiera tytutowy tekst Idea socjalizmu oraz teksty
dwodch poézniejszych przemowien autora. Piszac o ksigzce, bede sie odnosit
wytacznie do tekstu gtéwnego. Do przemoéwien nawiagze zas$ w zakofczeniu.

Ksigzka dzieli sie - oprécz wstepu i wprowadzenia - na cztery czesci:

I. ldea pierwotna: Odsuniecie (Aufhebung) rewolucji w warunkach wol-

nosci spotecznej,

Il. Starodawna forma myslowa: Zwigzek z duchem i kulturg industriali-

zmu,

[1l. Drogi odnowy (1): Socjalizm jako historyczny eksperymentalizm,

IV. Drogi odnowy (2): Idea demokratycznej formy zycia.

Cze$¢ | jest mistrzowska interpretacja idei socjalizmu jako ,,dziecka ka-
pitalistycznego uprzemystowienia”, idei bedacej reakcjg na niespetniona
obietnice rewolucji francuskiej oraz na indywidualizm liberalizmu w filozo-
fii i polityce. Autor zwraca uwage na ,,wolno$¢ spoteczna”, koncepcje wcze-
snych socjalistéw, dazacych do potaczenia liberalnego postulatu wolnosci
(cztowieka, jednostki) z wezwaniem do solidarnosci - cytujac Proudhona,
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ze ,,ze spotecznego punktu widzenia wolnos¢ i solidarnos$¢ sa wyrazeniami
identycznymi”, gdyz wolno$¢ jednostki nie jest ,barierg” wokoét niej, lecz
oznacza ,pomoc” na rzecz wolnosci drugiego (s. 34). [Polski czytelnik bedzie
to kojarzyt z geneza zwigzkowej nazwy ,,Solidarnos¢”, hastem ,Nie ma wol-
nosci bez solidarnosci”, wptywem Karola Modzelewskiego itd.].

Autor omawia zwigzane z t3 problematyka poglady wielu autordw,
w tym mtodego Karola Marksa, ktéry nie stosowat terminéw w rodzaju ,,so-
lidarno$¢”, lecz raczej terminologie Heglowska - i w koricu zaczat budowac
wtasna wizje wolnosci w stosunkach spotecznych. Nawigzywat do Jamesa
Milla i formutowat zatozenia alternatywy dla kapitalistycznego porzadku
spotecznego. Jego argumentacja implikowata poglad - i tak Marksa pojmuje
Honneth - ze podczas gdy w kapitalizmie kazdy dazy do uzyskania zysku, co
zaprzecza wspoétdziataniu z innymi, w stowarzyszeniu (Assoziation) wolnych
producentéw, taczacym ludzi miedzy sobga, realizowaliby oni wspdlne cele
uwzgledniajgce potrzeby kazdego, ale nie tyle o uwzglednianie intereséw
chodzito, co o pojecie wspélnej odpowiedzialnosci i wzajemnej sympatii,
dziatania nie tyle razem, co jeden dla drugiego (s. 42).

Wczesni socjalisci rdznili sie miedzy soba, lecz wszystkim brakowato re-
fleksji nad instytucja panstwa i formowaniem woli politycznej (Willensbil-
dung), co autorowi ,trudno zrozumieé” (s. 50); ideatu wolnosci z tym nie ta-
czyli, nie uwzgledniali mysli Kanta, zgodnie jednak uwazali, ze wszystkie ide-
aty, takze rewolucji francuskiej, da sie potaczy¢ w koncepcji solidarnego spo-
teczenstwa ludzi ztagczonych braterstwem. Socjalizm byt w ich przekonaniu
czyms$ organicznie w takiej solidarnosci obecnym, czyms$ dla robotniczych
mas immanentnym. Byli tez przekonani o nieuchronnosci rewolucji (anty-
kapitalistycznej), ktéra miataby i tak nadejs¢ i wszystko zmienié, co w ich
przekonaniu czynito niepotrzebnymi wszelkie dziatania na rzecz jej przy-
spieszenia czy nawet zaistnienia. Stad owo Aufhebung, termin wieloznacz-
ny, rodzaj ,odsuniecia” rewolucji z ich praktyki teoretykéw, zbagatelizowa-
nie rewolucji jako przedmiotu przygotowan, intelektualne jej marginalizo-
wanie, Authebung refleksji teoretycznej o drodze prowadzacej do rewolucji,
o tym, co mozna by zrobié, zanim ona nadejdzie, nadmierne poleganie na
doswiadczeniu osobistym oraz intuicji, na szlachetnym idealizmie; stad brak
dyrektyw zorganizowanego dziatania robotniczych zatég i robotniczych par-
tii itd. (W wydaniu francuskim recenzowanej ksiazki ten wieloznaczny ter-
min przektadany jest jako dépassement, w angielskim jako consummation,
w hiszpanskim - superacion). Nie oznacza to rzecz prosta, ze nie wysuwali
oni antykapitalistycznych postulatéw finalnych o normatywnym charakte-
rze. Dopiero nastepne pokolenia, w partiach socjalistycznych i socjaldemo-
kratycznych, miaty to podejscie zmienic, stajac sie reformatorami.

W czesci Il autor podkresla, ze choé pierwsi socjalisci nie ograniczali sie
do programu tradycjonalistycznie pojmowanej redystrybucji, niedostatecz-
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nie pojmowali wspotdziatanie, przewidywali rewolucje, chcieli zintegrowac
ideaty francuskiej rewolucji, to ich orientacja wymaga krytyki. Autor prze-
prowadza ja, rozpatrujac zakresy pojeciowe stosowanych przez nich termi-
néw, np. roznice miedzy wolnoscig spoteczng a kolektywizmem, indywidu-
alizmem itp. Wskazuje, ze wolnosc¢ (w panstwie) nie zalezy od funkcjonowa-
nia matych spotecznosci. Autor kolejny raz rozwaza tu koncepcje wolnosci
spotecznej. Nastepnie ponownie zauwaza, ze socjalisci - i ci pierwsi, i ci pdz-
niejsi (ale sprzed lat dwudziestych XX wieku) - spodziewali sie autodestruk-
cji kapitalizmu i w zwigzku z tym swoje (i szerzej: spoteczne) dziatania w tym
kierunku uwazali za potrzebne tylko do pewnego stopnia. Wiekszo$¢ z nich
zgadzata sie co do tego, ze:

1) wytworzenie spotecznych stosunkéw solidarnosci wymaga przezwy-
ciezenia kapitalistycznej gospodarki rynkowej,

2) rynek musi zostaé zastapiony przez jaki$ rodzaj kooperatywnego sys-
temu gospodarowania (eine wie auch immer kooperativ organisierte
Wirtschaftsweise),

3) panujace stosunki spoteczne stojg wobec ,historycznej konieczno-
$ci” zmiany, czyli upadku kapitalistycznej gospodarki rynkowej, a to
w zwigzku z wytworzonym przez siebie kryzysem i wymuszong przez
to kolektywizacjg albo przez opér spowodowany pauperyzacja mas
(Verelendung), s. 55. Poniewaz socjalisci skupiali sie na gospodarce,
ich koncepcja wolnosci réwniez byta ograniczona. Autor rozwaza po
raz kolejny, lecz dogtebniej i bardziej szczegbtowo - to fragmenty
ciekawe zwtaszcza dla specjalistéw - wymienione trzy watki w mysli
socjalistycznej epoki uprzemystowienia; uwzglednia tez nowy model
- walki klasowej. W podsumowaniu stwierdza, ze te trzy przestanki nie
byty dostateczne dla skonstruowania koncepcji socjalizmu, a nawet
okresla je jako btedne, z tym ze analizowanie ich uwaza za niezbed-
ny warunek zrozumienia idei socjalizmu. Zauwazmy na przyktad, ze
krytyke Verelendung prowadzi w $lad za Schumpeterowska krytyka
Marksowskiej koncepcji postepujacej pauperyzacji (czym innym byto-
by wskazanie na okresy rosngcej nieréwnosci).

W czesciach IIl'i IV autor podejmuje préby przeformutowania (czy raczej
dokonania ,,odnowy” [Erneuerung]) tych trzech przestanek - tak by idee so-
cjalizmu dostosowacd do panujacych obecnie stosunkdw. Zaczyna od stwier-
dzenia, ze wynik harmonizowania idei bedacych dziedzictwem rewolucji
francuskiej byt uwarunkowany rewolucja przemystowa. W $lad za Marksem
stwierdza, ze idea spotecznej wolnosci nie zostata rozwinieta zgodnie z po-
tencjatem tej koncepcji z powodu teoretycznych ograniczen wynikajgcych
z rewolucji przemystowej (Manchester Capitalism, s. 85). W podobnym kie-
runku poszta znacznie poézniejsza krytyka ze strony Jirgena Habermasa
(What Does Socialism Mean Today? [w:] R. Blackburn, red., After the Fall: The
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Failure of Communism and the Future of Socialism, Verso, New York, 1991).
Jesli socjalizm ma miec przysztos¢, pisze Honneth, to trzeba opierac sie na
znajomosci historii tej idei i zwigzanych z tym doswiadczen, a sama idea
musi by¢ konstruowana w formie postmarksistowskiej. Co to oznacza, po-
kazuje czes¢ IV.

Autor stwierdza w niej, ze jest zagadka, dlaczego taczenie koncepcji wol-
noscispotecznejzkoncepcja solidarnosci odnosito sie u dawnych socjalistow
wytacznie do sfery gospodarki. Najwidoczniej pozostawali pod wptywem
powszechnie doswiadczanego wowczas egoizmu na kapitalistycznym ryn-
ku. (Przypomnijmy Bertolta Brechta: ,Najpierw zarcie, moralno$¢ potem”)
Dlatego tez ich socjalizm (w tym i mtodego Marksa) nie mégt znalez¢ drogi
do demokracji, cho¢ przeciez bytoby to zgodne z tradycja rewolucji francu-
skiej. Mysliciele ci nie doceniali tez skutkéw procesu przyspieszonej dyferen-
cjacji spotecznej wynikajacej z uprzemystowienia (Marks stosowat kryterium
wtasnosci i dychotomie klasowa ‘wyzyskiwacze-wyzyskiwani’). Liberatowie
za$ dostrzegali od poczatku nowe znaczenie jednostki i matej grupy - i co
za tym idzie zr6znicowanie na moralnos¢ i legalizm, spoteczenstwo i pan-
stwo, prywatne i publiczne itd. Teoretyczny wyraz znalazto to w Heglowskiej
filozofii prawa. Ale nawet Marks tych rozwazan nie rozumiat. A nieche¢ do
polityki (burzuazyjnego panstwa) i demokracji (oczywiscie tez burzuazyjne;j)
oddziatywata potem bardzo dtugo: jeszcze w drugiej potowie XX wieku byto
to widoczne w stosunku do feminizmu.

Zastanawia, ze Honneth nie analizuje koncepcji Georga Vollmara i nie-
mieckiej socjaldemokracji drugiej potowy XIX wieku, cho¢ ich wptyw dotart
nawet na drugg poétkule (R. Stemplowski, Panstwowy socjalizm w realnym
kapitalizmie. Chilijska reakcja na Swiatowy kryzys gospodarczy [1932], wy-
danie drugie, Warszawa 2013, ss. 417, 418, 421, 445 i 459).

Najbardziej przydatne dzisiejszym zwolennikom socjalizmu - w rozmaitych
jego odmianach - sg rozwazania Honnetha o obecnym sensie takich poje¢,
jak: rownos¢, wolnosé, solidarnos$¢ czy panstwo. Nie chce on bliskiego zwigzku
socjalizmu z pafnstwem - i polski czytelnik wie doskonale, o co moze chodzi¢.
Ale co z socjalizmem jako ustrojem? Termin ,,socjalizm panstwowy” pada dwa
razy, ale autor preferuje wolno$¢ (czy raczej swobody prawnie zdefiniowane)
i solidarnos$¢ - tacznie zastepujace rownosc, a to ostatnie jest bardzo dysku-
syjne. Kryterium sprawiedliwosci spotecznej jest w zasadzie nieobecne, choé
autor nawiazuje do Johna Rawlsa - gtéwnego wspottworcy teorii sprawiedli-
wosci - i jego odkreslenia, ze socjalizm oddziatywa globalnie (ss. 160i 161); ale
Honneth pisze, ze socjalizm ma do zaoferowania wiecej, niz nawet udosko-
nalone pojmowanie sprawiedliwosci spotecznej czy moralnego imperatywu
(Kanta?). Zauwazyt jednak, ze ograniczenie klasycznego kanonu socjalistycz-
nego i wiaczenie wartosci liberalnych do ideologii partii socjalistycznych we
Francji, Niemczech czy Wielkiej Brytanii przyniosto im wymierne korzysci po-
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lityczne. Gdzie jednak przebiega granica miedzy socjalizmem a liberalizmem?
0O ile wiec pierwsi socjalisci za bardzo patrzyli na wszystko przez pryzmat go-
spodarki (wtasnosci, kapitatu, pracy jako towaru i potem Marksowskiej warto-
$ci dodatkowej itd.), o tyle Honneth oddala sie od sfery gospodarki tak dalece
w inng strone - socjalizmu jako demokratycznej formy zycia i stosunkdéw in-
terpersonalnych - ze jego socjalizm ma wprawdzie atrakcyjnos¢ teoretyczna,
lecz politycznie przestaje by¢ praktyczny jako socjalizm. Mozna zrozumied
autora mdéwiacego nam, ze uwolnienie socjalizmu z okowdéw mysli dziewiet-
nastowiecznej wymaga nie tylko pozegnania sie raz na zawsze z idea, ze pro-
letariat jest podmiotem rewolucyjnym - zastepujac tez pojmowanie historii
przez pionieréw socjalizmu swego rodzaju eksperymentalizmem i adaptujac
idee wolnosci spotecznej do warunkéw spotecznego zréznicowania - lecz tak-
Ze te starag wizje spoteczefstwa opanowanego przez gospodarke trzeba od-
nowic przez koncepcje pewnego rodzaju demokratycznej formy bytowania (s.
163). Jednoczesnie jednak niektore jego propozycje trudno zastosowac w po-
lityce. Czy bowiem - nawet uwzgledniwszy zmiany (ideologiczne) w koncepcji
socjalizmu - da sie go organicznie potaczy¢ z innymi ruchami protestu? Czy
taki inny ruch nie traci wtedy swej specyficznosci? Czy to jest przepis na jakis
uniwersalny SLD? Czemu nie, ale czy solidarno$¢ w wolnosci nie zna granic?
Moze jednak socjalizm nie musi apelowad do wszystkich...

Jeszcze wazniejsze pytanie nasuwa sie w zwigzku z prognoza odnosnie
do wprowadzania sztucznej inteligencji. Tego zagadnienia Honneth nie
porusza. A jesli 80 procent ludzi w wieku dojrzatym nie bedzie pracowa¢ -
w dzisiejszym rozumieniu terminu pracy zarobkowej - i bedzie otrzymywa¢d
bezwarunkowy dochéd podstawowy, to co wtedy bedzie socjalizmem? | nie
tylko o gospodarke tu chodzi. Co bowiem socjalizm bedzie postulowat na
przyktad w zakresie utrzymania spokoju (porzadku) spotecznego?

Moze poszukiwanie odpowiedzi utatwi inna praca Honnetha: o uznaniu.
Tak sadze, gdyz w wieku sztucznej inteligencji termin ,,praca” zmieni znacze-
nie, podczas gdy cztowiek w zasadzie stale chce mie¢ Swiadomos¢, ze jest
potrzebny - i za takiego chce by¢ uznawany; tozsamosc¢ cztowieka w zasad-
niczym stopniu okresla praca (dziatanie), ale czy tak bedzie zawsze? Socja-
lizm moze sie okaza¢ nowa trescig uznania. Honneth te pojecia ze soba taczy
i pisze w recenzowanej ksigzce, ze jesli socjalizm ma wspiera¢ walke o uzna-
nie, to musi by¢ interpretowany w ten sposob, ze nawigzywanie do ideatéw
rewolucji francuskiej zawiera w samej genezie socjalizmu uzasadnienie tezy,
ze zaspokojenie potrzeb ludzi pracy moze by¢ osiggniete tylko przez obale-
nie barier w spotecznej komunikacji wtasciwej dla sfery gospodarczej. Ten
nieco zagadkowy termin ,komunikacja” jest dla recenzenta wtasciwie syno-
nimem terminu ,stosunki spoteczne”, gdyz nawiazuje do:

a) koncepcji Deweya, ze historia ludzkosci to dzieje poszerzania komuni-

kacji i interakcji spotecznej, a takze
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b) stosowania tej koncepcji przez pierwszych socjalistow do sfery go-
spodarczej (poszerzenie komunikacji miato sprzyja¢ przezwyciezeniu
opozycji miedzy indywidualng wolnoscia a grupowa solidarnoscia).
Honneth oczywiscie zauwaza, ze nowoczesne spoteczenstwo charakte-
ryzuje sie coraz to nowymi odmianami barier w spotecznej komunikacji,
ktore utrudniaja korzystanie z instytucjonalnych form wolnosci, réwno-
Sciibraterstwa. A przeciez socjalizm nie ma sie odnosi¢ do intereséw ja-
kiego$ jednego ruchu, lecz do wszystkich - i stad znaczenie komunikacji
spotecznej, czyli odpowiednio ustawionych stosunkéw spotecznych.

Inny problem, ktory nie zostat w ksigzce dostatecznie uwzgledniony, to
jak sie powinien zmieni¢ postulat redystrybucji débr - czy w ogéle idea po-
stepu spotecznego w warunkach wielce prawdopodobnej, permanentnej
stagnacji wzrostu gospodarczego na poziomie zerowym albo zblizonym?
Czy idea socjalizmu nie bedzie musiata wydatniej eksponowad pozaekono-
micznych wyznacznikéw godnego zycia?

Tym wazniejsze wiec jest stanowisko Honnetha odnosnie do relacji ‘idea
socjalizmu - teoria sprawiedliwosci’. Przestrzega on przed sprowadzaniem
socjalizmu do poziomu tego rodzaju teorii przez ostabianie zakotwiczenia
socjalizmu w procesie historycznym i utozsamienie socjalistycznych zadan
spotecznych z wymogami normatywnymi, a nie z istniejagcymi wymogami
spotecznymi. John Rawls uwaza, ze polityczna koncepcja sprawiedliwosci
polega na zwr6ceniu uwagi cztonkéw spoteczenstwa demokratycznego na
wymagajace ich akceptacji (i realizacji) zasady fairness w ramach juz istnieja-
cych instytucji, podczas gdy socjalizm ze swymi postulatami jest przejawem
tendencji historycznej, wyrazajacej sie w przeobrazeniach tych instytucji.
| podczas gdy sprawiedliwo$é¢ Rawlsa zmierza do etycznego wzajemnego
porozumiewania sie jednostek, socjalizm dazy do spotecznej wolnosci jako
czegos$ trwatego (s. 102). Tak pojmowanego Rawlsa rzeczywiscie tatwo po-
prawic teorig socjalizmu.

Autor odnotowuje zanik wiary u socjalistdw w nieuniknione zwyciestwo
ich idei - ostatecznie rewolucja przeciez nie nadeszta - i wynikajaca z tego
niejasnos¢, jak mozna osiggnac wolnosé w sferze gospodarki. Twierdzi dalej,
ze trzeba zbudowa¢ koncepcje wytwarzania wartosci poza systemem pry-
watnokapitalistycznym, tzn. w organizacjach kooperatywnego wspétdzia-
tania ludzi (Fiireinendertdtigsein), co wymaga jeszcze eksperymentowania
w zakresie tego co ,spoteczne” (s. 106). Jednocze$nie Honneth twierdzi, ze
nie tyle chodzi o krytyke ,,rynku”, ile o usuniecie jego zespolenia (Verschmel-
zung) z kapitalistycznymi wtasciwosciami (s. 108). To nie jest dostatecznie
jasne i przypomina rozwazania o socjalizmie rynkowym w czasach PRL.
Jasna jest natomiast prognoza autora, ze idea socjalizmu tak dtugo bedzie
zasadna, dopdki nie zostang usuniete wszystkie przeszkody na drodze do
osiagniecia petnego potaczenia wolnosci z solidarnoscia (s. 109). Autor pyta
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jednak: czy socjalizm nalezy pojmowac jako projekt narodowy, czy miedzy-
narodowy? | odpowiada, ze bardziej niz w XIX wieku trzeba teraz postrze-
gac socjalizm jako co$ przezwyciezajacego granice panstwa narodowego
- zreszta coraz tatwiej przekraczalne - postepujgcego w warunkach ,utraty
suwerennosci”. | trzeba ten nietatwy wysitek organizowa¢ szeroko, gdyz sity
przeciwne sa wtasnie miedzynarodowe. W tym sensie socjalizm jest inter-
nacjonalistyczny, kosmopolityczny. Jednak nie wolno lekcewazy¢ faktu, ze
spoteczna rzeczywisto$¢ jest w zasadzie regulowana w skali poszczegblnych
panstw. Jezeli wiec socjalizm ma odnies¢ sukces, jego zwolennicy powinni
nasladowac pozarzadowe organizacje miedzynarodowe w rodzaju Amnesty
International czy Greenpeace, nie zaniedbujac lokalnych dziatan z udziatem
ludzi wrazliwych moralnie (autor powotuje sie na Rawlsa).

Czy natym ma polegad spoteczny postep, urzeczywistnienie pradawnego
wyobrazenia o ludzkim przeznaczeniu? Ten termin pojawia sie kilkakrotnie
(bez odpowiedniego opisu), marksizm za$ - co najmniej dziesieé razy (ksigz-
ka nie ma indeksu rzeczowego): albo jako ,analityczny”, albo ,krytyczny”,
albo ,zachodni”; raz nawet jako ,,ortodoksyjny”; ale odniesienia te nie two-
rza centralnego watku ksigzki. Wazna to nauka dla czytelnika pamietajace-
go propagande urzedowego marksizmu, ktéra sprawiata wrazenie, ze pisma
Marksa sa jedynym zrédtem socjalizmu, i to ,,socjalizmu naukowego”, nie-
omal nowa ewangelia. Przetomowe i alternatywne w stosunku do mark-
sizmu dzieto Josepha A. Schumpetera, napisane na Harvardzie i wydane
w 1942 roku, ukazato sie po polsku dopiero w roku 2009 (Kapitalizm, so-
cjalizm i demokracja, ttum. M. Rusifski, Wydawnictwo Naukowe PWN, zob.
zwtaszcza czesc |. Doktryna Marksa, ss. 3-76). Honneth uznaje Schumpetera
za jednego z najwazniejszych autoréw zaliczajacych socjalizm do rzedu naj-
wiekszych wyzwan (ss. 11 28).

Po zastosowaniu kategorii ,wolnos$¢ spoteczna” (wyprowadzanej z haset
rewolucji francuskiej) do wszystkich trzech sfer wspotczesnego spoteczen-
stwa -

a) gospodarowania (Wirtschaftliche Handelns),

b) formowania woli politycznej (politischen Willensbildung) oraz

c) stosunkoéw interpersonalnych (persdnliche Beziehungen)

- oryginalna postac idei socjalizmu ma dzi$ stuzy¢ urzeczywistnieniu
zapowiadanej harmonii wolnosci, réwnosci i solidarnosci (s. 165). Nie jest
jasne, jak to pogodzi¢ z uprzednia konstatacja autora, ze wolnosc¢ i solidar-
nos¢ zastepuja rownos¢. W kazdym razie socjalizm nie moze teraz ograni-
czy¢ swej wizji lepszej przysztosci do projektu uspotecznienia (vergewsell-
schaften) w dziedzinie gospodarczej, poniewaz juz sie przekonano, ze wol-
no$¢ musi istniec takze w stosunkach osobistych i procesie formowania woli
politycznej. Nie moze wiec juz czerpac (bezkrytycznie) wytacznie z historii.
Socjalizm musi eksperymentowac (s. 165). Dopiero kiedy wszyscy cztonko-
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wie spoteczenstwa beda w stanie zaspokoi¢ swe podzielane przez wszyst-
kich potrzeby - fizyczne i emocjonalne, ekonomicznej niezaleznosci i poli-
tycznego samostanowienia - dopiero wtedy spoteczenstwo takie bedzie
w petnym znaczenia tego stowa spoteczne.

W krotkiej recenzji nie sposob zanalizowaé wszelkich subtelnych odmian
uzywanych terminow i wszystkich kategorii analitycznych. Aby doktadnie stre-
$ci¢ stanowisko autora, nalezatoby cytowac ksigzke catymi stronicami. Nale-
zatoby ja opublikowaé po polsku. Ttumaczenie nie bedzie tatwe, ale jestem
pewny, ze warto podja¢ taki trud wydawniczy. Ksigzka wywotataby zapewne
liczne dyskusje. Przyczynitaby sie to do pogtebienia u nas wiedzy o idei socja-
lizmu, wzbogacitaby dyskurs publiczny obywateli - wciaz jeszcze obarczonych
doswiadczeniem socjalizmu panstwowego czterech powojennych dekad -
poszerzytaby horyzonty mtodych. Jednak dla politykéow konstruujacych lewi-
cowy program partyjno-wyborczy ma ona raczej tylko takie wtasnie znaczenie
ogoblnoksztatcace. Jesli nie zechcg nawigzywac do socjalizmu expressis verbis,
to czy wspomnienie rewolucji francuskiej umocni ich argumentacje?

Do tekstu gtownego ksigzki wydawca zataczyt dwa przemédwienia Hon-
netha:

1) ,Czerwony Wieden”: w duchu socjalistycznego eksperymentalizmu
oraz

2) Nadzieja w czasach beznadziei.

Honneth za recenzowana tu ksigzke otrzymat w 2015 roku w Wiedniu Na-
grode Brunona Kreiskiego. W swym dtugim przeméwieniu przypomniat (na-
wigzujac do monografii tego dotyczacych), jak to Wieden w okresie pierw-
szych trzech dekad XX stulecia byt miejscem zamieszkania i twérczosci zna-
nych socjalistéw — uczonych i artystéw - a takze miastem realizujacym przy
udziale socjaldemokratéw i chrzescijafiskich demokratéw de facto socjali-
styczne projekty w dziedzinie podatkéw, mieszkalnictwa i oswiaty; dziatania
okreslane przez Honnetha w recenzowanej ksigzce mianem eksperymenta-
lizmu. Powinni to przeczytaé dzisiejsi rajcowie i burmistrzowie wielkich aglo-
meracji.

W przemédwieniu wygtoszonym w Ludwigsburgu z okazji otrzymania Na-
grody Ernsta Blocha (2015) Honneth nawigzat z kolei do twérczosci Blocha,
zwtaszcza dzieta Naturrecht und menschliche Wiirde (1961) i metodologii Riic-
kerinnerung, czyli retrospekcji podkreslajacej kontinuum $wiadomosci prze-
sztej i aktualnej. Gtéwnym watkiem przemowienia sg rozwazania o tym, jak
Immanuel Kant ujmowat powigzanie wspomnienia z nadzieja i jak owo ujecie
koresponduje z podejsciem Blocha. Oczywisty jest zwigzek takich rozwazan
zideg socjalizmu, czerpigca z przesztosci i obiecujaca lepsza przysztosé.
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