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Andrzej Paczkowski: Wojna polsko-jaruzelska. Stan wojenny, czyli kontrrewo-
lucja generatow, Wielka Litera, 2021, 511 s.

Ryszard Stemplowski

Dyskusja o stanie wojennym trwa,
poniewaz jego skutki nie zniknety, ani
w spotecznych stosunkach wewnetrz-
nych, ani w wynikajacej z nich polity-
ce zagraniczne;j.

Jeden z najwybitniejszych history-
kow polskich oglosit kolejne wydanie

swojej ksiazki o stanie wojennym.
Rozszerzone o pie¢ rozdziatoéw. Moze
nie ostatnie to wydanie — pisze wszak
o czasach najnowszych, postuguje sie
swoja pamiecig i wykorzystuje ak-
tualny dostep do archiwéw w Pol-
sce, lecz niejedno jeszcze pozostaje
nieznane. Ale juz to, co w ksiazce
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znajdujemy, to przebogaty ocean in-
formacji najrozmaitszych.

Tytutowym tematem ksigzki jest
stan wojenny, ale mamy do czynienia
z dzietem bedacym niezwyklym zro-
dlem wiadomosci o zyciu w PRL prze-
fomu lat 70. i 80. XX w. Dowiadujemy
sie wiele o ludziach Solidarnosci, ale
niemalo tez o ich przeciwnikach, duzo
o polityczno-wojskowych operacjach,
ale wiecej niz w poprzednim wydaniu
o kontekscie migdzynarodowym.

Tytul personifikuje autokratyczng
wladze panstwowa w jednej osobie,
a przeciez gen. Wojciech Jaruzelski nie
byl sam w owczesnej grupie rzadza-
cej, a takze i grupa ta nie funkcjono-
wala samotnie, ani w kraju, ani w sto-
sunkach z autokratycznymi wtadcami
dominujacego ZSRR. To wtlasnie ta
grupa rzadzaca pod moskiewska
kontrolg, wespot ze swoim apara-
tem partyjno-wojskowo-milicyjno-
-kontrwywiadowczym i propagando-
wym, przegrata z ruchem spolecznym,
nie sam Jaruzelski. Autor sam odno-
towuje przesadno$¢ tytutu ksiazki, ale
jednak go uzywa. Sadze, ze kierow-
nicza role Jaruzelskiego mozna bylo
ukaza¢ (krytykowac), nie ostabiajac
znaczenia zlozonosci systemu wladzy
i komplikacji procesu konfrontacji,
a nawet odnotowujac fakt przewagi
Jaruzelskiego pod wzgledem kultury
osobistej nad resztg generalicji. Mo-
glo by¢ gorze;j.

Jakie zostaly zalozone cele operacji
»stan wojenny”? Jakie zrealizowano?
Jaka byta rzeczywista przyczyna jego
wprowadzenia i jakie nastapily rze-
czywiste jego skutki?
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Deklarowanym celem bylo ,,bro-
nienie socjalizmu jak niepodlegtosci”
(jezyk partyjny). Widzimy wigc, ze
konkretny ustrdj socjalizmu panstwo-
wego utozsamiono z egzystencjalnym
kryterium suwerennosci, ktdrej pod-
miotem nie byto jednak panstwo, lecz
autokratyczna grupa rzadzaca dzigki
zaleznosci od dominujacego ZSRR.
Byla to suwerennos¢ ograniczona.
Tak o niej mowili ludzie krytycznie
nastawieni do PZPR. Przygotowa-
nia do tego ,bronienia socjalizmu”
toczyly sie¢ ,w calkowitej tajemnicy
przed opinia publiczng” (s. 60). Czy-
tajac o tej tajemnicy, przypominam
sobie seminarium w IH PAN (pocza-
tek grudnia 1981 r.), na ktérym jeden
z profesorow mowil, ze ,fantastyczna
jest wies¢ o szykowaniu jakiego$ sta-
nu wojennego i juz sam jezyk zdra-
dza jej zrodlo niefachowe, bo mozna
by wprowadzi¢ najwyzej stan wyjat-
kowy”. Pewien uczestnik seminarium
osmielit sie zauwazy¢, ze konstytucja
zna tylko stan wojenny, ale zwrdco-
no mu uwagg, ze za dlugo przebywat
za granicy i nie wie, ,co tu si¢ dzieje”.
Krytycy konstytucji nie znali jej tre-
sci. Ale rozpowszechnione byto ocze-
kiwanie, Ze ,,oni musza co$ zrobic”.
»,Oni” — wiadomo, o kim byla mowa.

Skad bralo sie to oczekiwanie?
Z oczywistej obserwacji rozmaicie
w jezyku wyrazanej, ale dla prawnika
i wielu innych wtedy jasnej, wynikalo,
ze system traci sterowno$¢, grupa rza-
dzaca (lud operowal terminem ,wia-
dza”) przestaje efektywnie sprawowac
wladze, nawet w swojej partii. An-
drzej Paczkowski to swoim jezykiem
w calej pelni ukazuje.
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Wydaje mi si¢ zatem, ze stan wo-
jenny zostal zaplanowany jako ope-
racja majaca na celu przywrdcenie
skutecznoéci w sprawowaniu wiladzy.
To wymagato przede wszystkim usu-
niecia gtéwnej przyczyny systemowe-
go paralizu, tzn. Solidarno$ci. Masy
przestawaly bowiem stucha¢ wiadzy,
stuchaly przywédcow Solidarnosci
i w tej solidarnosci formowaly cele
swego ruchu i - przez implikacje -
przyszlego ustroju. To wrozylo ko-
niec autokracji, oznaczalo poczatki
demokracji.

Paczkowski dokladnie opisuje, jak
ten stan wojenny dziatal. Okazal sie
skuteczny. Wiasnie jako metoda, kto-
ra nazywam przywracaniem sterow-
noéci systemu (socjalizm panstwo-
wy) z autokratyczna grupa rzadzaca
w jego centrum. Ale nie partyjna gru-
pa formalng w rodzaju Biura Poli-
tycznego KC PZPR, lecz grupa ludzi
partyjnych na kluczowych - tez nie
wszystkich - stanowiskach panstwo-
wych. Stan wojenny zadal cios Soli-
darnosci, ale wkrétce mato sie okazad,
ze nie tylko Solidarnosci.

Stan  wojenny, wprowadzony
13 grudnia 1981 r., najpierw zawie-
szono, konczono etapowo, ostatecznie
w kilku etapach dnia 22 lipca 1983 r.
O ile jednak sterownos¢ zostata przy-
wrocona w zakresie usuwania rodza-
cej sie alternatywy ustrojowej Soli-
darnosci, o tyle inne przyczyny nie
ustaly, a nawet sie pogtebily.

»Solidarno$¢” rozbito, ale mimo
amnestii podwazono tez nadzieje,
czyli solidarnos¢ w najglebszym jej
sensie. Jednoczesnie stawalo sie ja-
sne, ze ludzie pozbawieni nadziei

i okaleczeni w zakresie autentycznych
wiezi spotecznych oraz mozliwosci
instytucjonalnego zorganizowania sig
demokratycznego (NSZZ ,Solidar-
nos¢”) nie sg wydajnymi pracowni-
kami w monopolistycznym systemie
przedsigbiorstw panstwowych. Wzro-
stu ekonomicznego nie mozna byto
tez stymulowac¢ zagranicznymi inwe-
stycjami, tym bardziej — kredytami,
a to z powodu sankgcji, niesprzyjaja-
cego ,klimatu” inwestycyjnego i nie-
dostepnosci kredytow oraz coraz to
wyrazniejszej niewydolnosci ekono-
micznej ZSRR.

Jednoczesnie tez odradzata sie po-
woli zorganizowana opozycyjnosc,
gtéwnie w postaci budowy systemu
niezaleznej informacji. Paczkow-
ski doskonale to pokazuje, wszyst-
ko opisujac bardzo jasnym, tatwo
zrozumialym jezykiem. ,,W koncu
1985 r. jednorazowy naklad niele-
galnie wydawanych gazetek wyno-
sit okoto 200 tysiecy egzemplarzy”
(s. 417). Pokazuje tez, jak doszlo do
Polski ,bez wig¢znidw politycznych”
i przywrécenia przez Reagana klau-
zuli najwyzszego uprzywilejowania
w handlu USA z PRL (s. 421). Mozna
by doda¢, ze propaganda urzedowa
eksploatowata te formule najwyzsze-
go uprzywilejowania, nie objasniajac
stuchaczom, widzom i czytelnikom,
ze jej prawna tre$¢ oznacza po pro-
stu brak w umowie z PRL warunkdéw
bardziej niekorzystnych niz w innych
umowach handlowych USA (z inny-
mi krajami).

Mimo  wszystko  gospodarka
funkcjonowata coraz gorzej. Wyda-
je mi sig, ze zachecona politycznym
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powodzeniem stanu wojennego gru-
pa rzadzaca obmyslita polityke, po
pierwsze, podzielenia sie odpowie-
dzialnoscig za ten prawie katastrofal-
ny stan gospodarki, tym bardziej ze
i po politycznej stronie sprawowania
wladzy czegos brakowalo - dawnej
PZPR. Na morale ozywianej PZPR
stan wojenny z de facto kierownicza
rola wojska (nie Partii) odbit si¢ fa-
talnie. Wojsko nie tylko Solidarnosci
zadalo cios. Po drugie, wpuszczenie
Solidarnosci do rzadu miato otwo-
rzy¢ kredyty oraz inwestycje zachod-
nie. Nowy manewr miat si¢ dokona¢
z pomocy Okraglego Stotu. Mocno
ostabiona Solidarnos¢ zgodzita sig
przy nim zasias$¢. Nie dazyla do prze-
jecia wladzy w panstwie. Pojawila sie
jednak nadzieja na reforme i popra-
we. Uzgodniono wybory na wpoét de-
mokratyczne. O niedostatecznym za$
rozeznaniu nastrojow przez ogromna
maszyne kontrwywiadowczo-partyjna
swiadczy fakt, ze w grupie rzadzacej
nie zabraklo politykow martwigcych
si¢ o to, czy aby przejdzie wystarcza-
jaco wielu kandydatow solidarnoscio-
wych, zeby bylo potem z kim urzedo-
wo rozmawia¢ (te odpowiedzialnos¢
publicznie dzieli¢). Na towarzyskim
spotkaniu poseminaryjnym w ka-
wiarni Krokodyl kilkunastoosobowa
grupa pracownikow IH PAN zakta-
dala si¢ o wynik demokratycznych
wyboréow do Senatu. Wszyscy prze-
widywalismy sukces, ale - jak wielki
on bedzie? Typowano od 20% do 40%
dla Solidarnosci. Tylko jeden uczest-
nik spotkania typowal ,dobre dwie
trzecie”, ale nie na podstawie jakiejs
analizy, raczej intuicyjnie, troche¢ dla
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przekory. Prognoza 99-procentowa
zostalaby w tym gronie wysmiana.
W kazdym innym - takze. Czy i w ta-
kim umiarkowaniu przejawial sie
wplyw stanu wojennego?

Andrzej  Paczkowski  wysuwa
ogromna liste pytan. Pobudza nimi
dalsze badania. Nie szybko ustana.
Niektdre pytania pojawity si¢ dawno.
Na przyktad: co CIA wiedziala o pla-
nach stanu wojennego?

Paczkowski przyjmuje trafnie, ze
o przygotowaniach do wprowadzenia
stanu wojennego Amerykanie wie-
dzieli, cho¢by od pik. Ryszarda Ku-
klinskiego. ,,Terminu [...] nie znala
oczywiscie CIA, wiec i administracja
amerykanska” (s. 82).

Na odbidr informacji o Polsce®,
stanowigcych tylko czes¢ pelne-
go zestawu codziennych informacji
CIA dla prezydenta USA, wplywaly
wyobrazenia o Polsce, ksztaltowane
przez diugi czas stereotypy i kumu-
lacja informacji medialnych, wywia-
dowczych i innych. W administracji
USA caly czas mocno zakorzenio-
ne bylo przekonanie, Ze najgorsze to
interwencja sowiecka. Kiedy mine-
fo niebezpieczenstwo przeksztalce-
nia manewrow sit zbrojnych panstw
Uktadu Warszawskiego (1980 r.)
w interwencje, a wywiady USA i ich
NATO-wskich sojusznikéw sygnali-
zowaly jesienig 1981 r., ze w poblizu
wschodniej granicy polskiej znajduja
si¢ zaledwie cztery dywizje, podczas
gdy lacznie potrzebnych bylo moze

¢ Trzy kolejne akapity oparte sa na moim

artykule wstepnym do PPD pt. Co robi wy-
wiad, co mogg politycy, ,Polski Przeglad Dy-
plomatyczny” 2003, nr 6, s. 5-11.
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i trzydziedci, interwencj¢ uznano za
nieprawdopodobna, cho¢ nie wy-
kluczano jakiej$ nadzwyczajnej eks-
pedycji w odpowiedzi na apel grupy
Polskg rzadzacej. To sprawialo, ze
wszystkie inne rozwiazania uznawa-
no w USA za mniej wazne. I na tym
tle rozwijalo si¢ przekonanie, ze rza-
dzacy Polska ludzie stanem wojen-
nym groza, lecz go nie wprowadza,
a nie wprowadza, poniewaz nie beda
tacy glupi, zeby cos takiego zrobi¢. To
jest rozumowanie, z ktorym zetkna-
tem sie¢ tez w polskich kregach opozy-
cyjnych, i by¢ moze wptywalo ono na
oceny formulowane przez ambasade
amerykanska w Warszawie. Politycy
w Waszyngtonie nie wierzyli, ze doj-
dzie do wprowadzenia stanu wojen-
nego, a rozpatrujac taka alternatywe
z punktu widzenia intereséw Standw
Zjednoczonych, i tak uznawali go za
zdarzenie o wiele mniej wazne od in-
terwencji sowieckiej.

Wydaje sie jednak, ze CIA, ktora
juz od konca pazdziernika wiedzia-
ta o podjeciu decyzji, w pewnym
momencie poznala nawet dat¢ jego
wprowadzenia. Byly wicedyrektor
amerykanskiego (USA) wywiadu
twierdzi w swej ksiazce z 2002 r., ze
rzad Stanow Zjednoczonych Ameryki
niczego nie uczynil, zeby wprowadze-
niu tego stanu zapobiec, nie ostrzegt
tez ,Solidarnosci’, poniewaz wpro-
wadzeniem stanu wojennego zostat
zaskoczony’.

7 D.J. MacEachin, U.S. Intelligence and the
Confrontation in Poland, 1980-1981, 'The
Pennsylvania State University Press, 2002,
zob. R. Stemplowski, op. cit., passim.

Co znaczy - ,zaskoczony”? Czym
zaskoczony, samym pomystem (,,beda
tacy glupi?), decyzja o wprowadze-
niu, ustaleniem daty, faktem jego
zaistnienia? Na jakim etapie zasko-
czenie skutkowato brakiem ostrzeze-
nia? Nie chodzi chyba o sama date,
gdyz brakuje tez $ladow ostrzeze-
nia na etapach poprzednich. Opinia
MacEachina jest formalnie poprawna,
lecz niejasna. Celowo? Solidarnosci
rzeczywiscie o niczym zwiazanym ze
stanem wojennym nie informowano,
ale wiemy przeciez, co powiedzieli po
13 grudnia i sekretarz stanu (Alexan-
der Haig), i jeden z jego zastepcoéw
(Lawrence Eagleburger): stan wojen-
ny byl mniejszym zlem [od interwen-
cji sowieckiej], a skoro USA nie mialy
zamiaru nic w obronie Solidarnosci
uczynic, to ostrzezenie jej pogorszy-
toby tylko sytuacje. Podobnie pdzniej
ttumaczy! sytuacje Francis ]. Meehan,
ambasador USA w PRL tamtych lat®.

»Solidarno$¢ w stanie wojennym”
- taki temat moze postuzy¢ autoro-
wi tragedii w stylu greckim. Na ra-
zie mamy ksigzke naukowa Andrzeja
Paczkowskiego, najlepsza monografie
stanu wojennego.

Monografie uzupetnia przedruk
tekstu juz opublikowanego, tu wy-
stepujacego pod nowym tytutem:

8

Ibidem, s. 231. Podobno premiera brytyj-
skiego informowano o planie wprowadzenia
stanu wojennego, planowanego na noc z kto-
rej$ soboty na niedziele przed Bozym Naro-
dzeniem; podaje w nawiagzaniu do wpisu pod
datg 15 sierpnia 1994 r. w: R. Stemplowski,
Dziennik ambasadora. Londyn 1994-1999.
T. 1, Rok 1994, oprac. red. M. Furdyna, M. Ro-
dzik, PISM, w przygotowaniu.
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Cwiczenie z historii alternatywnej -
dlaczego generat Jaruzelskiw 1981 r. nie
wprowadzil stanu wojennego (s. 469-
488). Otoz nie wprowadzil, ponie-
waz wyciekla data jego planowanego
wprowadzenia. Termin zostal prze-
fozony. Autor daje opis zwiazanych
z tym dziatan kluczowych oséb oraz
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instytucji, sam w sobie ciekawy, na-
wet bez tej alternatywnej historii. Au-
tor zdradza w ten sposob tres¢ pytan,
jakie moglby jeszcze zadac. Ten aneks
raz jeszcze utwierdza mnie w przeko-
naniu, Ze stan wojenny dlugo jeszcze
bedzie przedmiotem badan i ,,alterna-
tywnych” rozmow, nie tylko o Polsce.
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