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R. Stemplowski: Bardzo Panistwu dziekuje za przyjecie
zaproszenia. Chciatbym przedstawi¢ moich wspétpracowni-
kéw-historykéw: profesora Wiodzimierza Borodzieja, Joanne
Chodor i doktora Stawomira Debskiego. Przedstawiam tez
sekretarzy Redakcji i zarazem analitykow w Biurze Analiz
PISM - Katarzyne Sochacka i Rafala Tarnogoérskiego. Zapra-
szalem redaktoréw ksigzki stanowiacej dzi$ przedmiot naszej
dyskusji, lecz jak wiemy, ani profesor Gerard Labuda, ani
profesor Waldemar Michowicz nie moga w niej uczestniczy¢
z powodoéw niezwigzanych z nasza dyskusja. Uzgodnilismy
jednak, ze Redakcja przesle im tekst przed publikacja, zeby
mogli ewentualnie ustosunkowac sie do niego. Ten sam tekst
przeslemy wszystkim licznym wspétautorom tomu, zapra-
szajac do zabrania glosu na naszych tamach. Dyskusje niniej-
szg organizujemy z dwéch powodéw. Po pierwsze, ksiazka
jest praca pionierska, a w historiografii Swiatowej - bardzo
rzadka, wobec tego ustosunkowanie sie do niej jest szcze-
goélnym obowiazkiem Instytutu. Po drugie, Instytut przysta-
pit do wydawania serii ,Polskie Dokumenty Dyplomatycz-
ne” i tego rodzaju ksigzka jest dla edytoréw takich Zrédet
naturalnym punktem odniesienia.

J. Tomaszewski: Czytatem ksigzke z duzym zaintereso-
waniem. Niektore fragmenty raczej przegladalem (nie znam
si¢ na calym tysiacu lat), cze$¢ czytalem jako zaciekawiony
problematyka czytelnik. Zaczne od uwag generalnych. Po
pierwsze, zamieszczenie tysigclecia w jednym tomie jest
przedsiewzieciem imponujacym. Po drugie, uwzglednienie
rozlegtego kregu zagadniert wigcznie ze sprawami organiza-
cyjnymi i ceremonialnymi jest bardzo pozyteczne dla czytel-
nika, cho¢by tylko dla poinformowania go o tych aspektach
dyplomacji, malo na ogét znanych. Niestety, nieraz -
zwlaszcza tam, gdzie mowa o XX wieku - zagadnienia formy
i techniki dyplomacji zdaja sie przytlaczac tres¢ dziatalnosci
polskich dyplomatéw. Nie lekcewaze starszych dziejow, lecz
pewne dysproporcje widze w potraktowaniu starszych epok
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historycznych. Jak wynika z ksigzki, w XVI lub XVII wieku
Polska wysylata za granice niekiedy jedno lub dwa poselstwa
rocznie, a kontakty byly ograniczone chocby przyczynami
technicznymi, odlegloscia na przykiad miedzy Warszawa
a Paryzem i czasem niezbednym dla podrézy konno. W XIX
wieku tempo znacznie sie zwigksza, jeszcze bardziej w okre-
sie miedzywojennym, jest takze telefon i telegraf, a skutki
tego wida¢ w dokumentacji dyplomatycznej. Tempo wyda-
rzen staje sie coraz szybsze, a w rezultacie zachowanie po-
dobnych proporcji wykladu dla r6znych okreséw historii od-
bija sie niekorzystnie na wykladzie o dyplomacji XX stulecia,
zwlaszcza lat miedzywojennych i czasu II wojny $wiatowej.
Doceniam te trudnosci i starania autoréw, by w ograniczonej
objetosci zmiesci¢ bogata problematyke, skomplikowanag
przez wydarzenia niezalezne od Polski. Natomiast uderzaja
mnie, zwlaszcza dla XX wieku, bezkrytyczne oceny polskich
dyplomatow i politykéw. Niemal wszyscy sa dobrzy, jesli nie
bardzo dobrzy, cho¢ w rzeczywistosci rozmaicie bywato.

H. Samsonowicz: Kompleks wachmistrza z Piska.

J. Tomaszewski: By¢ moze. Kolejna sprawa ogolna to
bibliografia na koricu ksiazki i Zrédla. Jest ona bardzo pozy-
teczna. Oczywiscie mozna dyskutowac w nieskoriczonosé, co
nalezalo uwzglednié, co mozna usuna¢, lecz dotkliwie bra-
kuje wskazania edycji Zzrédel, zaczynajac od ,Zbioru
Dokumentéw”, ktéry ma dawna tradycje, koriczac na waz-
niejszych zbiorach Zrédet, a nawet pojedynczych, najwazniej-
szych dokumentach zamieszczanych na przyktad w , Tekach
Archiwalnych” i innych czasopismach. Nie bylo tego wiele,
ale ulatwiloby orientacje chocby studentom, a zwlaszcza
potencjalnym czytelnikom zagranicznym. Brak takze nieco
szerszego przedstawienia loséw polskich archiwéw dyplo-
matycznych podczas II wojny $wiatowej i po niej, rozpro-
szonych po $wiecie, nieraz nieodnalezionych, cho¢ przeciez
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nie nalezy traci¢ nadziei, ze nie ulegly zniszczeniu i uda sie je
odnalez¢.

Kwestie bardziej szczegétowe chcialbym rozpoczaé¢ od
korica. Okresem po Il wojnie Swiatowej malo sie zajmowalem,
niemal wylacznie pigcioleciem bezposrednio po wojnie, lecz
pare kwestii nieprzyjemnie mnie uderzylo. Po pierwsze,
o ,bratniej pomocy” Czechostowacji w 1968 roku czytamy:
»W latach 1970-1985 dyplomacja polska demonstrowata bez
zastrzezenn swoja catkowita lojalnoé¢ wobec Moskwy. Nie
krepowala si¢ tym, poniewaz Zachoéd szybko zapomniat
o interwencji Ukladu Warszawskiego w Czechostowacji
w 1968 r., a rozw¢j odprezenia miedzynarodowego czynil
z Moskwy i Warszawy interesujacych partnerow dialogu”
(s. 585). Zaginela wiec catkowicie niechlubna rola Wiadysta-
wa Gomulki (reprezentujacego Polske), znana z dokumentow
opublikowanych przez Andrzeja Garlickiego i Andrzeja
Paczkowskiego. Nie byta to wprawdzie formalnie dziatalnos¢
dyplomacji, lecz przeciez w tym czasie przywoédcy PZPR
niejednokrotnie zastepowali zawodowych dyplomatéw
w najwazniejszych rozmowach miedzynarodowych. Po dru-
gie, fala antysemityzmu w tymze roku. Czytamy bowiem
jedynie: ,Po dluzszych dyskusjach [...] komisja [do spraw
kadrowych] przyjela ostatecznie 3 IV 1968 r. kryteria, wedle
ktérych nalezato okreélaé, kto moze i kto nie moze by¢
pracownikiem stuzby zagranicznej. Doprecyzowanie tych
kryteriow odbywalo sie pod naciskiem organizacji PZPR
w MSZ [...]” i dalej: ,,[...] do kryteriow umozliwiajacych prace
w stuzbie zagranicznej zaliczono: 1) Zwigzanie patriotyczna
postawa z PRL; 2) Zwigzanie polityczne i ideowe z zywot-
nymi interesami narodu; 3) Czynne zaangazowanie w proce-
sie przemian socjalistycznych [...]”, dalej jest jeszcze mowa
o kryteriach uniemozliwiajacych prace w stuzbie zagranicznej
(s. 576-577). Za tymi pieknie brzmigcymi ogélnikami kryly sie
czesto rasistowskie kryteria, za$ - jak powtarzali wtajemni-
czeni - o uzyskaniu ,aryjskich papieréw” i swoistego ,$wia-
dectwa patriotyzmu” decydowal funkcjonariusz organéw
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bezpieczenistwa Tadeusz Walichnowski, ostatnio profesor
jednej z prywatnych szkét wyzszych; ma do tego formalne
prawo, choc jest to przypadek skandaliczny. A te wszystkie
»eufemizmy” znajduja sie pod tytutem ,Préby racjonalizacji
polityki kadrowej (1956-1968)”. Te dwie kwestie uwazam za
najpowazniejsze stabosci czesci dotyczacej okresu po 1944 ro-
ku, przestaniajace inne potkniecia oraz zalety.

Wspomne jeszcze do$¢ dziwne stwierdzenie: ,po tzw.
rewolucji lutowej w 1948 r. w Pradze, przeprowadzonej
zreszta z inspiracji Stalina i przy poparciu Kominformu”
(s. 554), brak wzmianki o projektach federacyjnych propago-
wanych przez Georgi Dymitrowa po wojnie (mialy pewien
wplyw na sytuacje w naszej czeéci Europy) oraz niefortunne
zdanie dotyczace 1945 roku: ,Czesi wzorem 1919 r. chcieli
przy pomocy bojéwek opanowac niektore tereny (Raciborz,
Glubczyce i Kotlina Ktodzka)” (s. 553). Z bojéwkami bylo
troche inaczej, natomiast zabraklo tego, o czym opowiadat mi
kiedy$ byly ambasador w Pradze Stefan Wierblowski. Ot6z
doktadat on staran, aby powstrzymac¢ Michala Role-Zymier-
skiego od wydania rozkazu wojskom do marszu na Zaolzie.
Z innych zZrédet takze sprawa ta jest znana. Zamiast tego jest
zdanie: ,PPR domagata sie ponownego przylaczenia Slaska
Zaolzianiskiego do Polski”. Zreszta, nie tylko PPR wysuwata
ten postulat.

Przejdzmy do okresu wojny. Mamy wiec tytut dla mnie
osobliwy: , Jedyny sojusznik Wielkiej Brytanii” (s. 524). Na-
wet jezeli przyjmiemy, ze Francja zostala wyeliminowana,
inne kraje okupowane (Grecja i Jugostawia dopiero w kwiet-
niu 1941 roku, a wiec po bitwie o Wielka Brytanie), to po
stronie brytyjskiej, na tej samej zasadzie co formacje polskie,
walczyly oddzialy czechostowackie. Zabrakto przy tym infor-
magcji o rozmowach konfederacyjnych miedzy emigracyjnymi
rzadami polskim oraz czechostowackim, a takze - co zacia-
zylo na wzajemnych stosunkach - ze polska dyplomacja
wspierata Milana HodZe przeciwko Edvardowi BeneSowi.
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Wreszcie kwestia, ktéra tylko pozornie jest drobiazgiem.
Czytamy bowiem o umowie miedzy Polska a ZSRR z 30 lipca
1941 roku, ze rzad polski uzyskat ,zwolnienie dziesigtkéw
tysiecy Polakéw z obozéw, wiezien i miejsc zestania” (s. 529).
W rzeczywistos$ci zwolnienie miato objaé wszystkich oby-
wateli polskich, a i tak wladze radzieckie postanowienie to
interpretowaly dos¢ dowolnie. No i moze na razie byloby
dosy¢, jeszcze pOZniej sie¢ wiacze.

H. Samsonowicz: Ja przeczytatem prace z uczuciami ambi-
walentnymi. Po pierwsze, z wielkim podziwem dla erudydji,
wszechstronnoéci autoréw, dla wysitku organizacyjnego
i wobec stworzenia jakiej$ syntezy, ktoéra na pewno jest czyms
wyjatkowym, przynajmniej w naszej historiografii. Po drugie,
jednak z pewnym odczuciem jakiego$ niedosytu zwigzanego
z paroma sprawami, o ktérych tutaj powiem za chwile.
Wydaje sie, ze problem dyplomaciji to jest kilka, wbrew pozo-
rom nie tak jednoznacznych, zakreséw badarn. Organizacja
stuzby dyplomatycznej, ludzie, kierunki polityki zagranicz-
nej, metody dziatania, wreszcie uwarunkowanie tego dziata-
nia, to znaczy problem kontekstu politycznego, powinny
wchodzi¢ w gre gospodarka, czego zupelnie tutaj nie ma,
uwarunkowania gospodarcze. Méwie o czasach wczesniej-
szych, tutaj Jerzy Tomaszewski wystarczajaco sie przejechat
po czasach najnowszych i mysle, ze te uwarunkowania
gospodarcze sa sprawa zupelnie oczywista. Sa réwniez
sprawa oczywista, aczkolwiek na pewno nie tak istotng jak
polityka czy gospodarka, sprawy kultury. Jesli o nie chodzi,
tutaj mam nadzieje, ze mdj sasiad z przeciwka bedzie miat tez
swoje zdanie na temat spraw zwiazanych z dyplomacja
dotyczaca powotania Uniwersytetu w Krakowie, dyplomacja
dotyczaca wprowadzenia pewnych form, no chociazby po-
stanowien Soboru Lateranskiego z 1215 roku, a dotyczacych
miedzy innymi organizacji szkolnictwa parafialnego. To jest
tez problem jakich$ uwarunkowan. Czy mozna bylo w jed-
nym tomie, w skrécie wielu toméw, wszystkie te problemy
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zaznaczy¢? - nie wiem, ale mysle, ze mozna bylo je przynaj-
mniej enumerowaé, wymienic¢, ktére wiaza sie z tym tema-
tem. Druga sprawa, przyznam sig, ze nie jestem pewien, czy
przedstawienie dziejéw polskiej dyplomacji w ciggu tysiaca
lat nie powoduje, ze my nie méwimy za kazdym razem o tym
samym. Czy dyplomacja wieku XX jest tym samym, czym
byla dyplomacja w czasach Bolestawa Chrobrego.

S. Szczur: Kastrowan...

H. Samsonowicz: Na przyklad oélepianie Bolestawa Rude-
go, czy to jest technika dzialania dyplomacji?

J. Tomaszewski: Oczywiscie.

H. Samsonowicz: No, ale nie ma tutaj na ten temat nic.

R. Stemplowski: Dzisiaj o$lepia si¢ nas informacja.

H. Samsonowicz: To prawda. Porwanie przez Piotra Wto-
stowica, ksiecia halickiego - to technika dzialania dyploma-
tycznego. Oczywiscie, ze mozna powiedziec, ze porwanie czy
aresztowanie przywo6dcow Armii Krajowej, Okulickiego i tak
dalej, tez jest jakas forma dziatania dyplomatycznego i mozna
to jako$ poréwnywad, ale ta historia dyplomacji unika tego
rodzaju brutalizméw, nie jestem pewien, czy nie paczac
w tym momencie przesztosci.

S. Debski: O igrzyskach sie nie wspominato.

H. Samsonowicz: To nie jest w najmniejszym stopniu kry-
tyka moich dwoch, naprawde bardzo przeze mnie
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szanowanych przyjaciél i kolegéw, czyli Gerarda Labudy,
Mariana Biskupa, ale troszeczke tutaj chyba zawazyta wlasnie
taka che¢ podciggniecia pod jeden wspdlny mianownik
réznych zjawisk, proceséw. No wilasnie nie wiem, czy zamor-
dowanie Leszka Bialego to jest nieprawne dzialanie dyplo-
macji, bo to nie my, a nas.

S. Szczur: Niesprawne, bo Henryk Brodaty uciekl.

H. Samsonowicz: No uciekl, ale byl ranny... no tak, po-
wiedzmy sobie. Niedorébka. Natomiast wlasnie to, co
Chrobry zrobit z Bolestawem Rudym, to jak najbardziej
prawne. Innymi slowy, tutaj sa pewne jakie$ takie stwier-
dzenia. ,Dyplomacja polska dopusécita”, mam pewne opory
przeciwko formule, ktéra tutaj zostala sformutowana. Nie
moéwigc o tym, ze zdanie: ,Dyplomacja polska za czasow
Kazimierza Jagielloficzyka mogla zapisaé powazne osiag-
niecia miedzy innymi w uzyskiwaniu tronu dla synéw
krélewskich w Czechach, a péZniej na Wegrzech”... Jest to
w pewnym sensie prawda, ale na pewno nie cata prawda i nie
tylko prawda, i w ogoéle to zdanie budzi sprzeciw. Zadna
dyplomacja, to po prostu polityka dynastyczna naszego
skadinad zastuzonego Jagiellona niezwigzana niekiedy z pro-
cedurami, ktére przywykliémy nazywac procedurami dyplo-
matycznymi. Wydaje mi sie, jednym stowem, zZe tutaj sa
pewne wymuszone przez probe ujednolicenia tego materiatu
anachronizmy. Oczywiscie, ze gdyby teraz model przyjety
dla wiekéw srednich i jeszcze poczatku czaséw nowozytnych
przerzuci¢ na wiek XX, to profesor Tomaszewski mialby
jeszcze wiecej uwag, niz miat w tej chwili. Zachodzi pytanie,
czy nie pokusi¢ sie w takim tomie jednolitym o jaka$ probe
periodyzacji, zwracajac uwage na to, ze dyplomacja przy-
najmniej w czterech, trzech okresach oznaczata, czy stano-
wila, pewne pole znaczeniowe nieco odmiennych tresci.
Wydaje mi sie, ze to ulatwiloby percepcje. Przyznam sie
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szczerze, ze czytajac pierwsze i sredniowieczne, i nowozytne
partie, po prostu wydawalo mi sig, ze czytam historie poli-
tyczng Polski. Dlaczego mamy to nazywac historig dyplo-
macji, nie jestem tutaj do konica przekonany. Nie moéwiac
o tym, ze na przyklad jest takie powiedzenie jak ,narodziny
okre$lonego zawodu”, nawet intelektualistow, podobno sie
kiedy$ narodzili... Kiedy sie narodzili dyplomaci? To, ze
Chrobry wykorzystywal miedzynarodéwke, jaka byly
zgromadzenia zakonne, jaka byl Kosciél w ogoéle, to jest
zupelnie oczywiste. Czy to byli zawodowi dyplomaci? - nie,
to bylty kontakty zupelnie innego typu, o innym charakterze
niz te, ktére miaty miejsce w czasach p6zZniejszych. Ostatnia
sprawa, ktéra tutaj krétko chcialem poruszy¢, to jest to,
o czym moéwil juz profesor Tomaszewski przed chwileczka -
sprawa ferowania ocen. Nie, ze to, co bylo dobre dla Polski, to
jest dobre, generalnie rzecz biorac, w sensie obiektywnym,
a co jest dla nas zle, to jest niedobre. Zawsze denerwuje mnie
to, ze Krzyzacy ,zdradziecko” zabierali Pomorze, a my$my
,stusznie” odzyskiwali Slask Zaolzianski, czy powiedzmy
sobie, ,stusznie” zeSmy zajmowali Kijéw pare razy.

S. Szczur: Krzyzacy byli najwiekszym nieszczedciem
przeciez... Prosze patnistwa, ja si¢ urodzitem dwa lata po
opublikowaniu pierwszego tomu Historii PAN-owskiej... Nie
Historii dyplomacji. I patrzac na rozklad materiatu, ja tutaj dalej
widze ducha tej Historii z lat pieédziesiatych. Dziewiec-
dziesiat kilka stron na potowe dziejéw dyplomacji od X do XV
wieku, z zastrzezeniem, Ze nie wiemy, co to jest dyplomacja,
a pozniej im blizej czaséw wspoélczesnych, tym to roénie. Taka
odwrécona piramida. I tutaj mamy to samo. I to jest jedna
sprawa. W 1980 roku ukazat sie pierwszy tom Historii dyplo-
macji, tej duzej, pieciotomowej. Ja wykonatem prace domowa
i porownalem tekst z 1980 i Sredniowiecze z tego tomu.
Chcialoby sie powiedzie¢ tak: nihil novi albo jeszcze gorzej. To
jest catkiem po prostu, jezeli chodzi o epoke piastowska -
streszczenie z ogromnymi uproszczeniami. Do 1370 roku jest
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tam stan wiedzy gdzie$ tak z 1960 roku. To nie jest, w moim
przekonaniu, historia dyplomagji, to jest historia polityczna
Polski napisana z polskiego punktu widzenia, gdzie wszystko
szlo dobrze, dopodki Piastowie byli nad Odra. Jak sie od tej
Odry odsuneli, zaczelo sie nieszczescie. Wszedzie tam, gdzie
Piast kiedykolwiek panowal, to jest nasze i przez cale $red-
niowiecze robili nam krzywde, zabierajac nam piastowskie
ziemie nasze. W przypadku XIV wieku, cala ta partia, prosze
panstwa, jest, méwie to z cala odpowiedzialnoscig, jednym
wielkim kuriozum. To jest, méwie to z przykroscia, szanuje
autora, to jest streszczenie Zdzistawa Kaczmarczyka, stresz-
czenie zle. Od przynajmniej pietnastu lat wiemy, ze zadnego
Spytka z Melsztyna nie bylo w Pradze i wiemy, ze jest to
falsyfikat Czackiego, tu jest, inaczej patrzymy na Zakon
Krzyzacki, przynajmniej mnie sie tak wydawalo, ze inaczej,
tutaj dalej ,grabia” nam Pomorze. Profesor Labuda ma
pretensje do Kazimierza Wielkiego, ze nie odzyskal Pomorza
Zachodniego i Slaska. Az by sie chcialo zapytaé, co na to
ksiazeta piastowscy Slaska, czy oni tak bardzo chcieli, zeby
ich przylaczy¢ do macierzy i tak dalej, i tak dalej. Musze
powiedzie¢, prosze panstwa, ze tu roi sie od bledéw mery-
torycznych, ktére recenzja wydawnicza mogtaby poprawic.
Nie mozna moéwic, ze traktat kaliski byl ratyfikacja ukladow
wyszehradzkich, bo to jest nieporozumienie, po prostu to jest
btad i nie da sie tego obroni¢. Nie mozna méwié, ze krol nie
przyjat wyroku sadu arbitrazowego, bo jezeli sie tak méwi, to
znaczy, ze nie rozumie sie, czym byl sad. Bo tam sie wyrok
przyjmowato przed jego ogloszeniem i na tym polegata sama
istota arbitrazu, to jest od bardzo dawna znane. Nie mozna
wreszcie, to tez jest swoiste kuriozum, sprowadzaé w czter-
nasto- czy trzynastowiecznych realiach stosunkéw z Papie-
stwem do normalnych stosunkéw miedzyparistwowych. Ani
panistwo polskie, ani zadne inne nie bylo partnerem dyplo-
matycznym dla papieza. Bylo petentem i stosunki, jezeli
chodzi o peryferie chrzescijanistwa, z Papiestwem tutaj w
calym $redniowieczu byly na bardzo niskim poziomie. Nie
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mozna pisa¢, ze Swietopietrze bylo ,pompa ssacq, wysysajaca
z Polski $rodki finansowe”, bo stanowito ono 1,5% papies-
kiego dochodu, a z tego 1,5% w kraju zostawat 1% i tak dalej.
To w moim przekonaniu bedzie bardzo trudno poprawié, bo
jest gdzie$§ w zatozeniu grzech pierworodny, to jest to, co pan
profesor Samsonowicz méwil - nasze i cudze. Dla profesora
Labudy najwiekszym nieszczesciem sq Krzyzacy. Gdyby tych
Krzyzakéw nie bylo, to Pomorze Zachodnie byloby przy
Polsce i, owszem, Slask bytby przy Polsce, i w ogéle dzieje
Polski by sie inaczej potoczyty. No m¢6j Boze, z perspektywy
tysiaca lat, to Krzyzacy, to ile, 150 lat raptem, tak prawde
powiedziawszy. Sa tutaj, prosze patristwa, no nie chce cyto-
waé, naprawde ,kwiatki”. Ja sobie tutaj popodkreslalem,
prawda, niektére rzeczy... myli sie corki Kazimierza Wiel-
kiego, kaze im sie wychodzi¢ za maz za Luksemburga, myli
sie¢ projekty itd. To jest historia polityczna, sa tutaj takie
~kwiatki” jednostronicowe, organizacja stuzb dyplomatycz-
nych. I teraz jest pytanie, czy to byly stuzby dyplomatyczne?
Innymi stowy, dochodzimy do fundamentalnego pytania - od
kiedy dyplomacja? Profesor Nahlik twierdzil, ze od XIV wie-
ku, od chwili pojawienia sie stalych poselstw, nuncjatury
najpierw, pézniej stalych poselstw, statych rezydentéw repre-
zentujacych interesy wladcéw. Nie wynika wprost z pracy, co
to sa techniki dyplomatyczne. Tutaj dochodzimy wtasnie do
oélepiania, porwan i innych metod brutalnego traktowania
przeciwnikéw, to byla przeciez technika jedenastowieczna,
norma w stosunkach miedzynarodowych, nas oélepiali, my$-
my o$lepiali, tortury itd. Nie mozna tez kazdego przejawu
piSmiennoéci, tak bym to powiedzial, traktowac jako doku-
mentu dyplomatycznego. Na mity B6g, dokument dla kated-
ry bamberskiej nie jest dokumentem dyplomatycznym, itd.,
no tutaj mozna, nie ma strony, zeby tego typu rzeczy nie
wychodzily. W moim przekonaniu Sredniowiecze sie tu
bardzo, ale to bardzo nie udalo. Autor traktuje parnistwo,
$redniowieczne panstwo polskie, ja to uwazam za grzech
pierworodny tej ksiazki, w dzisiejszych granicach, takich jak
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na tej mapie, w dzisiejszych granicach, i wszystko, co dzialo
si¢ w tych granicach od Szczecina na wschod, uwaza, ze to
byta Polska, no tylko...

W. Rojek: Do Bugu, ale musimy mie¢ z jednej strony
swiadomos¢ nie tyle nawet ograniczen, co wynikajacych ze
wzgledéw politycznych nakazéw, jak i o czym nalezy pisag,
a z drugiej zwyczajna, powiedziatbym ludzka nieche¢ do po-
nownej refleks;ji i napisania szeregu watkéw tekstu na nowo.

S. Szczur: Tak, do Bugu, ze to byla Polska, i wlaczanie
ksiazat szczecifiskich, czy ksigzat Slaskich w XIV wieku,
w historie dyplomacji polskiej, no na mily Bog, jest lekka
przesada. Tak jak przesada jest twierdzenie, ze Kazimierz
Wielki w drodze pokojowej, takie tu jest podsumowanie,
»~droga pokojowa, mimo zaburzerh na pograniczu polsko-
-ruskim zdotal pomnozy¢ wielokrotnie potencjal ekonomicz-
ny panstwa”. Te zaburzenia na pograniczu polsko-ruskim to
jest 20 lat krwawych wojen z Litwa, to sie nazywa ,zabu-
rzenia”. Jezeli Zakon Krzyzacki spalit dwie wsie, to sie nazy-
wa ,agresja na ziemie polskie”, mnie sie wydaje, ze tutaj sam
jezyk...

H. Samsonowicz: Wiecej wojen bylo dobrych, ktore
mys$my prowadzili na terenie Prus, naszych Prus.

S. Szczur: ...czy udzial rycerzy kujawskich w rejsach na
Litwe, to byta ,bratnia pomoc” dla Zakonu Krzyzackiego,
technika dyplomatyczna, czy co? Generalnie, jest tutaj wpro-
wadzenie do $redniowiecza, mmnie to razi, dzisiejszych
standardéw stosunkéw miedzynarodowych, dzisiejszych
pojeé, dzisiejszej terminologii. Mozna by to nawet jeszcze
przetkngé, gdyby nie to, ze jak moéwie, ze jest to streszczenie
tomu z 1980 roku. Tutaj sa cale partie in extenso wziete, to
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mozna pokaza¢, od akapitu takiego do akapitu takiego, strona
taka odpowiada stronie z pierwszego tomu Historii dyplomacji.
No, mam krytyczne uwagi do okresu piastowskiego, ja sie
kiedys$ zajmowalem historig dyplomacji, dawno, dawno temu,
nawet stworzytem sobie na wlasny uzytek korpus piastow-
skich traktatow miedzypanstwowych, jak moéwie, na wlasny
uzytek, i sprawdzalem, prosze parnistwa, jak o historii dyplo-
magcji pisza inni, co to jest traktat miedzypanstwowy w Sred-
niowieczu, w $redniowiecznych realiach i musze powiedzie¢,
zZe partia Sredniowieczna wyrazZnie odstaje od obowigzujacych
dzisiaj standardéw, moéwie to z przykroscia, ale tak jest.

J. Tomaszewski: Moze bym dodat pare drobiazgéw, raczej
nie drobiazgéw, do spraw Sredniowiecza. Na stronie 11 jest
tytul: , Tworzenie si¢ systeméw panstw narodowych i ich
rozwoj (VI-X w.)”.

S. Szczur: Ja nie wiem, co to jest paristwo narodowe, Panie
Profesorze, w X wieku, naprawde.

J. Tomaszewski: Ja tez nie wiem.

H. Samsonowicz: Jak to Pan nie wie, to co powstawalo
w VI wieku...

S. Szczur: Aha, rozumiem, dziekuje za precyzyjne wyjas-
nienie.

J. Tomaszewski: Strona 13, lata 973-975: ,6w podboj czeski
wyeliminowatl na dluzszy czas Polske potudniowa z rodzi-
mych proceséw panstwowotwoérczych”. Moj zmarly przyja-
ciel, historyk J6zef Chlebowczyk, pochodzit z Karwiny, bytby
oburzony takim sformutowaniem, przeciez Slazacy w
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tamtych czasach nie moga by¢ nazywani Polakami... Jest
jeszcze nieco spraw szczegdtowych, na ktére chce zwrdcié
uwage. Z uznaniem dostrzeglem, ze w czesci dotyczacej
pierwszej wojny $wiatowej znalazt sie fragment z podkresle-
niem konsekwencji aktu 5 listopada dla poczatkéw polskiej
stuzby dyplomatycznej (s. 450). W zwigzku z tym warto nieco
uzupelni¢ informacje o dzialalnosci Tadeusza Grabowskiego
w Sofii (s. 453), ktérego biuro stato sie faktyczna reprezentacja
powstajacej Polski (ku niezadowoleniu Niemiec) i w jego
dziataniach dostrzegam préby wspomagania czego$ w rodza-
ju wspolpracy bultgarsko-polskiej w obronie przed Niemcami.
Moze z tym wigzal sie tez projekt powotania ksiecia Cyryla na
tron Polski? Natomiast bardziej wstrzemiezliwie oceniam
dziatalno$¢ Romana Dmowskiego w USA we wrze$niu 1918
roku (s. 456). Dokumenty przedstawione przez profesora
Jerzego Lerskiego (,,Polin”, tom 2) §wiadcza, ze swa niezrecz-
noécig zdolal sobie zrazi¢ wybitnych przedstawicieli amery-
kanskich organizacji zydowskich i wywotaé¢ u nich obawy,
czy panstwo polskie zapewni faktyczna réwnosé¢ obywatel-
ska mniejszosciom. Umacnialy to konflikty miedzy dziata-
czami KNP we Frangji na tle niechetnego odnoszenia sie nie-
ktorych z nich do Zydéw pochodzacych z powstajacej Polski;
brak o tym nawet wzmianki (s. 459). Niezbyt fortunne jest
rowniez przedstawienie poczatku zatargu z Czechostowacja
(nie z Czechami! To btad faktograficzny!) o Slask Cieszyriski
(s. 464). Czytelnik nie dowie si¢ bowiem, ze Czechoslowacja
(w odréznieniu od Polski) nie zaakceptowala umowy gra-
nicznej zawartej przez lokalne organy obu stron. W tych
okolicznosciach objecie spornego obszaru wyborami do Sej-
mu oznaczalo polska prébe stworzenia faktu dokonanego.
Dopiero wéwczas zapadta w Pradze decyzja o ataku oddzia-
léw czechostowackich. Nie roztrzagsam tu racji merytorycz-
nych obu stron w tym sporze, uwazam natomiast, ze
sumienno$¢ nakazuje podac¢ wszystkie najwazniejsze fakty,
by czytelnik rozumial ztozonos¢ sporu. Wyklad istoty poro-
zumien lokarnenskich jest zwiezly i rzeczowy (s. 482-483),
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lecz - na podstawie doswiadczerr z egzaminéw - sadze, ze
warto doda¢ niemiecka interpretacje ukitadéw: poniewaz
granica z Polska jest sporna, to - na mocy traktatu arbitrazo-
wego - mozna ja podda¢ procedurze arbitrazowej. Nie
wydaje mi sie trafne stwierdzenie, ze przed objeciem wtadzy
w Niemczech przez Adolfa Hitlera w Auswartiges Amt ,, do-
minowalo nastawienie tradycyjne: nie chciano tam poczat-
kowo nawet mysle¢ o odprezeniu z Polska” (s. 490-491). Peter
Kruger (i nie tylko on) zwraca uwage, ze juz przed 1933
rokiem w tym ministerstwie rodzily sie poglady, ze wzgledy
taktyczne przemawiajq za modyfikacja polityki (Gleichgewicht
- Revision - Restauration. Die AufSenpolitik der ersten Tschecho-
slowakischen Republik im Europasystem der Pariser Vororte-
vertrige, Miinchen 1976).

R. Skowron: Nietatwo mi bedzie oceni¢ caty okres, moje
uwagi beda dotyczyly XVI i XVII wieku. Nawigze do
wypowiedzi moich poprzednikéw. Moje odczucia sa podob-
ne jak pana profesora Szczura. Dokonatem bowiem réwniez
poréwnania drugiego tomu Historii dyplomacji polskiej z odpo-
wiadajaca jej czeScia w dyskutowanym wydawnictwie. Jest to
streszczenie, ktére w wielu fragmentach wypada zdecydo-
wanie Zle, dlaczego? - o tym dalej.

Na wstepie chcialbym nawigza¢ do watku, ktéry poruszyt
pan profesor Tomaszewski, to jest do bibliografii. Zaczne
jednak od pytania podstawowego - kto ma by¢ odbiorca tej
pracy? Moga to by¢ studenci réznych kierunkéw (historii,
politologii, stosunkéw miedzynarodowych) i co oni dostaja?
Dostaja to, o czym moéwili moi poprzednicy - streszczenie
dziejow politycznych i pewne, ledwo zarysowane, problemy
dyplomatyczne i stosunkéw miedzynarodowych. Bibliografia
na dodatek nie umozliwia pogtebienia wiedzy na okreslony
temat. Wydawca robi zastrzezenie, ze jest to bibliografia
selektywna. Pomimo Ze jest selektywna, powinna miec jakie$
kryteria. Ta bibliografia nie ma zadnych, zadnych kryteriow.
Oto kilka przykladéw - wymienia sie trzy czy cztery pozycje
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Konopczyriskiego, méwie o klasyce, ale nie ma ani jednej
pozycji Szelagowskiego, ktérego dzieta dotyczace pierwszej
polowy XVII wieku do dzisiaj sa opracowaniami podstawo-
wymi. Wymienia sie Czaplifiskiego Historig Danii, a nie wy-
mienia sie waznej dla stosunkéw z tym krajem pracy Polska a
Dania w XVI-XX wieku, brak réwniez innej waznej ksigzki
Czapliniskiego Wladystaw 1V wobec wojny trzydziestoletniej. To
klasyka, do ktérej mozna zaliczy¢ réwniez prace ksiedza
profesora Damiana Wojtyski Papiestwo a Polska 1548-1563, ma
ona w podtytule Dyplomacja. Méwiac o pracy Woijtyski,
zwracam uwage, ze dla czaséw nowozytnych w omawianym
wydawnictwie relacje ze Stolica Swieta, jako osobne i
specyficzne zagadnienie, praktycznie zostaly pominiete.

Bardzo duzy postep w badaniach nad relacjami polsko-
-pruskimi, jaki w tej chwili nastepuje, czy polsko-branden-
burskimi, nie znajduje odzwierciedlenia tak w czesci zasad-
niczej, jak i bibliografii. Nie wymienia sie prac profesora
Janusza Mattka, nie wymienia si¢ prac Minceréw czy Szy-
maniaka, to po prostu sa niedopuszczalne rzeczy. I zupelny
brak prac najnowszych, ktére sa wazne, nie ma przyktadowo
pracy Polaka O Kreml i Smolernszczyzne, nie ma ksigzki Jacka
Wijaczki Stosunki dyplomatyczne Polski z Rzeszq Niemieckq,
rowniez wspomne o mojej pracy, Polscy dyplomaci w Hiszpanii
w XVIi XVII wieku. A wiec ta literatura, tak jak tu méwit pan
profesor Szczur, zatrzymala sie gdzie$ na latach szes¢dzie-
siatych, siedemdziesiatych, a w zwiazku z tym tezy, jakie sie
stawia, sg zupelnie nieaktualne.

Mowilem duzo o literaturze, ale co do badan dziejow
nowozytnych jest jeszcze jeden wazny problem. Historycy
polscy praktycznie nie wykorzystuja, zajmujac sie dziejami
dyplomacji czy stosunkéw miedzynarodowych w epoce
wczesnonowozytnej, opracowan, ktére wyszly w ostatnich
trzydziestu latach na Zachodzie, pomimo ze juz od przynaj-
mniej 14 lat dostep do nich jest o wiele, o wiele tatwiejszy.
Klasycznym przyktadem w Historii dyplomacji jest fragment
poswiecony sytuacji miedzynarodowej w pierwszej potowie
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XVI wieku. Ilo§¢ prac, jaka ukazala sie¢ w ostatnim czasie,
miedzy innymi w zwigzku z pieésetng rocznica urodzin
Karola V, jest olbrzymia. Niesie to za soba nowe spojrzenie,
nowe tezy dotyczace polityki i imperium Karola V. Wydaje
mi sie, ze powinno to znalez¢é odbicie w tego typu syntezie,
przykladowo wymienie tu prace Alfreda Kohlera czy Ernesta
Belenguera i plejady badaczy z calej Europy - z Austrii,
z Hiszpanii, z Wloch, z Niemiec.

Jest jeszcze jeden wazny watek zwigzany z literatura. Nie
jest dobrze, jesli w opracowaniu, o ktérym dyskutujemy, nie
ma nie tylko literatury zagranicznej, ale rowniez nieobecne sa
problemy z zakresu polskiej dyplomagji i stosunkéw miedzy-
narodowych, o ktérych pisza najwybitniejsi historycy czaséw
nowozytnych, zajmujacy sie 6wczesna polityka europejska,
tacy jak John Elliot, czy Geoffrey Parker. Dobrym przykladem
moze by¢ problematyka polityki battyckiej Habsburgéw
w okresie wojny trzydziestoletniej. Jest to bowiem jeden
z nielicznych watkéw polskich, ktéry przewija sie w litera-
turze zachodnioeuropejskiej. Rozumiem, ze prace w jezyku
hiszpariskim moga by¢ pewna bariera, ale liczne s3 opracowa-
nia angielskie, niemieckie czy czeskie, na przyktad Eberharda
Polisenskiego.

Teraz kilka spraw zwigzanych z koncepcja ksigzki. Gene-
ralnie widze tutaj jeden najwazniejszy problem. Wydaje mi
sig¢, ze wydawca powinien opracowac taka koncepcje, ktora
zasadniczo odrézniataby ja od wielotomowej Historii dyplo-
macji, co zapobiegloby wrazeniu streszczenia. Moim zda-
niem, takq szansa bylo napisanie dziejow dyplomacji polskiej
z punktu widzenia stosunkéw miedzynarodowych. Chodzi-
loby przede wszystkim o przedstawienie roli Polski i jej
dyplomacji w wielkich konfliktach epoki nowozytnej, na
przyklad powstanie w Niderlandach, w zmaganiach Europy
z Turcja, w szeroko rozumianej tematyce battyckiej, w wojnie
trzydziestoletniej. Szczegdlnie wazne jest okreslenie roli
Polski w polityce zagranicznej Habsburgéw tak wiedenskich,
jak i madryckich, i odwrotnie, ukazanie, jak Habsburgowie
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funkcjonowali w polityce polskiej. Przykltady mozna mnozy¢.
To, co jeszcze warto podkresli¢, a na co zwroécil uwage pan
profesor Samsonowicz i co szczegdlnie widoczne jest
w zwiazkach z Niderlandami i polityka baltycka, to kwestie
ekonomiczne jako przedmiot dzialari dyplomatycznych. Tej
problematyki praktycznie sie nie dostrzega. To, co wydawa-
loby sie, jest jedna z kluczowych rzeczy, tak nie do konca
poznanych. Powiagzanie problematyki politycznej i ekono-
micznej znakomicie pokazuja relacje polsko-hiszpariskie z lat
1623-1632. Badania, jakie prowadzitem w archiwach hiszpan-
skich, przyniosty wiele nieznanych wczes$niej materialéw
i w zupelnie innym S$wietle ukazuja role Polski w tej fazie
wojny trzydziestoletniej. Rola ta jest znacznie wazniejsza niz
przypisywana jej dotad w polskiej historiografii przez to, ze
Rzeczpospolita zajmuje kluczowa pozycje w planach poli-
tycznych Hiszpanii dotyczacych Europy Potnocnej. Dyplo-
macja polska, a moze écislej wazowska, odegrala znaczna role
w wykrystalizowaniu sie wielkiego planu battyckiego ksiecia
Olivaresa.

Nastepnym waznym watkiem, ktéry jest pominiety, a do-
tyczy techniki dziatarh dyplomatycznych, sa dziatania propa-
gandowe dyplomacji polskiej w epoce nowozytnej. Znako-
micie zorganizowana machina propagandowa Batorego
w czasie wojen z Moskwa. Podobnie réwniez dzialal Zyg-
munt III, ktéry w oparciu o stuzby dyplomatyczne $wietnie
wykorzystal zwyciestwo pod Chocimiem. Krélewicz Wia-
dystaw na dworach europejskich stal si¢ znang i szanowana
osoba. Nie znajdziemy jednak w omawianej pracy informacji,
ze Adam Makowski wydal najpierw po wtosku w Neapolu,
a nastepnie w Madrycie po hiszpansku relacje dotyczace
przebiegu konfliktu polsko-tureckiego w latach 1620-1621.
Szczegolnie dobrze widac te dzialania propagandowe w Rzy-
mie. Wazne zagadnienie, o ktérym wspomniat pan profesor
Samosonowicz, to kultura. Dyplomaci odgrywali bardzo kon-
kretng role jako , przekaznicy” débr i wartosci kulturalnych
w obie strony i tutaj tego watku tez dla okresu nowozytnego
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nie znajdziemy. O wiele bardziej skomplikowana jest, niz
w pracy przedstawiono dla XVI i XVII wieku, sprawa rang
dyplomatycznych. To znowu wymagatoby bardzo szczegéto-
wych uwag, a mysle, Ze tutaj nie o to chodzi.

Z generalnych zagadnien zwigzanych z dzialalnoscia
i organizacja dyplomacji polskiej szczegélnie wazny jest
problem, ktéry pan profesor Wojcik sygnalizuje, wyraZnego
rozréznienia i rozdzielenia polityki Rzeczypospolitej od tejze
polityki kréla. Dla zrozumienia miejsca i roli Polski na arenie
miedzynarodowej istotne sa uwarunkowania wewnetrzne,
ustrojowe. Niezbedne jest znacznie glebsze poznanie zakresu
i znaczenia polityki zagranicznej i problematyki miedzynaro-
dowej w dziatalnosci Sejmu i Senatu. W monografiach po-
szczegolnych sejméw zagadnienia te sa poruszane, ale brak
jest szerszego spojrzenia obejmujacego okres kilku czy kilku-
nastu lat.

W czesci poswieconej dyplomacji w latach 1572-1648 ma-
my wyodrebnione dwa podrozdzialy, ktére omawiaja okres
pierwszego i trzeciego bezkrdlewia i zajmuje to dwie i pot
strony. Dyplomacje Batorego przedstawiono jedynie na
trzech i p6t stronach. Proporcje wydaja sie niewltasciwe. To, co
jednak jest istotne, to ujecie okresu bezkrélewia. Nie przed-
stawiono go jako waznego zagadnienia politycznego i dyplo-
matycznego o zasiegu ogdlnoeuropejskim oraz prawie catko-
wicie pominieto dziatalnos¢ obcych poselstw w Rzeczy-
pospolitej w tym okresie. Z tym zwigzana jest uwaga ogoélna.
Dla calego okresu XVI i XVII wieku pominieto problem
pobytu obcych dyplomatéw w naszym kraju. Dopiero
w czesci napisanej przez pana profesora Gierowskiego mamy
wyodrebniony podrozdziat poswiecony pobytowi dyplomatow
obcych na terenie Polski. A przeciez to wazny zakres
z dziejow polskiej dyplomacji. Z omawianego wydawnictwa
nie dowiemy sie, skad i ilu obcych dyplomatéw przebywato
w Polsce, w jakim celu, kto sie nimi zajmowatl na dworze itd.
Ta luka w zasadniczy sposéb wplywa na to, o czym juz
wspominalem, omawiajgc koncepcje pracy, brak powigzania
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dziatani dyplomacji polskiej z ogélnoeuropejska gra politycz-
na zwiazang z najwazniejszymi konfliktami w polityce XVI
i XVII wieku, ktore realizowaly i planowaly Szwecja, Francja,
Hiszpania czy Austria.

Na koniec chcialbym tez jeszcze wspomnie¢ o Hiszpanii
dlatego, ze to jest dos¢ wazny problem. Jesli sie czyta to, co
w polskiej historiografii pisze sie na temat tego kraju w XVI
i XVII wieku, to ta Hiszpania wydaje si¢ by¢ gdzies bardzo,
bardzo odlegla. A przeciez to kraj, ktéry jest stosunkowo
blisko Polski, Hiszpanie sa w Ksiestwie Mediolanu, sa w Ni-
derlandach i w Kroélestwie Neapolitafiskim. Nie mozna
zapominad, ze Hiszpania jest jednak pierwszym mocarstwem
w XVIwiekuiw pierwszej potowie XVII. Trzeba uwzglednia¢
to zdecydowanie bardziej w opracowaniach. Znakomicie to
widaé¢ w podrozdziatach poswieconych wojnie trzydziesto-
letniej. Oceniam je bardzo Zle. Jest to streszczenie i to zle
streszczenie wielotomowej Historii dyplomacji. Nie mamy
kluczowych probleméw dotyczacych tego wielkiego, przeto-
mowego w dziejach Europy, konfliktu. Dla przykladu, nie
wspomina sie o powstaniu czeskim. Réwniez nieco inaczej
widze problem...

H. Samsonowicz: Przepraszam, czy lisowczycy to byla
dziatalnos$¢ dyplomatyczna...

R. Skowron: Trzeba by bylo na ten temat podyskutowac.
Ale oni pojechali na zasadzie rozméw dyplomatycznych, byta
zgoda krola...

H. Samsonowicz: Ale dzialali dyplomatycznie...

R. Skowron: Alez oczywisScie, oni nie mogli wyjechac
z Rzeczypospolitej bez zgody kréla i wczeéniejszych nego-
gjacji dyplomatycznych miedzy Warszawa a Wiedniem.
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Nastepnym waznym zagadnieniem, odnosnie do ktérego nie
mam wyrobionego zdania, bo zajmuje sie przede wszystkim
Europa Zachodnig, to - czy rokowania strony polskiej z Ko-
zakami w okresie powstania na Ukrainie w 1648-1654 mozna
nazwac¢ dzialaniami dyplomatycznymi w sensie miedzyna-
rodowym? Jest to jednak problem polski, Ukraina stanowila
czes¢ Polski. Kolejnym przykladem potrzeby szerszego
spojrzenia, przez pryzmat miedzynarodowy, na dzieje pol-
skiej dyplomagiji jest okres panowania Jana III Sobieskiego.
Szczegolnie potrzebne wydaje sie takie ujecie, ktére zwigze
polityke polska i jej dziatania dyplomatyczne z ogélnoeuro-
pejska polityka Ludwika XIV. Tu wyraZnie tego brakuje
i powiela sie tradycyjne ujecie.

W. Borodziej: [do Andrzeja Magierskiego] Andrzej, mySmy
sie nie umawiali - ale zacza¢ musze od wrazenia, ktore
dominowato w dotychczasowej dyskusji: od zdziwienia, ze
w roku 2003 tak mozna pisac o historii Polski i wydrukowaé
to w szanowanej oficynie jako - w domysle - podsumowanie
aktualnego stanu badan. Moéwie o czesci poswieconej okre-
sowi po 1945 roku, o ktérej wspomniat juz profesor Toma-
szewski. Jest to rozdzial, ktéry wykazuje pewne cechy
wspélne z tym, o czym panistwo moéwig, ale tez sie troche
r6zni. Redaktorzy tomu we wstepie pisza, ze ta czes¢ napi-
sana przez autora nowego w tym gronie, ktory nie uczest-
niczyt w pigtym tomie Historii dyplomacji, cze$¢, ktéra niejako
wyprzedza badania i jest pewnego rodzaju propozycja
autorska; w zasadzie nalezatoby pochyli¢ czota przed odwaga
autora, gdyby nie to, ze osiagnal wynik bardziej zdumie-
wajacy niz imponujacy. Moéwili panowie juz o tym, ze
dyplomacja dyplomacji nieréwna, czym innym jest w $red-
niowieczu, czym innym w wieku XX. W czesci powojennej
brakuje przede wszystkim rzeczy podstawowej: mianowicie
ze dyplomacja panstwa realnego socjalizmu, najbardziej
ewidentnie w okresie klasycznego stalinizmu do polowy lat
pie¢dziesiagtych, nazywa sie dyplomacjq, a przeciez chodzi o
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co$ zupelnie innego. Mamy - czesto nawet ten sam, co przed
wojng - gmach, ale on sie rézni nie tylko i nie przede
wszystkim tabliczka (ambasada PRL zamiast RP), lecz tym, ze
ambasada spetnia zupetnie inng funkcje, ona jest rodzajem
twierdzy w stanie dlugotrwalego oblezenia, przyczoétkiem
w krainie obcej, czyli z zalozenia wrogiej. To odnosi si¢ nawet
do placowek w krajach socjalistycznych, gdzie miejscowa
policja polityczna tez czyni wiele, by , obcy” nie mieli kon-
taktu z obywatelami kraju urzedowania, a placéwka w pan-
stwie kapitalistycznym z zalozenia ma stuzy¢ nie rozwojowi
stosunkéw z danym krajem, lecz utwierdzaniu sie¢ w prze-
konaniu, ze wrogo$¢ ma charakter strukturalny i trwaty. Taka
funkcja okreslala tres¢ instrukcji i jezyk sprawozdawczosci,
deformowata obraz zewnetrznego $wiata do granic niepozna-
walnosci. Funkcja placéwki jako wyspy w morzu wrogosci
ksztaltowata takze codziennos¢ ,stuzby dyplomatycznej”.
Przypomne w tym miejscu prace magisterska powstala na
seminarium Marcina Kuli o stosunkach polsko-francuskich
wlasnie w dziesiecioleciu po II wojnie Swiatowej, ktora
oczywiscie pokazuje, Ze nie bylo zadnej substancji politycznej
tych stosunkéw, bo nie mogto jej by¢ do 1955 roku; cytowane
sg rozliczne pisma ambasady w Paryzu, w ktérych chodzi
w gruncie rzeczy o dwie rzeczy: zeby przystac troche innych
ludzi, to znaczy, zeby oni méwili poprawnie w jakimkolwiek
jezyku, na przykiad po polsku, o francuskim moéwi sie juz
tylko jako o przedmiocie wygérowanych marzen szefow
placowki. No i zeby te bagaze, z ktérymi przyjezdzaja, to byty
walizki, a nie pudla drewniane przewigzane sznurkiem, bo to
jednak Zle wyglada. Dalej: regulacje wewnatrzambasadzkie
z wczesnych lat piecdziesiatych, dotyczace na przykiad
sytuacji, kiedy pracownik zachoruje: on nie moze ié¢ do
dentysty sam, tylko musi by¢ ich trzech, co oczywiscie rozkla-
da prace ambasady.

Innymi stowy, dyplomacja PRL w okresie klasycznego
stalinizmu jest po prostu czyms$ innym niz przedtem i z tego
trzeba sobie zdawac sprawe, ale nie jest to przeciez wiedza
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utajona - archiwaliow zachowalo sie tony, a skadinad
wystarczytaby nawet uwazna lektura wspomnien Jézefa
Winiewicza z okresu, kiedy byt ambasadorem w Waszyngto-
nie, by zrozumiec skale i range tej odmiennosci.

Nastepnie watek, na ktéry zwroécit uwage profesor Toma-
szewski: przerost spraw organizacyjnych nad meryto-
rycznymi, ja bym powiedzial wiecej: niewiarygodnos¢ obrazu
struktur. Dowiadujemy sie na przyklad - z calym szacunkiem
dla Archiwum MSZ, jest to bardzo wazna instytucja - jaka
Archiwum miato strukture, kiedy powstato i tak dalej, ale
w opisie organizacji i funkcjonowania MSZ-etu, nie ma nic
o Biurze Politycznym KC PZPR, o Sekretariacie Organiza-
cyjnym, o Wydziale Zagranicznym, one sie pojawiaja duzo
p6zniej, bo w koncu nie sposéb ich omingé. Natomiast
instytucjonalny kontekst polskiej dyplomacji jako problem
badawczy (méwigc inaczej: dominacja partii nad paristwem)
pozostaje niezauwazony - czy dlatego, ze autor stara sie
stworzy¢ wrazenie normalnosci? Jako problem nastepny
podniéstbym polonocentryzm, o ktérym panowie juz méwili.
W ostatniej czeéci jest on rowniez obecny - w tym sensie, na
jaki zwrécit uwage pan profesor Skowron, czyli zupelnie
brakuje takich pytan, jak centrum i peryferia, Polska w sto-
sunkach miedzynarodowych, Polska jako problem polityki
europejskiej i Swiatowej, Polska jako czes¢ drugiego $wiata
i ukltadu stosunkéw z Moskwa. To sa w ogoéle pytania, ktére
w horyzoncie autora najwyrazniej sie nie mieszcza, a jed-
noczeénie naklada sie na nie inny problem, ktéry autor - po-
zornie - rozwigzuje na samym poczatku, uzywajac, po-
wiedziatbym, niezwykle dosadnych wyrazeni dla okreslania
polskich komunistéw. Gdyby$my to poréwnali z pracami
pisanymi przed rokiem 1980, mogloby powstaé takie oto
wrazenie, ze wobec tych samych oséb uzywa sie doktadnie
odwrotnych przymiotnikéw i wtedy wszystko jest - ma by¢?
- w porzadku.

Ten system nie dziala miedzy innymi dlatego, Ze narracja -
takie przynajmniej mialem wrazenie - niejako usamodzielnia
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sig; autor mimo woli, piszac juz o konkretnych dzialaniach
(o zaniechaniach milczy), przyjmuje jezyk Zrédet i wraca,
powiedzialbym, bezwiednie do pozytywnej oceny tych dzia-
tan, co moze nawet nie dziwi, lecz stoi w razacej sprzecznoséci
z aparatem przymiotnikowym. Innymi stowy, jest to polo-
nocentryzm zawarty w formule bardziej skomplikowanej, bo
komunisci teoretycznie sa Zzli, ale jednak w koncu zaliczeni
zostaja do kregu ,my”, a nie ,oni”.

Nie bede tu méwit o bledach, jest ich duzo, ale nie o to tutaj
chodzi. Profesor Tomaszewski méwil juz o roku 1968, do-
datbym cale lata osiemdziesiate, ktérych ja po prostu w tym
opisie nie rozpoznaje. Przede wszystkim chodzi o selekcje
materiatu i wynikajace stad przemilczenia. Autor nic nie pisze
o sprawach elementarnych i w konkluzji powiedzialbym
troszke tak, jak pan profesor Skowron, ze my sie nie dowia-
dujemy z tej czesci ksigzki, na czym polegal ten podstawowy
problem polskiej polityki zagranicznej (w tym wypadku: jak
zmienialy sie pola manewru wobec Moskwy 1945-1989).

Co gorsza, rowniez w stosunku do Zachodu dowiadujemy
sie zalosnie matlo. Zimna wojna - nazwisko Kennana nie pada
ani razu, zaczalem sprawdzaé, nazwisko Brzeziniskiego nie
pada, nazwisko Nixona nie pada, o stosunkach polsko-ame-
rykariskich w tej czesci ksigzki nie ma praktycznie nic.

S. Debski: Zdjecie jest.

W. Borodziej: Za to brak dwoch jego wizyt w Warszawie.
No i, niestety, dos¢ podobnie ma si¢ rzecz ze stosunkami
polsko-francuskimi i polsko-brytyjskimi, gdzie znajdujemy
po kilka zdan, ale nie w okresach, w ktorych one miaty jakas
materie - czy wokot planu Rapackiego, czy w okresie ,Soli-
darnosci” i stanu wojennego, po prostu nic. A nie jest przeciez
tak, ze nic na te tematy nie zostalo jeszcze napisane; nie
mowiac o zagranicznych publikacjach Zrédtowych i o archi-
waliach dostepnych w Warszawie.
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K. Ruchniewicz: Chciatbym uzupelni¢ wypowiedz pana
profesora Borodzieja. Mianowicie, jesli chodzi o te pierwsze
rozdzialy, dotyczace struktury funkcjonowania MSZ-etu
w tych trudnych w koricu pierwszych latach, ale takze i w na-
stepnych, to miatem caly czas wrazenie, gdy to czytalem, ze
mamy do czynienia z taka po niemiecku Erfolgstory, to znaczy
- na poczatku bylo trudno, ale pézniej pokonywaliSmy
wszelkie problemy, az w koricu pojawil sie problem jezy-
kowy, to az skoriczyliémy na 90% wlasnie znajomosci jednego
jezyka wsréd dyplomatéw polskich wysytanych w latach
osiemdziesiatych czy pod koniec osiemdziesigtych za gra-
nice. Czyli krétko méwiac, pokonaliSmy naprawde bardzo
dluga droge, az w koncu osiagnelismy wielki sukces. Nato-
miast mnie si¢ wydaje, ze tutaj zabraklo takich elementéw,
ktére znamy w koncu ze zrédel. Mianowicie, w jaki spos6b
pozyskiwano informacje, tego, ze na przyktad w przypadku
stosunkéw polsko-niemieckich Polska Misja Wojskowa
odgrywata kluczowa role. Problem Berlina, w ogoéle ta sprawa
umknela. To, ze wykorzystywano niejednokrotnie stuzby
wywiadowcze do pozyskiwania tych informacji, to w ogoéle
tez nie istnieje. Krétko méwiac, znowu ta dyplomacja zostata
zawieszona albo sprowadzona moze do tego, co czlowiek
zapamietuje na zasadzie pewnej anegdoty, natomiast nie sa to
informacje w kluczowej sprawie. Kolejna rzecz, o wiele
bardziej dla mnie wazna i to chyba odréznia te czes¢ od pozo-
stalych, to ze tak naprawde nie wiemy, kim byli ci dyplomaci.
To znaczy, ze nie mamy podstawowych informacji, kim byli ci
ludzie, ktérzy stawali na czele resortu. Ja juz abstrahuje od
tego, co pan profesor Borodziej tez podjal, ze nie ma réwniez
konfliktu, jaki istnial na przyktad miedzy Rapackim a Go-
mulka. Ten problem kompletnie nie istnieje, to znaczy autor
nie uznal za stosowne nawet go wymienic. I dalej z takich
szczegodlowych rzeczy, na ktére warto mimo wszystko zwré-
ci¢ uwage, pojawia sie¢ wprawdzie akcja oczyszczania, ale ja
na przyklad nie wiem, ile tak naprawde tych dyplomatéw
zostalo usunietych, jacy to byli ludzie, to znaczy, czy nalezeli
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do przedwojennego MSZ-etu, czy byli to ci, ktérych usuwano
wedlug powstalej siedmiopunktowej instrukcji. Kroétko,
brakuje tego postawienia kropki nad i, jezeli podejmuje sie
jaki$ problem, to sie tylko sygnalizuje, natomiast nie jest to
problem do konca zamkniety. Z innych rzeczy, moze
drobnych, ale takich, ktére moge lepiej ocenié, to sa stosunki
polsko-niemieckie. Uwazam, ze mamy tu do czynienia jednak
z kuriozum, jezeli chodzi o stosunki polsko-enerdowskie.
Autor ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze w roku 1950 pod-
pisalismy uklad w Zgorzelcu i wlasciwie problem granicy na
Odrze i Nysie przestat istnie¢, to znaczy NRD odtad zaczeta
uznawad, a przeciez wiadomo na podstawie dzisiejszych
badan, ze tak nie bylo w 1950 roku, tak nie byto takze w 1957
roku ani takze pod koniec lat szes¢dziesiatych. Bo przeciezjak
wytlumaczy¢, ze NRD proponuje w 1969 roku podpisanie
umowy polsko-enerdowskiej w sprawie granicy na Odrze
i Nysie, ale nie polsko-niemieckiej, jak to bylo w ukladzie
zgorzeleckim, tylko polsko-enerdowskiej na 10 lat. Gomutka
wtedy po prostu dostaje szalu. Zwracam uwage na literature,
bo wydaje mi sig, ze niektore tytuly w przypadku tej czesci
najnowszej stuza jako alibi, to znaczy jest wprawdzie praca
Bingena, jest praca Tomali, gdzie chociazby o tej kwestii,
o ktérej wspomniatem ostatnio, jest mowa, ale autor tego
w ogole nie wykorzystuje, czyli po prostu mam wrazenie, ze
autor wpisat tytuly, bo tak wypadalo, natomiast nie ma zad-
nego odzwierciedlenia tego w tekécie. Takich moze drobnych
przykladow i tego rodzaju potknie¢ mozna byloby pewnie
znaleZ¢ wiecej. Zdaje sobie sprawe, ze jest to faktycznie praca
pionierska, bo przeciez nie mamy széstego tomu Polskiej
dyplomacji i kazdy, kto zajmuje sie dyplomacja powojenna,
oczekiwalby tez po prostu jakichs wskazoéwek dla swojej
dalszej pracy.

W. Rojek: Prosze panstwa, ja nie bede tutaj - zgodnie z za-
sadami dysput prowadzonych w Sredniowieczu - streszczal
wpierw wypowiedzi moich przedméwcéw, a nastepnie
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prezentowal wlasnych pogladéw, aczkolwiek nawigze do
wielu wczesniejszych wystapienn. Odnosze ogdlne wrazenie,
ze autorzy omawianego tomu, pracujac nad tekstem, nie
przywolali na pamieé¢ znanego aforyzmu Pascala: ,prze-
praszam, ze napisalem dtugi list, bo nie mialem czasu napisa¢
krétkiego”. Otéz poszczegdlne prace prezentowane w intere-
sujacym nas dziele stanowig streszczenie poprzednich
wypowiedzi ich autoréw zamieszczonych gtéwnie w piecio-
tomowej Historii dyplomacji polskiej, publikowanej w latach
1982-1999. Wydaje sig, iz na napisanie ich nowej wersji
poswiecili doprawdy niewiele czasu, ograniczajac sie w zasa-
dzie do streszczenia wlasnych pogladéw. Rodzi sie wobec
tego pytanie, czy najwlasciwszym pomysltem bylo proszenie
o materialy do rzeczonego dziela badaczy, ktérzy juz przed
laty - w réznych okresach naszej powojennej historii, obfi-
tujacej przeciez w liczne ideologiczno-polityczne meandry -
wypowiadali sie na piémie w tej materii. Nawiaze w nieco
innym kontekscie do tego, o czym moéwil pan profesor Szczur.
Ot6z wspominal on, ze rzecz dzieje si¢ miedzy Odra
a Bugiem. Wszyscy doskonale wiemy, jakie ograniczenia sta-
wiano historykom w czasach Polski Ludowej, a nastepnie
PRL-u. O pewnych rzeczach czy procesach nie mozna bylo
wowczas mowié, szereg pogladéw ,ulepszano” na ulicy
Mysiej w Gléwnym Urzedzie Kontroli Publikacji i Widowisk.
Byly to okolicznoéci w znaczacej mierze niezalezne od histo-
rykéw. Otrzymujac po latach propozycje ponownej wypo-
wiedzi w tym samym zakresie, cztowiek nie ma z reguly ani
czasu, ani ochoty - niezaleznie od prezentowanych wczesniej
postaw - na ponowne przemyslenie wiasnych tekstéw. Jest
poniekad rzecza oczywistg, ze autorzy, bedacy czesto ludZmi
z uznanym dorobkiem naukowym, nie mogli, jak to mawiaja
Niemcy, korzysta¢ z racji wieku z ,przywileju pdzZnego
urodzenia”, to znaczy realia zmusily ich, czy tez sklonily do
kompromisu z systemem. Nadto wcze$niejsze ich teksty
zawieraly, niezwiazane z wymogami politycznymi - z reguty
drobne - bledy i uchybienia, ktérych z braku czasu i woli nie
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skorygowano. Tak wiec w okresie powstawania tej publikacji
jej autorzy bazowali na starych wystapieniach, poddajac je
jedynie kondensacji, co wyjaénia charakter produktu kon-
cowego. Mozna nad tym ubolewa¢, zwazywszy na fakt adre-
sowania ksigzki do szerokiego kregu czytelnikow. Stad pew-
ne poglady i opinie moga przenikna¢ niemalze pod strzechy.
Wydaje mi si¢, ze w tym stanie rzeczy p6zniej bedzie jeszcze
trudniej wypleni¢ je, niz gdyby$my mieli do czynienia z we-
ryfikacja sadéw w Srodowisku ludzi parajacych sie historia
profesjonalnie.

Kwestig, ktéra takze warto poruszyé, zwlaszcza gdy
adresatem dzieta ma by¢ szeroki krag czytelnikéw, jest pro-
blem aparatu naukowego, to znaczy wskazywania w przy-
pisach na przywolane zZrédla i wykorzystana literature
przedmiotu. Czy warto powolywac sie na pozycje traktujace
o dos¢ szczegdlowych kwestiach? Czy nie mozna tego
problemu rozwiazaé tak, jak sie to czesto robi w krajach
anglosaskich, to znaczy przyjac zalozenia, ze dla specjalisty -
obytego przeciez ze Zrédlami i piSmiennictwem z danego
zakresu - nie ma racji bytu szczegélowe ich przywolywanie,
a nieprofesjonaliscie to i tak niewiele da, moze wyjawszy
sytuacje, w ktérej do przypiséw wprowadzono by szereg
wyjasnienn ulatwiajacych lekture, a zarazem nie zaburza-
jacych toku narracji. Rozwiazanie zastosowane w tej ksiazce,
to znaczy zamieszczenie na koricu zestawu piSmiennictwa,
wydaje sie jednak zupelnie wystarczajace, natomiast mozna
by, jak sadze, pokusi¢ sie o dodanie don zestawu wydaw-
nictw zZrédlowych.

Nawigzujac do fragmentu wypowiedzi pana profesora
Wlodzimierza Borodzieja o tym, ze w odniesieniu do Polski
Ludowej nie zauwaza sie faktu istnienia Biura Politycznego,
sadze, ze wynika to ze swoiScie pojetego doktrynerstwa. Ot6z
mamy do czynienia z proba spojrzenia na polityke zagra-
niczng przez pryzmat jedynie tych instytucji, ktére formalnie
odpowiadaty za postawe Warszawy w tej mierze. Pozwole
sobie przypomnie¢ w zwigzku z tym postawe
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przedwojennego ministra spraw zagranicznych RP pik.
Jozefa Becka, ktory sktadajac wizyte w ZSRR, w lutym 1932
roku, nie uznal za stosowne zlozy¢ wizyty faktycznemu
wladcy tego kraju Jozefowi Stalinowi, argumentujac to tym,
ze jest on wylacznie sekretarzem generalnym WKP(b) i nie
pelni zadnych funkcji panstwowych. Czy w wypadkuy,
o ktérym wspominal pan profesor Borodziej, po prostu per
analogiam nie potraktowano faktu istnienia Biura Poli-
tycznego, czy tez Wydzialu Zagranicznego KC PZPR.
Instytucje te istnialy, acz formalnie nie mialy zbyt wiele do
powiedzenia. Wobec tego czy trzeba o nich w ogoéle pisa¢? W
odniesieniu do dwudziestowiecznych dziejow Polski, a
zwlaszcza miedzywojnia, znalezliSmy sie niewatpliwie w
trudnej sytuacji. Znane angielskie powiedzenie glosi, ze
dzentelmeni o faktach nie dyskutujg, ale my po prostu nie
zdotalismy jeszcze w wielu wypadkach nalezycie zrekon-
struowac procesu historycznego, a wiec poniekad takze nie
ustaliliSmy faktéw. Proces ten byl w minionych dekadach
powaznie zaburzony. W oficjalnych opiniach pochodzacych
z miedzywojnia mamy na przyklad do czynienia - zwlaszcza
w publicystyce politycznej - ze swego rodzaju animalizacja,
z czyms$, co zlodliwi, acz niepozbawieni znacznej dozy inte-
ligencji 6wczesni opozycjoniéci okreslali mianem , pafistwo-
wotwoérczego machania ogonkiem”. Z kolei po II wojnie
Swiatowej spore odlamy historiografii krajowej okres ten
»,odsadzaly od czci i wiary”, a na uchodzstwie z kolei jakze
czesto idealizowano go. W zwiazku z powyzszym jedynie
lata dziewiecdziesigte minionego stulecia pozwalaly na
rzeczowe badania, a nastepnie dyskusje nad nimi. Stad tez
zapewne zabraklo w omawianym dziele ocen generalnych,
wznoszacych sie ponad chwile biezacg, ulatwiajacych
zarazem okreslenie stosunku autora do takich kwestii jak
chociazby zaranie II Rzeczypospolitej, pierwsze lata jej istnie-
nia. Wiasciwie niewiele sie dowiadujemy o ogélnej koncepcji
polskiej polityki zagranicznej, koncepcji roli odrodzonej
Polski w Europie, poza - méwigc w uproszczeniu - sporem
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Roman Dmowski-J6zef Pitsudski. Zreferowano jedynie sze-
reg niewatpliwie istotnych dziatan szczegétowych. To samo
dotyczy ocen przedsiewzie¢ dyplomacji polskiej w latach II
wojny Swiatowej

Odnoszac sie z kolei do okresu powojennego, to pewien
brak niezbednego dystansu, na co utyskuja Panowie Dysku-
tanci, jest wlasciwie oczywisty. Przeprowadzenie gruntow-
nych studiéw w oparciu o zasoby archiwéw rosyjskich jest
chyba jedyna droga, ktéra pozwolilaby - niezaleznie od
historycznego podokresu wyznaczonego na przyklad przez
cezure roku 1956 - na jakie$ glebsze, bardziej wywazone
komentarze i opinie. Warto w tym miejscu przywolaé tytut
ksigzki dotyczacej Polski, ktéra wyszlta spod piéra znanego
historyka niemieckiego Hansa-Jacoba Steele - Independent
Satelite (Niezalezny satelita; ja te prace znam w wersji anglo-
jezycznej). Zawarte w tym tytule contradictio in adiecto
mogloby by¢ niewatpliwie swego rodzaju mottem dla lat
1944/1945-1989/1990, co jednak nie znajduje odzwierciedle-
nia w tej pracy. Na tym gruncie rodzi si¢ wszakze pytanie, czy
aktualny stan badan na to pozwala?

Moéwiagc o technikach dyplomatycznych czy tez formach
uprawiania dyplomacji, mysle, ze rozsadniejszym rozwiaza-
niem byloby wyodrebnienie zagadnien z tego zakresu w pew-
na caloéé. W ten sposéb mozna by, po pierwsze, pokazaé
rozwoj wiekszosci sposobéw postepowania w czasie, po dru-
gie, wyeksponowaé momenty przelomowe, po trzecie wresz-
cie, zaznaczy¢ rozbieznosci miedzy zasada formalnoprawna
a faktycznie spotykanym zwyczajem. Takimi cezurami byty
niewatpliwie postanowienia kongresu wiedenskiego z marca
1815 roku, potem faktycznie lata II wojny Swiatowej,
a wreszcie skodyfikowanie czeéci zachodzacych woéwczas
przemian w wiedenskiej konwencji dyplomatycznej z 1961
roku. Znaczacym przykladem moze by¢ kwestia usytuowa-
nia ambasadora. Formalnie rzecz biorgc, ambasador danego
kraju byl przeciez reprezentantem glowy tegoz panstwa
i w konsekwencji byl lokowany przy glowie kraju
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przyjmujacego, ale juz w okresie miedzywojennym, a takze
poZniej moéwi sie o akredytacji przy rzadzie danego panstwa.
W znacznej mierze dzialo sie tak za sprawa tego, ze juz
w czasach nowozytnych, a potem w XIX stuleciu wielu mo-
narchow, na przyklad brytyjski, panowato, ale nie rzadzito.
To samo dotyczylo republik, powiedzmy Rzeczypospolitej,
w ktérych obowiazywat czy obowiazuje system parlamen-
tarno-gabinetowy. W rezultacie o tych kwestiach decydowali
de facto premierzy. W wypadku Polski sprawa jest o tyle
bardziej skomplikowana, ze rozw¢j panstwa przerwaly
zabory. W okresie, gdy znikala z mapy Europy, ambasa-
doréw wysylaly jedynie te parstwa, ktérym przystugiwaty
honory krolewskie. Potem zasade te uwspoélczesniono,
przydajac to prawo takze niektérym republikom, generalnie
»glownym mocarstwom”. Wreszcie - po Il wojnie $wiatowej -
do grona tego dolaczyty takze inne, mniejsze kraje. Stad tez po
odrodzeniu Rzeczypospolitej dopiero po paru, kilkunastu
latach niektoérzy jej postowie zyskiwali, na poczatku lat
trzydziestych - z wzajemnoécig - range ambasadoréw. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze proba pokazania tego rodzaju pro-
cesow w dluzszym okresie pozwolitaby na unikniecie powto-
rzen. Mozna by sie takze z pewnoscia pokusi¢ o uczynienie
tego poza tekstami traktujacymi o koncepcjach politycznych
iich realizacji. Datoby sie wéwczas rowniez czytelniej zaryso-
wac réznice miedzy pojeciami obiegowymi a tymi, ktére od-
zwierciedlaja formalny stan protokotu dyplomatycznego.
Chcialbym podzieli¢ si¢ takze refleksja o nieco og6l-
niejszym charakterze. Pan profesor Szczur wspomniat o roli
Krzyzakéw w historii Polski, o trwajacym 150 lat okresie
naszych dziejéw. Generalnie rzecz biorac, zgadzam sie z po-
czynionymi przezen w tej materii spostrzezeniami. Warto
jednak w tym kontekscie zwrdéci¢ uwage na znaczace przy-
spieszenie - w miare przyblizania si¢ ku wspoélczesnosci -
tempa wydarzen, w tym réwniez na arenie miedzynaro-
dowej. Ow coraz szybszy bieg wypadkéw nadaje im niewat-
pliwie r6zng range, niezaleznie od czasu ich formalnego
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trwania. Jednoznacznie podkreslal to chociazby mediewista
pan profesor Stefan Maria Kuczynski. Postuzyt sie przy tym
epoka rozbiorowa, jednoznacznie twierdzac, ze gdyby te sto
dwadzieScia trzy lata przerwy w samodzielnym bycie
panstwowym przypadly w ktoérejs z wczedniejszych epok, to
bez watpienia wywarlyby o wiele mniejszy negatywny
wplyw na nasze dzieje panstwowo-narodowe, poczynityby
o wiele mniejsze spustoszenia w kazdej ze sfer zycia zbio-
rowego. W zasadzie wydaje sie, iz trudno w zwiazku z tym
przeceni¢ negatywny wplyw XIX stulecia.

Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden element, o ktérym
wspomnial swego czasu pan profesor Janusz Padewski, pi-
szac o odrodzeniu panstwa polskiego. My$le o postrzeganiu
niektérych zwiazanych z tym procesem zjawisk, chociazby
kwestii granic, przez 6wczesne, ale takze dziewietnasto-
wieczne elity intelektualne, majatkowe i polityczne. Otéz nikt
woéwczas nie kwestionowat ani granic z 1772 roku, ani - co
bylo konsekwencja pierwszego zalozenia - koncepcji pan-
stwa pomyslanego jako Rzeczpospolita Narodéw (w stosun-
ku do tej ostatniej kwestii niekoniecznie Obojga). Polska
etnograficzna ,narodzila” sie na dobra sprawe dopiero pod
piérem Juliana Marchlewskiego (sic!) w roku 1919. W tym
kontekscie az prosi si¢, by we wstepnych partiach tekstow
poswieconych zaréwno odtwarzaniu panstwa po ,wielkiej
wojnie”, jak i potem w latach przelomu, w okresie II wojny
Swiatowej i tuz po jej zakoriczeniu znalazly sie tego rodzaju
elementy o charakterze generalnym. Pozwoliloby to na lepsze
objasnienie szeregu posunie¢ o taktycznym wymiarze.

Sadze nadto, ze oceny o ogoélniejszym charakterze pozwo-
lityby na oderwanie si¢ od nadmiernie rozbudowanej fakto-
grafii, bowiem duza ilos¢ szczeg6low jedynie zaciemnia
obraz, powoduje, ze odbiorca czesto traci mysl przewodnia
wywodoéw autora. Czym innym jest monograficzne ujecie
pewnego problemu lub tez stosunkowo krétkiego okresu
historycznego, a czym innym spojrzenie na catos¢ z wieksze-
go dystansu. Mozna zilustrowaé to ustaleniami pana Jana
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Weinsteina w sprawie rozmowy, do ktérej doszio w kwietniu
1939 roku miedzy rumuriskim ministrem spraw zagranicz-
nych Grigore Gafencu a jego polskim odpowiednikiem pik.
Beckiem. Rumun roztoczy?! przed swymi czytelnikami barw-
na, acz catkowicie nierealistyczna wizje calonocnej wymiany
pogladéw, podczas gdy w rzeczywistosci obaj panowie kon-
ferowali jedynie stosunkowo krétko na trasie Krakow-Ka-
towice. Poczynione w tej mierze usciSlenia s istotne, acz nie
mieszcza sig, czy tez nie powinny sie miesci¢, w ujeciach
syntetycznych.

Nie znaczy to bynajmniej, ze nalezy ucieka¢ od egzempli-
fikacji, to znaczy pokazywania pewnych proceséw poprzez
osobe gléwnego ich aktora czy aktoréw. Mozna wspomnie¢
chociazby o osobie Kazimierza Olszowskiego, znakomitego,
jak pisze w swej czeSci pan profesor Piotr Lossowski, negocja-
tora, zwlaszcza w sporach z Niemcami, doskonatego znawcy
prawa niemieckiego, réwniez tego stosowanego jeszcze w Ce-
sarstwie Niemieckim, a wiec takze w zaborze pruskim. Szkic
jego postaci stanowirodzaj ulubionej przez Normana Daviesa
kapsuty, przyblizajacej w tym wypadku obraz polskiego
miedzywojennego grona pracownikéw stuzby zagranicznej.
Jest to niewatpliwie zabieg trafny i bardzo potrzebny.

Pan profesor Lossowski nie uchylit sie na szczescie od oce-
ny poczynan pulkownika Becka. Powoluje si¢ przy tym na
wspoblczesne ministrowi opinie jego podwtadnych, na przy-
ktad posta Rzeczypospoliej w Wiedniu Jana Gawroriskiego.
Posta¢ ministra Becka miesci sie niewatpliwie w ramach tego,
co sygnalizowalem wcze$niej, to znaczy, ze zwlaszcza
u schylku miedzywojnia byta ona przez jego politycznych
oponentdw postrzegana przez pryzmat wspomnianego juz
»panstwowotworczego machania ogonkiem”, a potem, na
uchodzstwie zwlaszcza, gdy w kraju u steru wtadzy na dobre
usadowili sie¢ komuniSci, oceniano ja z reguly a rebours. Tym
istotniejsze jest zdanie ludzi, ktorzy mieli okazje do przyj-
rzenia si¢ problematyce miedzynarodowej od strony kulis.
Pozwala to na ogodlniejsze spojrzenie na miedzywojenne
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dwudziestolecie, a w pewnym stopniu takze na lata II wojny
Swiatowej, chociaz ocenie tej ostatniej na pewno dobrze zro-
bitaby dtuzsza perspektywa czasowa.

Pan profesor Jerzy Tomaszewski, méwiac o tym wlasnie
okresie, wspomnial o pewnym, jak sam to okreslil , pozornym
drobiazgu”, ktérego ujecie w tekscie ksiazki de facto zaciemnia
jedynie obraz 6wczesnych stosunkéw polsko-sowieckich.
Kwestia ta nie podlega dyskusji, natomiast w kontekscie sto-
sowania pojecia ,Polacy” i ,obywatele polscy” nalezy przy-
pomnie¢, iz w nastepnej partii tekstu (s. 534) znalaz! sie pas-
sus o nocie sowieckiej ze stycznia 1943 roku, ktéra cala lud-
nos¢ zamieszkujaca tereny okupowane od wrzesnia 1939 roku
przez ZSRR uznala za obywateli tegoz panstwa. Zaowoco-
walo to przymusowgq paszportyzacja, a z drugiej strony inten-
sywnymi dzialaniami strony polskiej do zmiany tego stanu
rzeczy. Casus ten dowodzi, ze szereg probleméw mozna by
ujmowacé przekrojowo, oméwic je wyczerpujaco w jednym
miejscu, co niewatpliwie ulatwitoby czytelnikowi percepcje.
Opowiadanie sie za stricte chronologicznym ujeciem mate-
rialu zmusza czesto do powtdrzen i sprawia zarazem, ze
pewne fakty umykaja naszej uwadze.

Rozdzial omawiajacy poczynania i charakter dyplomacji
polskiej po II wojnie swiatowej rézni sie od pozostatych tym,
ze wlasciwie nie ma on w literaturze przedmiotu poprzed-
nikéw. Jednym z niewielu i to fragmentarycznych wyjatkéw
byly dwie prace pana profesora Wlodzimierza T. Kowal-
skiego: Polityka zagraniczna RP. 1944-1947 (Warszawa 1971)
oraz pdzniejsza Polska w swiecie: 1945-1956 (Warszawa 1988),
niewspomniane nota bene w bibliografii selektywnej. To samo
dotyczy interesujacej pozycji, ktéra wyszla spod pidra pana
profesora Jerzego Krasuskiego, zatytutowanej Tragiczna nie-
podlegtosé. Polityka zagraniczna Polski w latach 1919-1945
(Poznan 2000). Pod adresem chronologicznie wczesniejszych
partii dziela padato sporo uwag krytycznych, rzeczywiscie
zasadnych. Najmniej wywolaly ich rozdziaty traktujace
o miedzywojniu i latach II wojny $wiatowej. Z pewnoscia
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stusznie. Niemata w tym zastuga historiografii uchodzczej,
ktéra zmuszala badaczy krajowych do intelektualnego wy-
sitku. Wracajac natomiast do powojennej problematyki, raz
jeszcze pragne podkresli¢, ze gdyby wpierw zaprezentowacé
czytelnikowi naswietlenie generaliow i na tym tle odnies¢ sie
do pewnych posunieé¢ szczegbélowych, to ich oceny bytyby
z pewnoécig bardziej zasadne.

S. Debski: Chciatbym wréci¢ do sprawy, ktéra na wstepie
swej wypowiedzi poruszyl pan profesor Tomaszewski.
Zacza¢ od zadania, jakie ta ksigzka miala spetniaé. Rzeczy-
wiécie, sadzac po tytule i pobieznym przegladnieciu, wyda-
waloby si¢, ze mamy do czynienia z podrecznikiem, ale
wowczas nalezaloby oczekiwad, ze poszczegblne czesci
historii, ktéra jest tutaj opisywana, zostana sporzadzone, czy
tez utozone, w pewien jednolity schemat. To ulatwia porow-
nania, ulatwia zapoznawanie sie z poszczegdlnymi czeSciami
i stuzy celom dydaktycznym. Tymczasem mamy raczej zbiér
szkicow dotyczacych réznych epok. Nie wystarcza wyttu-
maczenie, ze oto mamy rézny zaséb zrédlowy, ze w wieku
XIX panstwo polskie nie istnialo, w zwigzku z tym ten opis
musi wygladac¢ inaczej. W moim przekonaniu akurat wiek
XIX dobrze si¢ na tle innych rozdzialéw prezentuje... Dla-
czego? Dlatego, ze ten polonocentryzm, ktory tutaj wielu
moich przedmoéwcow ksigzce zarzucito, jest najmniej widocz-
ny. W wieku XIX trudno méwic o polskiej dyplomacji i jakich$
jej funkcjach w wyabstrahowaniu od tego, co sie dzieje na
arenie miedzynarodowej, co wielkie mocarstwa ze sprawa
polska chca zrobi¢. Mamy wiec raczej do czynienia z prze-
wodnikiem niz z podrecznikiem. Jest takie powiedzenie, ze
madry nie zauwazy, a gltupi pomysli, ze tak ma by¢. Z kolei
profesor Tischner lubil powtarzaé, ze glupich jest wiece;.
Dlatego to jest grozne. Dlatego, ze podrecznik czy przewod-
nik nalezy ocenia¢ nie pod katem tego, co w nim jest, tylko
pod katem tego, czego w nim nie ma.
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Przez pominiecie upowszechniaja sie¢ pewne sady, nawet
nie wartosciujace, i czego$ czytelnikom moze zacza¢ brako-
wac. I tutaj, odnoszac sie bardziej szczegétowo do czesci pisa-
nej przez pana profesora Piotra tossowskiego, chciatem
zwréci¢é uwage na kilka rzeczy. Po pierwsze, stosunkowo
dobrze sa w tej czesci omowione kwestie personaliéw. Kto,
co, kiedy, jakie mial wyksztalcenie, niekiedy skad sie wy-
wodzil. Struktura MSZ-etu jest dobrze omawiana. Natomiast
wiedza kontekstowa pozostawia w moim przekonaniu sporo
do zyczenia, szczegdlnie dotyczy to lat trzydziestych. Otéz na
temat paktu czterech oraz idei paktu wschodniego sa dwa
zdania. Pakt wschodni to jest ostatnia samodzielna akcja
dyplomacji francuskiej przed rokiem 39. Pakt czterech, to jest
z kolei bardzo grozna préba demontazu systemu wersal-
skiego, w oparciu o ktéry Polska powstala, istniata i byla
gleboko zainteresowana w obronie tego systemu. Tymczasem
poswiecono tym dwom kwestiom dwa zdania. Jest kwestia
koncepcji ,Miedzymorza”, szerzej oméwiona. To dobrze, to
polski projekt, wazny, ale z punktu widzenia mocarstw -
egzotyczny.

Kolejna rzecz: problem demilitaryzacji Nadrenii. Znowu
w zasadzie jest wspomniane, ze taka demilitaryzacja nastapi-
ta, natomiast, co Polacy woéwczas chcieli osiagnad, jakie akcje
podjeli, jakie bylo ich stanowisko... W moim przekonaniu to
jest brak istotny.

I wreszcie rzecz w moim przekonaniu najwazniejsza i bar-
dzo niefortunna. Tak bym to okreslit. Otéz strona 508, roz-
dzial dotyczacy ostatniego przedwojennego okresu polskiej
dyplomagji, czy tez historii polskiej polityki zagranicznej -
ktore to pojecia czesto zlewaja sie w tej pozydji - i nie ma ani
stowa o sojuszu polsko-brytyjskim z 25 sierpnia 1939 roku,
nawet data nie pada. Bez tego traktatu tymczasem powstanie
armii polskiej we Francji, potem w Wielkiej Brytanii byloby
po prostu prawie niemozliwe. Pewnie by co$ potem, jakie$
sztukowanie nastapito, to jest fakt, do ktérego bez ,gdyby”,
mozemy sie odnies¢.
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I wojna $wiatowa. Tutaj drobniejsza uwaga. Jest mowa
o pewnym zwrocie, jaki nastapil w polityce Wielkiej Brytanii
i Francji wobec Zwiazku Sowieckiego w roku 1940, po napasci
Zwiazku Sowieckiego na Finlandie, w zwrocie w stanowisku
mocarstw zachodnich wobec Zwigzku Sowieckiego i proble-
mu polskiego. Autor tutaj pisze, ze Francja i Wielka Brytania
przejawily nagle bardzo wojownicze stanowisko wobec
Zwiazku Sowieckiego. To jest problem bardziej skompliko-
wany. Mimo wszystko, mimo naszych polskich zarzutéw, ze
zrobiono niewiele albo niewystarczajaco, stosunki miedzy
Francja a Zwigzkami Sowieckimi byly bardzo chlodne od
wrzeénia 39 roku. W stosunku do Polakéw - tego nie prze-
jawiano, méwiono im, zeby sie uspokoili, czy do tej sprawy
podchodzili tagodniej, z wiekszym dystansem. Natomiast
w stosunkach ze Zwigzkiem Sowieckim to stanowisko mo-
carstw zachodnich mozna uzna¢ za doé¢ twarde i niekiedy
pryncypialne.

Teraz rozdziat dotyczacy lat powojennych. Brakuje tu
uwagi, ze to jednak jest co$ innego niz bylo wczeéniej. Tym-
czasem rozdziat jest zatytulowany: ,Nowe uwarunkowania
dyplomacji polskiej po II wojnie §wiatowej”. Znaczy tak, byta
dyplomacja polska, ktéra miala wczesniej inne uwarunko-
wania, teraz tez jest dyplomacja polska, tylko ma inne uwa-
runkowania... To jest duze, moim zdaniem, naduzycie. I ten
brak jest bardzo istotny. Wspominatem o roli brakéw w tego
rodzaju pozycjach.

Otéz zestawienie Pawla Wlodkowica, Jana Dantyszka,
Adama Jerzego Czartoryskiego, Augusta Zaleskiego, Edwar-
da Raczynskiego z Zygmuntem Modzelewskim i Stefanem
Olszowskim w jednej linii, wymienienie tych nazwisk jak
gdyby jednym tchem, w moim przekonaniu wymagatoby
jednak jakiego$ komentarza.

Jeszcze jedna rzecz, ot6z ten polonocentryzm, ktéry sie
takze w tym rozdziale przejawia, nie pozwala dostrzec, ze
stosunki z PRL byly dla panistw demokratycznych funkcja
stosunkéw ze Zwiagzkiem Sowieckim i od wizyty de Gaulle’a

143



Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych

w 44 roku w Moskwie ta tendencja jest widoczna... Poza tym
to nie tylko dotyczy Francji, Wielkiej Brytanii, ale na przykfad
rowniez Szwecji. Jeszcze jedna rzecz, ot6z brakuje w tym
rozdziale - bardzo - tego opisu charakterystyki os6b, ktore te
polityke prowadzily, w tej peerelowskiej dyplomacji dzialaly.
Kto to byl, skad sie wywodzil, jaka dotychczasowgq kariere
mial za sobg - to jest niezwykle istotne. Skadinad wiemy,
czytajac opracowania dotyczace stosunkéw polsko-francus-
kich, czy polsko-szwedzkich w tym okresie, ze na poczatku
na te placowki przyjezdzali ludzie bardzo surowi, delikatnie
moéwiac, po prostu niekiedy chamscy, i tak byli odbierani,
zwlaszcza w poréwnaniu do dyplomatéw rzadu emigracyj-
nego, ktérzy nie tak dawno przeciez dziatali w tych samych
placéwkach, a nawet budynkach.

Jest tutaj wspomniana przez profesora Lossowskiego oce-
na o polskich dyplomatach przed 39 rokiem, dla ktérych
znajomos¢ jezykow obcych, trzech podstawowych, czyli fran-
cuskiego oczywiécie, angielskiego, niemieckiego oraz dwéch
rzadkich, nie byta zadnym problemem, do tego Polacy cha-
rakteryzowali sie dobra lub bardzo dobra znajomoscia jezyka
kraju dziatania. Szybko sie tego jezyka uczyli i bardzo czesto
zbierali na ten temat pochwatly.

Jeszcze jedna rzecz, o ktérej chcialem tutaj wspomniec.
Mianowicie na stronie 555 dowiadujemy sie, Ze zimna wojna
rozpoczela sie na skutek niekonsekwentnej realizacji porozu-
miert Wielkiej Tréjki z koricowego okresu wojny... I znowu; to
ze nie wspomina si¢ tu o stynnej dlugiej depeszy, to juz
zostalo zauwazone, ale nie ma nic o kwestii Iranu. A to jest
pierwsza sprawa, jaka Rada Bezpieczeristwa w ogdle sie zaj-
muje. W moim przekonaniu to jest pierwszy konflikt zimno-
wojenny sensu stricto. Stany Zjednoczone w odpowiedzi na
lamanie przez Zwigzek Sowiecki podjetych zobowigzan za-
grozily uzyciem sily, no po Hiroszimie i Nagasaki taka
zapowiedz byta bardzo wymowna i jednoznaczna.

Podsumowujac. To nie jest dobry przewodnik i w zwiazku
Z powyzszym istnieje powazna potrzeba, w moim
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przekonaniu, aby pomysle¢ o przewodniku, ktéry nie tylko
uwzglednia osiggniecia ostatnich, powiedzmy, dwudziestu
lat nauki, ale co wazniejsze: opisuje te braki, ktére ten pod-
recznik po prostu wytworzyl w Sswiadomosci, czy moze wy-
tworzyc.

H. Samsonowicz: A jeszcze mozna trzy krotkie uwagi?
Nawiazujac do ostatnich tutaj partii wystapienia mojego
przedmoéwecy, rzeczywiscie zastanawiam sie, czy niektérych
elementéw nie mozna przedstawic¢ by bylo bardziej atrak-
cyjnie, wlasnie w pigulce, jak tu byto powiedziane. Przykla-
dowo poziom naszych dyplomatéw po II wojnie §wiatowej:
sam znatem takiego posta nadzwyczajnego, ktéry w Brazylii
byl i przyszedl na przyjecie do prezydenta z Orderem Lwa
Brazylijskiego, to bylo najwyzsze odznaczenie Cesarstwa Bra-
zylijskiego. Kiedy szef protokotu spojrzat i powiedzial: to pan
minister musial by¢ bardzo mtody, kiedy pan to dostal, na co
ten powiedzial: to, a nie, to mam po dziadku... Druga uwaga,
ktéra chciatem tutaj zrobi¢, to rzeczywisScie jest potrzeba
uwzglednienia, czym jest paristwo w réznych epokach, we
wstepie. Pafistwo w X wieku naprawde byto czym innym niz
panstwo w wieku XX. No i ostatnia sprawa, tu jest tylko
historia stosunkéw zagranicznych. Ja nie wiem, czy mozna
pisac o stosunkach zagranicznych, nie uwzgledniajac stosun-
kéw wewnetrznych... Tutaj specjalisci mnie poprawia, mnie
sie wydawalo, Ze nie mozna.

J. Chodor: W dyskusji, ktora sie tutaj nawiazata, bardzo
interesujacej, gléwnym problemem jest chyba zderzenie sie
rzeczywistosci z samym tematem, poniewaz dziesie¢ wiekow
nie bedzie tatwo potraktowaé w jakis jednorodny sposéb.
Wiec rzeczywiscie, jaki$ przewodnik, o czym mowil pan
Debski, bylby rzecza idealna. Ale w takim razie rzeczywiscie
nie mozna by bylo chyba réwng miarg i z wykorzystaniem
takich samych zagadnien problemowych potraktowac catego
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tego zagadnienia. I jezeli przyjaé, ze rozwinieta dyplomacja
istnieje faktycznie dopiero od wieku XVI, to co zrobic¢ z nie-
szczesnym Sredniowieczem? Tez sie nad tym zastanawiatam,
poniewaz ta epoka jest mi najblizsza. I mysle, ze w takim
razie, by¢ moze, tutaj klucz do rozwigzania tego problemu
lezalby w odmiennym potraktowaniu tematu. Moze trzeba
by zaja¢ sie problematyka dyplomacji nie w sposéb ogdlny,
tylko przejs¢ od ogoétu do jakiegos szczegétu i sprébowac po
prostu znalez¢ geneze pewnych wydarzeri, ale nie zasta-
nawia¢ sie nad technikami dyplomatycznymi w momencie,
kiedy ich jeszcze nie bylo. By¢ moze to pozwoliloby przy
jakiej$ innej prébie napisania, bo przeciez droga jest otwarta,
innej historii dyplomacji polskiej na unikniecie podobnych
problemoéw. I zgodze sie z tym, ze za duzo, zdecydowanie za
duzo jest tutaj historii politycznej. Ale chcialabym jednak sie
zdoby¢é na pewna mala polemike z moimi znakomitymi
przedmoéwcami. Co wlasciwie z owa, powiedziatabym, dra-
matycznos$cia metod dyplomatycznych stosowanych w XI wie-
ku? Dyplomacja wspoélczesna, wieku XX, tez nie jest chyba od
tego wolna, wiec...

H. Samsonowicz: Tego juz chyba nie robig dyplomaci...

S. Szczur: Nie przypuszczam, zeby profesor Geremek
kogos krzywdzit...

R. Stemplowski: Méwi Pan o polityku.

K. Ruchniewicz: Cywilizujemy sie...

J. Chodor: WeZzmy pod uwage fakt, ta mysl przyszta mi
w trakcie tej dyskusji, ale na przyklad stynny kazus zamachu
na papieza w 1981 roku. Tu $ledztwo zostalo w koricu umo-
rzone, ale gdzie§ byly jakie§, powiedzmy, watki
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dyplomatycznej dzialalnosci, no nie wiem, inspiracji
przynajmniej. Tak chyba jest zawsze, ze emanacja polityki
zagranicznej, w ogole dzialania panistwa bedzie albo
dyplomacja, albo dzialania gwaltowne, czyli... Tak to mniej
wiecej wyglada. Natomiast uwazam, ze jednak jest jakis
wspoélny mianownik, pod ktéry mozna byloby rzeczywiscie
podciagnac te czasy bardziej odlegle i czasy blizsze. By¢ moze
wlasdnie jakas podstawa prawna, bo juz i w $redniowieczu
bylo prawo narodéw, ktére otaczalo szczegélng ochrona
prawna postéw. Mam na mysli pewien epizod, ktéry znam
akurat nie z lektury tej ksigzki, ale z lektury Rocznikow
Dlugosza. To jest wiek XV, rok 1410, wiec juz blizej tego
cywilizowanego okresu dyplomacji. Wydarzenie to dotyczy
szczegblnego potraktowania przez Wladystawa Jagielte po-
selstwa mieszczan toruniskich w okresie wojny toczonej wow-
czas z Krzyzakami. W momencie kiedy w obozie krélewskim
pojawili sie¢ mieszczanie z jakim$ wiernopoddariczym adre-
sem, zostalo ujawnione, ze mieli réwniez nawiazane stosunki
ze strong krzyzacka. To poselstwo zostalo puszczone wolno,
a mieszczanie toruriscy nie zostali ukarani, bo to wlasnie byli
postowie, mimo ze byl dowéd zdrady wczesniej zlozonej
przysiegi wiernosci wobec kréla Wiadystawa Jagietty.

I jezeli mozna by bylo co$ ewentualnie udoskonali¢, czy
poddac pewnej krytyce w tych dwoch pierwszych czedciach
ksigzki, to mysle, ze znéw zabraklo jednak blizszego przyj-
rzenia sie procesom decyzyjnym, zabraklo wzmianek o posta-
ciach, ktére rzeczywiscie podejmowaly decyzje. Zastuguje na
szersze omowienie kwestia samych poselstw. W czesci do-
tyczacej dyplomacji Jagiellondw i Andegawendw jest to bar-
dziej dopracowane pod tym katem. Ciekawym zagadnieniem
byloby przesledzenie, jak wygladata sama kancelaria. Wszystko
to powinno by¢ bardziej szczegélowo omoéwione. Dziekuje.

T. Szumowski: Stuchajac tej dyskusji, musze powiedzieg,
Ze narasta we mnie niepokdj, poniewaz jak paristwo zapewne
wiecie, omawiane przez nas dzieto jest w jakim$ stopniu
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dofinansowywane przez MSZ, a ponadto ma by¢ przettu-
maczone na jezyk angielski...

S. Szczur: Jezus Maria!

T. Szumowski: ..i ma by¢ sztandarowym dzielem roz-
sylanym po $wiecie dla ukazania prawdziwej historii polskiej
dyplomacji. Nowe spojrzenie itd., itd.

J. Tomaszewski: Bedzie kupka $miechu.

W. Borodziej: Malo $mieszne.

T. Szumowski: Tak, to jest dosy¢ niepokojace. Ale to jest
ogdlna uwaga. Chcialbym w tej dyskusji zasygnalizowac
kilka drobniejszych rzeczy.

H. Samsonowicz: Przeméwienia pewnego prezydenta,
ttumaczone byly tak, zeby wywolywaly zachwyt intelek-
tualisty.

T. Szumowski: Dwa stowa komentarza do tego, o czym
mowil pan doktor Debski, to jest o dyplomagji II wojny $wia-
towej, na marginesie uktadu z 1939 roku z Wielka Brytania
(notabene uklad ten rzeczywiscie nie znalazl si¢ w Historii
dyplomacji polskiej tam, gdzie powinien by¢ umieszczony).
Jezeli II Rzeczpospolita posiadata uktady z innymi paristwa-
mi, to nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu
porozumienia te dziedziczyla Polska Ludowa i czy w ogoéle je
dziedziczyta. Dla przykladu niezwykle ciekawa historia
wspomnianego tu juz kilkakrotnie polsko-brytyjskiego trak-
tatu z sierpnia 1939 roku, ktéry zawieral w sobie stwierdze-
nie, iz jest zawarty na pie¢ lat oraz ze jezeli nie zostanie
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wypowiedziany na pét roku przed jego wygasnieciem, to jego
wazno$¢ przediluza sie automatycznie o kolejne pie¢ lat.
W 1947 roku, a wiec juz dobrze po wojnie, 6wczesny minister
spraw zagranicznych PRL Zygmunt Modzelewski wrecz do-
pominal sie u Brytyjczykéw o wykonanie tego uktadu
w nowych warunkach (juz peerelowskich). Uwazat bowiem,
iz uklad ten, jako niewypowiedziany, nadal obowiazuje i, ze
antyniemieckie ostrze sojuszu powinno obligowaé Wielka
Brytanie do wspoéldzialania na arenie miedzynarodowej ra-
zem z PRL przeciwko Niemcom. Nalezatoby wiec zastanowi¢
sig, czy i kiedy uklad z sierpnia 1939 roku wygast: w 1944 nie
zostal wypowiedziany, w 1949 i w kolejnych , piecioleciach”
réwniez nie, a zatem czyz nie mozna by mniemac, iz uklad ten
nadal funkcjonuje? Profesor Krzysztof Skubiszewski, wybit-
ny znawca prawa miedzynarodowego, pierwszy minister
spraw zagranicznych odrodzonej Rzeczypospolitej, zapytany
kiedy$ przeze mnie, co sadzi o tej kwestii, stwierdzil, ze uklad
wygast w roku... 1990 (sic! - T.S.). Z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego (a wbrew realiom politycznym) ukiad
ten mial prawie do korica 1990 roku wartos$¢ prawna.

H. Samsonowicz: A dlaczego wygast?

T. Szumowski: Otéz wygast dlatego, gdyz po zawarciu
porozumien ,,4+2+1” minister Skubiszewski podpisat w listo-
padzie 1990 roku z 6wczesnym ministrem spraw zagranicz-
nych Niemiec H.D. Genscherem traktat o potwierdzeniu
istniejacej granicy miedzy Polska a Niemcami. Wygasta wiec
koniecznosé¢ zamykania ukladu z sierpnia 1939 roku, ponie-
waz w sposéb formalny , wypelnil sie on pokojem i zakon-
czeniem wojny”. Ale oznacza, ze ogromna, jak sadze, wiek-
szos¢ Polakow (i Brytyjczykow) zyla i zyje nadal w poczuciu
nie$wiadomosci, iz do 1990 roku pozostawalismy z Wielka
Brytania w Scistym sojuszu. Jest to oczywiscie anegdota, ale
brakuje w Historii dyplomacji takiego , przelozenia” pewnych
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zjawisk i faktow z okresu przedwojennego na okres powojen-
ny. Zgadzam sie z profesorem Borodziejem, ze to jest, nie jest
ta dyplomacja, nie te sposoby, nie ta polityka zagraniczna itd.
Tym niemniej i dzisiaj powotujemy sie¢ na funkcjonowanie
pewnych ukladéw i porozumierr z lat dwudziestych, trzy-
dziestych. Czesto drobnych i by¢ moze nie wywotujacych
wielkiego wrazenia - sg to uktady dwustronne, na przyktad o
ekstradycji czy o wspoétpracy w dziedzinie muzealnictwa.
Trzymajac sie wyktadni prawa miedzynarodowego, uklady
te nadal obowigzuja. Tak wiec by¢ moze réwniez i wspom-
niany juz uklad polsko-brytyjski z 1939 roku, tak istotny w na-
szej i europejskiej historii najnowszej, nalezatoby pod wzgle-
dem formalnym doprowadzi¢ do jakiego§ momentu i po
prostu zamkna¢ jednym zdaniem, stwierdzajac, ze przestat
obowiazywaé w tym i w tym roku, i moze dotaczy¢ na koniec
drobne podsumowanie.

Zabraklo mi takze w omawianej przez nas pozycji wydaw-
niczej rozdzialu czy podrozdzialu poswieconego polityce
zagranicznej rzadu emigracyjnego 1945-1990. Jezeli bowiem
uwaza sie, iz przekazanie insygniow przez ,Polske na
Uchodzstwie” w 1990 roku bylo spetnieniem i zakoriczeniem
misji trwania ,na strazy wartoSci oraz imponderabiliow
niepodlegtej Ojczyzny”, to warto pamietaé, ze przez te 45 lat
funkcjonowaly w Londynie (oczywiscie wiadomo, w ramach
jakich uwarunkowan) szczatki struktur MSZ Drugiej Rzeczy-
pospolitej (nawet do jakiego$ czasu w wymiarze zagranicz-
nym). Starano si¢, w miare skromnych mozliwosci, utrzymy-
wac kontakty zagraniczne (takze, a moze przede wszystkim
z organizacjami emigracyjnymi innych panstw bloku sowiec-
kiego, majacymi swe siedziby na Zachodzie), prowadzono
zywe teoretyczne debaty poswiecone polityce zagraniczne;j.

WezZmy chociazby pod uwage funkcjonowanie od 1948 ro-
ku w Europie Ruchu Europejskiego (European Movement),
ktéry byl jakze istotnym forum wspétpracy i mysli europej-
skiej dla wielu spotecznosci emigracyjnych, miejscem zachod-
nioeuropejskiej dyskusji o przyszlosci naszego kontynentu,
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struktura, w ramach ktérej wybitni przedstawiciele establish-
mentu emigracyjnego, na przyklad Edward Raczynski -
ambasador i prezydent...

R. Stemplowski: J6zef Retinger...

T. Szumowski: ...odgrywali bardzo wazna role w ksztatto-
waniu obrazu Polski i Polakéw w Europie, niejako w konku-
rencji do polityki zagranicznej PRL. Podobny, a zarazem inny
charakter kreowania czy podtrzymywania kontaktéw zagra-
nicznych w okresie powojennym (zwlaszcza w wymiarze
wschodnio- i sSrodkowoeuropejskim), w tym takze politycz-
nych, miala dzialalnoé¢ osob i srodowisk skupionych wokot
paryskiej , Kultury”. Myéle, ze warto o tym pamietac i nie
powinno si¢ tego pomija¢ w opracowaniach dotyczacych
historii polskiej polityki zagranicznej adresowanych takze do
odbiorcy zagranicznego. Dziekuje.

R. Skowron: Jeszcze chcialbym odnies¢ sie do koncepcji
pracy. Do watkow, ktére przewijaly sie¢ w panéw wypowie-
dziach. Metody dziatan, technika czy ceremonial dyploma-
tyczny to znakomity przyklad, jak mozna byto ztamac bariere
chronologiczng, to elementy o diugim trwaniu, przekracza-
jace sztywne politycznie wyznaczone cezury.

Teraz chcialbym nawigza¢ do wypowiedzi pana doktora
Szumowskiego, mam bardzo duze watpliwosci co do zasad-
nosci ttumaczenia angielskiego. To wazna informacja, bo
kiedy Historia dyplomacji polskiej zostanie przetlumaczona na
jezyk angielski, bedzie funkcjonowata w miedzynarodowym
obiegu naukowym, dla mnie, z punktu widzenia dziejow
nowozytnych...

S. Szczur: Jak w Polsce wyjdzie, to nie ma niebezpieczen-
stwa.
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R. Skowron: ..po prostu jestem przerazony. Przede
wszystkim dlatego, ze nie przedstawimy dziejow polskiej
dyplomacji w powigzaniu z najwazniejszymi zagadnieniami
polityki europejskiej, sytuacja miedzynarodowa, konfliktami
i planami gléwnych aktoréw sceny politycznej w Europie
nowozytnej. Tego tutaj nie ma, tak, tego tutaj nie ma. Dla mnie
to cofniecie. Pod katem odbiorcy zagranicznego nalezy
przygotowac co$ zupelnie innego. W wydawnictwie nie jest
poruszony na przyklad watek drobnych czy raczej krétkich
kontaktow dyplomatycznych, a z punktu widzenia europej-
skiego, dzisiejszej rzeczywistosci europejskiej, bardzo cieka-
wych. Takim dobrym przykladem moze by¢ Toskania i jej
kontakty z Polska w poczatkach XVII wieku. W takiej, prze-
znaczonej dla odbiorcy zagranicznego, pracy wszystkie te
elementy, a wiec najwazniejsze konflikty, ale rowniez specy-
ficzne kontakty, winny sie znalezé. W omawianej ksigzce nie
znajdziemy jednego: prowadzonej z wielkim rozmachem po-
lityki zagranicznej Wazow - to moze i jest, ale rozsypane
i zagubione - polityki od Kremla az po Escorial. Odbiorcy
zagranicznemu musi to by¢ pokazane.

R. Stemplowski: Ksigzka jest dzielem pionierskim, ale ma
braki. Brakuje analizy zwigzkéw pomiedzy dyplomacja
a ustrojem i Scislej - polityka zagraniczna, gdyz - sadzac po
wstepie do ksigzki - autorzy nie obrali jakiej$ wyraZnej orien-
tacji teoretycznej, metodologicznej. Historycy, jak zwykle, nie
korzystaja z koncepcji wypracowanych przez politologéow
i znawcow stosunkéw miedzynarodowych. Polska dyploma-
cja traktowana jest w tej ksigzce czesto jako synonim stosun-
kéw miedzynarodowych, ktérych analiza podlega intuicyj-
nie, czyli tradycjonalistycznie pojmowanemu paradygmato-
wi realistycznemu z domieszka analizy polityki zagraniczne;.
Brakuje ukazania dyplomatycznych aspektéw potozenia Pol-
ski w procesie ksztaltowania sie podziatu Europy na Wschéd
i Zach6éd w stuleciach XIII-XVII, kiedy ten proces si¢ odby-
wal. Zreszty, problematyka rozwoju, zacofania, gospodarki
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etc. w ogole nie zostala powaznie uwzgledniona. Brak opisu
genezy nowozytnego systemu miedzynarodowego - na przy-
klad Westfalia pojawia sie raz: Westfalczycy w XIX wieku
serdecznie witaja naszych powstaricow, a kiedy pada data
1648, to bez zwiazku z porzadkiem westfalskim. Brakuje tez
syntetycznego ujecia systemu dwubiegunowego z punktu
widzenia takiego paristwa jak PRL. Zasadniczo nie ma proble-
mu emigracji, a to jestjeden z powaznych probleméw polityki
zagranicznej nie tylko w okresie miedzywojennym, ale takze
wojennym i powojennym. Nie ma rozwazan o znaczeniu
dyplomacji w stosunkach ze Stolica Apostolska w okresie II
wojny $wiatowej. Dalej, brakuje mi przedstawienia bodajze
najwazniejszego przejawu udzialu dyplomacji PRL w poli-
tyce Swiatowej, czyli polskiej misji mediacyjnej w konflikcie
miedzy Polnocnym Wiethamem a Stanami Zjednoczonymi.
Brakuje nie tylko stosunkéw z Chinami, ale nie ma proble-
matyki dyplomacji wobec USA. Gdy idzie o stosunki z do-
minujagcym sgsiadem wschodnim, autor usituje rozwigza¢
problem poprzez stosowanie okredleri ujemnie wartosciuja-
cych. Nie chodzilo wéwczas o panistwowy klientelizm tylko,
kategoria wasala takze nie zadowala. Méwi sie w ksiazce, ze
ZSRR byt hegemonem. Tylko hegemonem? Nie ma powaznej
analizy potozenia Polski, cho¢ w jednym miejscu méwi sie o
ograniczeniu suwerennosci, ale za tym nic nie idzie, nie wia-
domo, o jak ograniczonej suwerennosci mowa, czy w rozu-
mieniu tak zwanej doktryny Brezniewa, czy w dualistycznym
ujeciu prawnej suwerennosci. Sprowadzanie wszystkiego do
dzialania grupy osob, ktéra otrzymywata rozkazy z Moskwy,
to takze uproszczenie. Tu chodzito przede wszystkim o struk-
turalng zaleznos¢, o to, ze Sciezka rozwojowa jednego pan-
stwa, dominujacego, determinuje droge rozwojowgq innego,
zaleznego, a takze o dominacje instytucjonalng w sferze
dyplomacji, wojska, wszelkich policji, mediéw etc. Pojawiaja
sie tez tezy catkowicie bledne, na przyktad autor stwierdza, ze
Polska zetknela si¢ po raz pierwszy z problemem kolonia-
lizmu dopiero w ONZ.
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H. Samsonowicz: Kiedy sie zetknela z kolonializmem?!

R. Stemplowski: Z problemem kolonializmu - jakoby do-
piero po II wojnie §wiatowej. Dalej, brakuje mi oceny mate-
rialu Zrédlowego, dyplomatycznego. Przeciez ci dyplomaci
pisali raporty, sprawozdania, wspomnienia. Nie eksponuje
sie Dantyszka. A przeciez od niego zaczyna sie¢ nasza zawo-
dowa stuzba dyplomatyczna. Nie ma oceny zjawisk w ro-
dzaju ucieczek, szpiegostwa przeciw PRL, dzialania stuzb
specjalnych przeciw Wolnej Europie, nie ma zagranicznej
aktywnosci wywiadu gospodarczego i wojskowego PRL,
oddzialywania na ruchy narodowo-wyzwolencze, zwiazki
zawodowe i ruchy pokojowe - jako aspektow zwykle drugo-
rzednych, lecz jednak towarzyszacych dyplomacji i po prostu
ciekawych. Brakuje powaznego omoéwienia powojennej
polityki , kadrowej” - na przyklad. MSZ-owski watek ,, mar-
cowy” potraktowany zostal w tym 800-stronicowym tekscie
W sposob nie do przyjecia.

A. Magierski: Zaczne od tego, iz - troche z gorycza -
musze powiedzieé, ze satysfakcje, jaka miatem z wydania tej
ksigzki, paristwo tutaj mocno nadwerezyli. I tak - pare stoéw
moze najpierw o samej ksiazce, a potem pare stéw, niestety,
do Was tutaj ad personam, jako ze nie jesteécie bez winy. To, co
panstwo moéwili, to nie jest adresowane do profesora Labudy
i pozostatych. To jest adresowane do historykéw, a wiec
i wszystkich was, jak tutaj siedzicie, a moéwie to jako
wydawca, ktory w tej branzy jest od lat blisko czterdziestu.

[Wychodzi profesor Samsonowicz]

Ale najpierw zaczne o samej tej ksigzce, z ktérej do nie-
dawna, do dzi$§ rana mialem satysfakcje i mocno mi ja
zrujnowaliécie.

To jest ksiagzka w pewnym sensie nietypowa, bowiem
powstala w sposob nietypowy. Otdz nie przeszta normalnego
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toku ksiazki, czyli: przygotowania do pisania, recenzji, kons-
pektow, etapoéw recenzji wstepnych, recenzji, péZniej tekstow
itd., itd. To ksigzka, ktora powstala, tak jak zreszta zauwa-
zyliScie, jako pewne streszczenie tego, co powstato przed laty
i przekazane zostalo do wydania - szczesliwie - Wydaw-
nictwu Sejmowemu. I zdotaliSmy ja zrobi¢ z ogromnymi po

drodze przygodami.

Przypomne jeszcze panstwu, ze ksigzka jest sygnowana
przez Wydawnictwo Sejmowe, ale i jednoczednie przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych i przez Instytut Nauk
Politycznych Polskiej Akademii Nauk, wiec nie byle jakie,
badz co badz, instytucje.

S. Szczur: Ale nikt tego nie czytal.

A. Magierski: A przepraszam bardzo. Dlatego to wszystko
mowie, aby mieli paristwo catkowita swiadomosé, jak ksigzka
powstala, ale i by stwierdzi¢, ze rola wydawcy nie zawsze jest
rola wdzieczna.

Bytem swiadkiem powstawania wielu ksigzek: monogratfii,
powaznych Zrédet i wielu zacnych syntez. Ale z perspektywy
dzisiejszej dyskusji powinienem powiedzie¢ sobie, niewiele
mi z tej dumy z réznych rzeczy, w ktérych bralem udziat -
bylem skromnym uczestnikiem jako wydawca - bowiem
wiele w tej chwili zostalo, dzisiaj, podwazone.

Podwazali panowie, wlasciwie, nie tylko kwestie historii
dyplomagji, ale ruszyliscie historiografie polska. A ja $miem
twierdzi¢ - i zaluje, ze nie ma tutaj pana profesora Samso-
nowicza - $miem twierdzi¢, ze mimo fatalnych uwarunko-
wan, jakie towarzyszyly nam przez ostatnich 50 lat, to histo-
riografia polska nie byla taka zla - zwlaszcza na tle innych
historiografii i zwlaszcza tego regionu Swiata. Jest wiele
pozydji, ktére przez ten czas sie ukazaly i o ktérych mégtbym
powiedzie¢, ze byly fantastyczne - cho¢ z perspektywy
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dzisiejszej oczywiscie sa gorsze i musimy je weryfikowac.
I tak na przyklad przypomne, ze przez wiele lat wychodzit
cykl historii powszechnej z autorami, miedzy innymi Man-
teufflem, ksiedzem profesorem Zywczyriskim, panem
profesorem Pajewskim. Wéwczas byta to rewelacja ijeszcze ta
rewelacja trwa, po dzi§ dzierh wlasciwie, bo nadal PWN ma je
w ofercie. Ale - na Boga - naprawde przeciez to nie wydawcy
napisza za was ostatnie czesci czy tez calos¢ na nowo.
Przyklad z innej catkiem potki, tak wazne Zrédta jak Kroniki
Dlugosza do dzi$ nie zostaly skoriczone - a robimy je ponad
40 lat - mimo naprawde ogromnych wysitkéw ze strony
wydawcy. I czyja to wina? Historia dyplomacji, o ktérej mo-
wimy, powstawala 28 lat temu, nie ma tu pani Basi Janickiej,
nie ma - zaluje - profesora Labudy, moge sie myli¢...

W. Borodziej: W 72 roku to bylo, powstanie Komitetu
Redakcyjnego pod patronatem Olszowskiego.

A. Magierski: Ten wstep, o ktérym tu byla mowa, to prze-
ciez byl wstep nie Olszowskiego, ten wstep ulegal r6znym
przerébkom, dlatego Zze zmieniali sie¢ ministrowie.

R. Skowron: To trzeba byto aktualizowac.

A. Magierski: Nie wiem, jak bylo z ich zainteresowaniem,
cho¢ udawali - w kazdym razie - ze tak. No i imprimatur MSZ
caly czas przeciez towarzyszylo wielotomowym Dziejom
dyplomacji, ktore takze powstawaly cate lata - dobijamy do lat
trzydziestu i konica nie widac.

W czasie dyskusji dzisiejszej wzburzenie wywotala infor-
macja o zamiarze wydania edycji angielskiej. Potwierdzam -
taka edycja jest przygotowywana. Ale jednocze$nie musze
powiedzie¢, przypomnie¢ ponownie, ze historia dyplomacji,
a wlasciwie Dzieje dyplomacji polskiej, bo tak sie nazywa ten
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piecioksiag, maja swoje lata juz dlugie, funkcjonuja juz
dawno, a Historia dyplomacji polskiej X-XX w., jednotomowa,
jest pochodna tamtych ksiag. Sadze wiec, ze byt czas na to,
aby autorom uswiadomi¢ usterki, wywolta¢ zywa dyskusje,
wytkna¢ ustalenia nieaktualne. Z uwag dyskutantéw mozna
sadzi¢, iz to nie tylko kwestia, ze Dzieje dyplomacji byly pisane
w innej epoce, bowiem wskazywaliscie paristwo bledy me-
rytoryczne. A nie mozna epoka wszystkiego ttumaczy¢. Stad
ostatnie moje stowo, ostatni moj apel: Jesli tak to jest rzeczy-
wiscie, to trzeba mysle¢ o poprawkach. Bo Pan [do R. Stemp-
lowskiego] na wstepie stwierdzit - a ja jestem zdecydowanie
tego samego zdania - ze ta ksiazka, mimo wszystko, jest
jednak duza sprawa w naszej historiografii. Mimo tych
wszystkich swoich licznych bledéw, a szkoda, oczywiscie, ze
bledy sa. Ale jedli tak, to teraz postarajcie sie panistwo, aby
Wydawnictwo Sejmowe za rok, wéwczas bowiem mamy
otrzymac ttumaczenie angielskie, otrzymalo wersje popra-
wiong, sprébuijcie, zeby ta edycja angielska byla lepsza.

K. Ruchniewicz: Mam bardzo krétka uwage. Odczuwam
szacunek dla historiografii sprzed roku 1980; mysle, ze kazdy
z nas miodych uzmystawia sobie, w jak trudnych czasach
powstawaly niektore prace, wydaje mi sie jednak, ze rozma-
wiamy dzisiaj o ksigzce, ktéra ukazala sie juz w 2002 roku,
czyli od przetomu 1989 roku mineto bez mata 14 lati w zwiaz-
ku z tym wydanie dzisiaj tego rodzaju ksigzki, moge sie
wypowiedzie¢ co do okresu po 1945 roku, jest po prostu
ogromnym naduzyciem. A méwienie, zZe to tylko historycy sa
winni i teraz wszystkich historykéw stawiac pod pregierzem,
to jest po prostu naduzycie, poniewaz ja nie znalaztem, juz nie
twierdze, ze moich prac, ktére tutaj opublikowalem na
poczatku lat dziewieédziesigtych o stosunkach polsko-nie-
mieckich, o problematyce niemieckiej, ja nie znajduje tez prac
uznanych naukowcéw, krétko mowiac, ksigzka ta czesciowo
nie spelnia moich oczekiwan. Przyznaje, ze problematyka
stosunkéw miedzynarodowych, a polsko-niemieckich w
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szczegoblnosci, zajmuje sie od jakiego$ dluzszego czasu, i nie
znajduje tutaj wynikéw moich prac, moich staran, moich
badan, i w zwigzku z tym jest to dla mnie nonszalancja
naukowa.

R. Stemplowski: Ale to nie jest problem wydawnictwa.

K. Ruchniewicz: To prawda, ale to jest nonszalancja
naukowa, ze powierza si¢ prace uznanym tuzom naukowym,
kiedy wiadomo, ze pisali w minionej epoce i jak tu mogliSmy
wielokrotnie ustyszeé, sa to wrecz prace, ktére streszczano
i opublikowano w jednym tomie, to w takim razie zatrzy-
malismy sie w roku 1980...

S. Szczur: Wczesniej, wczesniej...

K. Ruchniewicz: ...czy nawet w roku 1970 i to juz nie jest
tym krokiem do przodu, nie jest ta odwagg, o ktérej moéwit
wczeéniej Pan Dyrektor, ze proponuje sie dzieto, z ktérym
bedziemy jako$ polemizowag, ze to w naszych badaniach po
prostu posunie nas do przodu, bo bedziemy dyskutowac
o materiale, ktéry jest tego wart. Natomiast jezeli ja w tej
czedci powojennej nie odnajduje takich rzeczy, ktére by mnie
zachecily do tego, azeby dyskutowac z tg czescia, to dla mnie
jest to czas po prostu stracony. Wtedy faktycznie fatwiej jest
usigsc¢ i napisac czesd, jakis maty fragment, na ktérym ja sie
znam i wtedy po prostu zaproponowac to ewentualnie pod
dyskusije...

R. Stemplowski: Ale chodzi o to, zeby mie¢ w Polsce
wiecej opracowan tego typu. Niechaj powstana dwa, trzy albo
cztery.
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A. Magierski: Ja przypominalem po prostu, ze jako
wydaweca byliSmy w tej szczeg6lnej sytuacji, ze otrzymalismy
pewien towar z rekomendacja dwoéch wielkich instytucii,
ktore daja i méwia: trzeba to zrobi¢. Natomiast w wyniku
dzisiejszej dyskusji zwracatem sie przed chwila z apelem do
panstwa, a jednoczednie wyrazam zal, ze dopusciliscie
w pewnym sensie wy - historycy - do tego, ze ta ksigzka w ta-
kim ksztalcie... ze temat nie wzbudzil ogromnej fali dyskus;ji
wczeéniej. Bo gdyby taka dyskusja byta lat temu piec,
dziesigc...

R. Skowron: Tak, ale nad czym miataby by¢ dyskusja?

A. Magierski: Nad tymi tomami, ktére wychodzity...

S. Szczur: Ona budzila zazenowanie, te tomy budzily
zazenowanie...

A. Magierski: Sama omawiana ksigzka powstawala przez
trzy lata, czy moze wiecej. I nie sadze, aby srodowisko nie
wiedzialo, ze jest przygotowywana. W zwigzku z tym moge -
jako wydawca - w tym momencie zwréci¢ uwage, ze
wydawca wyda dobra ksigzke, jesli dobry material dostanie,
aby od strony edytorskiej byla jak najlepsza. Natomiast
powtarzam apel o dolozenie wszelkich staran, by edycja
angielska byla lepsza, bowiem to przeciez nie wydawca pisze,
lecz to wy piszecie. Gdyby toczyla sie dyskusja nad dotych-
czasowymi tomami Dyplomacji, a przeciez dawno - w potowie
lat dziewieédziesigtych - wyszedl kolejny tom dziejow, to
byloby wiele mozliwosci, aby skrytykowaé, co trzeba,
wytknac bledy. Wowczas mogt by¢ inny wynik...

R. Stemplowski: Ale tam akurat, w opracowaniu wielo-
tomowym Dziejow dyplomacji, wiele rzeczy wyglada lepiej od
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watkow, ktére podnositem, na przyktad tekst o stosunkach ze
Stolica Apostolska, pidra profesora Zygmunta Zielinskiego
z KUL-u. To oczywiste, ze wydawca ani omawianej dzi$
ksiazki Historia dyplomacji polskiej X-XX w. nie zamawial, ani
nie mogt jej odrzucic.

S. Szczur: Ale czy byli recenzenci, ale nie Instytuty, bo to
jest bezosobowe, po nazwisku, kto recenzowal catos¢, czy
kto$ recenzowat...

A. Magierski: Nie, juz méwitem na poczatku, jest to o tyle
nietypowa ksiazka, ze tej calej drogi normalnej w wydaw-
nictwie nie przeszla.

S. Szczur: A no wlasnie. Magia Gerarda Labudy, Mariana
Biskupa spowodowatla, ze nikt nie odwazyl sie¢ da¢ do
krytycznego przeczytania.

J. Tomaszewski: Rzeczywiscie, jezeli ksigzka ma miec
charakter reprezentacyjny, nie powinna i$¢ do druku bez
recenzji; ja si¢ o niej dowiedzialem, gdy zobaczytem w ksie-
garni.

S. Szczur: Autorzy sa juz w tym wieku, ze wszystko
wiedza i nie musza juz nic ani czytad, ani by¢ recenzowanymi,
izgoda, i dobrze, brawo. My, jak bedziemy w tym wieku, tego
wieku dozyjemy, to pewnie tez tak bedziemy uwazaé. No, ale
calkiem po prostu, jezeli chodzi o éredniowiecze, tam jest stan
wiedzy z 1960 roku i tu sie nic nie da zrobic.

R. Stemplowski: Ja odmoéwilem wydania tej ksigzki przez
Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych. Teraz jednak
sceptycznie odnosze sie tez do zamyslu wydania przez
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kogokolwiek angielskojezycznej wersji. Nie wypada nam
jednak bez konca pastwic¢ sie nad biednym wydawca, skad-
inad bardzo profesjonalnym i zastuzonym, ktéry wiasciwie
pad? ofiarg swej niesamodzielnosci.

A. Magierski: Stalo sie, rzeczywiscie, fatalna rzecz...

R. Stemplowski: Zmierzajmy ku zamknieciu. Raz jeszcze
trzeba przypomnie¢, ze dyskusja redakcyjna nie moze by¢
klasyczna recenzja. Dlatego tez uczestnicy dyskusji ekspono-
wali swe zastrzezenia, co moze wywola¢ wrazenie jedno-
stronnoéci, nie wymienialiSmy fragmentéw godnych poch-
waly, nie chwaliliSmy na przyklad partii dotyczacych stuzby
dyplomatycznej okresu miedzywojennego czy fragmentow
dotyczacych II wojny $wiatowej, zeby wymieni¢ okresy mnie
interesujace, nie chwaliliémy doboru licznych fotografii, ale
wlasnie podkreslenie zastrzezenn ma swa warto$¢é. Kto chce
jednak wyrobi¢ sobie pelna opinie osobista o wartosci dzieta,
sam je musi przeczytaé. Zobaczymy, jak zareaguja inni
czytelnicy!. Poczekajmy tez na glosy redaktoréw tomu i jego
autoréw, ktérym wyslemy transkrypcje tej rozmowy przed jej
ogloszeniem. Chcialbym jednak zwrdcié tez ponownie uwage
na sam pozytywny fakt powstania omawianej syntezy.
W niewielu krajach istnieja tego rodzaju opracowania, a prze-
ciez w Polsce powstala zaréwno pieciotomowa wersja, jak
i dyskutowana dzi$ - jednotomowa. To $wiadczy o zywot-
nosci polskiej historiografii i szerzej - o stanie naszej $wia-
domosci narodowej. Ksigzka jest bardzo nieréwna. Wyglada
na to, ze synteza ta oddaje stan wiedzy na ogot sprzed kilku-
nastu lat, a w czesci dotyczacej okresu powojennego - jest
w znacznym stopniu skutkiem trwatosci postawy uksztal-

L Juz po tej dyskusji , Tygodnik Powszechny”, nr 32 z 10 sierpnia, opubli-
kowal krytyczng recenzje piéra Piotra Wandycza, a takze T. Chin-
czynski w , Universitatis Gedanensis”, r. 15, 2003, nr 1 (27), s. 135-140 -

przyp. red.
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towanej przez oficjalna polityke w Polsce lat pie¢dziesigtych-
-osiemdziesigtych ubieglego wieku. Oby nasza krytyka przy-
czynila sie do stworzenia dziela pelniejszego, z szerokim
udzialem nowego pokolenia historykéw. Oby tez instytucje,
ktére wykazaly w minionych latach tyle zrozumienia dla
celowosci pracy nad historig dyplomacji, szczeg6lnie mini-
strowie spraw zagranicznych, zechcieli kontynuowaé swa
misje hojnego mecenasa. Kazde pokolenie daje swoja synteze,
ale kazda nowa synteza buduje na poprzedniej, w czesci z nig
polemizujac, w czesci kontynuujac. Praca nad omawiang dzi$
ksiazka byla potrzebna, ale dzisiaj ta synteza nalezy juz do
przeszlosci syntezy przyszlej. Pora zaczgé pisanie syntezy
nowe;j.
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Odpowiedzi redaktoréw i autoréw

List od profesora Wladystawa Zajewskiego,
21 stycznia 2004 r.

Dziekuje redakgji , Polskiego Przegladu Dyplomatyczne-
go” za zaproszenie do debaty nad Historig dyplomacji polskiej
X-XX w. Jestem autorem tylko skromnej czastki tego dziela,
z okresu przetomu XVIII/XIX w. do powstania listopadowego
wlacznie. Mégtbym tedy w tym miejscu ograniczy¢ swoj glos
do zacytowania li tylko pochwat dr. S. Debskiego pod adresem
autorow tego stulecia. Ale niestety nie moge. Po pierwsze,
wbrew twierdzeniu pana dr. Debskiego nie napisaliémy zad-
nego , przewodnika po dyplomacji” i to z uszczerbkiem dla
Swiadomosci czytajacej spoltecznosci, z niedostatkiem ponodé
osiagnie¢ historiografii ostatniego dwudziestolecia (sic!). Po
wtore, jeSli badacz, historyk, czy ktokolwiek inny, tak
formuluje swoje uwagi, to musi je konkretnie zaadresowad, bo
dzieto jest zbiorowe i obejmuje 10 stuleci! Ale chyba nie byly
one adresowane do autoréw XIX w., skoro wczeéniej wysoko
pochwalil ten pokazny w sumie fragment dziela zbiorowego.

Wyktad o dyplomatycznych ,zabiegach” twoércéw Legio-
néw, o miedzynarodowym uwiklaniu organizméw pétsuwe-
rennych, takich jak Ksiestwo Warszawskie w dobie napoleon-
skiej, Krolestwo Kongresowe po kongresie wiedeniskim, czy
w kornicu polskie dziatania dyplomatyczne w powstaniu listo-
padowym, stanowi nowe podsumowanie zaréwno stanu na-
szej historiografii, historiografii europejskiej, jak tez oczywi-
Scie badan wlasnych autora, nowego w tym Zespole, i nie jest
,odéwiezaniem” czy , odgrzewaniem” czegokolwiek. Co wie-
cej, wszystko to jest ujete bardzo dokladnie w europejski kon-
tekst dyplomatyczny, wyklad wnosi nowe ujecie i przemy-
Slenia autora na ten temat. Nic tutaj dyskutanci nie dodali, nic
nagannego nie dostrzegli, to moze tylko autora tej czastki cie-
szy¢.

163



Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych

Ale mam tez kilka uwag ogdélnych odnosnie do tej debaty
i formulowanych tam zastrzezen lub uzupelnieni, czy wnios-
kéw. Jeden z dyskutantow (prof. Rojek) uczynil uwage
w czesci zasadng, bo nie odnosi sie ona wszak do wszystkich
autoréw tego tomu, o nadmierng szczegétowosé, nadmierna
erudycje faktograficzna. Sa takie czesci tego tomu. Osobiscie
uwazam, ze sa dluzyzny, sa one problemem dla czytelnikow.

To nie jest jakis$ przewodnik po dyplomacji! W zatozeniach
nad dzietem, w debatach wstepnych, jak pamietam z prezen-
tacji nestora naszej historiografii pana prof. G. Labudy, miat to
by¢ wyklad historii dyplomacji polskiej (nie europejskiej!),
adresowany gléwnie do pracownikéw stuzby dyplomatycznej
oraz innych os6b pracujacych z ramienia Polski za granica, jak
tez dyplomatéw zagranicznych akredytowanych w Polsce.
Nie by to w zadnym wypadku podrecznik akademicki o pol-
skiej dyplomagcji ani tez zaden przewodnik (?) po stuzbach
dyplomatycznych, ani podrecznik technik dyplomatycznych,
ani kompendium bibliograficzne do dziejéw dyplomacji pol-
skiej. Stad ogromne ograniczenia w bibliografii, bo od samego
poczatku trwata walka o kazda strone, by zmniejszy¢ wymiary
tego dziela. Dyskutanci przedstawili interesujace wizje wias-
nych koncepcji historii dyplomacji, idace niekiedy w zupelnie
innym kierunku. Pan prof. St. Szczur widzi w tym tomie
,historie polityczna Polski napisang z polskiego punktu
widzenia”, natomiast pan dr Ryszard Skowron domaga sie od
autoréw ,napisania dziejow dyplomacji polskiej z punktu
widzenia stosunkéw miedzynarodowych”; z kolei pan prof.
J. Tomaszewski uzala sie, ze ,zagadnienia formy i techniki
dyplomacji zdaja sie przytlacza¢ tres¢ dziatan polskich
dyplomatéw”. Zartobliwie tylko dodam, ze ciekawa bytaby
reakcja naszych obecnych postéw tej kadencji na postulat, aby
historie dyplomacji polskiej pisa¢ nie z polskiego punktu
widzenia i w dodatku wyda¢ takowe dzielo w Wydaw-
nictwie Sejmowym! Ale zadaniem historyka jest oczywiscie
poszukiwanie prawdy, a nie dogadzanie takim czy innym
intelektualnym ograniczeniom lub fobiom niektérych
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przedstawicieli. Odnioslem wrazenie z lektury tomu, ze
kazdy wyklad tam znajdujacy sie zanurzony jest mniej lub
glebiej w kontekst europejski na tyle, na ile pozwalat tytul tego
dziefa i cel redaktorow.

Jest to w istocie wyktad historii dyplomacji polskiej, bo nie
bylo naszym zadaniem napisanie traktatu o dyplomacji euro-
pejskiej. Czy znaja dyskutanci odpowiednik w naszej historio-
grafii powojennej tego dzieta???

Kilku dyskutantéw zasadnie domagalo si¢ poszerzenia
kontekstu gospodarczego i kulturalnego dla zrozumienia gleb-
szego pewnych posunieé czy koncepcji dyplomatycznych (pro-
fesorowie ]J. Tomaszewski, H. Samsonowicz). Na to powinni
odpowiedzie¢ redaktorzy tomu, ale ta odpowiedz jest bardzo
oczywista: wtedy byloby to dzieto dwutomowe!!! Ja moge tylko
w tym miejscu powtérzyé za Horacym: ,Mozole sie nad
zwiezloscia, ale ciggle widze niejedno godne do skreélenia!”
Nie da sie¢ w moim przekonaniu oddzieli¢ linia wyraZnie
zarysowana dziejow dyplomacji od historii politycznej Polski,
jakby sobie zyczyl pan prof. Szczur i nie tylko on, autorzy takze!
Ale nikomu to sie nie udato. Jesli autor postapi scisle wedlug
tego zalecenia, to otrzymamy tylko podrecznik form i technik
dyplomacji. Jak natomiast ten niewatpliwy zwiazek ma
wygladaé w praktyce, to problem wiedzy i talentu autora. To,
ze wyklad czasami tu i 6wdzie jest przesadnie erudycyjny,
moze budzi¢ watpliwosci czytelnika, czy bylo to konieczne?
Nigdy wszelako nie posune sie do powtérzenia opinii Zbignie-
wa Bienkowskiego, ze ,erudycja jest rzecza najmniej godna
szacunku, tylko zamula umysl, przeszkadza mysleniu”
(»Nowe Ksigzki” nr1/1999), na serio. To opinia jednak literata
i mozemy sobie ja w tej debacie pominag¢. Nie ma bowiem
autentycznej historii bez wysokiej, poprawnej erudycji w za-
kresie faktow. Jednakze niektérym dyskutantom, ktérzy sa
mniej oszczedni w stowach i maja przekonanie (nie wiem, jak
zasadne) odkrywania nowych obszaréw w historiografii, by
pamietali o stowach Bernarda z Chartres: ,JesteSmy niby
karly siedzace na barkach olbrzymoéw. Dostrzegamy wiecej
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rzeczy niz dawni badacze, a takze rzeczy bardziej odlegte, nie
zawdzieczamy tego wszakze ani bystrosci naszego wzroku,
ani wysokosci wzrostu, lecz po prostu temu, ze oni nas pod-
wyzszaja swoja gigantyczng wysokoscig”. Tak, krytykujmy,
to naturalne i konieczne w nauce, ale pamietajmy o osiagnie-
ciach naszych poprzednikéw w historiografii. I jeszcze jedna
uwaga: bardzo cenie sobie glosy tych dyskutantéw, ktérzy
upominali sie o bardziej wyraziste sylwetki naszych dyploma-
tow. Osia historii jest czlowiek i osobowo0s¢ cztowieka w dzie-
jach dyplomacji odgrywa ogromna role. Wystarczy tylko
w tym miejscu przywoltac kongres wiedenski. Przypominam
sobie, ze Arystoteles napisal ongi takie zdanie, iz Sofokles
przedstawia ludzi, jacy powinni by¢, natomiast Eurypides
opisuje, jakimi oni sa naprawde...

Warto, by historyk o tym pamietat.

List od profesora Piotra Lossowskiego,
24 stycznia 2004 r.

W dniu 27 maja 2003 r. odbyla sie w Polskim Instytucie
Spraw Miedzynarodowych dyskusja nad wydrukowana
przez Wydawnictwo Sejmowe ksigzka Historia dyplomacji
polskiej X-XX wieku pod redakcja prof. prof. Gerarda Labudy
i Waldemara Michowicza.

Mozna bylo oczekiwaé, iz uczestnicy dyskusji dokonaja
wszechstronnej, spokojnej i obiektywnej oceny tej pracy, tak
bardzo potrzebnej, gdyz stanowi pierwsza prébe syntezy
dziejow dyplomacji polskiej od jej zarania az do czasow
wspolczesnych.

Tymczasem zgromadzeni badacze, wprawdzie nie wszys-
cy, ale w niewatpliwej wigkszosci, inaczej zrozumieli swoje
zadanie. Dyskusje zdominowaly glosy napastliwe, nacecho-
wane emocjami. W zasadzie sprowadzala sie ona do tego, ze
starano sie wydoby¢ fragmenty, ktére w oczach dyskutantéw
wypadly stabiej. Bardzo je przejaskrawiajac i wyolbrzymiajac,
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wyciggano na tej podstawie wnioski, majace prowadzi¢ do
zdyskwalifikowania omawianej syntezy. Zabraklo proby
oceny catosci ksigzki. Charakterystyczne, ze np. okres XVIII
i XIX w. zostal niemal catkowicie pominiety.

Raza ztosliwe uwagi i epitety pod adresem autoréw w ro-
dzaju ,tuzy naukowe”, méwienie o ,magii Gerarda Labudy
i Mariana Biskupa”. Doszto nawet do tego, ze jeden z dysku-
tantow sformulowal wniosek o ,nonszalancji naukowej”,
gléwnie ze wzgledu na to, iz nie uwzglednione zostaly wyni-
ki jego badant naukowych.

Wytworzeniu si¢ nieprzychylnej atmosfery wobec oma-
wianego dziela i jego autoréw sprzyjal jeszcze jeden istotny
fakt. Reprezentowana byla mianowicie podczas dyskus;ji
w zasadzie tylko jedna strona. Wprawdzie zaproszenia otrzy-
mali redaktorzy, prof. prof. G. Labudai W. Michowicz, jednak
wiadomym bylo, Ze ze wzgledu na stan zdrowia nie beda oni
w stanie przyjecha¢ do Warszawy. Tym bardziej wiec razi
niezaproszenie autoréw poszczegolnych rozdzialéw. A prze-
ciez wowczas dyskusja mogla przybra¢ inny, sprzyjajacy
bezstronnosci charakter. Zarzuty moglyby sie spotkac z repli-
ka i wyjasnieniem.

Nie chcialbym w tym miejscu, korzystajac z mozliwosci
sformulowania, niestety dopiero po kilku miesigcach, mej
odpowiedzi na piSmie, podejmowaé polemiki dotyczacej
innych rozdziatéw. Sadze, ze koledzy autorzy sami odpo-
wiedza na wysuwane zarzuty. Musze jednak zajaé stanowis-
ko wobec uwag, ktére zgloszono posrednio czy tez bezpo-
Srednio do okresu 1914-1939, opracowanego przeze mnie.

W czasie dyskusji méwiono, ze nalezalo rozszerzy¢ synte-
ze, poruszy¢ takie kwestie jak miedzynarodowe polozenie
Polski, a nawet oméwic stosunki miedzynarodowe.

Prof. Wojciech Rojek nadmienia, Ze takze i w moim roz-
dziale zabraklo , ocen generalnych, wznoszacych si¢ ponad
chwile biezgcg”. Chcialbym na to odpowiedzie¢, ze o dazeniach
polskiej polityki zagranicznej pisze wyraznie, chociaz, silg
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rzeczy, skr6towo. Wspominam, ze juz u zarania istnienia pan-
stwa wystapito dazenie do , utrwalenia pokoju, opierajac sie na
umowach miedzynarodowych”, podkreslitem zasade , trzyma-
nia sie traktatéw, ktére okreslity granice paristwa polskiego”.

Natomiast nie zgadzam sie z taka wykladnia historii dy-
plomacji, w ktorej ulegaja zatarciu granice pomiedzy potoze-
niem miedzynarodowym, polityka zagraniczng a dziejami
dyplomacji w $cislejszym znaczeniu tego slowa. W moim
przekonaniu historia dyplomacji to przede wszystkim histo-
ria aparatu dyplomatycznego, spetnianych przez niego za-
dan, ludzi, ktérzy w nim pracowali. Uwzglednione powinno
by¢ przy tym oczywiscie tlo polityki zagranicznej panstwa,
ale tylko w takim zakresie, azeby mozliwe sie stalo zrozu-
mienie i wytlumaczenie dziatart dyplomatéw. Nie chcialbym
jednak przesadzad, jak te proporcje powinny wyglada¢ w sto-
sunku do innych epok.

Realizujgc przyjete zalozenia, napisatem ksigzke Dyplo-
macja Drugiej Rzeczypospolitej, ktéra spotkala sie z zywym
odzewem. Doczekata si¢ dwéch wydan, w 199212001 r., ktére
szybko sie rozeszly. Wydrukowane recenzje, a takze listy
otrzymane od czytelnikow utwierdzily mnie w przekonaniu
o stusznosci przyjecia takiej wykladni tematu. Wtasnie w opar-
ciu o wymieniong ksigzke napisatem rozdziat do stanowiacej
przedmiot dyskusji syntezy.

Rzecz oczywista, ze mozna o dyplomacji pisa¢ i w inny
sposob, jednak sadze nadal, ze miejsce dla szerszych rozwa-
zan na temat polozenia i polityki zagranicznej jest przede
wszystkim w ogolnych syntezach historii Polski, a takze
pracach poswieconych problemom jej polityki zagranicznej.

W stosunku do mego rozdzialu sformutowano stosun-
kowo malo zastrzezen. Znalazlo si¢ miedzy innymi kilka
spraw szczegotowych. Prof. Jerzy Tomaszewski zwrécit
uwage na niescistosci, ktére zakradly sie do opisu stosunkéw
polsko-czechostowackich w 1918/19 r., a dotyczacych po-
czatkow zatargu. Zgadzam sie, ze nalezalo bardziej
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precyzyjnie okresli¢ motywy postepowania strony czecho-
stowackiej. Natomiast nie moge sie zgodzi¢ z prof. Toma-
szewskim, kiedy pisze, ze nie jest trafne moje stwierdzenie, iz
przed objeciem wladzy przez Hitlera w Urzedzie Spraw
Zagranicznych Niemiec dominowalo nastawienie tradycyjne
i nie chciano tam mys$le¢ o odprezeniu z Polska. Odpowia-
dajac, chcialbym wskazac¢ chociazby na Heinricha Briininga,
kanclerza Niemiec w latach 1930-1932. Ot6z wytyczajac
zadania niemieckiej polityki zagranicznej, wskazywat on, ze
nadrzednym celem jest odzyskanie przez Niemcy co najmniej
pozycji z 1914 r. Poza wszelka watpliwoscia stala dla niego
sprawa utraconych w 1919 r. ziem na wschodzie. A nie do
pomyslenia byto, azeby urzednicy ministerstwa spraw za-
granicznych dziatali inaczej, niz nakazywat im kanclerz (por.
H. Grami, Zwischen Stresemann und Hitler. Die Aussenpolitik der
Prisidialkabinette Briining, Papen und Schleicher, Miinchen
2001, s. 41).

Jesli chodzi o sugestie uzupelnieni, to zgodzi¢ sie mozna
z dr. Stawomirem Debskim, Ze nalezato wymieni¢ uktad pol-
sko-brytyjski z 25 sierpnia 1939 r. Inne uzupelnienia i roz-
szerzenia tekstu nie byly mozliwe przy tak zwieztym wykla-
dzie i limitowanej objetosci rozdziatu.

List od profesora J6zefa Kukutki,
30 stycznia 2004 r.

Czes¢ powojenna Historii dyplomacji polskiej X-XX w. rze-
czywiscie wyprzedza badania monograficzne. Zmierzajac do
ujecia syntetycznego o ograniczonej objetosci, koncentruje sie
na aspektach instytucjonalno-normatywnych polskiej dyplo-
macji i nie rozwija jej aspektow funkcjonalnych. Byla to
jednak dyplomacja, a nie ,co$ zupelnie innego” (Borodziej).
Spelniana przez nig funkcja wynikata ze stuzebnej roli wobec
6wczesnej polityki zagranicznej. W tej czedci syntezy nie byto
wiec potrzeby prezentowania ani ,niechlubnej roli
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Wiadystawa Gomulki” (Tomaszewski), ani projektow fede-
racyjnych Dymitrowa (Tomaszewski), ani roli Biura Politycz-
nego (Borodziej), ani stosunkéw Warszawy z Moskwa i sto-
licami panistw zachodnich (Borodziej). Synteza ta i $ciSle rozu-
miany temat nie wymagal bowiem ukazywania historii dyp-
lomacji ,z punktu widzenia stosunkéw miedzynarodowych”
i dziatalnosci ,,obcych poselstw w Polsce” (Skowron). Poza
Sciste pojecie dyplomacji wykraczaloby réwniez omawianie
kwestii konfliktu o Iran (Debski) czy rzekomego sojuszu
polsko-brytyjskiego do 1990 r. (Szumowski). Do rozwazenia
natomiast jest jakies uwzglednienie dziatalnosci dyplomacji
rzadu emigracyjnego 1945-1990 oraz aktywnosci paryskiej
,Kultury” (Szumowski).

Czes¢ z podniesionych przez dyskutantow kwestii bedzie
w szerszym kontekscie uwzgledniona w przygotowywanym
wladnie VI tomie Historii dyplomacji polskiej na podstawie
przebadania pelniejszych Zrédet z archiwéw polskich i ob-
cych. Sluszne uwagi o potrzebie uwzglednienia réznych
uwarunkowan instytucjonalizacji i funkcjonowania dyplo-
magcji polskiej znajda réwniez wyraz w przygotowywanym
tomie. Synteza obecna nie zasluguje na pozanaukowe okre-
Slenia: ,nonszalancja naukowa” (Ruchniewicz), ,duze wat-
pliwosci” i ,przerazenie” (Skowron) czy ,zazenowanie”
(Szczur). Sa to bowiem okreélenia wynikajace z doraznej
i cenzorskiej postawy oraz braku checi udostepnienia historii
dyplomacji polskiej obcym czytelnikom. Publikacja w jezyku
angielskim jest juz potrzebna. W pelniejszym otwieraniu sie
Polski na $wiat powinna pomagac takze polska humanistyka.
Jednoczeénie nalezy oczekiwaé, ze krytyka obecnego tomu
przyczyni sie do szybkiego przygotowania nowej syntezy
historii dyplomacji polskie;j.
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List od profesor6w Gerarda Labudy
i Waldemara Michowicza, 1 lutego 2004 r.

Historia dyplomacji polskiej X-XX w.
przedmiotem krytyki

Sprawy ogolne i pojecia podstawowe

U podstaw uzytego w tytule wyrazu ,krytyka” tkwi ety-
mologiczny grecki czasownik: krinoo w znaczeniu zaré6wno
rozrézniaé, jak i tez sadzié, wyrokowaé, bada¢, wypowiadac
sad. W praktyce naukowej oznacza ona ,sztuke mys$lenia,
rozstrzygania”, a takze ,,analize oceniajacg jaki$ poglad, dzia-
talnos¢, ksiazke, utwoér”, w potocznym rozumieniu , ocene
ujemng, wykazanie brakéw i niedociggnie¢”!. A zatem zanim
wydamy o jakim$ dziele sad , krytyczny”, czyli ujemny, naj-
pierw trzeba dokona¢ analizy wyrazonych w nim pogladéw.
Sztuka sadzenia od czaséw Immanuela Kanta obejmuje wiec
zar6wno to, co w pogladach ma znaczenie pozytywne, jak tez
ujemne. W kazdym czasopiSémie naukowym wazne miejsce
zajmuje dzial krytyki, w ktérym autorzy krytyki w wyniku
wykonywanej analizy dzietla wydaja o nim zaréwno pozy-
tywne, jak i negatywne opinie.

W zorganizowanej przez Redakgje ,, Polskiego Przegladu Dy-
plomatycznego” dyskusji zaproszono do udzialu w niej kilka-
nascie os6b z kilku osrodkéw naukowych, przewaznie z War-
szawy, lecz takze Krakowa, Katowic i Wroctawia. Zaproszono
tez nas, redaktoréw ksigzki. Z obiektywnych, losowych powo-
déw zaden z nas nie mogt przyby¢ na to spotkanie. Zapo-
znawszy sie ze starannie sporzadzong ,transkrypcja dyskusji

1 Zob. Z. Weclewski, Stownik grecko-polski, Lwow 1929, s. 418; H. Fresk,
Griechisches etymologisches Warterbuch, t. 11, Heidelberg 1973, s. 20-21,
a takze Stownik wyrazow obcych, Warszawa 1965, s. 376-377; Stownik
terminow literackich, pod red. J. Stawiniskiego, Wroctaw 1976, s. 205-206.
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redakcyjnej”, dochodzimy do wniosku, ze poza paroma ogol-
nikowymi pozytywnymi ocenami dzieta, przewazaja oceny nie
tylko ujemne, lecz nawet odmawiajgce mu waloréw pracy nau-
kowej. W tym wypadku musi wiec zastanawiaé, ze do udziatu
w dyskusji nie zaproszono wszystkich innych (poza nami)
autorow poszczegoélnych rozdzialéw omawianego dziela. Nie
zapewniono zatem obowigzujacej w kazdym sadzie zasady:
audiatur et altera pars. Nie dziwimy sie wiec, Ze przewodniczacy
tej dyskusji dyrektor Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodo-
wych i redaktor naczelny , Przegladu”, Ryszard Stemplowski,
doszed! do pesymistycznego wniosku, ze omawiana Historia
dyplomaciji polskiej X-XX w. ,,oddaje stan wiedzy na ogot sprzed
kilkunastu lat” i wyraza nadzieje, ze przeprowadzona krytyka
przyczyni sie¢ do ,stworzenia dziela pelniejszego z udziatem
nowego pokolenia historykow”.

Z uznaniem wiec witamy inicjatywe Redakcji , Polskiego
Przegladu Dyplomatycznego”, aby przed ogloszeniem in
extenso transkrypcji dyskusji umozliwi¢ zaréwno redakto-
rom, jak tez tym razem takze autorom poszczegélnych roz-
dzialéw ustosunkowanie si¢ do wypowiedzianych podczas
niej osaddéw i ocen, a takze niektérych propozycji potencjal-
nych autoréw nowej syntezy.

Przechodzac po tych uwagach ogélnych do spraw konkret-
nych, najpierw nalezy wyjasni¢ stosunek miedzy pieciotomo-
wa synteza analityczna Historii dyplomacji polskiej (w dalszym
ciggu bedziemy sie postugiwali kryptogramem: HDP) a syn-
teza przegladowa Historii dyplomacji polskiej X-XX w. (w dal-
szym ciggu bedziemy analogicznie postugiwali sie skrotem:
,+hdp”). Pomyst opracowania tej drugiej powstal z okazji
prezentowania tomu IV HDP w 1995 r. jako podstawy wyj-
Sciowej do przygotowywanej dla czytelnikow zagranicznych
wersji angielskiej. Uzyskany grant na zrealizowanie tego pro-
jektu wymagat opublikowania jej przedtem w wersji polskiej,
co w toku kilkuletnich zabiegéw napotkato, zwtaszcza dla
okresu po 1945 r. (tom V HDP ukazal sie¢ dopiero w 1999 r.,
a tom VI jest w toku opracowania) znaczne trudnosci.
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Kilku dyskutantéw stwierdzito, ze autorzy poszczegol-
nych rozdziatéw ,hdp” dokonywali streszczeni, niekiedy na-
wet dostownie przepisywali tekst z HDP, nadajac temu poste-
powaniu ujemne znaczenie. Profesor Szczur w swoim wy-
stapieniu zauwazyl: ,Dziewiecdziesiat kilka stron na potowe
dziejow dyplomacji od X do XV wieku, z zastrzezeniem, ze
nie wiemy, co to jest dyplomacja, a p6zniej im blizej czaséw
wspolczesnych, tym to rosnie”. Ci z czytelnikéw, ktérym obce
jest to pojecie (przy czym nie sadzimy, aby mankament takiej
niewiedzy odnosit interlokutor do siebie), tatwo zaspokoja
swoje watpliwosci, siegajac do odpowiedniego stownika wy-
razéw obcych, w ktérym pod powyzszym hastem dowiedza
sig, ze: ,Dyplomacja, 1. czynna, pokojowa (w odréznieniu od
wojennej) dziatalno$é organéw panstwowych (glowy pan-
stwa, szefa rzadu, ministra spraw zagranicznych oraz przed-
stawicieli dyplomatycznych za granica), dotyczaca zewnetrz-
nej polityki panstwa, 2. sztuka wlasciwego prowadzenia
i utrzymywania stosunkéw miedzy panstwami, 3. ogét oséb
zajmujacych sie utrzymywaniem tych stosunkow”2.

W tomie I HDP (s. 9-20) zagadnienie to zostato obszernie
omoéwione i z tego omoéwienia wysnuty wniosek, ze z kilku
realizowanych dotad zalozen teoretycznych, i wynikajacych
z nich zalozen metodologicznych, najlepiej celom badaw-
czym na tym etapie stanu badan bedzie stuzyla koncepcja
instytucjonalnego przedstawienia historii dziejow dyploma-
cji paristwa polskiego od chwili powstania tego paristwa az po
dzien dzisiejszy, najpierw pelnionej przez monarche, a na-
stepnie przez zespolty os6b powotanych do tych czynnosci az
do wytworzenia si¢ instytucji ministerstwa spraw zagranicz-
nych. W odpowiednim skrécie takie ujecie zagadnienia zo-
stalo ponownie przedstawione we wstepie do ,hdp” (s. 5-7).
Oba dzieta majg wiec jasno okreslong busole metodologiczna,
zgodnie z ktéra, wedlug obowiazujacych w nauce historii
metod dziejopisarskich, zostaly opracowane.

2 Stownik wyrazéw obcych, op.cit., s. 167.
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Oczywiste jest, ze obie syntezy sg od siebie zalezne, cho¢ za
kazdym razem wymagatly one odrebnego autorskiego podej-
Scia. HDP byta dzietem calkowicie pionierskim; nazwaliSmy
je synteza analityczng w przeciwienistwie do ,hdp” jako syn-
tezy przegladowej. Ta pierwsza powstala wiec tréjstopniowo,
poczynajac od ustalenia , faktéw Zrédlowych”, na podstawie
ktérych tworzyla sie sie¢ ,faktéow historycznych”, obejmu-
jacych caly dostepny w Zrédlach zaséb faktografii. Po usta-
leniu stopnia jej wiarygodnosci umozliwia sie innym bada-
czom kontrole jej przydatnosci w etapie koficowym tworze-
nia ,faktéw historiograficznych”, ktérych autor przekazuje
odbiorcy wlasne poglady na odtworzong przez siebie rzeczy-
wisto$¢ dziejowqa. Ich wartos¢ poznawcza jest wzgledna
i moze wzbudza¢ watpliwosci. Poglady te w HDP zostaty
jednak przez autoré6w udokumentowane przez odwolywanie
si¢ bezposrednio do Zrédel lub do komentujacej i interpre-
tujacej je literatury przedmiotu.

Takiej mozliwosci przedstawienia swoich pogladow
(. faktow historiograficznych) nie mieli autorzy matej synte-
zy. W zadnym jednak wypadku nie mozna ich wyktadu
okresla¢ mianem , streszczenia”, gdyz ,hdp” jest tylko i wy-
lacznie skrécong wersja syntezy analitycznej. Nie jest tez ona
ani ,, podrecznikiem”, ani tez , przewodnikiem” (jakby ja nie-
ktorzy dyskutanci chcieli nazwac). Nie mozna tez od niej
wymagacd, co takze pojawito sie jako postulat w dyskusji, aby
objasniata ona takie pojecie podstawowe jak panstwo, gdyz
od czaséw Platona i Arystotelesa bylo ono przedmiotem tylu
analiz i tylu podrecznikowych opracowar?, ze kazdy zwykty
czytelnik latwo sie zorientuje, z jakim panstwem w ciagu
dziejéw winien kojarzy¢ realizowana przez nie dyplomacje.

3 Objasnienia tego rodzaju poje¢ nalezy szuka¢ w literaturze prawno-
-historycznej, jak Historia paristwa i prawa, i w encyklopediach prawa.
Systematycznie zagadnienie to analizowat J6zef Matuszewski, O pari-
stwie i prawie, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 10 (1958), s. 77-104.
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Sumujac, kazdy krytyk w pelnym tego stowa znaczeniu,
a wiec obiektywnie nastawiony do krytykowanego dzieta, wi-
nien podczas dyskusji mie¢ Swiadomos¢ zwiazku autorskiego
miedzy tymi pojeciami. Z przebiegu dyskusji wida¢, ze HDP
byla w niej wielka nieobecna. Jedynie Andrzej Magierski,
dyrektor Wydawnictwa Sejmowego, zwrdcil na ten zwigzek
uwage. Rbwnoczeénie zdajemy sobie sprawe, ze mala synteza
jest dzietem catkiem odrebnym i w tej postaci wymagajacym
osadzenia, czy dobrze spelnia swoj cel, dla ktérego zostata
opracowana. Kazda krytyczna ocena prowadzaca do jej
ulepszenia zostanie przyjeta z wdziecznoscia. Wersja angiel-
ska ciagle jest w stadium przygotowania, zwlaszcza w od-
niesieniu do czaséw objetych tomem VI HDP.

Koriczac te uwagi o stosunku miedzy HDP i , hdp”, trzeba
dostrzec fakt podstawowy. Ta pierwsza synteza udokumen-
towala, ze Polska miata od zarania swoich dziejéw stosowna dla
kazdego czasu i przestrzeni dyplomacje. Ze wzgledu na swoje
rozmiary i szczegdtowosc faktografii spotkala sie na ogot z po-
zytywnym przyjeciem i odzewem wéréd zawodowych history-
kéw. Omawiana ,hdp” ukazala w syntetycznym przegladzie
dzieje polskiej dyplomacji od monarchii (960-1138), poprzez
poliarchie (1138-1295/1306) - okres upadku konstruktywnej
dyplomacji i najwiekszych wynaturzefi - do jej odrodzenia
w czasie schylkowej monarchii piastowskiej i jagielloniskiej
(1295-1572), i do ponownej jej degradacji az do dna anarchii
zakoriczonej upadkiem panstwa (1572-1795), nastepnie jej
odradzanie poprzez instytucje zastepcze narodu (prawdziwe
odkrycie badawcze), uwiericzone odzyskaniem niepodleglosci
(1795-1918), az do wrot wspolczesnosci i terazniejszosci. W tej
postaci moze sie¢ ona przyczyni¢ do podniesienia kultury poli-
tycznej rzadzacych i rzadzonych, gdyby tylko chcieli korzystac
z doswiadczen przez nig przekazanych. Tymczasem zdaniem
uczestnikéw omawianej dyskusji nie spelnia ona kryteriéw
upowazniajacych ja do tej roli ani w odniesieniu do odbiorcy
krajowego, ani tez zagranicznego. Wedlug drastycznego
okreslenia w toku dyskusiji jest to tylko ,kupka $émiechu”.
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Przejdzmy zatem do krytyki (we wiasciwym tego stowa
znaczeniu) zasadnosci takiej jej kwalifikacji.

Audiatur et altera pars
- nalezy wysluchaé drugiej strony

Z istoty rzeczy glos najbardziej kompetentny nalezy do
autoréw poszczeg6lnych rozdzialéw (zabierzemy sie wszys-
cy do tego zadania w stosownym miejscu). Tutaj zajmiemy sie
tylko generaliami. I tak, idac po kolei, z uznaniem odnosimy
sie do stow zagajenia dyskusji Ryszarda Stemplowskiego, ze
~ksiazka jest praca pionierska, a w historiografii §wiatowej -
bardzo rzadka, wobec tego ustosunkowanie sie do niej jest
szczegdlnym obowigzkiem Instytutu”. Pytanie, czy uczestni-
czacy w tej dyskusji krytycy przekazali Instytutowi wywa-
zong naukowo opinie o tej ksiazce?

Jerzy Tomaszewski zakwestionowal proporcje, jakie wy-
stapily miedzy poszczegélnymi rozdziatami i okresami kosz-
tem dziejow nowszych, zwlaszcza kosztem XX w. Piecio-
tomowa synteza pochloneta ponad 4200 stron. Autorzy
poszczegblnych rozdzialéw otrzymali do swej dyspozycji
20% ich objetosci jako postulat. Sprawa otwarta byl limit dla
okresu 1944-1989 i dla ostatniego dziesieciolecia. Autor
okresu 1944-1989, Jozef Kukultka, rownoczesnie autor wiel-
kiej syntezy Historia wspolczesna stosunkow miedzynarodowych
1945-1994 (Warszawa 1994), przedstawil powierzone sobie
zadanie na 59 stronach, natomiast proby uzyskania zadowa-
lajacego tekstu dla ostatniego dziesieciolecia skonczyly sie
niepowodzeniem. W sumie niektérzy autorzy nie wykorzy-
stali limitu, inni nieco go przekroczyli. Teksty przekazane do
przekladu ulegty zaréwno uzupetnieniu, jak i nieraz ponow-
nemu skréceniu. Opracowanie kresu po 1989 r. jest dopiero in
statu nascendi; w tym wypadku Redaktorzy zostawiaja
sprawe objetosci uznaniu autoréw. W sumie, nie wydaje sig,
aby wystapila razaca dysproporcja miedzy poszczegdlnymi
okresami: autorzy wykazali w tej sprawie rozsadny umiar.
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Od tego miejsca dyskutanci skupili sie gléwnie juz to nad
niedostatkami informacji, juz to nad nadmiarem informacji
w ,,hdp”. Rzecz polega na tym, ze juz na etapie przeksztatcania
,faktow historycznych” na ,faktografie historyczng” w syn-
tezie analitycznej historyk staje przed koniecznoscig zastoso-
wania przystowiowej ,brzytwy Ockhama”, czyli dokonania
selekcji tych pierwszych i uznania za wlasciwe dla odtwo-
rzenia przeszlosci tylko takich, ktére odpowiadaja jego wizji
dziejow, kierujac sie nieraz przy tym juz to wlasnym
narracyjnym , widzimisie”, juz to powazniejszymi przestan-
kami wynikajacymi z przyjetych zalozeni konstrukcyjnych
i metodologicznych. Ta konieczno$¢ stosowania jeszcze wiek-
szej ,selekcji faktow” dotknela z istoty rzeczy przegladowej
,hdp”. Totez przechodzgc do analizy dostrzezonych niedo-
statkow informacyjnych, zatrzymamy sie przy tych, ktére
dotycza ,generaliow”, zostawiajac wyjasnienie szczegdtow
zainteresowanym autorom rozdzialéw, jako bardziej do tego
uprawnionym i kompetentnym.

I tak profesor Henryk Samsonowicz zwrécit uwage na
pominiecie dzialalnosci paristwa w dziedzinie gospodarki
i kultury. Postulat stuszny, lecz trudny do zrealizowania
w odniesieniu do $redniowiecza, zauwazony przez autoréw
dyplomacji czaséw pdzniejszych, ale wymagajacy dopraco-
wania. Zaczatki dyplomacji dotyczacej promowania stosun-
kéw handlowych z Hanza miast nadbaltyckich, gléwnie
Lubeka, pojawity sie w XIII w. incydentalnie w Gdarisku, ale
inicjatywa w tej dziedzinie nalezala raczej do hanzeatéw. Po
roku 1309 panstwo polskie zostalo odciete od Battyku; wro-
cilo tam dopiero w drugiej potowie XVI w. I wtedy pojawity
sie¢ na mapie tego kierunku dzialalnosci politycznej i dyplo-
matycznej zarowno Gdansk, Torun, Elblag, a takze Norym-
berga, jak i Kaffa i Odessa, a wyrazisciej tylko w odnoénych
rozdziatach HDP* Mozna byloby zauwazyé¢, ze postulat
uwzglednienia problematyki gospodarczej jest szczegélnie

4 Zob. HDP, t. I-1I, wedtug indeksu.
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zasadny w odniesieniu do okresu po II wojnie Swiatowej,
kiedy podstawowe gatezie gospodarki narodowej zostaty
upanstwowione, a rzad polski przez kilkadziesiat lat wy-
stepowal jako staly petent wobec ZSRR i mocarstw zachod-
nich starajacy sie o pozyczki, redukcje dtugéw itp. Wszelako
dopoty, dopdki nie powstang opracowania monograficzne
dotyczace rzeczowych relacji miedzy MSZ a MHZ oraz
Komitetem Wspotpracy Gospodarczej i Naukowo-Technicz-
nej z Zagranica (i ich agendami), postulatu tego nie bedzie
mozna spelni¢ w sposéb zadowalajacy.

Podobna sytuacja zachodzi w odniesieniu do propozycji
wprowadzenia do ,hdp” tematyki z zakresu kultury. Przy-
ktad tomu V HDP, gdzie podjeto probe objecia wykladem
takze zagadnien kulturalnych, co napotkalo powazne trud-
nosci. Z pewnoscia jednak nalezato bardziej wyeksponowac
zabiegi koto utworzenia Uniwersytetu w Krakowie w 1364 r.5
Dla omoéwienia innych szczegétowych spostrzezen bardziej
wlasciwie bedzie miejsce w dziale wypowiedzi autorskich.

Z kolei czego jest za duzo. Nie tylko Henryk Samsonowicz,
lecz takze inni dyskutanci zauwazaja, ze w ,hdp” jest za duzo
historii politycznej Polski lub tagodniej , historii polityki
zagranicznej panstwa”, czyli z kolei inaczej méwiac, za mato
,historii dyplomacji”. Takie zachwianie proporcji wynika
z pionierskiego charakteru HDP i konsekwentnie ,hdp”. Naj-
pierw, dotyczy to zwlaszcza sredniowiecza, nalezalo zaryso-
wac tlo dzialarn dyplomatycznych, a nastepnie wyltuskiwaé
z ubogiej czesto bazy zZrédlowej wynikajacej z tej polityki
dziatania dyplomacji, najpierw monarszej, Kosciola, a juz
w czasach nowozytnych coraz bardziej parlamentarnych
instytucji. Kontynuatorzy naszego dzieta otrzymaja juz pole
przygotowane do dalszej uprawy.

Od trzech poprzednich gloséw, zawierajacych godne
rozpatrzenia sugestie, odbiega ,krytyczna” (zob. wyzej

5 Zob. ,hdp”, s. 60; zagadnienie to ma swoja bogata literature, ktorej
omowienie zajetoby tu zbyt duzo miejsca.
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semantyczne objasnienie tego przymiotnika) zarowno w swej
formie, jak i treci wypowiedzZ profesora Stanistawa Szczura.

Najpierw czytelnik dowiaduje sie, ze ,dziewiecdziesiat
kilka stron [przypada] na potowe dziejéw dyplomacji od X do
XV wieku, z zastrzezeniem, ze nie wiemy, co to jest dyplo-
macja, a pézniej im blizej czaséw wspodlczesnych, tym to
rosnie”. Nastepnie ,, do 1370 roku jest tam stan wiedzy gdzies
tak z 1960 roku” (w innych miejscach 1970 lub 1980 r.). Dalej,
to nie jest ,historia dyplomacji, to jest historia polityczna
Polski napisana z polskiego punktu widzenia”. W dalszym
ciggu dyskutant przekonuje, ze ,w przypadku XIV wieku
cala ta partia [...] jest, méwie to z cala odpowiedzialnoscia,
jednym wielkim kuriozum”. Zdaniem krytyka , swoistym ku-
riozum” jest ,sprowadzaé¢ w czternasto- czy trzynastowiecz-
nych realiach stosunkéw z Papiestwem do normalnych sto-
sunkow miedzypanstwowych”, gdyz ,ani panstwo polskie
ani zadne inne nie bylo partnerem dyplomatycznym dla
papieza. Bylo petentem” i stosunki takich krajéw jak Polska
»W calym Sredniowieczu byly na bardzo niskim poziomie”.
Zdaniem mowcy jednostronicowe charakterystyki orga-
nizacji stuzb dyplomatycznych sa tylko ,kwiatkami”. W jego
przekonaniu cate sredniowiecze , bardzo, ale to bardzo sie nie
udalo”, bo autor traktuje , sredniowieczne parnistwo polskie
[...] w dzisiejszych granicach”, wlacznie ze Slaskiem i Pomo-
rzem.

W toku swej dodatkowej wypowiedzi Jerzy Tomaszewski
zwraca uwage na rozdziat , Tworzenie sie systemoéw paristw na-
rodowych i ich rozw6j we weczesnym éredniowieczu (VI-X w.)”
i obaj krytycy zgodnie stwierdzaja, ze nie wiedzg, ,co to jest
panistwo narodowe”. Wreszcie dowiadujemy sie, ze pieciotomo-
wa HDP ,budzita zazenowanie, te tomy budzity zazenowanie”.

Tutaj zajmiemy sie tylko trzema kwestiami: a) rozdziaty
o sredniowieczu oddaja stan badan sprzed 20-30 lat, a nawet
40 lat, nastepnie, b) istnienie paristw narodowych w $rednio-
wieczu oraz, c) stosunki tych panstw z Papiestwem.
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Nie uwazamy za celowe rozpatrywanie podsumowania,
ze pieciotomowa HDP ,budzi zazenowanie”. No comments!
Z kwestii pierwszej, gdyby ja potraktowaé dostownie, zda-
waloby sie wynikad, ze co najmniej od roku 1980 w histo-
riografii polskiej nastapil przewrot, ktéry postawit pod zna-
kiem zapytania wszystko, co dotad na ten temat w odniesie-
niu do éredniowiecza napisano. Zarys dziejéw dyplomacji lat:
960-1306 jest oparty na badaniach autora, ktéry sam w nich
aktywnie uczestniczyl. Profesorowi Szczurowi sie nie podo-
baja; o to nie mozna mie¢ pretensji. Jest to tak ubogi w Zrédla
okres historii Polski, ze podlega on stalej interpretacji i rein-
terpretacji, co nie musi prowadzi¢ do rzucania anatemy na
inaczej myslacych; zakwestionowane przez niego fakty zo-
stang rozpatrzone w dziale odautorskim.

Mozna tylko wyrazi¢ zdumienie, ze krytyk nie wie, ,,co to
jest panistwo narodowe w Sredniowieczu”. Fakt istnienia tych
panstw w okresie pelnego éredniowiecza nie wzbudza wsréd
kompetentnych badaczy zastrzezer; istnieje na ten temat
rozlegla literatura®. Obaj krytycy nieuwaznie przeczytali tytul
podrozdziatu, ktéry zwraca uwage na ,tworzenie”, a nie na
~wytworzenie si¢” takiego systemu. Jest oczywiste, ze kiedys$
musialy sie one zacza¢ ksztaltowacd. Zagadnieniu temu zna-
komita prace poswiecit Benedykt Zientara, Swit narodéw
europejskich; jego ustalenia znalazly pelne uznanie krytyki’.
Badania nad geneza i rozwojem $redniowiecznych panistw

6 Zob. HDP, t. I, s. 64; zob. tez G. Labuda, Przysztosé parnistw narodowych
i nacjonalizmow w jednoczqcej sie Europie, [w:] Europa w Polsce, Polska
w Europie, praca zbior. pod red. M. Kosmana i B. Koszela, Poznan 2003,
s. 12 i n. (tutaj nowsza literatura).

7 B. Zientara, Swit narodéw europejskich. Powstanie swiadomosci narodowej na
obszarze Europy pokaroliiskiej, Warszawa 1985 (ksiazka ta jest znana Sta-
nistawowi Szczurowi). Proces narodowotwoérczy juz w X wieku z chwilg
ukonstytuowania sie pierwszych panstw stowianiskich na wschéd od
Laby zaczal sie rozwija¢ i umacnia¢ w ich zasiegu. Zob. G. Labuda, Od
nacjonizmu do nacjonalizmu. Z rozwazan nad tworzeniem sig Swiadomosci naro-
dowej, [w:] Pomorze - trudna Ojczyzna?, praca zbior. pod red. A. Saksona,
Poznari 1996, s. 9-22 (tutaj tez wybor lektury przedmiotu).
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narodowych sa nadal kontynuowane; wnikliwe studia nad
nimi prowadzit FrantiSek Graus i wielu innych®. Nie wypada
sie wiec mediewiScie przyznawacd, ze nie wie, co to sa paristwa
narodowe.

Wreszcie stosunki miedzy Papiestwem i paristwami wczes-
nosredniowiecznymi i $redniowiecznymi. Zdaniem moéwcy
byly one tylko , petentami” w stosunkach ze Stolica Apostol-
ska. Zagadnienie tych stosunkéw znowu stato sie przedmio-
tem wszechstronnych dociekait badawczych, w Polsce
zwlaszcza Jana Baszkiewicza®. Ot6z ,, petentem” byly one tylko
w sprawach koscielnych, zwlaszcza przy zakladaniu metropo-
litalnej organizacji Kosciota. Latwo sie o tym przekona¢, zapoz-
najac sie z dziejami arcybiskupstwa magdeburskiego i gniez-
nieriskiego, ktére zwlaszcza w odniesieniu do tego ostatniego
wywolaly szeroka dyskusje!®. Inaczej ukladaly sie te stosunki
na plaszczyznie politycznej i prawno-politycznej, jak tego do-
wodza przede wszystkim dzieje ,panistwa koscielnego” pa-
piezy. Nie kto inny, jak Papiestwo w swoim trwatym konflikcie
z Cesarstwem lub sprzecznoscig intereséw z Cesarstwem
przyczynito sie w niematym stopniu do wytworzenia sie syste-
mu suwerennych w rozumieniu tamtych czaséw parnstw naro-
dowych!!. Doswiadczyla tego réwniez Polska, otrzymujac

8 F. Graus, Die Nationenbildung der Westslawen im Mittelalter, w serii
»Nationes”, t. II, Sigmaringen 1980. W szerszym ujeciu: Aspekte der
Nationenbildung im Mittelalter, pod red. H. Beumanna i W. Schrodera, w
serii ,Nationes”, t. I, Sigmaringen 1978.

9 Dla rozpoznania tego zagadnienia podstawowe znaczenie maja prace
Jana Baszkiewicza; ich wykaz i oméwienie w ksiazce: J. Baszkiewicz,
Muysl polityczna wiekow Srednich, Poznar 1998.

10 Podsumowanie tych badari: G. Labuda, O badaniach nad zjazdem
gnieznieriskim roku 1000, ,Roczniki Historyczne”, 68 (2002), s. 195-209.

11 Zob. K. Bierkach, Kurie und nationale Staaten im frithen Mittelalter, bis
1245, Dresden 1938; zob. tez W. Ullmann, Die Machstellung des
Papsttums, Graz-Wien-Koln 1960, a takze J. Baszkiewicz, Paristwo suwe-
renne w feudalnej doktrynie politycznej do poczqtkéw XIV w., Warszawa
1964.
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korone krélewska z namaszczenia papiezy. Trzeba takze
zauwazy¢ (chod to teraz przez niektérych badaczy stosunkow
polsko-krzyzackich znowu zostanie odpowiednio skomen-
towane), to nie kto inny, jak Papiestwo przyczynito sie do
powstania panistwa krzyzackiego w Prusach, a Cesarstwo
odegrato w tej sprawie tylko role pomocnicza'2.

Istniat partnerski stosunek miedzy Papiestwem i Polska, co
wyraznie widac na przykladzie dziejow XIV w.; istnieje wiec
pelna podstawa, aby méwi¢ o dyplomacji w stosunkach Pol-
ski z Papiestwem; w szczegélnosci nie wida¢ zadnego
uzasadnienia dla obnizania rangi tych stosunkéw. W nauce
historii, bardziej niz gdziekolwiek indziej winna obowiazy-
wac zasada suum cuique - kazdemu to, co mu sie nalezy.

I znowu Jerzy Tomaszewski, wybitny znawca dziejow XX w.,
kwestionuje zdanie, ze , podbdj czeski wyeliminowal na dtuz-
szy czas Polske potudniowa z rodzimych proceséw parnistwo-
wotworczych”, powolujac sie na autorytet J6zefa Chlebow-
czyka, wybitnego znawcy proceséw narodotwoérczych XIX
w., ze ,przeciez Slazacy w tamtych czasach nie mogg by¢
nazywani Polakami”. Krytyk ma wyraZne trudnoéci ze zro-
zumieniem, iz co innego oznaczajg procesy panstwowo-
tworcze, czyli integrowanie poszczegélnych plemion w gra-
nicach jednego panstwa i odréznieniem ich od ,proceséw
narodowotworczych”, takze pojecie geograficzno-polityczne
(nie myli¢ z geograficzno-historycznym): ,Polska potudnio-
wa”, redukujac je do dzielnicy Slask. We wskazanym miejscu,
mowi sie, ze w , pierwszej polowie X stulecia plemiona $laskie
i wislarisko-ledziariskie zostaly podbite przez lepiej i wczes-
niej zorganizowane panstwo czeskie ze stolica w Pradze”
(»hdp”, s. 13), a wiec tereny siegajace na zachodzie po Nyse
tuzycka, a na wschodzie az do Bugu (taki jest obecnie ,stan
badar’” w odniesieniu do Ledzian). W roku 981 matecznik
plemienia Ledzian, tzw. Grody Czerwieniskie, zostaly zajete

12 Zob. T. Jasinski, Ztota bulla Fryderyka II dla Zakonu Krzyzackiego roku
rzekomo 1226, ,,Roczniki Historyczne”, 60 (1994), s. 107-154.
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przez ksiecia kijowskiego Wtodzimierza, ale ziemia krakow-
ska i sandomierska najpierw, a potem w 990 r. Slgsk zostaty
wlaczone do 6wczesnego , paristwa gnieZniefiskiego” Polan.
W tym czasie juz w uzyciu byty nazwy: Polanie i Polska, a w
1000 r. wszystkie ziemie nalezace do wspomnianego wyzej
panstwa zostaly objete granicami metropolii gnieZnieniskiej.
Niepotrzebnie wiec co niektérzy krytycy kwestionuja istnie-
nie panstwa polskiego od Szczecina, tj. Odry dolnej, az po
Bug. Z chwilg ogarniecia Slaska i Pomorza przez te orga-
nizacje metropolitarng zaczely wszystkie te plemiona w jej
granicach uczestniczy¢ w ,, procesach narodowotwoérczych”,
na Pomorzu do schylku XII w., a na Slasku ze zmiennym
powodzeniem po dzieni dzisiejszy, jak stusznie wykazat J6zef
Chlebowczyk. Zaden z jezykoznawcéw zwlaszcza dialekto-
logéw, nie zaliczy gwar §laskich do dialektéw czesko-mo-
rawskich!3.

Czes¢ uwag Jerzego Tomaszewskiego, dotyczacych XX w.,
przyjmujemy z uznaniem i w miare mozliwosci we wtasci-
wym miejscu zostana one uwzglednione. Zauwazmy jednak
tutaj, ze zakwestionowany przez niego tekst dotyczacy zatar-
gu polsko-czechostowackiego z 1919 r. o Slask Cieszymnski
(»hdp”, s. 464) jest w pelni zgodny z najnowszymi ustalenia-
mi polskiej historiografii*. Uwaga profesora Tomaszewskie-
go o roli 6wczesnego posta RP w Pradze, Stefana Wierbtow-
skiego, w sporze o granice potudniowa Polski w 1945 r. jest
cenna, ale nalezy rozpatrywac ja w szerszym kontekscie.
Woéweczas nie chodzito jedynie o problem Zaolzia oraz rejo-
néw Raciborza, Glubszyc i Kotliny Klodzkiej. Wyniki badan

13 Podstawowa analiza wyjsciowa: W. Taszycki, Jezyk polski na Slasku
w wiekach érednich, [w:] Historia Slgska od najdawniejszych czaséw do roku
1400, t. I, Krakéw 1939, s. 72-88, oraz S. Urbanczyk, Zarys dialektologii
polskiej, Warszawa 1962; w aspekcie historyczno-lingwistycznym:
J. Nalepa, Granice Polski najdawniejszej, Prolegomena, Krakéw 1996 (tu-
taj obszerna literatura przedmiotu).

14 Por. M.K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski 1918-1921, Warszawa 2001,
s.9in.
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profesora Wojciecha Materskiego, prowadzone dla potrzeb
tomu VI HDP, wskazuja, ze w maju 1945 r. Czechostowacja
domagata sie przekazania jej takze Kozla, calego walbrzys-
kiego zaglebia weglowego, strefy sudeckiej z kopalniami
uranu, arsenu, ztota, fabrykami ceramiki i szkla, sanatoriami
oraz szeregiem elektrowni. Problem ziemi klodzkiej zostat
umiedzynarodowiony przez strone czechostowacka i byl
przedmiotem obszernej wymiany pogladéw z przedstawi-
cielami wielkich mocarstw. Ze swych postulatéw odnoénie
do rewizji ustalonych w Poczdamie granic na Dolnym Slasku
Czechostowacja zrezygnowala ostatecznie dopiero w marcu
1947 r.

Nie do$¢ uwaznie czytal profesor Tomaszewski czesé doty-
czaca Il wojny $wiatowej, skoro stwierdza, ze zabraklo tam
»informacji o rozmowach konfederacyjnych miedzy emigra-
cyjnymi rzagdami polskim oraz czechostowackim”. W rzeczy-
wistosci sprawa ta zostala oméwiona w oddzielnym podroz-
dziale, poswieconym w calosci temu zagadnieniu, na s. 526-528.

Ryszard Skowron zauwaza, ze zalaczona bibliografia se-
lektywna ,nie ma zadnych kryteriow”. Owszem ma, zostata
sporzadzona w wyborze na podstawie prac cytowanych
w HDP, gdzie m.in. w tomie II (s. 158-160) sa om6éwione prace
Szelagowskiego z lat 1904-1905. Studenci i mtodsi pracow-
nicy naukowi rozporzadzaja teraz trzytomowa Bibliografig se-
lektywngq dla catej historii Polski, a takze, zajmujac sie dyplo-
macja, winni we wszystkich sprawach wymagajacych po-
szerzenia horyzontu badawczego siega¢ do HDP. A mata
,hdp” jest, jeszcze raz przypominamy, ,skrécong wersjq” tej
wielkiej, a nie jej streszczeniem.

Profesor Skowron ma powazne osiagniecia badawcze
w rozpoznaniu stosunkéw polsko-hiszpariskich XVI w. Gdy-
by kiedykolwiek doszio do wznowienia HDP, to tam jego
badania zostalyby w pelni uwzglednione, a z cala pewnoscia
- w przyszltych syntezach, o ktérych stusznie juz w tej chwili
sie mowi. Natomiast w przygotowywanej wersji angielskiej
moga one znaleZ¢ miejsce w stosownej proporcji. On sam
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opowiada sie za synteza ,dziejow dyplomacji polskiej
z punktu widzenia stosunkéw miedzynarodowych”. Wzorowa
synteze opracowang z tego punktu widzenia zawdzieczamy
historykom francuskim, ale z tych doswiadczenn wynika
jasno, ze bedzie to historia stosunkéw miedzynarodowych
Polski, w ktérej sama dyplomacja zostanie sprowadzona do
roli stuzebnej, gdyz na pierwsze miejsce zostanie z istoty
rzeczy wysunieta historia polityczna Polskils. O takiej kon-
cepcji bedzie mozna dyskutowa¢, gdy sie znajdzie ktos, kto
przedstawi jej teoretyczne i metodologiczne zalozenia.
W kazdym razie sugestie profesora Skowrona przyjmujemy
jako wazne wzbogacenie plonu dyskusyjnego omawianej na-
rady. Dodajmy jednak, ze zaréwno HDP, jak i jej skrocona
wersja wydarzeniom miedzynarodowym, determinujacym
polska polityke zagraniczng, poswiecily sporo miejsca, w za-
leznosci od warunkéw i wydarzen rekonstruowanych epok.

Do takich waznych i cennych gloséw zaliczmy tez uwagi
krytyczne (w pozytywnym tego slowa znaczeniu) Wlodzi-
mierza Borodzieja. Ale dopiero po opracowaniu szesciotomo-
wej HDP mozemy z uzasadnieniem méwi¢, ze , dyplomacja
dyplomacji nieréwna, czym innym jest w Sredniowieczu,
czym innym w wieku XX”, a przede wszystkim, o czym
gléwnie nalezy w tym kontekscie pamieta¢ - dyplomacja
polska XIX i poczatkéw XX w. Razem z méwca podzielamy
poglad, ze najwieksze trudnoéci sprawia opracowanie historii
dyplomacji ,w okresie klasycznego stalinizmu”. Nie mozna
sie natomiast zgodzi¢ z pogladem, ze dla tego okresu nalezy
zrezygnowac z wyrazu ,dyplomacja”. Skoro istnialo wow-
czas panstwo polskie, uznawane przez panstwa nalezace do
ONZ, to mialo ono swoja dyplomacje, jaka w tamtych czasach

15 Zob. Histoire des relations internationales, pod red. P. Renouvina, t. I-VIII,
Paris 1953 i n.; w tej serii: F.L. Ganshof, Le Moyen Age, Paris 1953.
Opracowanie takiej syntezy wymaga uprzednio oméwienia teoretycz-
nych i metodologicznych jej zalozer; Polski Instytut Spraw Miedzyna-
rodowych jest jak najbardziej powolany do zapoczatkowania takiej
dyskusji.
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byla mozliwa, a o jej istnieniu $wiadczy fakt zasadniczy, ze
juz w drugiej potowie lat piec¢dziesiatych zaczynala sie ona
szybko przeksztalca¢ w efektywna dyplomacje, o czym
Swiadcza przede wszystkim jej osiggniecia w uznaniu pol-
skiej granicy zachodniej, i to nie tylko przez REN, lecz takze
przez NRD, skoro jej ostateczne uznanie przez zjednoczone
Niemcy odwolywalo sie zaréwno do uktadéw z 1950 r., jak
iz 1970 r. Niepotrzebnie wiec Wlodzimierz Borodziej powta-
rza raz jeszcze, ze ,dyplomacja PRL w okresie klasycznego
stalinizmu jest po prostu czyms$ innym niz przedtem”, gdyz
nie wida¢ nikogo, kto by temu zaprzeczal. Nie czyni tego tez
autor odnoénego rozdziatlu, ktéry wziat na swoje barki i na
swoja odpowiedzialnoé¢ opracowanie dziejéw dyplomacji
polskiej w latach 1944-1989. Nie nalezy z hukiem wywaza¢
drzwi, ktore juz sa otwarte. Czyzby Profesor watpil, ze autor
tej czesci ,hdp”, badacz stosunkéw miedzynarodowych o bo-
gatym dorobku naukowym, historyk i politolog, w miodosci
dyplomata na placéwce w Paryzu, a w latach 1985-1998 wice-
przewodniczacy sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych, nie
rozumial uwarunkowan i realiéw opisywanej przez siebie
epoki?

Podzielamy natomiast w pelni troske profesora Borodzieja,
ze ten okres historii polskiej dyplomacji bedzie ,dzieckiem
troski”, wspdélnym dla wszystkich, ktorzy wzieli na siebie
zadanie naukowe opracowania tego okresu. Mozemy tylko
wezwac wszystkich, ktérzy dysponuja dostatecznym przy-
gotowaniem badawczym, aby wlaczyli si¢ do tworczej, poz-
bawionej emocji dyskusji nad tym tomem.

Krzysztof Ruchniewicz, ktéry juz kilku powaznymi opra-
cowaniami wlaczyl sie do tej pracy, dopomina sie o inny
obraz opracowania dyplomacji polskiej w latach 1944-1989.
Rysuje sie wiec zaczatek twoérczej dyskusji nad tym okresem,
czemu mozna tylko przyklasngé. Zgadzamy si¢ z nim, ze
autor tego opracowania wykonat ,prace pionierska”, i ze
zapewne tom VI HDP dostarczy zainteresowanym pelniejsza
faktografie jako podstawe dla przyszlej syntezy. Jest to
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bowiem takze w pelni praca pionierska. Wymaga ona jednak
od uczestnikow takiej dyskusji podejscia ,krytycznego”
w pozytywnym tego stowa znaczeniu, to znaczy: svaviter in
modo i fortiter in re.

Przykladem takiej konstruktywnej krytyki jest glos Woj-
ciecha Rojka, ktéry nie szczedzac zastrzezen, rownowazyt je
pozycjami, ktére gdyby byly redaktorom i autorom wczesniej
udostepnione, moglyby by¢ rozpatrzone i, jedli zaintereso-
wani autorzy uznaliby je za stuszne, uwzglednione w znaj-
dujacej sie ciagle w trakcie dopracowywania ,hdp”. Zaj-
miemy sie jednak najpierw zastrzezeniami. Przylacza sie on
do opinii, ze ,hdp” jest tylko streszczeniem HDP i ze raczej,
majac na uwadze dokonane przemiany polityczne i ideolo-
giczne w naszym kraju, nalezalo zaniechac zaproszenia do jej
opracowania tych, , ktérzy juz przed laty [...] wypowiadali
si¢ na piSmie w tej materii”. Trzeba doda¢, ze ten punkt
widzenia znalazt od razu oddzwiek w jeszcze bardziej dra-
stycznej formie, mianowicie iz , jest nonszalancja naukowsg, ze
powierza sie prace uznanym tuzom naukowym, kiedy wia-
domo, ze pisali w minionej epoce” (K. Ruchniewicz). Wy-
jasniamy, ze nikt nikomu niczego nie powierzal, gdyz jak juz
poprzednio sie o tym moéwilo, z inicjatywa ta wystapiono
przygodnie z uzasadnieniem, ze Polonica non legatur (prac
pisanych po polsku sie nie czyta). W naszym rozumieniu, jako
redaktoréw HDP, byto rzecza naturalng, ze wykonanie tego
zadania , powierzyliSmy” autorom, ktérzy w omawianych
pieciu tomach wydobyli z niebytu polska dyplomacje
i w skroconej wersji (powtarzamy jeszcze raz, a nie w stresz-
czeniu) przekazali ja do publikacji jako podstawe do wers;ji
angielskiej. Wypada w tym miejscu zapytaé, gdzie jest to
grono nowych ,tuzéw naukowych”, ktérzy w 1995 roku
mogliby sie podjac tego zadania?

Profesor Rojek w pelni zgodzil sie z poczynionymi przez
profesora Szczura spostrzezeniami o roli Krzyzakéw w trwa-
jacym 150 lat okresie dziejow Polski (przypomnijmy: ,dla
profesora Labudy najwiekszym nieszcze$ciem sa Krzyzacy”,
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gdyby itd. ,z perspektywy tysiaca lat, to Krzyzacy, to ile, 150
lat raptem, tak prawde powiedziawszy”). Mamy tu typowy
przyklad pogladu historiograficznego badacza, ktéry ujmujac
synoptycznie dzieje instytucji Zakonu, nie dostrzega znacze-
nia tych 150 lat krzyzackich w perspektywie transoptycznej
w przeciaggu nastepnych 500 lat. Wystarczy przeciez szkolna
znajomo$¢ historii Polski, aby zauwazy¢, ze w 1525 r. zseku-
laryzowane panstwo krzyzackie dostalo sie w rece dynastii
Hohenzollernéw; majac swa podstawowa baze w Rzeszy
Niemieckiej, uzyskali oni w 1657 r. petng suwerennos¢ w Pru-
sach Ksigzecych, co z kolei umozliwilo im kreowanie sie
w1701 r.na , kréléw w Prusiech”, a w latach 1772-1795 wysu-
na¢ sie na czolo gléwnych sprawcéw rozbioréw Rzeczy-
pospolitej; nie nalezy zapominac takze o tym, ze od samego
poczatku Zakon Krzyzacki mial swoja podstawowa baze
instytucjonalng w Rzeszy i byl przez caly czas ekspozytura jej
ekspansji w strefie Battyku az po Inflanty. Jest rzecza wprost
zenujaca, ze w gronie zawodowych historykéw trzeba przy-
pominac im koniecznosé¢ rozpatrywania kazdego znaczacego
wydarzenia z perspektywy ,dlugiego trwania”.

Trafnie profesor Rojek zauwazyl, ze ,my po prostu nie
zdotalismy jeszcze w wielu wypadkach nalezycie zrekonstru-
owaé procesu historycznego, a wiec poniekad takze nie
ustaliliémy faktéw”. Z istoty rzeczy odnosi sie to do dziejow
najnowszych, zwlaszcza po 1944/45 r.,, z powodu niedo-
stepnosci zrodet - z jednej oraz ich obfitosci z drugiej strony,
ale odnosi sie to tez do wczesnego Sredniowiecza, w tym
wypadku przede wszystkim z powodu braku lub zawodnosci
tych Zrédetl. Wobec tego domaganie sig, aby juz na tym etapie
prac nad historig dyplomacji dostarczy¢ dzieto idealne, ma
charakter poboznego zyczenia. Czeka naszych nastepcow
jeszcze wiele lat pracy i na owoce ich pracy trzeba bedzie
poczekaé takze wiele lat. Dotyczy to przede wszystkim, jak
stusznie stwierdzil moéweca, ,okresu powojennego”. Na
obecnym etapie naszych osiaggniec historiograficznych, dazac
do uzupelnienia zauwazonych pominie¢ lub skrzywien,
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trzeba stale pamieta¢, iz ,hdp” buduje swoja faktografie na
HDP, cho¢ profesor Rojek uwaza, ze ,oderwanie sie od
nadmiernie rozbudowanej faktografii” w ,,hdp” pozwoliloby
na ,spojrzenie na catoé¢ z wiekszym dystansem”. W rezul-
tacie swojej krytyki dochodzi do wniosku, ze , gdyby wpierw
zaproponowaé czytelnikowi naswietlenie generaliéw i na
tym tle odnieé¢ sie do pewnych posunieé¢ szczegdtowych, to
ich oceny bylyby z pewnoscia bardziej zasadne”. Jest to kon-
cepcja catkiem innej syntezy. HDP, skupiajaca sie przede
wszystkim na ustalaniu faktéw podstawowych, zastosowala
wyklad indukcyjny ,od szczegétu do ogétu”, natomiast
proponowana wyzej koncepcja wymusi wyklad o charakterze
dedukcyjnym ,,0d ogétu do szczegétu”. Bynajmniej jednak
nie wypowiadamy sie przeciw realizacji takiego modelu
syntezy. Bedzie sie mozna ustosunkowac¢ do jej osiagnie¢ po
jego realizacji.

OptymiSci i pesymiSci

Nastepni krytycy dzielg sie na optymistow, ktérzy zgta-
szaja swoje spostrzezenia z nadzieja, ze warto pracowac nad
ulepszeniem dziela, oraz pesymistéw, ktérzy coraz bardziej
zmierzaja w kierunku calkowitej jego degradacji z przeko-
naniem, ze jest to juz tylko ,kupka S$miechu”, ,naukowe
kuriozum”, , nieszczesne sredniowiecze”.

Zanim przejdziemy do konkluzji, warto sie jeszcze na
chwile zatrzymac przy jednych i drugich, teraz juz jak najkro-
cej (ze wzgledu na pojawiajace sie coraz czesciej w dyskusji
powtorki). Do wypowiedzenia sie o szczegélach zakwestio-
nowanych lub faktach domagajacych sie uzupelnienia bar-
dziej od nas powotani sa autorzy poszczegélnych rozdzialéw.

Dr Stawomir Debski zauwazyl, ze w ,hdp” pominieto
zawarcie ukladu polsko-brytyjskiego z 25 sierpnia 1939 r.
o wzajemnej pomocy zbrojnej. Istotnie, jest to niedopatrzenie,
typowy lapsus memoriae, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosza
zaréwno autor, jak i redaktorzy. Nie pominieto jednak tego
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faktu w HDP (tom 1V, s. 508-609). W wersji angielskiej
mankament zostal usuniety.

Stuszne jest w zasadzie spostrzezenie, ze w opisie wyda-
rzefi okresu 1944-1989 ,brakuje [...] charakterystyki oséb,
ktore te polityke prowadzily”. Gdyby nada¢ temu forme
stlusznego skadinad postulatu i przeprowadzi¢ go konsek-
wentnie w calym dziele, to rozsadzilby jego rozmiary do
niewyobrazalnych granic. Mozna tez zastanawiaé sie, czy
uzyte w podrozdziale sformutowanie: ,Nowe uwarunkowa-
nia dyplomacji polskiej po II wojnie Swiatowej” jest dosé
wyraziste dla okreélenia przelomu, jaki woéwczas w dyplo-
macji polskiej nastapil. W kazdym razie nie mozna sie zgodzic¢
z komentarzem, jakoby takie sformutowanie miato oznaczag,
ze ,wczeéniej byla dyplomacja polska, ktéra miala [...] inne
uwarunkowania”, a teraz ,tez jest dyplomacja polska”, lecz
»tylko ma inne uwarunkowania”. A czy nie miata? Istniato
woéwczas panstwo polskie majace miedzynarodowe uznanie
i czlonkostwo w ONZ, czy i to parstwo nie mialo swej
cigglosci instytucjonalnej? To sa tylko konstatacje retoryczne.
Z tresci tego rozdzialu czytelnik dowiaduje sig, jak ten tytut
rozumiat autor.

Za daleko posuniety jest zarzut, jakoby autor w tym roz-
dziale dokonal nastepujacego poréwnania: ,Ot6z zestawienie
Pawla Wlodkowica, Jana Dantyszka, Adama Jerzego Czar-
toryskiego, Augusta Zaleskiego, Edwarda Raczynskiego
z Zygmuntem Modzelewskim i Stefanem Olszowskim w jed-
nej linii, wymienianie tych nazwisk jak gdyby jednym tchem,
w moim przekonaniu wymagatoby jednak jakiego$ komen-
tarza”. Takiego zdania przeciez autor nie napisal. Wydaje sig,
ze autor tych stéw niezrecznie wyrazil swéj postulat, ktérego
realizacja wymagalaby zupelnie innego kontekstu, mianowicie
monografii omawiajgcej biografie wszystkich czolowych dy-
plomatéw polskich. Temat gotowy i godny podjecia.

W swoim glosie wéréd usterek zasadniczych dr Debski
dostrzegl rzecz nastepujaca: ,,0t6z ten polonocentryzm, ktéry
sie takze przejawia w tym rozdziale (tj. w okresie: 1944-1989),
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nie pozwala dostrzec”. Zarzut , polonocentryzmu”, nie tak
dobitnie wypowiedziany, przejawia sie takze jako zarzut pod
adresem , hdp” w innych wystapieniach. Zarzut ten jest teraz
w modzie. Krytycy nie zauwazyli tymczasem rzeczy podsta-
wowej, Ze jej autorzy pisza caly czas o ,polskiej dyplomacji”,
a nie o historii dyplomacji w ogole. Poniewaz HDP tworzyta
dopiero systematyczna wiedze o tej dyplomacji bezposrednio
ze zrédel, i te wiedze autorzy przekazali do ,hdp”, z istoty
rzeczy musieli z nich wydobywa¢ wszystkie fakty, ktore ja
konstytuuja. Niektorzy krytycy maja autorom za zle, ze
w obreb tej faktografii wlaczaja tez Slask i Pomorze. Jako$ nie
martwi ich fakt, ze obok ,, polonocentryzmu” kwitnie w histo-
riografiach krajow sasiednich , germanocentryzm” i ,ruso-
centryzm”. Nie razi ich, ze cala Polske zachodnia historycy
niemieccy jeszcze dzi§ obejmuja pojeciem: Ostdeutschland,
cho¢ wiadomo, ze w momencie tworzenia si¢ ,nieszczes-
nych” panistw narodowych parnstwo niemieckie koriczylo sie
na Labie, Slask pozostawat w granicach Polski do potowy XIV w.
(1348), a Pomorze Zachodnie ,,do schytku XII wieku”1¢.

Pani Joanna Chodor, zainteresowana $redniowieczem, ma
inng wizje tego okresu. ,Za duzo jest tutaj historii politycz-
nej”, a mianowicie nie zajmowac sie¢ w tym okresie ,,w spos6b
ogolny”, zwlaszcza technikami dyplomatycznymi, , kiedy ich
jeszcze nie bylo”, ,natomiast przejs¢ od ogoétu do szczegotu”.
Rzecz w tym, zZe po to bada sie szczeg6ty, aby potem przejsc
do ogo6tu, jak o tym juz poprzednio sie powiedziato. To zada-
nie wykonata HDP i z tych ustalerr korzystata ,hdp”.

Ze spostrzezen poczynionych przez dyrektora Tadeusza
Szumowskiego na uwage zasluguje postulat opracowania
podrozdziatu o , polityce zagranicznej rzadu emigracyjnego

16 Zob. dialog historiograficzny na ten temat w monografii Stosunki pol-
sko-niemieckie w historiografii, pod red. J. Krasuskiego, G. Laudy i A. Wal-
czaka, t. I-1II, Poznan 1974, 1984, 1991, brak takiego opracowania dla
stosunkéw polsko-rosyjskich. W historiografii polsko-niemieckiej traf-
nie dostrzezono, ze niemieckiemu , parciu na wschéd” towarzyszy ana-
logiczne polskie , parcie”, czego autorzy HDP i, hdp” nie przemilczaja.
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1945-1990”, ale postulat ten w tym sformulowaniu jest
mozliwy do wykonania w syntezie zajmujacej sie stosunkami
miedzynarodowymi Polski. Pytanie, czy istnieje naukowa
praca o dyplomacji rzadu emigracyjnego?

Dr Tadeusz Szumowski zapoczatkowat dyskusje nad naj-
bardziej , goracym” tematem - mianowicie czy ,hdp” moze
by¢ podstawa do przygotowania wersji w jezyku angielskim.
Nawiazat do tej sprawy profesor Skowron, wyrazajac ,wat-
pliwosci co do zasadnosci ttumaczenia angielskiego”. Jego
zdaniem ,nie przedstawiamy dziejow polskiej dyplomacji
W powigzaniu z najwazniejszymi zagadnieniami polityki
europejskiej, sytuacja miedzynarodowg, konfliktami i plana-
mi gléwnych aktoréw sceny politycznej w Europie nowozyt-
nej”. A mianowicie ,pod katem odbiorcy zagranicznego nale-
zy przygotowac co$ zupelnie innego”. W proponowanym
dziele - jego zdaniem - powinien by¢ m.in. poruszony watek
drobnych czy raczej krotkich kontaktéw dyplomatycznych,
jak np. ,Toskania i jej kontakty z Polska w poczatkach XVII
wieku”. Nie widzimy mozliwosci zrealizowania tego rodzaju
postulatéw w ramach ,hdp”. Natomiast za celowy nalezy
uznaé postulat, wyrazony juz w wielu poprzednich wypo-
wiedziach, opracowania syntezy dziejéw polityki miedzy-
narodowej Polski.

Ten temat podjal w swoim wystgpieniu ambasador Ry-
szard Stemplowski. Wbrew temu, czego dowodzit profesor
Skowron, wyrazit zdanie, ze ,, Polska dyplomacja traktowana
jest w tej ksigzce czesto jako synonim stosunkéw miedzyna-
rodowych”, cho¢ jego zdaniem, brakuje w niej ,ukazania
dyplomatycznych aspektéw potozenia Polski w procesie
ksztaltowania sie podzialu Europy na Wschod i Zachod
w stuleciach XIII-XVII, kiedy ten proces sie odbywat”, oraz
,brakuje tez syntetycznego ujecia systemu dwubiegunowego
z punktu widzenia takiego panstwa jak PRL”. Najwiecej po-
stulatéw z tego zakresu moéwca zglasza pod adresem ostat-
niego rozdzialu, co takze dominowalo w niektérych
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wypowiedziach wcze$niejszych, ale tutaj zostalo wypunkto-
wane szczegotowo.

Wszelako obecnie sytuacja jest o tyle korzystna, ze dobie-
gaja korca prace nad tomem VI HDP (za lata 1944/45-1989).
Zespol autorski przygotowal 800-stronicowe opracowanie
wstepne, w ktoérym na tle sytuacji miedzynarodowej i we-
wnetrznej RP i PRL zrekonstruowal najwazniejsze cele pol-
skiej polityki zagranicznej i ich realizacje przez polski aparat
dyplomatyczny w warunkach catkowitego podporzadko-
wania Polski przez ZSRR. W oparciu o materialy archiwalne
i najnowsza literature przedmiotu przedstawiono w spos6b
nowatorski wiele probleméw; m.in. sprawy granic Polski,
normalizacji stosunkéw PRL-RFN, problem emigracji, role
aparatu dyplomatycznego w rozwijaniu stosunkéw gospo-
darczych PRL z zagranica, miejsce Polski w budowaniu
systemu KBWE i inicjatywach pokojowych ONZ. Oczywiscie
przedstawiono takze dwustronne i wielostronne stosunki
z panistwami zachodnimi i socjalistycznymi, Chinami i nie-
ktéorymi panstwami rozwijajacymi sie, stanowisko wobec
glownych konfliktéw w Europie i $wiecie, izolacje Polski po
wprowadzeniu stanu wojennego i strukturalnego kryzysu
panstwa. Zwrécono uwage na proby zwiekszenia zakresu su-
werennych uprawniern PRL w bloku wschodnim w niekto-
rych okresach (1956 r.) i sprawach (np. kwestii niemieckiej).
Opracowanie zawiera réwniez analize rozwoju polskiej stuz-
by zagranicznej, jej podleglosci aparatowi partyjnemu (Biuro
Polityczne, KC, podstawowe organizacje partyjne), polityke
kadrowq i jej wypaczenia (m.in. czystki lat 1948-1953, 1968),
rozwd¢j techniki pracy dyplomatycznej itd. Ten caty dorobek
bedzie wielce pomocny do wprowadzenia nowych tresci
i dokonania poprawek do przygotowywanej wersji angiel-
skiej ,hdp”.

Natomiast dotad nie jest jeszcze rozstrzygnieta do korica
kwestia formy i tresci kolejnego rozdziatu, poswieconego
okresowi po 1989 r., majacego sie ukaza¢ w zaplanowanej
wersji angielskie;j.
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Konkluzje

Na ostatecznym werdykcie w sprawie , hdp” jako podkia-
du dla tejze wersji zacigzyla gléwnie ujemna opinia dysku-
tantow o Sredniowieczu i 0 minionym stuleciu w jego drugiej
polowie. Sledzac przebieg tej dyskusji i bedac wyraznie pod
jej wplywem, dyrektor Ryszard Stemplowski doszed! do
przekonania, iz ,teraz jednak sceptycznie odnosze sie tez do
zamystu wydania przez kogokolwiek angielskojezycznej
wersji”. Zamykajac wiec na tym spotkanie, jako jego organi-
zator, Ryszard Stemplowski zauwazyl, ze , dyskusja redak-
cyjna nie moze by¢ klasyczna recenzja” i slusznie tez pod-
kreslil, ze zgloszone przez uczestnikéw dyskusji zastrzezenia
moga ,wywolaé wrazenie jednostronnosci”, a wiec dopiero
w jego podsumowaniu doszta do glosu druga semantyczna
tres¢ stowa ,krytyka”. Chcialby on z tego wzgledu zwrdécic
uwage ,ha sam pozytywny fakt powstania omawianej syn-
tezy. W niewielu krajach istnieja tego rodzaju opracowania,
a przeciez w Polsce powstata zaré6wno pieciotomowa wersja,
jak1i[...] jednotomowa”.

O tej drugiej podtrzymat swdéj negatywny sad, albowiem
synteza oddaje stan wiedzy na ogot sprzed kilkunastu lat,
a w czesci dotyczacej okresu powojennego - jest w znacznym
stopniu skutkiem ,postawy uksztaltowanej przez oficjalng
polityke [...] lat pie¢dziesigtych [...] ubieglego wieku”. W za-
koriczeniu méwi on, ze , praca nad omawiang dzi$ ksiazka
byla potrzebna, ale dzisiaj ta synteza nalezy juz do przesziosci
syntezy przyszlej. Pora zacza¢ pisanie syntezy nowej”.

W naszym ogladzie rzeczy sprawy te przedstawiaja sie
inaczej. W pelni popieramy postulat przyszlej nowej syntezy.
Nie zgadzamy sie natomiast, ze omawiana ,hdp” i przedstawia-
na w niej historyczna przeszlos¢ takze nalezy do przesztosci.

Z uznaniem wiec przyjeliémy inicjatywe, aby najpierw po-
czekac ,na glosy redaktoréw tomu i jego autoréw [...] przed
jej ogloszeniem”, jak rozumiemy w jezyku angielskim.
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Istotnie, juz w Sredniowieczu wytworzyla sie praktyka, iz
nalezy apelowac: de papa male informato ad papam melius
informandum. Juz z naszej repliki wyraznie wynika, ze nie
tylko naczelny redaktor ,, PPD”, lecz takze uczestnicy dyskus;ji
informowali przewaznie o mankamentach ,hdp”. Teraz do
glosu dojda autorzy dziela, ktérzy wypowiedza swoje zdanie
co do zasadnosci wyrazonych w dyskusji ocen i czesto bardzo
pochopnych sadéw. Dopiero po ogloszeniu nie tylko gtosu
dyskutantéw, lecz takze autoréw i redaktoréw syntezy
przyjdzie czas na koricowe orzeczenie.

Przechodzac wiec do konkluzji, najpierw pragniemy po-
dziekowac Ryszardowi Stemplowskiemu za zorganizowanie
omawianej dyskusji, gdyz dzieki niej moze wreszcie sam
temat dziejow dyplomacji polskiej i pieciotomowsa jej historia,
wlacznie z przygotowywanym tomem széstym, zostana
wyprowadzone z izolacji historiograficznej. Opowiadamy sie
dalej z pelnig przekonania, ze powstata na podtozu wielkiej
syntezy mala synteza dyplomacji polskiej, w przekroju chro-
nologicznym od X do XX w., po dokonaniu poprawek i uzu-
pelnierr (czeSciowo juz w niej przeprowadzonych w toku
przygotowania jej do ttumaczenia), teraz takze z uwzgled-
nieniem przeprowadzonej nad nia niniejszej debaty, winna
sie ukaza¢ w druku. W obliczu realizujacej si¢ perspektywy
wejscia Polski do Unii Europejskiej i poszerzenia sie
aktywnosci dyplomatycznej i politycznej Il Rzeczypospolitej
nadszed! wlasciwy czas na pokazanie, ze dyplomacja polska
nie powstala dopiero wczoraj, lecz ma swoja wielowiekowa
przeszlos¢ i tradycje.

Nie zgadzamy sie z orzeczeniem, ze ,hdp” zostata opraco-
wana bez teoretycznych i metodologicznych zalozeri. Wobec
obszernego omowienia tego zagadnienia w tomie pierwszym
wielkiej syntezy mogliémy we wstepie do malej syntezy
lapidarnie zalozenia te zasygnalizowac. Jest to synteza po raz
pierwszy ukazujaca w aspekcie instytucjonalnym dziatalnos¢
dyplomatyczng panistwa, zwlaszcza jego organéw zajmu-
jacych sie stosunkami miedzypanstwowymi. Jako praca
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pionierska moze mie¢ mniej lub wiecej przez kazdego ba-
dacza subiektywnie postrzeganych wad i usterek, ma jednak
podstawowa zalete - mianowicie jest.

Jak kazde dzieto ludzkiej twérczosci postuzy ona dopraco-
waniu tego samego zagadnienia do doskonalszej postaci.
Z pelna aprobatg przyjmujemy tez wiadomos¢, ze na kanwie
iw wyniku przeprowadzonej dyskusji pojawita sie mysl spoj-
rzenia na to samo zagadnienie z punktu widzenia historii
stosunkéw miedzynarodowych. Zyczymy inicjatorom takie-
go dziela powodzenia, oby jak najszybciej zrealizowanego.

Na zakorczenie znowu odwolamy si¢ do znanego przy-
stowia laciniskiego Et haec facienda et illa non omnitenda - i to
zrobi¢, i tamtego nie poniechac!

List od profesora Gerarda Labudy,
6 lutego 2004 r.

Woczesniejsze Sredniowiecze
w Historii dyplomacji polskiej X-XX w.
w ocenie dyskutantéw

Odpowiadam pokroétce, niekiedy w narzuconym mi stylu
i tonie, na spostrzezenia, zastrzezenia i zarzuty skierowane
pod adresem wspomnianego w tytule okresu dziejéow dyplo-
macji polskiej.

Pafistwa narodowe

Wprawdzie niektérzy dyskutanci oswiadczyli, ze nie
wiedzg, ,co to jest dyplomacja” w odniesieniu do tego wczes-
niejszego okresu, ta niewiedza objeli tez okreslenie , paristwa
narodowe”. Jednakze kierujac sie ogélnie uznang definicja, ze
dyplomacja oznacza ,dzialalno$¢ organéw panstwowych
dotyczaca zewnetrznej polityki panistwa”, oczywiste jest, iz
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w rozdziale wstepnym nalezato czytelnika poinformowac, od
jakiego czasu w Europie Srodkowej wytworzyty sie panistwa,
w tym takze przede wszystkim polskie, zdolne do podejmo-
wania takiej dzialalnosci nie tylko z paristwami o$ciennymi,
lecz takze z panistwami zachodnioeuropejskimi i batkariskimi.
Proces ten zaczal sie¢ w Europie tworzy¢ po ustaniu tzw.
wedroéwek ludéw od symbolicznie przyjetego wieku VI w
Europie Zachodniej i Poludniowej, a skoriczyt sie w Europie
Srodkowej juz w potowie X w. Uzycie okreslenia ,narodowe”
jest dla tego rodzaju proceséw ogoélnie przyjeta terminologia
w literaturze historiograficznej. Pozwala tez unikna¢ kazdo-
razowo enumeracji: panistwo polskie, ruskie, czeskie, szwedz-
kie, duniskie, norweskie itd., z ktérymi panistwo Mieszka I
i Bolestawa Chrobrego nawigzalo kontakty o charakterze
dyplomatycznym. Krytycy nie chcieli zauwazy¢, ze w tytule
rozdziatu wprowadzilem daty graniczne ,wiek X-1370", a w
podtytule ,tworzenie sie systemu panstw narodowych i ich
rozw0j we wczesnym Sredniowieczu”1’.

Przechodzac do rozpatrzenia spostrzezen i zastrzezen
bardziej szczegbélowych, zauwazymy, ze , krytyka” rozdziatu
poswieconego historii dyplomacji okresu piastowskiego w la-
tach 960-1370 kolejno zajeli sie: profesor Henryk Samsono-
wicz, a pojmujac ten wyraz w znaczeniu globalnym, ocenia
zar6wno dodatnio, jak i , krytycznie” jego zalety i niedopo-
wiedzenia, a takze wady, natomiast podejscie profesora
Stanistawa Szczura do tego rozdzialu, dajace pierwszeristwo
przymiotnikowemu, jednostronnemu znaczeniu tego wyra-
zu, ogranicza sie tylko do wykazania usterek, wad i uchybient
w nim zawartych; jego zdaniem zalet on nie ma.

17 Ostatni moj glos w tej sprawie: zob. G. Labuda, Ksztattowanie sig systemu
panistw i narodow europejskich, [w:] Narodziny Sredniowiecznej Europy,
praca zbior. pod red. Henryka Samsonowicza, Warszawa 1999,
s. 278-336, oraz literatura, s. 353-356.

197



Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych

Co powinno wchodzié¢ w zakres pojecia: dyplomacja
w ujeciu historycznym

Do ,hdp” w calosci profesor Samsonowicz ustosunkowat
sie ,,z uczuciami ambiwalentnymi”, odnoszac sie ,,z wielkim
podziwem dla erudycji, wszechstronnosci autoréw, dla
wysilku organizacyjnego i wobec stworzenia jakiej$ syntezy,
ktéra na pewno jest czyms$ wyjatkowym, przynajmniej w na-
szej historiografii”, ale takze krytycznie do niektérych jej
usterek i brakéw, jak np. brak uwzglednienia aspektow
gospodarki i kultury w dziatalnosci dyplomatycznej paristwa.
Stusznosé tych niedostatkéw zostala przyjeta z aprobata w
stosownym miejscu przez Redaktoréw naukowych syntezy.

Biorac za punkt wyjscia dwa epizody historii, profesor
Samsonowicz zwrécil uwage na zmiennos¢ tego pojecia
(§. dyplomacja) w ciggu dziejow, a wiec ,czy dyplomacja
wieku XX jest tym samym, czym byta dyplomacja w czasach
Bolestawa Chrobrego”, a takze Leszka Biatego. Doszed! do
wniosku, iz u obu autoréw historii dyplomacji sredniowiecz-
nej pojawita sie ,,che¢ podciagniecia pod jeden wspélny mia-
nownik réznych zjawisk, proceséw”. Co do zasady zmien-
nosci nie ma sporu; istotg dziejow jest bowiem zmiennos¢ nie
tylko ustrojow spotecznych, lecz takze ludzkich zachowan.
Jeden i ten sam czyn moze takze naleze¢ réwnoczeénie do
réznych sfer ludzkiej dzialalnosci pojmowanej strukturalnie,
tj. kulturowo, ustrojowo, produkcyjnie, biologicznie itp. Co
nalezy do dyplomacji, wynika z przyjmowanej przez kazdego
badacza definicji. Nie ulega watpliwosci, ze w czasach, gdy
panstwo i jego pierwiastkowe instytucje sa zdominowane
przez monarche, rézne sfery przez niego realizowanych
dziatan: ekonomiczne, polityczne, kulturowe, zachodza na
siebie. Dziatani dyplomatycznych nalezy wiec szuka¢ przede
wszystkim w przeleczy miedzy polityka zagraniczng i we-
wnetrzng. W miare usamodzielniania si¢ powolanych przez
monarchie instytucji zycia panstwowego, zwlaszcza ustro-
jowego, identyfikowanie dziatarn SciSle dyplomatycznych,
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ujawniajacych sie w organizacji i technice dziatann dyplo-
matycznych, staje sie coraz bardziej przejrzyste i uchwytne.
Panstwo takze przechodzi w swoich dziejach metamorfozy,
a wiec ijego dyplomacja podlega przemianom stosownie do
ewolucji zachodzacych zaréwno w jego wlasnych instytu-
cjach, jak i w analogicznych instytucjach zycia politycznego
miedzynarodowego.

A zatem, przechodzac do analizy konkretnego wydarzenia,
czy oSlepienie ksiecia czeskiego Bolestawa Rudego to ,jest
technika dzialania dyplomacji”? Stanowczo nie, gdyz w za-
kresie polityki zagranicznej brak temu dziataniu cechy statosci.
Czyn ten nalezy do dziedziny faktéw jednostkowych i nalezy
w tym znaczeniu w stosunkach miedzypanstwowych i we-
wnetrznych do dziedziny mentalnosci, ogélniej kultury poli-
tycznej. Dopiero gdyby tego rodzaju dziatania nabraty cech
stalodci w polityce paristwa, to trzeba by je wpisa¢ do rejestru
narzedzi dziatann dyplomatycznych, np. jako skladnik zorga-
nizowanego terroru; przyklady takiego postepowania w naszej
epoce nasuwaja si¢ same (w Zwiazku Sowieckim: porywanie,
a potem likwidowanie przeciwnikéw nabralo cech statosci,
a zatem stalo sie sktadnikiem jego dyplomagcji). W tym wypad-
ku fakt oslepienia ksiecia czeskiego zostal w ,hdp” wspom-
niany aluzyjnie, ale zapisany w HDP, tom [, s. 102.

Inaczej przedstawia sie sprawa z zabdjstwem Leszka Bialego
pod Gasawqg w roku 1227. Zwolany tutaj wiec pafistwowy miat
na celu rozstrzygniecie konfliktu skléconych z soba ksigzat
dzielnicowych, reprezentujacych interesy swoich parstewek.
Inicjatywa Leszka Biatego pokojowego rozpatrzenia tego kon-
fliktu ma wiec zaréwno charakter polityczny, jak i dyplo-
matyczny. Natomiast dokonane tam zabdjstwo (nawiasem
mowiac: uciekat Leszek Biaty, a nie Henryk Brodaty) jest wyda-
rzeniem jednostkowym, niepowtarzalnym, a zatem catkowicie
naleznym do dziejéw politycznych 6wczesnego poliarchicz-
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nego panstwa polskiego, o dalekosieznych konsekwencjach
w stosunkach wewnetrzno-politycznych's.

PrzejdZzmy teraz do uwag i zastrzezen profesora Sta-
nistawa Szczura, ktéry wychodzac z owego swoiscie pojetego
drogowskazu, zawartego w przymiotniku , krytyczny”, tylko
ta strong ,hdp” sie zajal. P6jdziemy Sladem obranej przez
niego drogi.

,Stan badan”

W tej sprawie krytyk wypowiedzial si¢ jednoznacznie:
»W 1980 roku ukazat sie pierwszy tom Historii dyplomacji, tej
duzej pieciotomowej. Ja wykonatem prace domowa i poréw-
natem tekst z 1980 i sredniowiecze z tego tomu. Chcialoby sie
powiedziec tak: nihil novi albo jeszcze gorzej. To jest catkiem
po prostu, jezeli chodzi o epoke piastowska - streszczenie
z ogromnymi uproszczeniami [...]. Do 1370 roku jest tam stan
wiedzy gdzie$ tak z 1960 roku”.

Sprawa rzekomych ,streszczent” zostala wyjasniona w cze-
Sci og6lnej, wiec do niej nie wracajmy. Natomiast w sprawie
»stanu badan”, jakie krytyk ma kwalifikacje do wypowia-
dania takiej og6lnej i arbitralnej oceny? Jak wiemy, profesor
Szczur jest autorem wydanej w 2002 r. Historii Polski -
Sredniowiecze. W tej syntezie (o ktorej, od razu dodam, jestem
ogolnie bioragc dobrego mniemania, z pewnymi zastrzeze-
niami, dotyczacymi czasoéw starszych do schytku XIII w.; ale
nie tu miejsce, by sie na ten temat rozwodzi¢) autor opart

18 W tej sprawie wywigzala sie obszerna dyskusja, ktérej tutaj w szcze-
gotach zreferowaé nie mozemy, zob. G. Labuda, Smier¢ Leszka Bialego
(1227), ,Roczniki Historyczne”, 61 (1995), s. 7-35; T. Jurek, W obronie
zdrajcy, ,Roczniki Historyczne”, 62 (1996), s. 151-167; B. Sliwinski,
Zerwanie Swigtopetka gdariskiego z ksigciem krakowskim Leszkiem Biatym na
drodze do Ggsawy, [w:] Kopijnicy, szyprowie, tenutariusze (,Gdarnskie
Studia z Dziejow Sredniowiecza”, nr 8), Gdansk 2002, s. 191-239;
G. Labuda, O sprawcach zabdjstwa Leszka Biatego w Ggsawie w roku 1227 -
po raz drugi w ,Zapiski Historyczne”, 68 (2003), s. 639-661.
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swoje opracowanie na 259 imiennie i bibliograficznie wymie-
nionych ksigzkach i rozprawach, w tym réwniez wilasnych
(w duzym wyborze). Nie wymienil wéréd nich ani jednej
wlasnej odnoszacej sie¢ do okresu przed 1300 r. W miesz-
czacych sie w tym poprzednim okresie wykazie prac goruja
nazwiska starszych generacji historykéw, ktérzy w swoich
wnikliwych badaniach ustalili podstawowy zaséb faktow
historycznych i dali im wyraz w swoich pogladach historio-
graficznych. Pod tym wzgledem nowsi badacze nie dokonali
zadnej rewolucji ani po roku 1980, ani po roku 1989, zwlasz-
cza w poczatkujacej dopiero historii dyplomacji. Nie ma jej tez
we wspomnianej syntezie.

Na jakiej podstawie Stanistaw Szczur ustalil, ze Historia
dyplomacji HDP i wywodzaca sie z niej ,hdp” oddaje stan
badan z roku 1960? Rzeczywisty stan badarn dla kazdego
okresu, a tym bardziej dla kazdego szczegélowego zagadnie-
nia w ramach X-XIII w., moze okresli¢ tylko ten, kto rozpoznat
je na dwu podstawowych etapach, mianowicie najpierw
ustalania samych faktéw Zrédlowych, a nastepnie opracowy-
wania na ich podstawie ,faktéw historycznych”. O koniecz-
noéci takiego postepowania moge moéwi¢ na przykladzie
wlasnego doSwiadczenia w mojej rozprawie: O badaniach nad
zjazdem gnieznienskim roku 1000 (2002). Profesor Szczur, piszac
swoja synteze, opiera sie dla omawianego okresu wylacznie na
pogladach historiograficznych historykéw, a wiec na faktach
czerpanych z drugiej reki, wybierajac z nich te, ktére uznat za
najbardziej trafiajgce mu do przekonania. Do istniejacych
pogladéw dodat wlasny poglad historiograficzny. I nic wiecej.

Moje opracowanie dyplomacji okresu $redniowiecznego
w X-XIII w. w pierwszym tomie HDP z 1980 r. ,wyoratem”
bezposrednio ze Zrédet i, przechodzac systematycznie przez
etap ustalania ,faktow zZrédlowych”, stworzylem na ich
podstawie wynikajaca z nich sie¢ ,faktow historycznych”,
dajac im do przeprowadzenia dalszej analizy range subiek-
tywnych takze ,faktow historiograficznych”, poddajac je jako
takie dalszej weryfikacji albo uzywajac terminologii Karla
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Poppera ,falsyfikacji”, czyli dowodu, ze nie oddaja prawi-
dtowo rzeczywistosci historycznej. A wiec tylko ci badacze,
ktérzy idac w $lad za moimi pierwszymi w tej dziedzinie
ustaleniami, przejda te sama droge, beda mogli kompetentnie
powiedzie¢, co w tej dziedzinie jest faktycznym stanem
badan, a nastepnie zaproponowac na podstawie wilasnych
badan swoja wizje historii dziejow dyplomacji calego okresu
piastowskiego do roku 1370.

Nie musze tutaj specjalnie przypomina¢, ze w swoich ba-
daniach nad piastowskim okresem dziejéw nie zatrzymatem
sie. na roku 1980 (wedlug profesora Szczura na 1960),
oglositem bowiem po roku 1980 kilka monografii, a takze
syntetycznych i przegladowych analiz i rozpraw az do wczo-
raj, poczynajac od dwutomowych Studiow nad poczqtkami
panstwa polskiego (1986-1987, z aktualizujacym postowiem do
tomu pierwszego). Nie widze potrzeby ich wymieniania,
gdyz sa rejestrowane w biezacej ,Bibliografii historii Polski”,
oglaszanej przez IH PAN. Wspomne tylko o ujeciu syntetycz-
nym: Pierwsze paristwo polskie (1989) i Korona i infuta — Od
monarchii do poliarchii (1034-1138) — zroku 1996, gdyz one tak-
ze wymagaly uwzglednienia aktualnego stanu badan.

Przejdzmy teraz do XIV w., o ktéry tez ,zawadzalem”
swoimi studiami (czeSciowo niepublikowanymi, ale sygna-
lizowanymi gtéwnie w ksiazce: Zaginiona kronika dominikatriska
w Kronikach Jana Dtugosza (1983), dotyczacej w catosci XIII stu-
lecia)'®. Moje opracowanie tego okresu profesor Szczur ocenit
jednoznacznie: ,W przypadku XIV wieku, cala ta partia [...]
jest, mowie to z cala odpowiedzialnoscia [podkreslenie -
G.L], jednym wielkim kuriozum. [...] to jest streszczenie
Zdzistawa Kaczmarczyka, streszczenie zle”.

19 Zob. G. Labuda, Przeniesienie koronacji krolewskich z Gniezna do Krakowa
w XIV wieku, [w:] Cracovia, Polonia, Europa - Studia z dziejow Sredniowie-
cza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu, Krakéw 1995, s. 47-59; idem,
O godnosci krola i instytucji krolestwa, [w:] Przemyst Il - Odnowienie
Krélestwa Polskiego, pod red. J. Krzyzaniakowej, Poznan 1997, s. 2756.
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Wyjaénijmy od razu dwie rzeczy: Zdzistaw Kaczmarczyk
byl autorem rozdziatu: ,Dyplomacja polska w dobie zjed-
noczenia Krolestwa Polskiego (1306-1382)”, ktéry zdaniem
Stanistawa Szczura Zle streScitem. Nie mam watpliwosci, ze
profesor Szczur jako wnikliwy i wyjasniajacy w swoich roz-
prawach i ksigzkach dla tego samego okresu wiele zagadnier
bylby to zrobit znacznie lepiej, ale , kuriozum” calej tej kon-
trowersji polega na tym, ze ,streszczajac” tekst Kaczmar-
czyka, wprowadzitem do niego sporo innowacji i faktéw,
wynikajacych m.in. z postepu badan, w tym przede wszyst-
kim analitycznych rozpraw profesora Szczura?’. Z pewnoscia
nie nalezy do nich przypisany mi przez niego szczegot: ,Od
przynajmniej pietnastu lat wiemy, ze zadnego Spytka z Mel-
sztyna nie byto w Pradze”; zarzut chybiony, gdyz nie ma go
tez w moim tekscie; nie wydawalem za maz cérki kréla Ka-
zimierza ,za Luksemburga”.

PrzejdZmy teraz od szczeg6low do zastrzezen ogdlnych,
majacych potwierdzaé¢ owq ujemna ocene.

Uklady wyszehradzkie

Swoje zastrzezenia krytyk wyrazil takim zdaniem: ,Nie
mozna moéwié, ze traktat kaliski byt ratyfikacja ukladow
wyszehradzkich, bo to jest nieporozumienie, po prostu to jest
blad [...]. Nie mozna méwi¢, ze krél nie przyjat wyroku sadu
arbitrazowego, bo jezeli si¢ tak mowi, to znaczy, ze nie rozu-
mie si¢, czym byt sad [arbitrazowy - G.L]. Bo tam sie wyrok
przyjmowato przed jego ogloszeniem i na tym polegata sama
istota arbitrazu, to jest od bardzo dawna znane”.

I znowu w moim tekscie nie ma wzmianki o sadzie arbitra-
zowym, bo to nalezato do procedury, ktéra nie moglem sie

20 Zob. nizej; takze, S. Szczur, Traktaty miedzynarodowe Polski piastowskiej,
Krakéw 1990, oraz jego artykuly dotyczace stosunkéw Polski ze Stolica
Apostolska.
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zajmowac. Samo zagadnienie faktycznie jest znane?!, tylko ze
w Wyszehradzie procedura ta przebiegala nieco inaczej,
o czym profesor Szczur nie powiedzial w swoim ogoélniko-
wym sformutowaniu. Zré6bmy to za niego. Swd¢j poglad
przedstawil w dwu rozprawach: Traktat pokojowy Kazimierza
Wielkiego z Zakonem Krzyzackim z 1343 roku, , Zapiski Histo-
ryczne”, 56 (1991), s. 439-464, oraz: Zjazd Wyszehradzki z 1335
roku, ,,Studia Historyczne”, 35 (1992), s. 3-17. Obie te rozpra-
wy wymagaja poréwnania z wynikami badaii Henryka
Paszkiewicza, Ze studiow nad politykq krzyzackq Kazimierza
Wielkiego, ,, Przeglad Historyczny”, 25 (1925), s. 187-221, gdyz
dopiero razem wziete daja pelny obraz poczynan dyplo-
matycznych Kazimierza Wielkiego w sprawach krzyzackich
w latach 1333-1343. Nie zglebiajac wiec szczegétow, zatrzy-
majmy sie na wydarzeniach najwazniejszych.

Arbitrzy, Karol, krol Wegier i Jan Luksemburski, kroél
Czech pojawili sie¢ w Wyszehradzie na poczatku listopada po
trzytygodniowych obradach i zakorczyli spotkanie swoim
orzeczeniem przybranym w forme dokumentu 26 listopada
1335 r. Najistotniejszym jego postanowieniem byto przywro-
cenie wladztwa krélowi Kazimierzowi w jego dziedzicznej
Ziemi Kujawskiej i Dobrzynskiej oraz potwierdzenie przez
kréla Kazimierza Zakonowi pelnego i nieograniczonego
wladztwa Pomorza ,z boskiej odplaty na zbawienny pozytek
dusz swoich przodkéw i wlasne zbawienie jako wieczysta
jalmuzne (elemosina)”, a takze z tego samego tytulu posia-
dania Ziemi Chelminskiej i Torunskiej otrzymanych przez
Zakon od przodkéw Kazimierza.

Gdy juz w pierwszej polowie listopada 1335 r. sentencja ta
doszta do wiadomosci przybytych na sad upowaznionych

21 Zob. Z.H. Nowak, Migdzynarodowe procesy polubowne jako narzedzie po-
lityki Zygmunta Luksemburskiego w potnocnej i srodkowowschodniej Europie
(1412-1424), Torun 1981; odwoluje sie do niego Marian Biskup w mono-
grafii: M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiego w Prusach,
Gdansk 1986, s. 370 przyp. 18.
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emisariuszy zakonnych, przygotowali oni zapewne dopiero
na miejscu (a nie jeszcze przed posiedzeniem sadowym
w Malborku, jak przypuszcza Stanistaw Szczur) projekt
dokumentu rezygnacyjnego, z wpisanymi juz imionami kréla
Kazimierza i przybytych z nim razem dostojnikéw Kroélestwa,
ktory mial on wystawi¢ wielkiemu mistrzowi Zakonu od
stowa do stowa (de verbo ad verbum in instrumentem pacis et
concordie debent describi). Nie zachowat sie w Zrédlach zaden
s§lad, jakoby krol Kazimierz taki dokument woéwczas wy-
stawil. Zdaniem Stanistawa Szczura: ,,R6wnoczesnie z uklta-
dem pokojowym ustne ogloszenie wyroku arbitrazowego,
ktory Kazimierz Wielki przyjal” (Zjazd..., s. 17). Donosit o tym
krol czeski Jan w swoim liscie z dnia 3 grudnia 1335 r.
wielkiemu mistrzowi, ale donosit tylko, iz krél Polski otrzy-
matl takie zalecenie ,i powinien wam da¢ dokument rezyg-
nacyjny za siebie i za swoich nastepcéw”. Za daleko wiec jest
posuniety wniosek, ze krél Kazimierz ,,wyrok sadu arbitra-
zowego przyjal”. Bardziej odpowiednia bedzie formuta
~przyjal do wiadomosci”. Dopiero 26 maja 1336 r. krél obie-
cuje obu arbitrom wykonanie ich wyroku (laudum); ale nadal
byly to tylko obietnice.

Dalszy bieg pertraktacji miedzy krélem a Zakonem wska-
zuje, ze taka wlasnie przyjal metode postepowania. W marcu
1337 r., z widocznej inicjatywy kréla Jana, doszlo w jego
obecnosci do spotkania kréla Kazimierza i Wielkiego Mistrza
w Inowroctawiu. Uzgodniono tam warunki zawarcia pokoju,
rézniace sie juz tym razem nieco od wyroku wyszehradz-
kiego. Zostaty one spisane i potwierdzone wspélnymi piecze-
ciami kontrahentéw, ale nadal nie doszto do wystawienia
dokumentéw. Co wiecej, krol Kazimierz wytoczyt Zakonowi
znany proces, tym razem papieski, toczacy sie¢ w Warszawie,
ktory skoriczyl sie wyrokiem, nakazujacym Zakonowi uzna-
nie praw wlasnosci Krolestwa Polskiego do spornych ziem
pomorskich, wlacznie z Ziemia Chelmiriska i Michatowska
i ich zwrot krélowi polskiemu. Jednakze apelacja Zakonu od
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tego wyroku do Stolicy Apostolskiej skoniczyta sie, jak wia-
domo, jego uniewaznieniem przez papieza.

Nie referujac dalej znanych faktéw, zgadzamy sie ze Stani-
stawem Szczurem, ze ,papieskie stanowisko wobec konfliktu
Polski z Zakonem i zmiany, jakie zaszly w polityce polskiej po
zaangazowaniu sie Kazimierza Wielkiego na Rusi Czerwonej
nalezy uzna¢ za decydujace czynniki dla przyszltego uktadu
pokojowego z Krzyzakami” (Traktat..., s. 449). Do zawarcia
takiego pokoju doszlto w Kaliszu 8 lipca 1343 r. I znowu
zgadzamy sie z nim, ze ,w rokowaniach kaliskich za pod-
stawe rozmoéw przyjeto pokojowe propozycje papieskie, co
w gruncie rzeczy bylo jednak cze$ciowa ratyfikacja ukladow
inowroclawskich. Nigdzie jednak ani stowem nie wspom-
niano o wyszehradzkim wyroku arbitréw, bedacym punktem
wyjscia ustalent z roku 1337 (Traktat..., s. 451).

Mimo to, z pewnymi zastrzezeniami, mozna si¢ z nim
zgodzié, ze ,zarowno rokowania wroclawskie z 1337 r., jak
i uktad pokojowy z roku 1343 odwotywaly sie do wysze-
hradzkiego wyroku arbitréw, ktéry stal sie¢ podstawa trwa-
lego ukladu pokojowego miedzy Polskg a Zakonem” (Zjazd...,
s. 10), trudno wiec zrozumiec¢ zarzut wypowiedziany w dys-
kusji, iz ,nie mozna méwi¢, ze traktat kaliski byl ratyfikacja
uktadéw wyszehradzkich”22.

Czymze, w gruncie rzeczy, roznig si¢ powyzsze jego
wypowiedzi od mojego zdania zapisanego na s. 55: ,Gdy
w stosunkach z Zakonem zarysowat si¢ impas, krél Kazimierz
i jego duchowni doradcy, a wéréd nich przede wszystkim
arcybiskup gnieZnieriski Jarostaw Skotnicki, zdecydowali sie

22 Ostatnio zagadnienie to szczegotowo zanalizowat J.B. Bieniak, Geneza
procesu polsko-krzyzackiego z 1339 roku, , Acta Universitatis Nicolai Co-
pernici”, Historia XXIV, Torun 1990, s. 23-49, a takze J. Wyrozumski,
Miejsce procesu Polski z Zakonem Krzyzackim w 1339 r. w polityce Kazimie-
rza Wielkiego, ,Pamietnik Biblioteki Kérnickiej”, 23 (1993), s. 37-45, kt6-
ry koriczy swoja rozprawe stowami: , Pokdj wieczysty z 1343 r. zawarty
zostat w zasadzie na warunkach wyroku wyszehradzkiego z 1335 r.”
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pod naciskiem papieza Klemensa na samodzielne zakoncze-
nie konfliktu z Zakonem na warunkach wyroku wyszehradz-
kiego z 1335 roku”? Wystarczy zajrze¢ do zrédla, aby sie
o tym przekona¢. W moim tekscie w ogoéle nie ma stowa:
ratyfikacja®. Pozwala mi to jednak nadal utrzymywac, ze krol
Kazimierz tylko , przyjat do wiadomosci ten wyrok”, gdyzjak
stusznie twierdzit Henryk Paszkiewicz, krol nie uznat
zadania wystawienia listu renuncjacyjnego, zostawiajac sobie
otwarte drzwi do dalszych rokowan.

Roéznice pomniejsze

Miejsce Slaska w historii dyplomacji polskiej. Cytuje:
»Profesor Labuda ma pretensje do Kazimierza Wielkiego, ze
nie odzyskat Pomorza Zachodniego i Slaska. Az by sie chciato
zapytaé, co na to ksigzeta piastowscy Slaska, czy oni tak
bardzo chcieli, zeby ich przylaczy¢ do macierzy, i tak dalej i
tak dalej”. I dalej w tym samym tonie: ,Musze powiedzie¢
[...], Ze tu roi sie od bledéw merytorycznych, ktére recenzja
wydawnicza moglaby poprawic”.

Najpierw chcialbym zapyta¢ krytyka, aby mi wskazal
zdanie, w ktérym zglaszam do kréla Kazimierza , pretensje”
o nieodzyskanie Slaska i Pomorza? Fatwo sie przekonaé, ze
zgodnie z obowigzujacym od dawna stanem badan (w tym
rowniez Stanistawa Szczura, Sredniowiecze, s. 375-376,
383-384), krol Kazimierz najpierw pragnal zjednaé sobie
Luksemburgéw w sporach z Krzyzakami, wyrazit w roku
1339 zgode na przejscie ksigzat $laskich pod zwierzchnictwo
lenne Kroélestwa Czeskiego, a nastepnie zrazony postawa
Luksemburgéw w sporach z Krzyzakami zrewidowatl swoja
decyzje z roku 1339. Przerzuciwszy sie do obozu Wittels-
bachéw, prébowal zbrojnie w latach 1343-1345 utrzymac

23 W ten sam spos6b pojmuje zawarty uktad J. Wyrozumski, Miejsce proce-
su..., op.cit., s. 45: ,Pokdj wieczysty z 1343 roku zawarty zastal w zasa-
dzie na warunkach wyroku wyszehradzkiego z 1335 roku”.
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swoje poprzednie zadania, a gdy demonstracja sily nie odnio-
sta rezultatu, wybrat jako realista, podobnie jak w konflikcie
z Krzyzakami, droge pokojowa i w Namystowie w 1348 r.
zrzekt sie Slaska na warunkach z roku 1339, celem wykorzy-
stania koniunktury, jaka przed panistwem polskim otworzyta
sie juz w 1340 r. na Rusi (zob. ,hdp”, s. 53-55).

W powyzszej ocenie zabraklo znowu umieszczenia tego
finalu w poprzedzajacych faktach historycznych. W latach
1138-1146 protoplasta ksiazat $laskich, Wiadystaw II, byt
pryncepsem ksiazat polskich z siedziba w Krakowie, jego
potomkowie: Mieszko Platonogi, Henryk Brodaty i Henryk
Pobozny, takze panowali w Krakowie, Henryk IV aspirowat
do wznowienia godnoéci kréla przed Przemystem wielko-
polskim; Slask i jego ksiazeta przed ich holdami lennymi
w latach 1326/27 stanowili razem z innymi wspé6tczesnymi
ksigzetami integralng czes¢ tworzacej sie od roku 1320 insty-
tucji Korony Kroélestwa Polskiego?. Zaréwno Wtadystaw
Lokietek, jak i Kazimierz Wielki dazyli do objecia ta instytucja
réwniez Slaska. Nie widze zatem zadnego powodu do wy-
kluczenia ksigzat $laskich w latach 1320-1348 z historii
dyplomacji polskiej. Co tu maja do rzeczy moje rzekome
pretensje do Kazimierza Wielkiego, ze , nie odzyskal Slaska”?

Wrecz przeciwnie, zgodnie z faktycznym przebiegiem wy-
darzen pisze, z istoty skrétowo, pod jakim naciskiem ze-
wnetrznych i wewnetrznych faktoréw politycznych zostat on
zmuszony do rezygnacji ze Slaska. Swiadkiem koronnym
tych zabiegoéw kroéla, jak i ,rozstawania sie” (jak to trafnie
okreslit Roman Grodecki) ksiazat $laskich z instytucja
Krélestwa Polskiego byt Janko z Czarnkowa, ktérego ocene
ich zachowania przytoczylem w catosci. Nie ma tu zadnego
znaczenia opinia historykéw niemieckich, ze Slask rzekomo

24 Zob. J. Dabrowski, Korona Krélestwa Polskiego w XIV wieku, Wro-
claw-Krakow 1956; por. tez A. Fijatkowski, Koronacje krolow wegierskich
w Sredniowieczu — Zarys problematyki badawczej w kontekscie polskim, [w:]
Przemyst 11, op.cit. s. 213-224 (tutaj nowsza literatura).
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po roku 1202 nie nalezat do Krolestwa Polskiego?s. Istotne jest
to, ze innego zdania byl Kazimierz Wielki, gdyz Slask miat
w jego zabiegach dyplomatycznych te sama range, co Pomorze.

Miejsce Pomorza w tejze historii. Cytuje: , Wlaczanie
ksigzat szczeciniskich, czy ksigzat $laskich w XIV wieku,
w historie dyplomacji polskiej, no na mily Bég, jest lekka
przesada”. Owszem, lekka przesada jest, gdy krytyk wzywa
az ,imienia Boskiego” dla wzmocnienia swojej argumentacji,
zwlaszcza ze jest ona mylna. Znowu musze go prosi¢ o wska-
zanie miejsca, w ktéorym wlaczam ksigzat szczeciriskich do
historii dyplomacji polskiej? Latwo sprawdzié, iz w stosow-
nym miejscu pisze: ,, Kazimierz szukat réwniez wzmocnienia
pozycji panistwa polskiego w stosunku do Zakonu na za-
chodnim kraficu panstwa zakonnego, zacie$niajac coraz
bardziej swoje stosunki z ksigzetami Pomorza Zachodniego.
W XIV wieku podzielili sie juz na dwie linie dynastyczne:
szczeciniska, utrzymujaca tradycyjnie blizsze stosunki z wiad-
cami i ksigzetami Rzeszy Niemieckiej, i wologojsko-stupska,
zagrozong bezposrednio ekspansja panstwa krzyzackiego,
wskutek tego szukajaca blizszego oparcia w rosnacym w site
Kroélestwie Polskim” (s. 56, 63). I tutaj w dalszym ciagu znane
w tym kontekscie fakty (cérka Elzbieta, zona ksiecia
stupskiego Bogustawa V, synich Kazko, itd.). Zabraklo dobrej
woli (wole to tak nazwac), aby z tekstu tego wydoby¢ niewy-
powiedziana mys$l o wrciagnieciu ksiazat szczeciriskich
w obreb polskiej dyplomacji, catkowicie natomiast przemil-
cze¢ wyraznie w tym tekscie sformutowane zdanie o wciag-
nieciu w jej obreb ksigzat wotogojsko-stupskich. Inna rzecz, ze
powodowany szczuploscig miejsca, a takze ich koniunktu-
ralnoécig, bez praktycznych nastepstw, nie wprowadzitem do
mojego tekstu faktéw, Swiadczacych o bezposrednich kontak-
tach ksigzat szczecifiskich, najpierw z krélem Wtadystawem

2 Wystarczy reprezentatywnie zacytowaé: G.v. Grawert-May, Das staats-
rechtliche Verhiltnis Schlesiens zu Polen, Bohmen und dem Reich wihrend des
Mittelalters (Anfang des 10. Jahrhunderts bis 1526), Aalen 1971, s. 137.
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bLokietkiem, nastepnie z Kazimierzem Wielkim. Z tym
pierwszym ksigzeta szczecifiscy Otton I i Barnim III wraz z
ksieciem wolgojskim Warcistawem zawarli w Nakle przy-
mierze (8 listopada 1325 r.), a w roku 1337 tenze ksigze Otton
wraz z Barnimem III byl obecny w Poznaniu podczas
spotkania kréla Kazimierza z krélem czeskim Janem. Jeszcze
w tym samym wieku XIV zwiazki te po okresie szamotania sie
ksigzat stupskich miedzy Polska i Zakonem znalazly swoj
tinal w ztozeniu przez Warcistawa VII hotdu lennego krolowi
Wiadystawowi Jagielle w 1390 r. (co nie zostalo zanotowane
ani w HDP, t. I, ani w hdp przez przeoczenie; ob. Historia
Pomorza, t. II. s. 210, 219 i 278). Czy te stosunki tez nalezy
wylaczy¢ z historii dyplomacji polskiej?

Z niepokojem obserwuje proces dokonywajacej sie w ostat-
nim czasie, nazwijmy to tak aforystycznie, ,wyprzedazy”
narodowej substancji historii Polski, zwlaszcza na przy-
kladzie dziejow Slaska i Pomorza. Wprawdzie nie ulega
watpliwosci, ze w toku rewindykacji do dziejow Polski
pewnych epizodéw i wydarzen w tej dziedzinie niektore
z nich poszly za daleko; ale teraz ich rewizja z kolei idzie
w odwrotnym kierunku z podobna tendencja. Wplyw wekto-
ra czasu na te przemiany jest w obu wypadkach ten sam.
Tymczasem proces rewizji dziejéw, jak to juz trafnie nazywa-
la historiografia okresu zaboréw, jest stalym postulatem
nauki historii. Do zderzenia dochodzi gléwnie w dziedzinie
pogladow historiograficznych; to nie moze przynies¢ trwa-
tych wynikéw dla obu bioracych udziat w dialogu historio-
graficznym stron. Rewizja taka musi zaczyna¢ sie¢ na pozio-
mie ustalania ,faktéw Zrédtowych”, ktére z kolei umozli-
wiaja prawidlowg, w miare mozliwoéci zrédlowych, rekon-
strukcje ,faktéow historycznych”, bedacych podstawa two-
rzenia ,pogladéw historiograficznych”, wyrazanych zaréw-
no w powaznych, jak i niepowaznych syntezach, tudziez na
szeroka skale w przegladowych i pogladowych artykufach
i wypowiedziach publicystycznych, a takze w medialnych
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wystapieniach i dyskusjach, gdy za argument wystarczy
,ulotne stowo”.

Rzekome pomylki

W tym kontekscie miesci sie tez zarzut, ze w mojej charak-
terystyce wzrostu potencjalu ekonomicznego postuzylem sie
zwrotem ,mimo zaburzern na pograniczu polsko-ruskim”
(s. 57), co spotkalo sie z komentarzem: ,te zaburzenia [...] to
jest 20 lat krwawych wojen z Litwg, to sie nazywa «zaburze-
nia»”. Krytyk przeoczyl jednak, ze wojny te na $wiezo pozy-
skanym pograniczu polsko-ruskim oméwitem poprzednio na
s. 56. Trzeba znowu przypomniec: od historii dyplomacji pol-
skiej nie mozna sie domaga¢, gdy omawiajac z koniecznosci
skrétowo wydarzenia z tego zakresu, aby zastepowata pod-
recznik historii Polski.

Typowe tez dla takiego komentowania faktow w tej czesci
historii dyplomacji jest zdanie: ,Na mily Bég, dokument dla
katedry bamberskiej nie jest dokumentem dyplomatycznym,
itd.” Kt6z to wie lepiej ode mnie? Ale Komentator wolatl nie
zauwazy¢, ze wymieniajac , list ksiecia Wladystawa Hermana
do kapituly bamberskiej ze schylkowych lat jego panowania”,
wymieniam tez inne przeciez istniejace listy, koriczac moja
kwerende stowami: ,Te nieliczne szczatki korespondencji
z przetomu XI i XII w. dowodzg istnienia stosunkowo znacz-
nej wymiany listow, a zatem réwniez istnienia kancelarii,
tj. instytucji, ktéra zajmowala sie ich sporzadzaniem”, przy-
wolujac przy tej okazji obecnos¢ Ottona z Bambergu na dwo-
rze ksiezny Judyty i kronikarza Anonima, tzw. Galla, na dwo-
rze ksiecia Bolestawa Krzywoustego, ktéry byl dobrze
obeznany z technika pisania listow (s. 33).

I to sa wszystkie ,zarzuty”, moze raczej ,pseudozarzuty”,
ktéore w mniemaniu profesora Szczura catkowicie dyskwa-
lifikuja caly rozdziat historii dyplomacji polskiej, nie tylko do
schytku XIII wieku, lecz takze, i to w szczeg6lnosci, do roku
1370. Ubolewam, Ze te jego wypowiedzi, okraszone emocjami
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i wykrzyknikami, pozbawione, jak to wyzej wykazalismy,
merytorycznego uzasadnienia, zostaly ponadto wzmocnione
mimochodem rzucona uwagg, mogaca sugerowac, jakoby
miedzy rokiem 1980 a 2000 pojawily sie w nauce, zwlaszcza
po roku 1989, nowe fakty historyczne, wywracajace jakoby do
cna tamte starsze ustalenia, zacigzyly wyraznie na dalszym
przebiegu dyskusji, a przede wszystkim sprawily, ze we
wnioskach koncowych pojawito sie zdanie, iz nie tylko
Historia dyplomacji polskiej X-XX w., lecz takze pieciotomowa
HDP (Stanistaw Szczur: ,Ona budzila zazenowanie, te tomy
budzily zazenowanie”) zostaly okreslone jako przestarzale,
a jej skrécona wersja jako dzieto nie nadajace si¢ do wydania
w wersji obcojezycznej.

Na zakoriczenie tej przydtugiej wymiany pogladéw, w sumie
pozytecznej, bo sprowadzajacej nosnos¢ poczynionych zastrze-
zehh do wladciwego wymiaru, a tym samym umozliwiajacej
stonowanie i roztadowanie napietej atmosfery, dwa charaktery-
styczne dla tej atmosfery wyznania. Na poczatku: ,Szanuje au-
tora”, a pod koniec: ,Magia Gerarda Labudy, Mariana Biskupa
spowodowala, ze nikt nie odwazyl sie da¢ do krytycznego
przeczytania” (i od razu sprostowanie: dano do przeczytania).

List od profesora Mariana Biskupa,
19 lutego 2004 r.

W sprawie zalozen Historii dyplomacji polskiej
X-XX w. i warunkow ich realizacji

Sposréd wszystkich wypowiedzi dotyczacych Historii
dyplomacji polskiej X-XX w. za najcenniejsza uwazam wypo-
wiedZz Andrzeja Magierskiego, silnie akcentujaca niemal
catkowity brak zainteresowania w historiografii polskiej dla
wydanych wczedniej tomoéw I-V (1980-1999). Przejawilo sie
to w braku recenzji czy artykuléw polemicznych, zwlaszcza
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po ukazaniu sie tomu I i II, brak bylo dyskusji wrecz
niezbednych przy tego rodzaju przedsiewzieciach wydaw-
niczych. Mialo to swoje nastepstwa dla kontynuacji dzieta
i dla zaplanowania jego jednotomowego, skrétowego tomu.
Wyjasnienie tego zjawiska - niebywalego w naszej historio-
grafii - nie nastapito, gdyz trudno za nie uzna¢ dwuznaczne
w swojej treéci uwagi Stanistawa Szczura, ktére dowodza
raczej braku odwagi osobistej i niecheci do ,narazania sie”
utytulowanym autorom. A przeciez w ciggu kilkunastu lat
byla okazja i w Krakowie, i Toruniu do osobistych choc¢by
rozméw dotyczacych koncepcji Historii dyplomacji polskiej
i sposobu jej realizacji, co sie zreszta wrecz prosito do podjecia
dyskusji na famach naszych periodykéw historycznych.

Postawa ta odegrala szczegolnie ujemna role w przypadku
tomu pierwszego Historii dyplomacji polskiej, w ktérym na
wstepie zostaly przedstawione przez Gerarda Labude
glowne zalozenia dla calej tej publikacji dyplomatycznej. Byta
to proba okreslenia roli dyplomacji jako oreza polityki pan-
stwa, przy wysunieciu zespolu metod charakterystycznych
dla jej dziatalnosci, przy udziale zespotu ludzi uprawiajacych
te dzialalnos¢. Byla to wiec instytucjonalna koncepcja historii
dyplomacji, przy akcentowaniu koniecznosci ukazania poli-
tyki zagranicznej, a takze okreslonego etapu stosunkéw mie-
dzynarodowych, traktowanych jako tlo dziejowe. W rezul-
tacie po dyskusji warszawskiej z roku 1972, odbytej z udzia-
tem historykéw, zwlaszcza przyszltych autoréw projektowa-
nej syntezy, skoncentrowano sie gltéwnie na zalozeniu, iz
wyklad powinien ukazaé sytuacje miedzynarodowa, dziatal-
nos¢ samej dyplomacji polskiej, a nastepnie organizacje i tech-
nike, czyli metody jej dzialania. Zatozenia te byty przydatne
dla przyszlych autoréw, otwarcie wypowiadajacych sie
o trudnoéciach w badaniu problemu historii dyplomacji na
przestrzeni dziesieciu wiekéw, zwlaszcza za$ dla okresu
sredniowiecza. Wprowadzaly one pewien porzadek w podej-
mowanie proby analitycznego ujecia tego tematu, wobec bra-
ku wczesniejszych wzorcow.
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Zalozenia te byly w rézny sposoéb realizowane, przy
wyraznym odejsciu od nich dla wieku XIX, tj. dla okresu
rozbioréw.

Dzisiaj uderza w tych zatozeniach zbytnia preponderancja
probleméw politycznych, zwlaszcza przy podbudowie zasad-
niczego problemu, tj. niedocenianie roli czynnikéw wewnetrz-
nych. Dlatego na pewno stuszne jest spostrzezenie Henryka
Samsonowicza, ktéry zauwazyl brak uwarunkowarn gospodar-
czych i kulturowych. Zatowad¢ tylko nalezy, iz nie zostato to w
zalozeniach badawczych wczeéniej dostrzezone, chociaz przy
sprawie kulturalnego awansu Polski ostatnich Piastow oraz
pierwszych Jagiellonéow problemy kultury byly dostrzegane
przez akcentowanie roli profesorow Akademii Krakowskiej
w czasach soboréw w Konstangji i Bazylei, a takze w okresie
walki z Zakonem Krzyzackim w wojnie trzynastoletnie;j.

Brak ocen tych ogélnych zalozerr badawczych dla historii
dyplomacji polskiej poprzez recenzje czy polemiki spowo-
dowatl, ze byly one realizowane nie tylko w pieciotomowej
Historii dyplomacji polskiej. Byty one takze realizowane w jedno-
tomowej Historii, ze wszystkimi pozytywami i stabosciami. Nie
jest jednak w petni stuszny zarzut, ze ten jeden tom jest tylko
streszczeniem wersji pigciotomowej, ze nie wnosi nic nowego
i nie opiera si¢ na nowszej literaturze (mam tu na mysli okres
piastowski i jagielloriski). Przede wszystkim zmieni¢ sie¢ musiat
czesciowo sklad autorski, na skutek przedwczesnego zgonu az
czterech autoréw (Zdzistaw Kaczmarczyk, Karol Gorski, Zenon
Hubert Nowak oraz Roman Zelewski) opracowania ich tekstéw
podjeli sie Gerard Labuda i piszacy te slowa. Sila rzeczy
konieczne stato sie¢ wiec skrocenie catego tekstu, ktory mogt
zosta¢ uzupelniony o literature narosta po roku 1980. Jednak
wyijasni¢ trzeba, iz wskutek terminéw redakcyjnych konieczne
stato sie zamkniecie maszynopiséw juz w roku 1997. Dlatego
niektére pozycje ogloszone u schytku XX i w poczatkach XXI
stulecia nie mogly juz zosta¢ uwzglednione, czego zdaja sie nie
dostrzega¢ niektorzy krytycy, imputujacy wykorzystanie
literatury najdalej do lat szedc¢dziesigtych; dotyczy to takze
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tekstu poswieconego ostatnim Jagiellonom. Te nowszg litera-
ture mozna znalez¢é w miejscami niestety niepelnej bibliografii
selektywnej. Natomiast zgodzi¢ si¢ wypada z krytyka J. Toma-
szewskiego, ze w bibliografii tej nie nalezalo pomija¢ edycji
zrodel zwigzanych z historia dyplomacji, chociaz moze zastu-
giwaly one na osobne oméwienie, tacznie z losami archiwaliéw
w okresie II wojny $wiatowe;j.

Trudno mi akceptowacé zastrzezenie H. Samsonowicza, iz
sukcesy polityki jagielloriskiej w basenie naddunajskim byly
dzielem samego krola Kazimierza Jagielloficzyka, a nie jego
dyplomatéw. Nie ukrywalem inicjatywy kréla, ale jednak
kto$ musial przygotowac i wyglasza¢ skuteczne w dziataniu
przemoéwienia, na przyktad na czeskim sejmie elekcyjnym w
Kutnej Horze w roku 1471, akcentujace takze jednosé
pochodzenia i jezyka Czechéw i Polakéw (méwca tym byt
Matopolanin Dobiestaw Kurozwecki).

Przy surowej ocenie nadmiaru historii politycznej prze-
oczono niemal zupelnie zanalizowane po raz pierwszy w na-
szej historiografii problemy organizacji w czasach Jagiello-
néw (dostrzegla to tylko Joanna Chodor), wobec ustalenia dla
okresu prawie 200 lat liczby poselstw i ich charakteru, takze
ich personalnego sktadu, kwestii jezykowych (ttumaczy) oraz
kosztéw finansowych. Dlatego podzielam poglad Ryszarda
Stemplowskiego o pozytywnosci faktu ukazania sie tej pierw-
szej syntezy historii dyplomacji polskiej, przy dostrzezeniu
w dyskusji - czy niemal tylko - potknie¢ koncepcyjnych i rze-
czowych, z faktyczna degradacja sporego wysitku badaw-
czego jej autorow. Jednak synteza ta bedzie z koniecznosci
punktem wyjscia nowego dzieta kolejnej Sredniej generacji.
Bo opracowanie historii dyplomacji polskiej okazuje sie jed-
nak znacznie trudniejsze - na skutek zlozonosci tematu
i zmieniajacych sie metod dziatania w poszczegélnych okre-
sach. I ktorej opracowanie winno odbywac sie w atmosferze
pelnej naukowej konsultacji i w dyskusji, jeszcze przed
oddaniem tekstow do druku.
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