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R. Stemplowski: Bardzo Pañstwu dziêkujê za przyjêcie
zaproszenia. Chcia³bym przedstawiæ moich wspó³pracow ni -
ków–historyków: profesora W³odzimierza Borodzieja, Jo an nê 
Chodor i doktora S³awomira Dêbskiego. Przed sta wiam te¿
sekretarzy Redakcji i zarazem analityków w Biurze Analiz
PISM – Katarzynê Sochack¹ i Rafa³a Tarnogórskiego. Zapra -
sza³em redaktorów ksi¹¿ki stanowi¹cej dziœ przedmiot naszej 
dyskusji, lecz jak wiemy, ani profesor Gerard Labuda, ani
profesor Waldemar Michowicz nie mog¹ w niej uczestniczyæ
z powodów niezwi¹zanych z nasz¹ dyskusj¹. Uzgodniliœmy
jednak, ¿e Redakcja przeœle im tekst przed publikacj¹, ¿eby
mogli ewentualnie ustosunkowaæ siê do niego. Ten sam tekst
przeœlemy wszystkim licznym wspó³autorom tomu, zapra -
szaj¹c do zabrania g³osu na naszych ³amach. Dyskusjê niniej -
sz¹ organizujemy z dwóch powodów. Po pierwsze, ksi¹¿ka
jest prac¹ pioniersk¹, a w historiografii œwiatowej – bardzo
rzadk¹, wobec tego ustosunkowanie siê do niej jest szcze -
gólnym obowi¹zkiem Instytutu. Po drugie, Instytut przy st¹-
pi³ do wydawania serii „Polskie Dokumenty Dyplo ma tycz -
ne” i tego rodzaju ksi¹¿ka jest dla edytorów takich Ÿróde³
naturalnym punktem odniesienia. 

J. Tomaszewski: Czyta³em ksi¹¿kê z du¿ym zaintere so -
waniem. Niektóre fragmenty raczej przegl¹da³em (nie znam
siê na ca³ym tysi¹cu lat), czêœæ czyta³em jako zaciekawiony
problematyk¹ czytelnik. Zacznê od uwag generalnych. Po
pierwsze, zamieszczenie tysi¹clecia w jednym tomie jest
przed siêwziêciem imponuj¹cym. Po drugie, uwzglêdnienie
rozleg³ego krêgu zagadnieñ w³¹cznie ze sprawami organiza -
cyjnymi i ceremonialnymi jest bardzo po¿yteczne dla czytel -
nika, choæby tylko dla poinformowania go o tych aspektach
dyplomacji, ma³o na ogó³ znanych. Niestety, nieraz –
zw³aszcza tam, gdzie mowa o XX wieku – zagadnienia formy
i techniki dyplomacji zdaj¹ siê przyt³aczaæ treœæ dzia³alnoœci
polskich dyplomatów. Nie lekcewa¿ê starszych dziejów, lecz
pewne dysproporcje widzê w potraktowaniu starszych epok
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historycznych. Jak wynika z ksi¹¿ki, w XVI lub XVII wieku
Polska wysy³a³a za granicê niekiedy jedno lub dwa poselstwa
rocznie, a kontakty by³y ograniczone choæby przyczynami
technicznymi, odleg³oœci¹ na przyk³ad miêdzy Warszaw¹
a Pa ry¿em i czasem niezbêdnym dla podró¿y konno. W XIX
wieku tempo znacznie siê zwiêksza, jeszcze bardziej w okre -
sie miêdzywojennym, jest tak¿e telefon i telegraf, a skutki
tego widaæ w dokumentacji dyplomatycznej. Tempo wyda -
rzeñ staje siê coraz szybsze, a w rezultacie zachowanie po -
dobnych proporcji wyk³adu dla ró¿nych okresów historii od -
bi ja siê niekorzystnie na wyk³adzie o dyplomacji XX stu le cia,
zw³aszcza lat miêdzywojennych i czasu II wojny œwiato wej.
Doceniam te trudnoœci i starania autorów, by w ograni czo nej
objêtoœci zmieœciæ bogat¹ problematykê, skompliko wan¹
przez wydarzenia niezale¿ne od Polski. Natomiast uderzaj¹
mnie, zw³aszcza dla XX wieku, bezkrytyczne oceny polskich
dyplomatów i polityków. Niemal wszyscy s¹ dobrzy, jeœli nie
bardzo dobrzy, choæ w rzeczywistoœci rozmaicie bywa³o. 

H. Samsonowicz: Kompleks wachmistrza z Piska. 

J. Tomaszewski: Byæ mo¿e. Kolejna sprawa ogólna to
bibliografia na koñcu ksi¹¿ki i Ÿród³a. Jest ona bardzo po¿y -
teczna. Oczywiœcie mo¿na dyskutowaæ w nieskoñczonoœæ, co
nale¿a³o uwzglêdniæ, co mo¿na usun¹æ, lecz dotkliwie bra -
kuje wskazania edycji Ÿróde³, zaczynaj¹c od „Zbioru
Dokumentów”, który ma dawn¹ tradycjê, koñcz¹c na wa¿ -
niej szych zbiorach Ÿróde³, a nawet pojedynczych, najwa¿niej -
szych dokumentach zamieszczanych na przyk³ad w „Tekach
Archiwalnych” i innych czasopismach. Nie by³o tego wiele,
ale u³atwi³oby orientacjê choæby studentom, a zw³aszcza
potencjalnym czytelnikom zagranicznym. Brak tak¿e nieco
szer szego przedstawienia losów polskich archiwów dyplo -
ma tycznych podczas II wojny œwiatowej i po niej, roz pro -
szonych po œwiecie, nieraz nieodnalezionych, choæ przecie¿
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nie nale¿y traciæ nadziei, ¿e nie uleg³y zniszczeniu i uda siê je
odnaleŸæ. 

Kwestie bardziej szczegó³owe chcia³bym rozpocz¹æ od
koñca. Okresem po II wojnie œwiatowej ma³o siê zajmowa³em, 
niemal wy³¹cznie piêcioleciem bezpoœrednio po wojnie, lecz
parê kwestii nieprzyjemnie mnie uderzy³o. Po pierwsze,
o „bratniej pomocy” Czechos³owacji w 1968 roku czytamy:
„W latach 1970–1985 dyplomacja polska demonstrowa³a bez
zastrze¿eñ swoj¹ ca³kowit¹ lojalnoœæ wobec Moskwy. Nie
krêpowa³a siê tym, poniewa¿ Zachód szybko zapomnia³
o interwencji Uk³adu Warszawskiego w Czechos³owacji
w 1968 r., a rozwój odprê¿enia miêdzynarodowego czyni³
z Moskwy i Warszawy interesuj¹cych partnerów dialogu”
(s. 585). Zaginê³a wiêc ca³kowicie niechlubna rola W³adys³a -
wa Gomu³ki (reprezentuj¹cego Polskê), znana z dokumentów 
opublikowanych przez Andrzeja Garlickiego i Andrzeja
Paczkowskiego. Nie by³a to wprawdzie formalnie dzia³alnoœæ 
dyplomacji, lecz przecie¿ w tym czasie przywódcy PZPR
niejednokrotnie zastêpowali zawodowych dyplomatów
w naj wa¿niejszych rozmowach miêdzynarodowych. Po dru -
gie, fala antysemityzmu w tym¿e roku. Czytamy bowiem
jedynie: „Po d³u¿szych dyskusjach [...] komisja [do spraw
kadrowych] przyjê³a ostatecznie 3 IV 1968 r. kryteria, wedle
których nale¿a³o okreœlaæ, kto mo¿e i kto nie mo¿e byæ
pracownikiem s³u¿by zagranicznej. Doprecyzowanie tych
kryteriów odbywa³o siê pod naciskiem organizacji PZPR
w MSZ [...]” i dalej: „[...] do kryteriów umo¿liwiaj¹cych pracê
w s³u¿bie zagranicznej zaliczono: 1) Zwi¹zanie patriotyczn¹
postaw¹ z PRL; 2) Zwi¹zanie polityczne i ideowe z ¿ywot -
nymi interesami narodu; 3) Czynne zaanga¿owanie w proce -
sie przemian socjalistycznych [...]”, dalej jest jeszcze mowa
o kryteriach uniemo¿liwiaj¹cych pracê w s³u¿bie zagranicznej 
(s. 576–577). Za tymi piêknie brzmi¹cymi ogólnikami kry³y siê 
czêsto rasistowskie kryteria, zaœ – jak powtarzali wtajemni -
czeni – o uzyskaniu „aryjskich papierów” i swoistego „œwia -
dectwa patriotyzmu” decydowa³ funkcjonariusz orga nów
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bezpieczeñstwa Tadeusz Walichnowski, ostatnio profe sor
jednej z prywatnych szkó³ wy¿szych; ma do tego formalne
prawo, choæ jest to przypadek skandaliczny. A te wszystkie
„eufemizmy” znajduj¹ siê pod tytu³em „Próby racjonalizacji
polityki kadrowej (1956–1968)”. Te dwie kwestie uwa¿am za
najpowa¿niejsze s³aboœci czêœci dotycz¹cej okresu po 1944 ro -
ku, przes³aniaj¹ce inne potkniêcia oraz zalety. 

Wspomnê jeszcze doœæ dziwne stwierdzenie: „po tzw.
rewolucji lutowej w 1948 r. w Pradze, przeprowadzonej
zreszt¹ z inspiracji Stalina i przy poparciu Kominformu”
(s. 554), brak wzmianki o projektach federacyjnych propago -
wa nych przez Georgi Dymitrowa po wojnie (mia³y pewien
wp³yw na sytuacjê w naszej czêœci Europy) oraz niefortunne
zdanie dotycz¹ce 1945 roku: „Czesi wzorem 1919 r. chcieli
przy pomocy bojówek opanowaæ niektóre tereny (Racibórz,
G³ubczyce i Kotlina K³odzka)” (s. 553). Z bojówkami by³o
trochê inaczej, natomiast zabrak³o tego, o czym opowiada³ mi
kiedyœ by³y ambasador w Pradze Stefan Wierb³owski. Otó¿
dok³ada³ on starañ, aby powstrzymaæ Micha³a Rolê-¯ymier -
skiego od wydania rozkazu wojskom do marszu na Zaolzie.
Z innych Ÿróde³ tak¿e sprawa ta jest znana. Zamiast tego jest
zdanie: „PPR domaga³a siê ponownego przy³¹czenia Œl¹ska
Zaolziañskiego do Polski”. Zreszt¹, nie tylko PPR wysuwa³a
ten postulat. 

PrzejdŸmy do okresu wojny. Mamy wiêc tytu³ dla mnie
osobliwy: „Jedyny sojusznik Wielkiej Brytanii” (s. 524). Na -
wet je¿eli przyjmiemy, ¿e Francja zosta³a wyeliminowana,
inne kraje okupowane (Grecja i Jugos³awia dopiero w kwiet -
niu 1941 roku, a wiêc po bitwie o Wielk¹ Brytaniê), to po
stronie brytyjskiej, na tej samej zasadzie co formacje polskie,
walczy³y oddzia³y czechos³owackie. Zabrak³o przy tym infor -
macji o rozmowach konfederacyjnych miêdzy emigra cyj nymi 
rz¹dami polskim oraz czechos³owackim, a tak¿e – co za ci¹-
¿y³o na wzajemnych stosunkach – ¿e polska dyplomacja
wspie ra³a Milana Hodžê przeciwko Edvardowi Benešowi. 
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Wreszcie kwestia, która tylko pozornie jest drobiazgiem.
Czytamy bowiem o umowie miêdzy Polsk¹ a ZSRR z 30 lipca
1941 roku, ¿e rz¹d polski uzyska³ „zwolnienie dziesi¹tków
tysiêcy Polaków z obozów, wiêzieñ i miejsc zes³ania” (s. 529).
W rzeczywistoœci zwolnienie mia³o obj¹æ wszystkich oby -
wateli polskich, a i tak w³adze radzieckie postanowienie to
interpretowa³y doœæ dowolnie. No i mo¿e na razie by³oby
dosyæ, jeszcze póŸniej siê w³¹czê. 

H. Samsonowicz: Ja przeczyta³em pracê z uczuciami ambi -
walentnymi. Po pierwsze, z wielkim podziwem dla erudycji,
wszechstronnoœci autorów, dla wysi³ku organizacyjnego
i wo bec stworzenia jakiejœ syntezy, która na pewno jest czymœ
wyj¹tkowym, przynajmniej w naszej historiografii. Po drugie, 
jednak z pewnym odczuciem jakiegoœ niedosytu zwi¹zanego
z paroma sprawami, o których tutaj powiem za chwilê.
Wydaje siê, ¿e problem dyplomacji to jest kilka, wbrew pozo -
rom nie tak jednoznacznych, zakresów badañ. Organizacja
s³u¿by dyplomatycznej, ludzie, kierunki polityki zagranicz -
nej, metody dzia³ania, wreszcie uwarunkowanie tego dzia³a -
nia, to znaczy problem kontekstu politycznego, powinny
wchodziæ w grê gospodarka, czego zupe³nie tutaj nie ma,
uwarunkowania gospodarcze. Mówiê o czasach wczeœniej -
szych, tutaj Jerzy Tomaszewski wystarczaj¹co siê przejecha³
po czasach najnowszych i myœlê, ¿e te uwarunkowania
gospodarcze s¹ spraw¹ zupe³nie oczywist¹. S¹ równie¿
spraw¹ oczywist¹, aczkolwiek na pewno nie tak istotn¹ jak
polityka czy gospodarka, sprawy kultury. Jeœli o nie chodzi,
tutaj mam nadziejê, ¿e mój s¹siad z przeciwka bêdzie mia³ te¿
swoje zdanie na temat spraw zwi¹zanych z dyplomacj¹
dotycz¹c¹ powo³ania Uniwersytetu w Krakowie, dyplomacj¹
dotycz¹c¹ wprowadzenia pewnych form, no chocia¿by po -
stanowieñ Soboru Laterañskiego z 1215 roku, a doty cz¹ cych
miêdzy innymi organizacji szkolnictwa parafialnego. To jest
te¿ problem jakichœ uwarunkowañ. Czy mo¿na by³o w jed -
nym tomie, w skrócie wielu tomów, wszystkie te pro ble my
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zaznaczyæ? – nie wiem, ale myœlê, ¿e mo¿na by³o je przy naj -
mniej enumerowaæ, wymieniæ, które wi¹¿¹ siê z tym tema -
tem. Druga sprawa, przyznam siê, ¿e nie jestem pewien, czy
przedstawienie dziejów polskiej dyplomacji w ci¹gu ty si¹ca
lat nie powoduje, ¿e my nie mówimy za ka¿dym ra zem o tym
samym. Czy dyplomacja wieku XX jest tym sa mym, czym
by³a dyplomacja w czasach Boles³awa Chrobrego.

S. Szczur: Kastrowañ...

H. Samsonowicz: Na przyk³ad oœlepianie Boles³awa Rude -
go, czy to jest technika dzia³ania dyplomacji?

J. Tomaszewski: Oczywiœcie.

H. Samsonowicz: No, ale nie ma tutaj na ten temat nic.

R. Stemplowski: Dzisiaj oœlepia siê nas informacj¹. 

H. Samsonowicz: To prawda. Porwanie przez Piotra W³o -
sto wica, ksiêcia halickiego – to technika dzia³ania dyplo ma -
tycznego. Oczywiœcie, ¿e mo¿na powiedzieæ, ¿e porwanie czy 
aresztowanie przywódców Armii Krajowej, Okulickiego i tak
dalej, te¿ jest jak¹œ form¹ dzia³ania dyplomatycznego i mo¿na
to jakoœ porównywaæ, ale ta historia dyplomacji unika tego
rodzaju brutalizmów, nie jestem pewien, czy nie pacz¹c
w tym momencie przesz³oœci. 

S. Dêbski: O igrzyskach siê nie wspomina³o. 

H. Samsonowicz: To nie jest w najmniejszym stopniu kry -
tyka moich dwóch, naprawdê bardzo przeze mnie

Historia dyplomacji polskiej?

113



sza nowanych przyjació³ i kolegów, czyli Gerarda Labudy,
Mariana Biskupa, ale troszeczkê tutaj chyba zawa¿y³a w³aœnie 
taka chêæ podci¹gniêcia pod jeden wspólny mianownik
ró¿nych zjawisk, procesów. No w³aœnie nie wiem, czy zamor -
dowanie Leszka Bia³ego to jest nieprawne dzia³anie dyplo -
macji, bo to nie my, a nas. 

S. Szczur: Niesprawne, bo Henryk Brodaty uciek³. 

H. Samsonowicz: No uciek³, ale by³ ranny... no tak, po -
wiedzmy sobie. Niedoróbka. Natomiast w³aœnie to, co
Chrobry zrobi³ z Boles³awem Rudym, to jak najbardziej
prawne. Innymi s³owy, tutaj s¹ pewne jakieœ takie stwier -
dzenia. „Dyplomacja polska dopuœci³a”, mam pewne opory
przeciwko formule, która tutaj zosta³a sformu³owana. Nie
mówi¹c o tym, ¿e zdanie: „Dyplomacja polska za czasów
Kazimierza Jagielloñczyka mog³a zapisaæ powa¿ne osi¹g -
niêcia miêdzy innymi w uzyskiwaniu tronu dla synów
królewskich w Czechach, a póŸniej na Wêgrzech”... Jest to
w pewnym sensie prawda, ale na pewno nie ca³a prawda i nie
tylko prawda, i w ogóle to zdanie budzi sprzeciw. ¯adna
dyplomacja, to po prostu polityka dynastyczna naszego
sk¹din¹d zas³u¿onego Jagiellona niezwi¹zana niekiedy z pro -
cedurami, które przywykliœmy nazywaæ procedurami dyplo -
ma tycznymi. Wydaje mi siê, jednym s³owem, ¿e tutaj s¹
pewne wymuszone przez próbê ujednolicenia tego materia³u
anachronizmy. Oczywiœcie, ¿e gdyby teraz model przyjêty
dla wieków œrednich i jeszcze pocz¹tku czasów nowo¿ytnych
przerzuciæ na wiek XX, to profesor Tomaszewski mia³by
jeszcze wiêcej uwag, ni¿ mia³ w tej chwili. Zachodzi pytanie,
czy nie pokusiæ siê w takim tomie jednolitym o jak¹œ próbê
periodyzacji, zwracaj¹c uwagê na to, ¿e dyplomacja przy -
najmniej w czterech, trzech okresach oznacza³a, czy sta no -
wi³a, pewne pole znaczeniowe nieco odmiennych treœci.
Wydaje mi siê, ¿e to u³atwi³oby percepcjê. Przyznam siê
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szczerze, ¿e czytaj¹c pierwsze i œredniowieczne, i nowo¿ytne
partie, po prostu wydawa³o mi siê, ¿e czytam historiê poli -
tycz n¹ Polski. Dlaczego mamy to nazywaæ histori¹ dyplo -
macji, nie jestem tutaj do koñca przekonany. Nie mówi¹c
o tym, ¿e na przyk³ad jest takie powiedzenie jak „narodziny
okreœlonego zawodu”, nawet intelektualistów, podobno siê
kiedyœ narodzili... Kiedy siê narodzili dyplomaci? To, ¿e
Chrobry wykorzystywa³ miêdzynarodówkê, jak¹ by³y
zgromadzenia zakonne, jak¹ by³ Koœció³ w ogóle, to jest
zupe³nie oczywiste. Czy to byli zawodowi dyplomaci? – nie,
to by³y kontakty zupe³nie innego typu, o innym charakterze
ni¿ te, które mia³y miejsce w czasach póŸniejszych. Ostatnia
sprawa, któr¹ tutaj krótko chcia³em poruszyæ, to jest to,
o czym mówi³ ju¿ profesor Tomaszewski przed chwileczk¹ –
sprawa ferowania ocen. Nie, ¿e to, co by³o dobre dla Polski, to
jest dobre, generalnie rzecz bior¹c, w sensie obiektywnym,
a co jest dla nas z³e, to jest niedobre. Zawsze denerwuje mnie
to, ¿e Krzy¿acy „zdradziecko” zabierali Pomorze, a myœmy
„s³usznie” odzyskiwali Œl¹sk Zaolziañski, czy powiedzmy
sobie, „s³usznie” ¿eœmy zajmowali Kijów parê razy. 

S. Szczur: Krzy¿acy byli najwiêkszym nieszczêœciem
przecie¿... Proszê pañstwa, ja siê urodzi³em dwa lata po
opublikowaniu pierwszego tomu Historii PAN-owskiej... Nie
Historii dyplomacji. I patrz¹c na rozk³ad materia³u, ja tutaj dalej 
widzê ducha tej Historii z lat piêædziesi¹tych. Dziewiêæ -
dziesi¹t kilka stron na po³owê dziejów dyplomacji od X do XV 
wie ku, z zastrze¿eniem, ¿e nie wiemy, co to jest dyplomacja,
a póŸniej im bli¿ej czasów wspó³czesnych, tym to roœnie. Taka 
odwrócona piramida. I tutaj mamy to samo. I to jest jedna
sprawa. W 1980 roku ukaza³ siê pierwszy tom Historii dyplo -
macji, tej du¿ej, piêciotomowej. Ja wykona³em pracê domow¹
i porówna³em tekst z 1980 i œredniowiecze z tego tomu.
Chcia³oby siê powiedzieæ tak: nihil novi albo jeszcze gorzej. To
jest ca³kiem po prostu, je¿eli chodzi o epokê piastowsk¹ –
streszczenie z ogromnymi uproszczeniami. Do 1370 roku jest
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tam stan wiedzy gdzieœ tak z 1960 roku. To nie jest, w moim
przekonaniu, historia dyplomacji, to jest historia polityczna
Polski napisana z polskiego punktu widzenia, gdzie wszystko 
sz³o dobrze, dopóki Piastowie byli nad Odr¹. Jak siê od tej
Odry odsunêli, zaczê³o siê nieszczêœcie. Wszêdzie tam, gdzie
Piast kiedykolwiek panowa³, to jest nasze i przez ca³e œred -
niowiecze robili nam krzywdê, zabie ra j¹c nam piastowskie
ziemie nasze. W przypadku XIV wieku, ca³a ta partia, proszê
pañstwa, jest, mówiê to z ca³¹ odpowie dzialnoœci¹, jednym
wielkim kuriozum. To jest, mówiê to z przykroœci¹, szanujê
autora, to jest streszczenie Zdzis³awa Kaczmarczyka, stresz -
czenie z³e. Od przynajmniej piêtnastu lat wiemy, ¿e ¿adnego
Spytka z Melsztyna nie by³o w Pradze i wiemy, ¿e jest to
falsyfikat Czackiego, tu jest, inaczej patrzymy na Zakon
Krzy¿acki, przynajmniej mnie siê tak wydawa³o, ¿e inaczej,
tutaj dalej „grabi¹” nam Pomorze. Profesor Labuda ma
pretensje do Kazimierza Wielkiego, ¿e nie odzyska³ Pomorza
Zachodniego i Œl¹ska. A¿ by siê chcia³o zapytaæ, co na to
ksi¹¿êta piastowscy Œl¹ska, czy oni tak bardzo chcieli, ¿eby
ich przy³¹czyæ do macierzy i tak dalej, i tak dalej. Muszê
powiedzieæ, proszê pañstwa, ¿e tu roi siê od b³êdów mery -
torycznych, które recenzja wydawnicza mog³a by poprawiæ.
Nie mo¿na mówiæ, ¿e traktat kaliski by³ ratyfikacj¹ uk³adów
wyszehradzkich, bo to jest nieporozu mie nie, po prostu to jest
b³¹d i nie da siê tego obroniæ. Nie mo¿na mówiæ, ¿e król nie
przyj¹³ wyroku s¹du arbitra¿o wego, bo je¿eli siê tak mówi, to
znaczy, ¿e nie rozumie siê, czym by³ s¹d. Bo tam siê wyrok
przyjmowa³o przed jego og³oszeniem i na tym polega³a sama
istota arbitra¿u, to jest od bardzo dawna znane. Nie mo¿na
wreszcie, to te¿ jest swoiste kuriozum, sprowadzaæ w czter -
nasto- czy trzynastowiecznych realiach stosunków z Papie -
stwem do normalnych stosunków miêdzypañstwowych. Ani
pañstwo polskie, ani ¿adne inne nie by³o partnerem dyplo -
matycznym dla papie¿a. By³o petentem i stosunki, je¿eli
chodzi o peryferie chrzeœcijañstwa, z Papiestwem tutaj w
ca³ym œredniowieczu by³y na bardzo niskim poziomie. Nie
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mo¿na pisaæ, ¿e œwiêtopietrze by³o „pomp¹ ss¹c¹, wysysaj¹c¹ 
z Polski œrodki finansowe”, bo stanowi³o ono 1,5% pa pies -
kiego dochodu, a z tego 1,5% w kraju zostawa³ 1% i tak dalej.
To w moim przekonaniu bêdzie bardzo trudno poprawiæ, bo
jest gdzieœ w za³o¿eniu grzech pierworodny, to jest to, co pan
profesor Samsonowicz mówi³ – nasze i cudze. Dla profesora
Labudy najwiêkszym nieszczêœciem s¹ Krzy¿acy. Gdyby tych 
Krzy¿aków nie by³o, to Pomorze Zachodnie by³oby przy
Polsce i, owszem, Œl¹sk by³by przy Polsce, i w ogóle dzieje
Polski by siê inaczej potoczy³y. No mój Bo¿e, z perspektywy
tysi¹ca lat, to Krzy¿acy, to ile, 150 lat raptem, tak prawdê
powiedziawszy. S¹ tutaj, proszê pañstwa, no nie chcê cyto -
waæ, naprawdê „kwiatki”. Ja sobie tutaj popodkreœla³em,
prawda, niektóre rzeczy... myli siê córki Kazimierza Wiel -
kiego, ka¿e im siê wychodziæ za m¹¿ za Luksemburga, myli
siê projekty itd. To jest historia polityczna, s¹ tutaj takie
„kwiatki” jednostro nicowe, organizacja s³u¿b dyploma tycz -
nych. I teraz jest pytanie, czy to by³y s³u¿by dyplomatyczne?
Innymi s³owy, dochodzimy do fundamentalnego pytania – od 
kiedy dyplo macja? Profesor Nahlik twierdzi³, ¿e od XIV wie -
ku, od chwili pojawienia siê sta³ych poselstw, nuncjatury
najpierw, póŸniej sta³ych poselstw, sta³ych rezydentów repre -
zentuj¹cych interesy w³adców. Nie wynika wprost z pracy, co 
to s¹ tech niki dyplomatyczne. Tutaj dochodzimy w³aœnie do
oœlepia nia, porwañ i innych metod brutalnego traktowania
przeciw ników, to by³a przecie¿ technika jedenastowieczna,
norma w stosunkach miêdzynarodowych, nas oœlepiali, myœ -
my oœle pia li, tortury itd. Nie mo¿na te¿ ka¿dego przejawu
piœmien noœci, tak bym to powiedzia³, traktowaæ jako doku -
mentu dyplomatycznego. Na mi³y Bóg, dokument dla kated -
ry bamberskiej nie jest dokumentem dyplomatycznym, itd.,
no tutaj mo¿na, nie ma strony, ¿eby tego typu rzeczy nie
wycho dzi³y. W moim przekonaniu œredniowiecze siê tu
bardzo, ale to bardzo nie uda³o. Autor traktuje pañstwo,
œredniowieczne pañstwo polskie, ja to uwa¿am za grzech
pierworodny tej ksi¹¿ki, w dzisiejszych granicach, takich jak
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na tej mapie, w dzisiejszych granicach, i wszystko, co dzia³o
siê w tych gra nicach od Szczecina na wschód, uwa¿a, ¿e to
by³a Polska, no tylko... 

W. Rojek: Do Bugu, ale musimy mieæ z jednej strony
œwiadomoœæ nie tyle nawet ograniczeñ, co wynikaj¹cych ze
wzglêdów politycznych nakazów, jak i o czym nale¿y pisaæ,
a z drugiej zwyczajn¹, powiedzia³bym ludzk¹ niechêæ do po -
nownej refleksji i napisania szeregu w¹tków tekstu na nowo.

S. Szczur: Tak, do Bugu, ¿e to by³a Polska, i w³¹czanie
ksi¹¿¹t szczeciñskich, czy ksi¹¿¹t œl¹skich w XIV wieku,
w histo riê dyplomacji polskiej, no na mi³y Bóg, jest lekk¹
przesad¹. Tak jak przesad¹ jest twierdzenie, ¿e Kazimierz
Wielki w drodze pokojowej, takie tu jest podsumowanie,
„drog¹ pokojow¹, mimo zaburzeñ na pograniczu polsko -
-ruskim zdo³a³ pomno¿yæ wielokrotnie potencja³ ekonomicz -
ny pañstwa”. Te zaburzenia na pograniczu polsko-ruskim to
jest 20 lat krwawych wojen z Litw¹, to siê nazywa „zabu -
rzenia”. Je¿eli Zakon Krzy¿acki spali³ dwie wsie, to siê nazy -
wa „agresja na ziemie polskie”, mnie siê wydaje, ¿e tutaj sam
jêzyk...

H. Samsonowicz: Wiêcej wojen by³o dobrych, które
myœmy prowadzili na terenie Prus, naszych Prus.

S. Szczur: ...czy udzia³ rycerzy kujawskich w rejsach na
Litwê, to by³a „bratnia pomoc” dla Zakonu Krzy¿ackiego,
technika dyplomatyczna, czy co? Generalnie, jest tutaj wpro -
wadzenie do œredniowiecza, mnie to razi, dzisiejszych
standardów stosunków miêdzynarodowych, dzisiejszych
pojêæ, dzisiejszej terminologii. Mo¿na by to nawet jeszcze
prze³kn¹æ, gdyby nie to, ¿e jak mówiê, ¿e jest to streszczenie
tomu z 1980 roku. Tutaj s¹ ca³e partie in extenso wziête, to
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mo¿na pokazaæ, od akapitu takiego do akapitu takiego, strona
taka odpowiada stronie z pierwszego tomu Historii dyplo macji.
No, mam krytyczne uwagi do okresu piastowskiego, ja siê
kiedyœ zajmowa³em histori¹ dyplomacji, dawno, dawno temu,
nawet stworzy³em sobie na w³asny u¿ytek korpus piastow -
skich traktatów miêdzypañstwowych, jak mówiê, na w³asny
u¿ytek, i sprawdza³em, proszê pañstwa, jak o historii dyplo -
ma cji pisz¹ inni, co to jest traktat miêdzypañstwowy w œred -
nio wieczu, w œredniowiecznych realiach i muszê po wie dzieæ,
¿e partia œredniowieczna wyraŸnie odstaje od obowi¹zuj¹cych
dzisiaj standardów, mówiê to z przykroœci¹, ale tak jest.

J. Tomaszewski: Mo¿e bym doda³ parê drobiazgów, raczej
nie drobiazgów, do spraw œredniowiecza. Na stronie 11 jest
tytu³: „Tworzenie siê systemów pañstw narodowych i ich
rozwój (VI–X w.)”. 

S. Szczur: Ja nie wiem, co to jest pañstwo narodowe, Panie
Pro fesorze, w X wieku, naprawdê.

J. Tomaszewski: Ja te¿ nie wiem.

H. Samsonowicz: Jak to Pan nie wie, to co powstawa³o
w VI wieku... 

S. Szczur: Aha, rozumiem, dziêkujê za precyzyjne wy jaœ -
nie nie. 

J. Tomaszewski: Strona 13, lata 973–975: „ów podbój czeski 
wyeliminowa³ na d³u¿szy czas Polskê po³udniow¹ z ro dzi -
mych procesów pañstwowotwórczych”. Mój zmar³y przyja -
ciel, historyk Józef Chlebowczyk, pochodzi³ z Karwiny, by³by
oburzony takim sformu³owaniem, przecie¿ Œl¹zacy w
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tam tych czasach nie mog¹ byæ nazywani Polakami... Jest
jeszcze nieco spraw szczegó³owych, na które chcê zwróciæ
uwagê. Z uznaniem dostrzeg³em, ¿e w czêœci dotycz¹cej
pierwszej wojny œwiatowej znalaz³ siê fragment z pod kreœle -
niem konsekwencji aktu 5 listopada dla pocz¹tków polskiej
s³u¿by dyplomatycznej (s. 450). W zwi¹zku z tym warto nieco
uzu pe³niæ informacje o dzia³alnoœci Tadeusza Grabowskiego
w So fii (s. 453), którego biuro sta³o siê faktyczn¹ reprezentacj¹ 
powstaj¹cej Polski (ku niezadowoleniu Niemiec) i w jego
dzia³aniach dostrzegam próby wspomagania czegoœ w rodza -
ju wspó³pracy bu³garsko-polskiej w obronie przed Niemcami. 
Mo¿e z tym wi¹za³ siê te¿ projekt powo³ania ksiêcia Cyryla na 
tron Polski? Natomiast bardziej wstrzemiêŸliwie oceniam
dzia³alnoœæ Romana Dmowskiego w USA we wrzeœniu 1918
ro ku (s. 456). Dokumenty przedstawione przez profesora
Jerze go Lerskiego („Polin”, tom 2) œwiadcz¹, ¿e sw¹ niezrêcz -
noœci¹ zdo³a³ sobie zraziæ wybitnych przedstawicieli amery -
kañ skich organizacji ¿ydowskich i wywo³aæ u nich obawy,
czy pañstwo polskie zapewni faktyczn¹ równoœæ obywatel -
sk¹ mniejszoœciom. Umacnia³y to konflikty miêdzy dzia³a -
czami KNP we Francji na tle niechêtnego odnoszenia siê nie -
których z nich do ¯ydów pochodz¹cych z powstaj¹cej Polski;
brak o tym nawet wzmianki (s. 459). Niezbyt fortunne jest
równie¿ przedstawienie pocz¹tku zatargu z Czechos³o wacj¹
(nie z Czechami! To b³¹d faktograficzny!) o Œl¹sk Cie szyñski
(s. 464). Czytelnik nie dowie siê bowiem, ¿e Czechos³owacja
(w odró¿nieniu od Polski) nie zaakceptowa³a umowy gra -
nicznej zawartej przez lokalne organy obu stron. W tych
okolicznoœciach objêcie spornego obszaru wyborami do Sej -
mu oznacza³o polsk¹ próbê stworzenia faktu doko nanego.
Dopiero wówczas zapad³a w Pradze decyzja o ataku oddzia -
³ów czechos³owackich. Nie roztrz¹sam tu racji mery to rycz -
nych obu stron w tym sporze, uwa¿am natomiast, ¿e
sumiennoœæ nakazuje podaæ wszystkie najwa¿niejsze fakty,
by czytelnik rozumia³ z³o¿onoœæ sporu. Wyk³ad istoty poro -
zumieñ lokarneñskich jest zwiêz³y i rzeczowy (s. 482–483),
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lecz – na podstawie doœwiadczeñ z egzaminów – s¹dzê, ¿e
warto dodaæ niemieck¹ interpretacjê uk³adów: poniewa¿
granica z Polsk¹ jest sporna, to – na mocy traktatu arbitra¿o -
wego – mo¿na j¹ poddaæ procedurze arbitra¿owej. Nie
wydaje mi siê trafne stwierdzenie, ¿e przed objêciem w³adzy
w Niemczech przez Adolfa Hitlera w Auswärtiges Amt „do -
mi nowa³o nastawienie tradycyjne: nie chciano tam pocz¹t -
kowo nawet myœleæ o odprê¿eniu z Polsk¹” (s. 490–491). Peter 
Krüger (i nie tylko on) zwraca uwagê, ¿e ju¿ przed 1933
rokiem w tym ministerstwie rodzi³y siê pogl¹dy, ¿e wzglêdy
taktyczne przemawiaj¹ za modyfikacj¹ polityki (Gleichgewicht 
– Revision – Restauration. Die Außenpolitik der ersten Tschecho -
slowakischen Republik im Europasystem der Pariser Vororte -
verträge, München 1976).

R. Skowron: Nie³atwo mi bêdzie oceniæ ca³y okres, moje
uwagi bêd¹ dotyczy³y XVI i XVII wieku. Nawi¹¿ê do
wypowiedzi moich poprzedników. Moje odczucia s¹ podob -
ne jak pana profesora Szczura. Dokona³em bowiem równie¿
porównania drugiego tomu Historii dyplomacji polskiej z od po -
wiadaj¹c¹ jej czêœci¹ w dyskutowanym wydawnictwie. Jest to
streszczenie, które w wielu fragmentach wypada zdecydo -
wanie Ÿle, dlaczego? – o tym dalej. 

Na wstêpie chcia³bym nawi¹zaæ do w¹tku, który poruszy³
pan profesor Tomaszewski, to jest do bibliografii. Zacznê
jednak od pytania podstawowego – kto ma byæ odbiorc¹ tej
pracy? Mog¹ to byæ studenci ró¿nych kierunków (historii,
politologii, stosunków miêdzynarodowych) i co oni dostaj¹?
Dostaj¹ to, o czym mówili moi poprzednicy – streszczenie
dziejów politycznych i pewne, ledwo zarysowane, problemy
dyplomatyczne i stosunków miêdzynarodowych. Biblio gra fia
na dodatek nie umo¿liwia pog³êbienia wiedzy na okreœlo ny
temat. Wydawca robi zastrze¿enie, ¿e jest to bibliografia
selektywna. Pomimo ¿e jest selektywna, powinna mieæ jakieœ
kryteria. Ta bibliografia nie ma ¿adnych, ¿adnych kryteriów.
Oto kilka przyk³adów – wymienia siê trzy czy cztery pozycje
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Konopczyñskiego, mówiê o klasyce, ale nie ma ani jednej
pozycji Szel¹gowskiego, którego dzie³a dotycz¹ce pierwszej
po³owy XVII wieku do dzisiaj s¹ opracowaniami podstawo -
wymi. Wymienia siê Czapliñskiego Historiê Danii, a nie wy -
mie nia siê wa¿nej dla stosunków z tym krajem pracy Polska a
Dania w XVI–XX wieku, brak równie¿ innej wa¿nej ksi¹¿ki
Czapliñskiego W³adys³aw IV wobec wojny trzydzie sto letniej. To
klasyka, do której mo¿na zaliczyæ równie¿ pracê ksiêdza
profesora Damiana Wojtyski Papiestwo a Polska 1548–1563, ma
ona w podtytule Dyplomacja. Mówi¹c o pracy Wojtyski,
zwracam uwagê, ¿e dla czasów nowo¿ytnych w omawianym
wydawnictwie relacje ze Stolic¹ Œwiêt¹, jako osobne i
specyficzne zagadnienie, praktycznie zosta³y pominiête. 

Bardzo du¿y postêp w badaniach nad relacjami polsko -
-pruskimi, jaki w tej chwili nastêpuje, czy polsko-bran den -
burskimi, nie znajduje odzwierciedlenia tak w czêœci zasad -
niczej, jak i bibliografii. Nie wymienia siê prac profesora
Janusza Ma³³ka, nie wymienia siê prac Mincerów czy Szy -
maniaka, to po prostu s¹ niedopuszczalne rzeczy. I zupe³ny
brak prac najnowszych, które s¹ wa¿ne, nie ma przyk³adowo
pracy Polaka O Kreml i Smoleñszczyznê, nie ma ksi¹¿ki Jacka
Wijaczki Stosunki dyplomatyczne Polski z Rzesz¹ Niemieck¹,
równie¿ wspomnê o mojej pracy, Polscy dyplomaci w Hiszpanii
w XVI i XVII wieku. A wiêc ta literatura, tak jak tu mówi³ pan
profesor Szczur, zatrzyma³a siê gdzieœ na latach szeœæ dzie -
si¹tych, siedemdziesi¹tych, a w zwi¹zku z tym tezy, jakie siê
stawia, s¹ zupe³nie nieaktualne. 

Mówi³em du¿o o literaturze, ale co do badañ dziejów
nowo¿ytnych jest jeszcze jeden wa¿ny problem. Historycy
polscy praktycznie nie wykorzystuj¹, zajmuj¹c siê dziejami
dyplomacji czy stosunków miêdzynarodowych w epoce
wczesnonowo¿ytnej, opracowañ, które wysz³y w ostatnich
trzydziestu latach na Zachodzie, pomimo ¿e ju¿ od przynaj -
mniej 14 lat dostêp do nich jest o wiele, o wiele ³atwiejszy.
Klasycznym przyk³adem w Historii dyplomacji jest fragment
poœwiêcony sytuacji miêdzynarodowej w pierwszej po³owie
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XVI wieku. Iloœæ prac, jaka ukaza³a siê w ostatnim czasie,
miêdzy innymi w zwi¹zku z piêæsetn¹ rocznic¹ urodzin
Karola V, jest olbrzymia. Niesie to za sob¹ nowe spojrzenie,
nowe tezy dotycz¹ce polityki i imperium Karola V. Wydaje
mi siê, ¿e powinno to znaleŸæ odbicie w tego typu syntezie,
przyk³adowo wymieniê tu prace Alfreda Kohlera czy Ernesta
Belenguera i plejady badaczy z ca³ej Europy – z Austrii,
z Hiszpanii, z W³och, z Niemiec.

Jest jeszcze jeden wa¿ny w¹tek zwi¹zany z literatur¹. Nie
jest dobrze, jeœli w opracowaniu, o którym dyskutujemy, nie
ma nie tylko literatury zagranicznej, ale równie¿ nieobecne s¹
problemy z zakresu polskiej dyplomacji i stosunków miêdzy -
narodowych, o których pisz¹ najwybitniejsi historycy czasów
nowo¿ytnych, zajmuj¹cy siê ówczesn¹ polityk¹ europejsk¹,
tacy jak John Elliot, czy Geoffrey Parker. Dobrym przyk³adem 
mo¿e byæ problematyka polityki ba³tyckiej Habsburgów
w okre sie wojny trzydziestoletniej. Jest to bowiem jeden
z nielicznych w¹tków polskich, który przewija siê w litera -
turze zachodnioeuropejskiej. Rozumiem, ¿e prace w jêzyku
hiszpañskim mog¹ byæ pewn¹ barier¹, ale liczne s¹ opraco wa -
nia angielskie, niemieckie czy czeskie, na przyk³ad Eberharda
Polišenskiego.

Teraz kilka spraw zwi¹zanych z koncepcj¹ ksi¹¿ki. Gene -
ralnie widzê tutaj jeden najwa¿niejszy problem. Wydaje mi
siê, ¿e wydawca powinien opracowaæ tak¹ koncepcjê, która
zasadniczo odró¿nia³aby j¹ od wielotomowej Historii dyplo -
macji, co zapobieg³oby wra¿eniu streszczenia. Moim zda -
niem, tak¹ szans¹ by³o napisanie dziejów dyplomacji polskiej
z punktu widzenia stosunków miêdzynarodowych. Cho dzi -
³oby przede wszystkim o przedstawienie roli Polski i jej
dyplo macji w wielkich konfliktach epoki nowo¿ytnej, na
przyk³ad powstanie w Niderlandach, w zmaganiach Europy
z Turcj¹, w szeroko rozumianej tematyce ba³tyckiej, w wojnie
trzydziestoletniej. Szczególnie wa¿ne jest okreœlenie roli
Polski w polityce zagranicznej Habsburgów tak wiedeñskich,
jak i madryckich, i odwrotnie, ukazanie, jak Habsburgowie
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funkcjonowali w polityce polskiej. Przyk³ady mo¿na mno¿yæ. 
To, co jeszcze warto podkreœliæ, a na co zwróci³ uwagê pan
profesor Samsonowicz i co szczególnie widoczne jest
w zwi¹zkach z Niderlandami i polityk¹ ba³tyck¹, to kwestie
ekonomiczne jako przedmiot dzia³añ dyplomatycznych. Tej
problematyki praktycznie siê nie dostrzega. To, co wydawa -
³oby siê, jest jedn¹ z kluczowych rzeczy, tak nie do koñca
poznanych. Powi¹zanie problematyki politycznej i ekono -
micznej znakomicie pokazuj¹ relacje polsko-hiszpañskie z lat
1623–1632. Badania, jakie prowadzi³em w archiwach hiszpañ -
skich, przynios³y wiele nieznanych wczeœniej materia³ów
i w zupe³nie innym œwietle ukazuj¹ rolê Polski w tej fazie
wojny trzydziestoletniej. Rola ta jest znacznie wa¿niejsza ni¿
przypisywana jej dot¹d w polskiej historiografii przez to, ¿e
Rzeczpospolita zajmuje kluczow¹ pozycjê w planach poli -
tycz nych Hiszpanii dotycz¹cych Europy Pó³nocnej. Dyplo -
macja polska, a mo¿e œciœlej wazowska, odegra³a znaczn¹ rolê 
w wykrystalizowaniu siê wielkiego planu ba³tyckiego ksiêcia
Olivaresa.

Nastêpnym wa¿nym w¹tkiem, który jest pominiêty, a do -
ty czy techniki dzia³añ dyplomatycznych, s¹ dzia³ania propa -
gandowe dyplomacji polskiej w epoce nowo¿ytnej. Znako -
micie zorganizowana machina propagandowa Bato rego
w czasie wojen z Moskw¹. Podobnie równie¿ dzia³a³ Zyg -
munt III, który w oparciu o s³u¿by dyplomatyczne œwietnie
wykorzysta³ zwyciêstwo pod Chocimiem. Królewicz W³a -
dys³aw na dworach europejskich sta³ siê znan¹ i szano wan¹
osob¹. Nie znajdziemy jednak w omawianej pracy informacji,
¿e Adam M¹kowski wyda³ najpierw po w³osku w Neapolu,
a nastêpnie w Madrycie po hiszpañsku relacje doty cz¹ce
przebiegu konfliktu polsko-tureckiego w latach 1620–1621.
Szczególnie dobrze widaæ te dzia³ania propa gando we w Rzy -
mie. Wa¿ne zagadnienie, o którym wspom nia³ pan profesor
Samosonowicz, to kultura. Dyplomaci odgrywali bardzo kon -
kretn¹ rolê jako „przekaŸnicy” dóbr i wartoœci kulturalnych
w obie strony i tutaj tego w¹tku te¿ dla okresu nowo¿ytnego
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nie znajdziemy. O wiele bardziej skomplikowana jest, ni¿
w pracy przedstawiono dla XVI i XVII wieku, sprawa rang
dyplo matycznych. To znowu wymaga³oby bardzo szcze gó³o -
wych uwag, a myœlê, ¿e tutaj nie o to chodzi. 

Z generalnych zagadnieñ zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹
i orga nizacj¹ dyplomacji polskiej szczególnie wa¿ny jest
problem, który pan profesor Wójcik sygnalizuje, wyraŸnego
rozró¿nienia i rozdzielenia polityki Rzeczypospolitej od tej¿e
polityki króla. Dla zrozumienia miejsca i roli Polski na arenie
miêdzynarodowej istotne s¹ uwarunkowania wewnêtrzne,
ustrojowe. Niezbêdne jest znacznie g³êbsze poznanie zakresu
i znaczenia polityki zagranicznej i problematyki miêdzy naro -
do wej w dzia³alnoœci Sejmu i Senatu. W monografiach po -
szcze gólnych sejmów zagadnienia te s¹ poruszane, ale brak
jest szerszego spojrzenia obejmuj¹cego okres kilku czy kilku -
nastu lat. 

W czêœci poœwiêconej dyplomacji w latach 1572–1648 ma -
my wyodrêbnione dwa podrozdzia³y, które omawiaj¹ okres
pierwszego i trzeciego bezkrólewia i zajmuje to dwie i pó³
stro ny. Dyplomacjê Batorego przedstawiono jedynie na
trzech i pó³ stronach. Proporcje wydaj¹ siê niew³aœciwe. To, co 
jed nak jest istotne, to ujêcie okresu bezkrólewia. Nie przed -
stawiono go jako wa¿nego zagadnienia politycznego i dy plo -
ma tycznego o zasiêgu ogólnoeuropejskim oraz prawie ca³ko -
wicie pominiêto dzia³alnoœæ obcych poselstw w Rze czy -
pospo litej w tym okresie. Z tym zwi¹zana jest uwaga ogólna.
Dla ca³ego okresu XVI i XVII wieku pominiêto problem
pobytu obcych dyplomatów w naszym kraju. Dopiero
w czêœci napisanej przez pana profesora Gierowskiego mamy
wyodrêbniony podrozdzia³ poœwiêcony pobytowi dyploma tów 
obcych na terenie Polski. A przecie¿ to wa¿ny zakres
z dziejów polskiej dyplomacji. Z omawianego wydawnictwa
nie dowiemy siê, sk¹d i ilu obcych dyplomatów przebywa³o
w Polsce, w jakim celu, kto siê nimi zajmowa³ na dworze itd.
Ta luka w zasadniczy sposób wp³ywa na to, o czym ju¿
wspomina³em, omawiaj¹c koncepcjê pracy, brak powi¹zania
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dzia³añ dyplomacji polskiej z ogólnoeuropejsk¹ gr¹ politycz -
n¹ zwi¹zan¹ z najwa¿niejszymi konfliktami w polityce XVI
i XVII wieku, które realizowa³y i planowa³y Szwecja, Francja,
Hiszpania czy Austria. 

Na koniec chcia³bym te¿ jeszcze wspomnieæ o Hiszpanii
dlatego, ¿e to jest doœæ wa¿ny problem. Jeœli siê czyta to, co
w polskiej historiografii pisze siê na temat tego kraju w XVI
i XVII wieku, to ta Hiszpania wydaje siê byæ gdzieœ bardzo,
bardzo odleg³a. A przecie¿ to kraj, który jest stosunkowo
blisko Polski, Hiszpanie s¹ w Ksiêstwie Mediolanu, s¹ w Ni -
derlandach i w Królestwie Neapolitañskim. Nie mo¿na
zapominaæ, ¿e Hiszpania jest jednak pierwszym mocarstwem
w XVI wieku i w pierwszej po³owie XVII. Trzeba uwzglêdniaæ 
to zdecydowanie bardziej w opracowaniach. Znakomicie to
widaæ w podrozdzia³ach poœwiêconych wojnie trzydziesto -
let niej. Oceniam je bardzo Ÿle. Jest to streszczenie i to z³e
streszczenie wielotomowej Historii dyplomacji. Nie mamy
kluczowych problemów dotycz¹cych tego wielkiego, prze³o -
mowego w dziejach Europy, konfliktu. Dla przyk³adu, nie
wspomina siê o powstaniu czeskim. Równie¿ nieco inaczej
widzê problem...

H. Samsonowicz: Przepraszam, czy lisowczycy to by³a
dzia³alnoœæ dyplomatyczna... 

R. Skowron: Trzeba by by³o na ten temat podyskutowaæ.
Ale oni pojechali na zasadzie rozmów dyplomatycznych, by³a 
zgoda króla... 

H. Samsonowicz: Ale dzia³ali dyplomatycznie... 

R. Skowron: Ale¿ oczywiœcie, oni nie mogli wyjechaæ
z Rzeczypospolitej bez zgody króla i wczeœniejszych nego -
cjacji dyplomatycznych miêdzy Warszaw¹ a Wiedniem.
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Nastêp nym wa¿nym zagadnieniem, odnoœnie do którego nie
mam wyrobionego zdania, bo zajmujê siê przede wszystkim
Europ¹ Zachodni¹, to – czy rokowania strony polskiej z Ko -
zakami w okresie powstania na Ukrainie w 1648–1654 mo¿na
nazwaæ dzia³aniami dyplomatycznymi w sensie miêdzyna -
rodowym? Jest to jednak problem polski, Ukraina stanowi³a
czêœæ Polski. Kolejnym przyk³adem potrzeby szerszego
spojrzenia, przez pryzmat miêdzynarodowy, na dzieje pol -
skiej dyplomacji jest okres panowania Jana III So bieskiego.
Szczególnie potrzebne wydaje siê takie ujêcie, które zwi¹¿e
politykê polsk¹ i jej dzia³ania dyplomatyczne z ogólno euro -
pejsk¹ polityk¹ Ludwika XIV. Tu wyraŸnie tego brakuje
i powiela siê tradycyjne ujêcie. 

W. Borodziej: [do Andrzeja Magierskiego] Andrzej, myœmy
siê nie umawiali – ale zacz¹æ muszê od wra¿enia, które
dominowa³o w dotychczasowej dyskusji: od zdziwienia, ¿e
w roku 2003 tak mo¿na pisaæ o historii Polski i wydrukowaæ
to w szanowanej oficynie jako – w domyœle – podsumowanie
aktualnego stanu badañ. Mówiê o czêœci poœwiêconej okre -
sowi po 1945 roku, o której wspomnia³ ju¿ profesor Toma -
szewski. Jest to rozdzia³, który wykazuje pewne cechy
wspólne z tym, o czym pañstwo mówi¹, ale te¿ siê trochê
ró¿ni. Redaktorzy tomu we wstêpie pisz¹, ¿e ta czêœæ napi -
sana przez autora nowego w tym gronie, który nie uczest -
niczy³ w pi¹tym tomie Historii dyplomacji, czêœæ, która niejako
wyprzedza badania i jest pewnego rodzaju propozycj¹
autorsk¹; w zasadzie nale¿a³oby pochyliæ czo³a przed odwag¹ 
autora, gdyby nie to, ¿e osi¹gn¹³ wynik bardziej zdumie -
waj¹cy ni¿ imponuj¹cy. Mówili panowie ju¿ o tym, ¿e
dyplomacja dyplomacji nierówna, czym innym jest w œred -
niowieczu, czym innym w wieku XX. W czêœci powojennej
brakuje przede wszystkim rzeczy podstawowej: mianowicie
¿e dyplomacja pañstwa realnego socjalizmu, najbardziej
ewidentnie w okresie klasycznego stalinizmu do po³owy lat
piêædziesi¹tych, nazywa siê dyplomacj¹, a przecie¿ chodzi o
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coœ zupe³nie innego. Mamy – czêsto nawet ten sam, co przed
wojn¹ – gmach, ale on siê ró¿ni nie tylko i nie przede
wszystkim tabliczk¹ (ambasada PRL zamiast RP), lecz tym, ¿e 
ambasada spe³nia zupe³nie inn¹ funkcjê, ona jest rodzajem
twierdzy w stanie d³ugotrwa³ego oblê¿enia, przyczó³kiem
w krainie obcej, czyli z za³o¿enia wrogiej. To odnosi siê nawet
do placówek w krajach socjalistycznych, gdzie miejscowa
policja polityczna te¿ czyni wiele, by „obcy” nie mieli kon -
taktu z obywatelami kraju urzêdowania, a placówka w pañ -
stwie kapitalistycznym z za³o¿enia ma s³u¿yæ nie rozwojowi
stosunków z danym krajem, lecz utwierdzaniu siê w prze -
konaniu, ¿e wrogoœæ ma charakter strukturalny i trwa³y. Taka 
funkcja okreœla³a treœæ instrukcji i jêzyk sprawozdawczoœci,
deformowa³a obraz zewnêtrznego œwiata do granic niepoz na -
walnoœci. Funkcja placówki jako wyspy w morzu wrogoœci
kszta³towa³a tak¿e codziennoœæ „s³u¿by dyplomatycznej”.
Przypomnê w tym miejscu pracê magistersk¹ powsta³¹ na
seminarium Marcina Kuli o stosunkach polsko-francuskich
w³aœnie w dziesiêcioleciu po II wojnie œwiatowej, która
oczywiœcie pokazuje, ¿e nie by³o ¿adnej substancji politycznej
tych stosunków, bo nie mog³o jej byæ do 1955 roku; cytowane
s¹ rozliczne pisma ambasady w Pary¿u, w których chodzi
w gruncie rzeczy o dwie rzeczy: ¿eby przys³aæ trochê innych
ludzi, to znaczy, ¿eby oni mówili poprawnie w jakimkolwiek
jêzyku, na przyk³ad po polsku, o francuskim mówi siê ju¿
tylko jako o przedmiocie wygórowanych marzeñ szefów
placówki. No i ¿eby te baga¿e, z którymi przyje¿d¿aj¹, to by³y
walizki, a nie pud³a drewniane przewi¹zane sznurkiem, bo to
jednak Ÿle wygl¹da. Dalej: regulacje wewn¹trzambasadzkie
z wczesnych lat piêædziesi¹tych, dotycz¹ce na przyk³ad
sytuacji, kiedy pracownik zachoruje: on nie mo¿e iœæ do
dentysty sam, tylko musi byæ ich trzech, co oczywiœcie rozk³a -
da pracê ambasady. 

Innymi s³owy, dyplomacja PRL w okresie klasycznego
stalinizmu jest po prostu czymœ innym ni¿ przedtem i z tego
trzeba sobie zdawaæ sprawê, ale nie jest to przecie¿ wiedza
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utajona – archiwaliów zachowa³o siê tony, a sk¹din¹d
wystarczy³aby nawet uwa¿na lektura wspomnieñ Józefa
Winiewicza z okresu, kiedy by³ ambasadorem w Waszyngto -
nie, by zrozumieæ skalê i rangê tej odmiennoœci. 

Nastêpnie w¹tek, na który zwróci³ uwagê profesor Toma -
szewski: przerost spraw organizacyjnych nad meryto -
rycznymi, ja bym powiedzia³ wiêcej: niewiarygodnoœæ obrazu 
struktur. Dowiadujemy siê na przyk³ad – z ca³ym szacunkiem 
dla Archiwum MSZ, jest to bardzo wa¿na instytucja – jak¹
Archiwum mia³o strukturê, kiedy powsta³o i tak dalej, ale
w opisie organizacji i funkcjonowania MSZ-etu, nie ma nic
o Biurze Politycznym KC PZPR, o Sekretariacie Organiza -
cyjnym, o Wydziale Zagranicznym, one siê pojawiaj¹ du¿o
póŸniej, bo w koñcu nie sposób ich omin¹æ. Natomiast
instytucjonalny kontekst polskiej dyplomacji jako problem
badawczy (mówi¹c inaczej: dominacja partii nad pañstwem)
pozostaje niezauwa¿ony – czy dlatego, ¿e autor stara siê
stworzyæ wra¿enie normalnoœci? Jako problem nastêpny
podniós³bym polonocentryzm, o którym panowie ju¿ mówili. 
W ostatniej czêœci jest on równie¿ obecny – w tym sensie, na
jaki zwróci³ uwagê pan profesor Skowron, czyli zupe³nie
brakuje takich pytañ, jak centrum i peryferia, Polska w sto -
sunkach miêdzynarodowych, Polska jako problem poli tyki
europejskiej i œwiatowej, Polska jako czêœæ drugiego œwiata
i uk³adu stosunków z Moskw¹. To s¹ w ogóle pytania, które
w ho ryzoncie autora najwyraŸniej siê nie mieszcz¹, a jed -
noczeœnie nak³ada siê na nie inny problem, który autor – po -
zornie – rozwi¹zuje na samym pocz¹tku, u¿ywaj¹c, po -
wiedzia³bym, niezwykle dosadnych wyra¿eñ dla okreœla nia
polskich komunistów. Gdybyœmy to porównali z pracami
pisanymi przed rokiem 1980, mog³oby powstaæ takie oto
wra¿enie, ¿e wobec tych samych osób u¿ywa siê dok³adnie
odwrotnych przymiotników i wtedy wszystko jest – ma byæ?
– w porz¹dku. 

Ten system nie dzia³a miêdzy innymi dlatego, ¿e narracja –
takie przynajmniej mia³em wra¿enie – niejako usamodzielnia
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siê; autor mimo woli, pisz¹c ju¿ o konkretnych dzia³aniach
(o zaniechaniach milczy), przyjmuje jêzyk Ÿróde³ i wraca,
powiedzia³bym, bezwiednie do pozytywnej oceny tych dzia -
³añ, co mo¿e nawet nie dziwi, lecz stoi w ra¿¹cej sprzecz noœci
z aparatem przymiotnikowym. Innymi s³owy, jest to polo -
nocentryzm zawarty w formule bardziej skompli kowanej, bo
komuniœci teoretycznie s¹ Ÿli, ale jednak w koñcu zaliczeni
zostaj¹ do krêgu „my”, a nie „oni”. 

Nie bêdê tu mówi³ o b³êdach, jest ich du¿o, ale nie o to tutaj
chodzi. Profesor Tomaszewski mówi³ ju¿ o roku 1968, do -
da³bym ca³e lata osiemdziesi¹te, których ja po prostu w tym
opisie nie rozpoznajê. Przede wszystkim chodzi o selekcjê
materia³u i wynikaj¹ce st¹d przemilczenia. Autor nic nie pisze 
o sprawach elementarnych i w konkluzji powiedzia³bym
troszkê tak, jak pan profesor Skowron, ¿e my siê nie dowia -
dujemy z tej czêœci ksi¹¿ki, na czym polega³ ten podstawowy
problem polskiej polityki zagranicznej (w tym wypadku: jak
zmienia³y siê pola manewru wobec Moskwy 1945–1989). 

Co gorsza, równie¿ w stosunku do Zachodu dowiadujemy
siê ¿a³oœnie ma³o. Zimna wojna – nazwisko Kennana nie pada
ani razu, zacz¹³em sprawdzaæ, nazwisko Brzeziñskiego nie
pada, nazwisko Nixona nie pada, o stosunkach polsko-ame -
ry kañskich w tej czêœci ksi¹¿ki nie ma praktycznie nic. 

S. Dêbski: Zdjêcie jest. 

 

W. Borodziej: Za to brak dwóch jego wizyt w Warszawie.
No i, niestety, doœæ podobnie ma siê rzecz ze stosunkami
polsko-francuskimi i polsko-brytyjskimi, gdzie znajdujemy
po kilka zdañ, ale nie w okresach, w których one mia³y jak¹œ
materiê – czy wokó³ planu Rapackiego, czy w okresie „Soli -
darnoœci” i stanu wojennego, po prostu nic. A nie jest przecie¿
tak, ¿e nic na te tematy nie zosta³o jeszcze napisane; nie
mówi¹c o zagranicznych publikacjach Ÿród³owych i o archi -
waliach dostêpnych w Warszawie. 
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K. Ruchniewicz: Chcia³bym uzupe³niæ wypowiedŸ pana
profesora Borodzieja. Mianowicie, jeœli chodzi o te pierwsze
rozdzia³y, dotycz¹ce struktury funkcjonowania MSZ-etu
w tych trudnych w koñcu pierwszych latach, ale tak¿e i w na -
stêp nych, to mia³em ca³y czas wra¿enie, gdy to czyta³em, ¿e
mamy do czynienia z tak¹ po niemiecku Erfolgstory, to znaczy
– na pocz¹tku by³o trudno, ale póŸniej pokonywaliœmy
wszelkie problemy, a¿ w koñcu pojawi³ siê problem jêzy -
kowy, to a¿ skoñczyliœmy na 90% w³aœnie znajomoœci jednego 
jêzyka wœród dyplomatów polskich wysy³anych w latach
osiemdziesi¹tych czy pod koniec osiemdziesi¹tych za gra -
nicê. Czyli krótko mówi¹c, pokonaliœmy naprawdê bardzo
d³ug¹ drogê, a¿ w koñcu osi¹gnêliœmy wielki sukces. Nato -
miast mnie siê wydaje, ¿e tutaj zabrak³o takich elementów,
które znamy w koñcu ze Ÿróde³. Mianowicie, w jaki sposób
pozyskiwano informacje, tego, ¿e na przyk³ad w przypadku
stosunków polsko-niemieckich Polska Misja Wojskowa
odgrywa³a kluczow¹ rolê. Problem Berlina, w ogóle ta sprawa 
umknê³a. To, ¿e wykorzystywano niejednokrotnie s³u¿by
wywiadowcze do pozyskiwania tych informacji, to w ogóle
te¿ nie istnieje. Krótko mówi¹c, znowu ta dyplomacja zosta³a
zawieszona albo sprowadzona mo¿e do tego, co cz³owiek
zapamiêtuje na zasadzie pewnej anegdoty, natomiast nie s¹ to 
informacje w kluczowej sprawie. Kolejna rzecz, o wiele
bardziej dla mnie wa¿na i to chyba odró¿nia tê czêœæ od pozo -
sta³ych, to ¿e tak naprawdê nie wiemy, kim byli ci dyplomaci.
To znaczy, ¿e nie mamy podstawowych informacji, kim byli ci 
ludzie, którzy stawali na czele resortu. Ja ju¿ abstrahujê od
tego, co pan profesor Borodziej te¿ podj¹³, ¿e nie ma równie¿
konfliktu, jaki istnia³ na przyk³ad miêdzy Rapackim a Go -
mu³k¹. Ten problem kompletnie nie istnieje, to znaczy autor
nie uzna³ za stosowne nawet go wymieniæ. I dalej z takich
szczegó³owych rzeczy, na które warto mimo wszystko zwró -
ciæ uwagê, pojawia siê wprawdzie akcja oczyszczania, ale ja
na przyk³ad nie wiem, ile tak naprawdê tych dyplomatów
zosta³o usuniêtych, jacy to byli ludzie, to znaczy, czy nale¿eli
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do przedwojennego MSZ-etu, czy byli to ci, których usuwano
wed³ug powsta³ej siedmiopunktowej instrukcji. Krótko,
brakuje tego postawienia kropki nad i, je¿eli podejmuje siê
jakiœ problem, to siê tylko sygnalizuje, natomiast nie jest to
problem do koñca zamkniêty. Z innych rzeczy, mo¿e
drobnych, ale takich, które mogê lepiej oceniæ, to s¹ stosunki
polsko-niemieckie. Uwa¿am, ¿e mamy tu do czynienia jednak 
z kuriozum, je¿eli chodzi o stosunki polsko-enerdowskie.
Autor ogranicza siê do stwierdzenia, ¿e w roku 1950 pod -
pisaliœmy uk³ad w Zgorzelcu i w³aœciwie problem granicy na
Odrze i Nysie przesta³ istnieæ, to znaczy NRD odt¹d zaczê³a
uznawaæ, a przecie¿ wiadomo na podstawie dzisiejszych
badañ, ¿e tak nie by³o w 1950 roku, tak nie by³o tak¿e w 1957
roku ani tak¿e pod koniec lat szeœædziesi¹tych. Bo przecie¿ jak 
wyt³umaczyæ, ¿e NRD proponuje w 1969 roku podpisanie
umowy polsko- enerdow skiej w sprawie granicy na Odrze
i Nysie, ale nie polsko-niemieckiej, jak to by³o w uk³adzie
zgorzeleckim, tylko polsko-enerdowskiej na 10 lat. Gomu³ka
wtedy po prostu dostaje sza³u. Zwracam uwagê na literaturê,
bo wydaje mi siê, ¿e niektóre tytu³y w przypadku tej czêœci
najnowszej s³u¿¹ jako alibi, to znaczy jest wprawdzie praca
Bingena, jest praca Tomali, gdzie chocia¿by o tej kwestii,
o której wspomnia³em ostatnio, jest mowa, ale autor tego
w ogóle nie wykorzystuje, czyli po prostu mam wra¿enie, ¿e
autor wpisa³ tytu³y, bo tak wypada³o, natomiast nie ma ¿ad -
nego odzwierciedlenia tego w tekœcie. Takich mo¿e drob nych
przyk³adów i tego rodzaju potkniêæ mo¿na by³oby pewnie
znaleŸæ wiêcej. Zdajê sobie sprawê, ¿e jest to faktycznie praca
pionierska, bo przecie¿ nie mamy szóstego tomu Polskiej
dyplomacji i ka¿dy, kto zajmuje siê dyplomacj¹ powojenn¹,
oczekiwa³by te¿ po prostu jakichœ wskazówek dla swojej
dalszej pracy. 

W. Rojek: Proszê pañstwa, ja nie bêdê tutaj – zgodnie z za -
sadami dysput prowadzonych w œredniowieczu – streszcza³
wpierw wypowiedzi moich przedmówców, a nastêpnie
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prezentowa³ w³asnych pogl¹dów, aczkolwiek nawi¹¿ê do
wielu wczeœniejszych wyst¹pieñ. Odnoszê ogólne wra¿enie,
¿e autorzy omawianego tomu, pracuj¹c nad tekstem, nie
przy wo³ali na pamiêæ znanego aforyzmu Pascala: „prze -
praszam, ¿e napisa³em d³ugi list, bo nie mia³em czasu napisaæ
krótkiego”. Otó¿ poszczególne prace prezentowane w inte re -
suj¹cym nas dziele stanowi¹ streszczenie poprzednich
wypowiedzi ich autorów zamieszczonych g³ównie w piêcio -
tomowej Historii dyplomacji polskiej, publikowanej w latach
1982–1999. Wydaje siê, i¿ na napisanie ich nowej wersji
poœwiêcili doprawdy niewiele czasu, ograniczaj¹c siê w zasa -
dzie do streszczenia w³asnych pogl¹dów. Rodzi siê wobec
tego pytanie, czy najw³aœciwszym pomys³em by³o proszenie
o materia³y do rzeczonego dzie³a badaczy, którzy ju¿ przed
laty – w ró¿nych okresach naszej powojennej historii, obfi -
tuj¹cej przecie¿ w liczne ideologiczno-polityczne mean dry –
wypowiadali siê na piœmie w tej materii. Nawi¹¿ê w nieco
innym kontekœcie do tego, o czym mówi³ pan profe sor Szczur. 
Otó¿ wspomina³ on, ¿e rzecz dzieje siê miêdzy Odr¹
a Bugiem. Wszyscy doskonale wiemy, jakie ogranicze nia sta -
wia no historykom w czasach Polski Ludowej, a nastêpnie
PRL-u. O pewnych rzeczach czy procesach nie mo¿na by³o
wówczas mówiæ, szereg pogl¹dów „ulepszano” na ulicy
Mysiej w G³ównym Urzêdzie Kontroli Publikacji i Widowisk.
By³y to okolicznoœci w znacz¹cej mierze niezale¿ne od histo -
ry ków. Otrzymuj¹c po latach propozycjê ponownej wypo -
wiedzi w tym samym zakresie, cz³owiek nie ma z regu³y ani
czasu, ani ochoty – niezale¿nie od prezentowanych wczeœniej
postaw – na ponowne przemyœlenie w³asnych tekstów. Jest
poniek¹d rzecz¹ oczywist¹, ¿e autorzy, bêd¹cy czêsto ludŸmi
z uznanym dorobkiem naukowym, nie mogli, jak to mawiaj¹
Niemcy, korzystaæ z racji wieku z „przywileju póŸnego
urodzenia”, to znaczy realia zmusi³y ich, czy te¿ sk³oni³y do
kompromisu z systemem. Nadto wczeœniejsze ich teksty
zawiera³y, niezwi¹zane z wymogami politycznymi – z regu³y
drobne – b³êdy i uchybienia, których z braku czasu i woli nie
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skorygowano. Tak wiêc w okresie powstawania tej publikacji
jej autorzy bazowali na starych wyst¹pieniach, poddaj¹c je
jedynie kondensacji, co wyjaœnia charakter produktu koñ -
cowego. Mo¿na nad tym ubolewaæ, zwa¿ywszy na fakt adre -
sowania ksi¹¿ki do szerokiego krêgu czytel ników. St¹d pew -
ne pogl¹dy i opinie mog¹ przenikn¹æ niemal¿e pod strzechy.
Wydaje mi siê, ¿e w tym stanie rzeczy póŸniej bêdzie jeszcze
trudniej wypleniæ je, ni¿ gdybyœmy mieli do czynienia z we -
ryfikacj¹ s¹dów w œrodowisku ludzi paraj¹cych siê histori¹
profesjonalnie. 

Kwesti¹, któr¹ tak¿e warto poruszyæ, zw³aszcza gdy
adresatem dzie³a ma byæ szeroki kr¹g czytelników, jest pro -
blem aparatu naukowego, to znaczy wskazywania w przy -
pisach na przywo³ane Ÿród³a i wykorzystan¹ literaturê
przedmiotu. Czy warto powo³ywaæ siê na pozycje traktuj¹ce
o doœæ szczegó³owych kwestiach? Czy nie mo¿na tego
problemu rozwi¹zaæ tak, jak siê to czêsto robi w krajach
anglosaskich, to znaczy przyj¹æ za³o¿enia, ¿e dla specjalisty –
obytego przecie¿ ze Ÿród³ami i piœmiennictwem z danego
zakresu – nie ma racji bytu szczegó³owe ich przywo³ywanie,
a nieprofesjonaliœcie to i tak niewiele da, mo¿e wyj¹wszy
sytuacjê, w której do przypisów wprowadzono by szereg
wyjaœnieñ u³atwiaj¹cych lekturê, a zarazem nie zaburza -
j¹cych toku narracji. Rozwi¹zanie zastosowane w tej ksi¹¿ce,
to znaczy zamieszczenie na koñcu zestawu piœmiennictwa,
wydaje siê jednak zupe³nie wystarczaj¹ce, natomiast mo¿na
by, jak s¹dzê, pokusiæ siê o dodanie doñ zestawu wydaw -
nictw Ÿród³owych. 

Nawi¹zuj¹c do fragmentu wypowiedzi pana profesora
W³odzimierza Borodzieja o tym, ¿e w odniesieniu do Polski
Ludowej nie zauwa¿a siê faktu istnienia Biura Politycznego,
s¹dzê, ¿e wynika to ze swoiœcie pojêtego doktrynerstwa. Otó¿
mamy do czynienia z prób¹ spojrzenia na politykê zagra -
niczn¹ przez pryzmat jedynie tych instytucji, które formalnie
odpowiada³y za postawê Warszawy w tej mierze. Pozwolê
sobie przypomnieæ w zwi¹zku z tym postawê
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przed wo jennego ministra spraw zagranicznych RP p³k.
Józefa Becka, który sk³adaj¹c wizytê w ZSRR, w lutym 1932
roku, nie uzna³ za stosowne z³o¿yæ wizyty faktycznemu
w³adcy tego kraju Józefowi Stalinowi, argumentuj¹c to tym,
¿e jest on wy³¹cznie sekretarzem generalnym WKP(b) i nie
pe³ni ¿adnych funkcji pañstwowych. Czy w wypadku,
o którym wspomina³ pan profesor Borodziej, po prostu per
analo giam nie potraktowano faktu istnienia Biura Poli -
tycznego, czy te¿ Wydzia³u Zagra nicznego KC PZPR.
Instytucje te istnia³y, acz formalnie nie mia³y zbyt wiele do
powiedzenia. Wobec tego czy trzeba o nich w ogóle pisaæ? W
odniesieniu do dwudziestowiecz nych dziejów Polski, a
zw³aszcza miêdzywojnia, znaleŸliœmy siê niew¹tpliwie w
trudnej sytuacji. Znane angielskie powiedzenie g³osi, ¿e
d¿entelmeni o faktach nie dyskutuj¹, ale my po prostu nie
zdo³aliœmy jeszcze w wielu wypadkach nale¿ycie zrekon -
struowaæ procesu historycznego, a wiêc po niek¹d tak¿e nie
ustaliliœmy faktów. Proces ten by³ w mi nionych dekadach
powa¿nie zaburzony. W oficjalnych opiniach pochodz¹cych
z miêdzywojnia mamy na przyk³ad do czynienia – zw³aszcza
w publicystyce politycznej – ze swe go rodzaju animalizacj¹,
z czymœ, co z³oœliwi, acz niepozba wieni znacznej dozy inte -
ligencji ówczeœni opozycjoniœci okreœlali mianem „pañ stwo -
wotwórczego machania ogon kiem”. Z kolei po II wojnie
œwiatowej spore od³amy histo riografii krajowej okres ten
„ods¹dza³y od czci i wiary”, a na uchodŸstwie z kolei jak¿e
czêsto idealizowano go. W zwi¹zku z powy¿szym jedynie
lata dziewiêædziesi¹te minionego stulecia pozwala³y na
rzeczowe badania, a nastêpnie dyskusjê nad nimi. St¹d te¿
zapewne zabrak³o w omawianym dziele ocen generalnych,
wznosz¹cych siê ponad chwilê bie¿¹c¹, u³atwiaj¹cych
zarazem okreœlenie stosunku autora do takich kwestii jak
chocia¿by zaranie II Rzeczypospolitej, pierwsze lata jej istnie -
nia. W³aœciwie niewiele siê dowiadujemy o ogólnej koncepcji
polskiej polityki zagranicznej, koncepcji roli odrodzonej
Polski w Europie, poza – mówi¹c w uprosz cze niu – sporem
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Roman Dmowski–Józef Pi³sudski. Zrefero wano jedynie sze -
reg niew¹tpliwie istotnych dzia³añ szcze gó³o wych. To samo
dotyczy ocen przedsiêwziêæ dyplomacji polskiej w latach II
wojny œwiatowej 

Odnosz¹c siê z kolei do okresu powojennego, to pewien
brak niezbêdnego dystansu, na co utyskuj¹ Panowie Dysku -
tanci, jest w³aœciwie oczywisty. Przeprowadzenie gruntow -
nych studiów w oparciu o zasoby archiwów rosyjskich jest
chyba jedyn¹ drog¹, która pozwoli³aby – niezale¿nie od
historycznego podokresu wyznaczonego na przyk³ad przez
cezurê roku 1956 – na jakieœ g³êbsze, bardziej wywa¿one
komentarze i opinie. Warto w tym miejscu przywo³aæ tytu³
ksi¹¿ki dotycz¹cej Polski, która wysz³a spod pióra znanego
historyka niemieckiego Hansa-Jacoba Steele – Independent
Satelite (Niezale¿ny satelita; ja tê pracê znam w wersji anglo -
jêzycznej). Zawarte w tym tytule contradictio in adiecto
mog³oby byæ niew¹tpliwie swego rodzaju mottem dla lat
1944/1945–1989/1990, co jednak nie znajduje odzwierciedle -
nia w tej pracy. Na tym gruncie rodzi siê wszak¿e pytanie, czy 
aktualny stan badañ na to pozwala? 

Mówi¹c o technikach dyplomatycznych czy te¿ formach
uprawiania dyplomacji, myœlê, ¿e rozs¹dniejszym rozwi¹za -
niem by³oby wyodrêbnienie zagadnieñ z tego zakresu w pew -
n¹ ca³oœæ. W ten sposób mo¿na by, po pierwsze, pokazaæ
rozwój wiêkszoœci sposobów postêpowania w czasie, po dru -
gie, wyeksponowaæ momenty prze³omowe, po trzecie wresz -
cie, zaznaczyæ rozbie¿noœci miêdzy zasad¹ formalnoprawn¹
a faktycznie spotykanym zwyczajem. Takimi cezurami by³y
niew¹tpliwie postanowienia kongresu wiedeñskiego z marca
1815 roku, potem faktycznie lata II wojny œwiatowej,
a wreszcie skodyfikowanie czêœci zachodz¹cych wówczas
przemian w wiedeñskiej konwencji dyplomatycznej z 1961
roku. Znacz¹cym przyk³adem mo¿e byæ kwestia usytuowa -
nia ambasadora. Formalnie rzecz bior¹c, ambasador danego
kraju by³ przecie¿ reprezentantem g³owy tego¿ pañstwa
i w konsekwencji by³ lokowany przy g³owie kraju
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przyjmu j¹cego, ale ju¿ w okresie miêdzywojennym, a tak¿e
póŸniej mówi siê o akredytacji przy rz¹dzie danego pañstwa.
W znacznej mierze dzia³o siê tak za spraw¹ tego, ¿e ju¿
w czasach nowo¿ytnych, a potem w XIX stuleciu wielu mo -
narchów, na przyk³ad brytyjski, panowa³o, ale nie rz¹dzi ³o.
To samo dotyczy³o republik, powiedzmy Rzeczypospo litej,
w których obowi¹zywa³ czy obowi¹zuje system parla men -
tarno -gabinetowy. W rezultacie o tych kwestiach decy dowali
de facto premierzy. W wypadku Polski sprawa jest o tyle
bardziej skomplikowana, ¿e rozwój pañstwa przerwa³y
zabory. W okresie, gdy znika³a z mapy Europy, ambasa -
dorów wysy³a³y jedynie te pañstwa, którym przys³ugiwa³y
honory królewskie. Potem zasadê tê uwspó³czeœniono,
przydaj¹c to prawo tak¿e niektórym republikom, generalnie
„g³ównym mocarstwom”. Wreszcie – po I wojnie œwiatowej –
do grona tego do³¹czy³y tak¿e inne, mniejsze kraje. St¹d te¿ po 
odrodzeniu Rzeczypospolitej dopiero po paru, kilkunastu
latach niektórzy jej pos³owie zyskiwali, na pocz¹tku lat
trzydziestych – z wzajemnoœci¹ – rangê ambasadorów. Nie
ulega wiêc w¹tpliwoœci, ¿e próba pokazania tego rodzaju pro -
cesów w d³u¿szym okresie pozwoli³aby na unik niêcie powtó -
rzeñ. Mo¿na by siê tak¿e z pewnoœci¹ pokusiæ o uczy nienie
tego poza tekstami traktuj¹cymi o koncepcjach poli tycznych
i ich realizacji. Da³oby siê wówczas równie¿ czy telniej zaryso -
waæ ró¿nicê miêdzy pojêciami obiegowymi a tymi, które od -
zwierciedlaj¹ formalny stan protoko³u dyplo ma tycznego. 

Chcia³bym podzieliæ siê tak¿e refleksj¹ o nieco ogól -
niejszym charakterze. Pan profesor Szczur wspomnia³ o roli
Krzy¿aków w historii Polski, o trwaj¹cym 150 lat okresie
naszych dziejów. Generalnie rzecz bior¹c, zgadzam siê z po -
czynionymi przezeñ w tej materii spostrze¿eniami. Warto
jednak w tym kontekœcie zwróciæ uwagê na znacz¹ce przy -
spieszenie – w miarê przybli¿ania siê ku wspó³czesnoœci –
tempa wydarzeñ, w tym równie¿ na arenie miêdzynaro -
dowej. Ów coraz szybszy bieg wypadków nadaje im niew¹t -
pli wie ró¿n¹ rangê, niezale¿nie od czasu ich formalnego
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trwania. Jednoznacznie podkreœla³ to chocia¿by mediewista
pan profesor Stefan Maria Kuczyñski. Pos³u¿y³ siê przy tym
epok¹ rozbiorow¹, jednoznacznie twierdz¹c, ¿e gdyby te sto
dwadzieœcia trzy lata przerwy w samodzielnym bycie
pañstwowym przypad³y w którejœ z wczeœniejszych epok, to
bez w¹tpienia wywar³yby o wiele mniejszy negatywny
wp³yw na nasze dzieje pañstwowo-narodowe, poczyni³yby
o wiele mniejsze spustoszenia w ka¿dej ze sfer ¿ycia zbio -
rowego. W zasadzie wydaje siê, i¿ trudno w zwi¹zku z tym
przeceniæ negatywny wp³yw XIX stulecia. 

Warto zwróciæ uwagê na jeszcze jeden element, o którym
wspomnia³ swego czasu pan profesor Janusz Padewski, pi -
sz¹c o odrodzeniu pañstwa polskiego. Myœlê o postrze ga niu
niektórych zwi¹zanych z tym procesem zjawisk, chocia¿by
kwestii granic, przez ówczesne, ale tak¿e dziewiêt na sto -
wieczne elity intelektualne, maj¹tkowe i polityczne. Otó¿ nikt
wówczas nie kwestionowa³ ani granic z 1772 roku, ani – co
by³o konsekwencj¹ pierwszego za³o¿enia – koncepcji pañ -
stwa pomyœlanego jako Rzeczpospolita Narodów (w sto sun -
ku do tej ostatniej kwestii niekoniecznie Obojga). Polska
etnograficzna „narodzi³a” siê na dobr¹ sprawê dopiero pod
piórem Juliana Marchlewskiego (sic!) w roku 1919. W tym
kontekœcie a¿ prosi siê, by we wstêpnych partiach tekstów
poœwiêconych zarówno odtwarzaniu pañstwa po „wielkiej
wojnie”, jak i potem w latach prze³omu, w okresie II wojny
œwiatowej i tu¿ po jej zakoñczeniu znalaz³y siê tego rodzaju
elementy o charakterze generalnym. Pozwoli³oby to na lepsze 
objaœnienie szeregu posuniêæ o taktycznym wymiarze. 

S¹dzê nadto, ¿e oceny o ogólniejszym charakterze pozwo -
li ³yby na oderwanie siê od nadmiernie rozbudowanej fakto -
grafii, bowiem du¿a iloœæ szczegó³ów jedynie zaciemnia
obraz, powoduje, ¿e odbiorca czêsto traci myœl przewodni¹
wywodów autora. Czym innym jest monograficzne ujêcie
pewnego problemu lub te¿ stosunkowo krótkiego okresu
historycznego, a czym innym spojrzenie na ca³oœæ z wiêksze -
go dystansu. Mo¿na zilustrowaæ to ustaleniami pana Jana
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Weinsteina w sprawie rozmowy, do której dosz³o w kwietniu
1939 roku miêdzy rumuñskim ministrem spraw zagranicz -
nych Grigore Gafencu a jego polskim odpowiednikiem p³k.
Beckiem. Rumun roztoczy³ przed swymi czytelnikami barw -
n¹, acz ca³kowicie nierealistyczn¹ wizjê ca³onocnej wymiany
pogl¹dów, podczas gdy w rzeczywistoœci obaj panowie kon -
ferowali jedynie stosunkowo krótko na trasie Kra ków–Ka -
towice. Poczynione w tej mierze uœciœlenia s¹ istotne, acz nie
mieszcz¹ siê, czy te¿ nie powinny siê mieœciæ, w ujêciach
syntetycznych.

Nie znaczy to bynajmniej, ¿e nale¿y uciekaæ od egzempli -
fikacji, to znaczy pokazywania pewnych procesów poprzez
osobê g³ównego ich aktora czy aktorów. Mo¿na wspomnieæ
chocia¿by o osobie Kazimierza Olszowskiego, znakomitego,
jak pisze w swej czêœci pan profesor Piotr £ossowski, negocja -
tora, zw³aszcza w sporach z Niemcami, doskona³ego znawcy
prawa niemieckiego, równie¿ tego stosowanego jeszcze w Ce -
sarstwie Niemieckim, a wiêc tak¿e w zaborze pruskim. Szkic
jego postaci stanowi rodzaj ulu bionej przez Normana Daviesa 
kapsu³y, przybli¿aj¹cej w tym wypadku obraz polskiego
miêdzywojennego grona pracow ników s³u¿by zagranicznej.
Jest to niew¹tpliwie zabieg trafny i bardzo potrzebny. 

Pan profesor £ossowski nie uchyli³ siê na szczêœcie od oce -
ny poczynañ pu³kownika Becka. Powo³uje siê przy tym na
wspó³czesne ministrowi opinie jego podw³adnych, na przy -
k³ad pos³a Rzeczypospoliej w Wiedniu Jana Gawroñ skiego.
Postaæ ministra Becka mieœci siê niew¹tpliwie w ramach tego,
co sygnalizowa³em wczeœniej, to znaczy, ¿e zw³aszcza
u schy³ku miêdzywojnia by³a ona przez jego politycznych
oponentów postrzegana przez pryzmat wspom nianego ju¿
„pañstwowotwórczego machania ogonkiem”, a potem, na
uchodŸstwie zw³aszcza, gdy w kraju u steru w³a dzy na dobre
usadowili siê komuniœci, oceniano j¹ z regu³y a rebours. Tym
istotniejsze jest zdanie ludzi, którzy mieli okazjê do przyj -
rzenia siê problematyce miêdzynarodowej od strony kulis.
Pozwala to na ogólniejsze spojrzenie na miêdzywo jenne
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dwu dziestolecie, a w pewnym stopniu tak¿e na lata II wojny
œwiatowej, chocia¿ ocenie tej ostatniej na pewno dobrze zro -
bi³aby d³u¿sza perspektywa czasowa. 

Pan profesor Jerzy Tomaszewski, mówi¹c o tym w³aœnie
okresie, wspomnia³ o pewnym, jak sam to okreœli³ „pozornym 
drobiazgu”, którego ujêcie w tekœcie ksi¹¿ki de facto zaciemnia 
jedynie obraz ówczesnych stosunków polsko-sowieckich.
Kwe stia ta nie podlega dyskusji, natomiast w kontekœcie sto -
so wania pojêcia „Polacy” i „obywatele polscy” nale¿y przy -
pom nieæ, i¿ w nastêpnej partii tekstu (s. 534) znalaz³ siê pas -
sus o nocie sowieckiej ze stycznia 1943 roku, która ca³¹ lud -
noœæ zamieszkuj¹c¹ tereny okupowane od wrzeœnia 1939 roku
przez ZSRR uzna³a za obywateli tego¿ pañstwa. Zaowo co -
wa³o to przymusow¹ paszportyzacj¹, a z drugiej strony inten -
sywnymi dzia³aniami strony polskiej do zmiany tego stanu
rzeczy. Casus ten dowodzi, ¿e szereg problemów mo¿na by
ujmowaæ przekrojowo, omówiæ je wyczerpuj¹co w jednym
miejscu, co niew¹tpliwie u³atwi³oby czytelnikowi percepcjê.
Opowiadanie siê za stricte chronologicznym ujê ciem mate -
ria³u zmusza czêsto do powtórzeñ i sprawia zara zem, ¿e
pewne fakty umykaj¹ naszej uwadze. 

Rozdzia³ omawiaj¹cy poczynania i charakter dyplomacji
polskiej po II wojnie œwiatowej ró¿ni siê od pozosta³ych tym,
¿e w³aœciwie nie ma on w literaturze przedmiotu poprzed -
ników. Jednym z niewielu i to fragmentarycznych wyj¹tków
by³y dwie prace pana profesora W³odzimierza T. Kowal -
skiego: Polityka zagraniczna RP. 1944–1947 (Warszawa 1971)
oraz póŸniejsza Polska w œwiecie: 1945–1956 (Warszawa 1988),
niewspomniane nota bene w bibliografii selektywnej. To samo
dotyczy interesuj¹cej pozycji, która wysz³a spod pióra pana
profesora Jerzego Krasuskiego, zatytu³owanej Tragiczna nie -
podleg³oœæ. Polityka zagraniczna Polski w latach 1919–1945
(Poznañ 2000). Pod adresem chronologicznie wczeœniejszych
partii dzie³a pada³o sporo uwag krytycznych, rzeczywiœcie
zasadnych. Najmniej wywo³a³y ich rozdzia³y traktuj¹ce
o miê dzywojniu i latach II wojny œwiatowej. Z pewnoœci¹
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s³usznie. Niema³a w tym zas³uga historiografii uchodŸczej,
która zmusza³a badaczy krajowych do intelek tual nego wy -
si³ku. Wracaj¹c natomiast do powojennej proble matyki, raz
jeszcze pragnê podkreœliæ, ¿e gdyby wpierw zaprezen towaæ
czytelnikowi naœwietlenie generaliów i na tym tle odnieœæ siê
do pewnych posuniêæ szczegó³owych, to ich oceny by³yby
z pewnoœci¹ bardziej zasadne. 

S. Dêbski: Chcia³bym wróciæ do sprawy, któr¹ na wstêpie
swej wypowiedzi poruszy³ pan profesor Tomaszewski.
Zacz¹æ od zadania, jakie ta ksi¹¿ka mia³a spe³niaæ. Rzeczy -
wiœcie, s¹dz¹c po tytule i pobie¿nym przegl¹dniêciu, wyda -
wa³oby siê, ¿e mamy do czynienia z podrêcznikiem, ale
wówczas nale¿a³oby oczekiwaæ, ¿e poszczególne czêœci
historii, która jest tutaj opisywana, zostan¹ sporz¹dzone, czy
te¿ u³o¿one, w pewien jednolity schemat. To u³atwia porów -
nania, u³atwia zapoznawanie siê z poszczególnymi czêœciami
i s³u¿y celom dydaktycznym. Tymczasem mamy raczej zbiór
szkiców dotycz¹cych ró¿nych epok. Nie wystarcza wyt³u -
maczenie, ¿e oto mamy ró¿ny zasób Ÿród³owy, ¿e w wieku
XIX pañstwo polskie nie istnia³o, w zwi¹zku z tym ten opis
musi wygl¹daæ inaczej. W moim przekonaniu akurat wiek
XIX dobrze siê na tle innych rozdzia³ów prezentuje... Dla -
czego? Dlatego, ¿e ten polonocentryzm, który tutaj wielu
moich przedmówców ksi¹¿ce zarzuci³o, jest najmniej wi docz -
ny. W wieku XIX trudno mówiæ o polskiej dyplomacji i jakichœ 
jej funkcjach w wyabstrahowaniu od tego, co siê dzieje na
arenie miêdzynarodowej, co wielkie mocarstwa ze spraw¹
polsk¹ chc¹ zrobiæ. Mamy wiêc raczej do czynienia z prze -
wodnikiem ni¿ z podrêcznikiem. Jest takie powiedzenie, ¿e
m¹dry nie zauwa¿y, a g³upi pomyœli, ¿e tak ma byæ. Z kolei
profesor Tischner lubi³ powtarzaæ, ¿e g³upich jest wiêcej.
Dlatego to jest groŸne. Dlatego, ¿e podrêcznik czy przewod -
nik nale¿y oceniaæ nie pod k¹tem tego, co w nim jest, tylko
pod k¹tem tego, czego w nim nie ma. 

Historia dyplomacji polskiej?

141



Przez pominiêcie upowszechniaj¹ siê pewne s¹dy, nawet
nie wartoœciuj¹ce, i czegoœ czytelnikom mo¿e zacz¹æ bra ko -
waæ. I tutaj, odnosz¹c siê bardziej szczegó³owo do czêœci pisa -
nej przez pana profesora Piotra £ossowskiego, chcia³em
zwróciæ uwagê na kilka rzeczy. Po pierwsze, stosunkowo
dobrze s¹ w tej czêœci omówione kwestie personaliów. Kto,
co, kiedy, jakie mia³ wykszta³cenie, niekiedy sk¹d siê wy -
wodzi³. Struktura MSZ-etu jest dobrze omawiana. Nato miast
wiedza kontekstowa pozostawia w moim przekonaniu sporo
do ¿yczenia, szczególnie dotyczy to lat trzydziestych. Otó¿ na
temat paktu czterech oraz idei paktu wschodniego s¹ dwa
zdania. Pakt wschodni to jest ostatnia samodzielna akcja
dyplomacji francuskiej przed rokiem 39. Pakt czterech, to jest
z kolei bardzo groŸna próba demonta¿u systemu wersal -
skiego, w oparciu o który Polska powsta³a, istnia³a i by³a
g³êboko zainteresowana w obronie tego systemu. Tymczasem 
poœwiêcono tym dwóm kwestiom dwa zdania. Jest kwestia
koncepcji „Miêdzymorza”, szerzej omówiona. To dobrze, to
polski projekt, wa¿ny, ale z punktu widzenia mocarstw –
egzotyczny. 

Kolejna rzecz: problem demilitaryzacji Nadrenii. Znowu
w zasadzie jest wspomniane, ¿e taka demilitaryzacja nast¹pi -
³a, natomiast, co Polacy wówczas chcieli osi¹gn¹æ, jakie akcje
podjêli, jakie by³o ich stanowisko... W moim przekonaniu to
jest brak istotny. 

I wreszcie rzecz w moim przekonaniu najwa¿niejsza i bar -
dzo niefortunna. Tak bym to okreœli³. Otó¿ strona 508, roz -
dzia³ dotycz¹cy ostatniego przedwojennego okresu pol skiej
dyplomacji, czy te¿ historii polskiej polityki zagranicznej –
które to pojêcia czêsto zlewaj¹ siê w tej pozycji – i nie ma ani
s³owa o sojuszu polsko-brytyjskim z 25 sierpnia 1939 roku,
nawet data nie pada. Bez tego traktatu tymczasem powstanie
armii polskiej we Francji, potem w Wielkiej Brytanii by³oby
po prostu prawie niemo¿liwe. Pewnie by coœ potem, jakieœ
sztukowanie nast¹pi³o, to jest fakt, do którego bez „gdyby”,
mo¿emy siê odnieœæ. 
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II wojna œwiatowa. Tutaj drobniejsza uwaga. Jest mowa
o pewnym zwrocie, jaki nast¹pi³ w polityce Wielkiej Brytanii
i Francji wobec Zwi¹zku Sowieckiego w roku 1940, po napaœci 
Zwi¹zku Sowieckiego na Finlandiê, w zwrocie w stanowisku
mocarstw zachodnich wobec Zwi¹zku Sowieckiego i proble -
mu polskiego. Autor tutaj pisze, ¿e Francja i Wielka Brytania
przejawi³y nagle bardzo wojownicze stanowisko wobec
Zwi¹z ku Sowieckiego. To jest problem bardziej skompli ko -
wany. Mimo wszystko, mimo naszych polskich zarzutów, ¿e
zrobiono niewiele albo niewystarczaj¹co, stosunki miêdzy
Francj¹ a Zwi¹zkami Sowieckimi by³y bardzo ch³odne od
wrzeœnia 39 roku. W stosunku do Polaków – tego nie prze -
jawiano, mówiono im, ¿eby siê uspokoili, czy do tej spra wy
podchodzili ³agodniej, z wiêkszym dystansem. Natomiast
w sto sunkach ze Zwi¹zkiem Sowieckim to stanowisko mo -
carstw zachodnich mo¿na uznaæ za doœæ twarde i niekiedy
pryncypialne.

Teraz rozdzia³ dotycz¹cy lat powojennych. Brakuje tu
uwagi, ¿e to jednak jest coœ innego ni¿ by³o wczeœniej. Tym -
czasem rozdzia³ jest zatytu³owany: „Nowe uwarunkowania
dyplomacji polskiej po II wojnie œwiatowej”. Znaczy tak, by³a
dyplomacja polska, która mia³a wczeœniej inne uwarunko -
wania, teraz te¿ jest dyplomacja polska, tylko ma inne uwa -
runkowania... To jest du¿e, moim zdaniem, nadu¿ycie. I ten
brak jest bardzo istotny. Wspomina³em o roli braków w tego
rodzaju pozycjach. 

Otó¿ zestawienie Paw³a W³odkowica, Jana Dantyszka,
Ada ma Jerzego Czartoryskiego, Augusta Zaleskiego, Edwar -
da Raczyñskiego z Zygmuntem Modzelewskim i Stefanem
Olszowskim w jednej linii, wymienienie tych nazwisk jak
gdyby jednym tchem, w moim przekonaniu wymaga³oby
jednak jakiegoœ komentarza.

Jeszcze jedna rzecz, otó¿ ten polonocentryzm, który siê
tak¿e w tym rozdziale przejawia, nie pozwala dostrzec, ¿e
stosunki z PRL by³y dla pañstw demokratycznych funkcj¹
stosunków ze Zwi¹zkiem Sowieckim i od wizyty de Gaulle’a
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w 44 roku w Moskwie ta tendencja jest widoczna... Poza tym
to nie tylko dotyczy Francji, Wielkiej Brytanii, ale na przyk³ad
równie¿ Szwecji. Jeszcze jedna rzecz, otó¿ brakuje w tym
rozdziale – bardzo – tego opisu charakterystyki osób, które tê
politykê prowadzi³y, w tej peerelowskiej dyplomacji dzia³a³y. 
Kto to by³, sk¹d siê wywodzi³, jak¹ dotychczasow¹ karierê
mia³ za sob¹ – to jest niezwykle istotne. Sk¹din¹d wiemy,
czytaj¹c opracowania dotycz¹ce stosunków polsko-fran cus -
kich, czy polsko-szwedzkich w tym okresie, ¿e na pocz¹tku
na te placówki przyje¿d¿ali ludzie bardzo surowi, delikatnie
mówi¹c, po prostu niekiedy chamscy, i tak byli odbierani,
zw³aszcza w porównaniu do dyplomatów rz¹du emigra cyj -
nego, którzy nie tak dawno przecie¿ dzia³ali w tych samych
placówkach, a nawet budynkach.

Jest tutaj wspomniana przez profesora £ossowskiego oce -
na o polskich dyplomatach przed 39 rokiem, dla których
znajomoœæ jêzyków obcych, trzech podstawowych, czyli fran -
cuskiego oczywiœcie, angielskiego, niemieckiego oraz dwóch
rzadkich, nie by³a ¿adnym problemem, do tego Polacy cha -
rak teryzowali siê dobr¹ lub bardzo dobr¹ znajomoœci¹ jêzyka
kraju dzia³ania. Szybko siê tego jêzyka uczyli i bardzo czêsto
zbierali na ten temat pochwa³y. 

Jeszcze jedna rzecz, o której chcia³em tutaj wspomnieæ.
Mianowicie na stronie 555 dowiadujemy siê, ¿e zimna wojna
rozpoczê³a siê na skutek niekonsekwentnej realizacji po ro zu -
mieñ Wielkiej Trójki z koñcowego okresu wojny... I znowu; to
¿e nie wspomina siê tu o s³ynnej d³ugiej depeszy, to ju¿
zosta³o zauwa¿one, ale nie ma nic o kwestii Iranu. A to jest
pierwsza sprawa, jak¹ Rada Bezpieczeñstwa w ogóle siê zaj -
muje. W moim przekonaniu to jest pierwszy konflikt zimno -
wojenny sensu stricto. Stany Zjednoczone w odpo wie dzi na
³amanie przez Zwi¹zek Sowiecki podjêtych zobo wi¹zañ za -
grozi³y u¿yciem si³y, no po Hiroszimie i Nagasaki taka
zapowiedŸ by³a bardzo wymowna i jednoznaczna. 

Podsumowuj¹c. To nie jest dobry przewodnik i w zwi¹zku
z powy¿szym istnieje powa¿na potrzeba, w moim
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prze konaniu, aby pomyœleæ o przewodniku, który nie tylko
uwzglêdnia osi¹gniêcia ostatnich, powiedzmy, dwudziestu
lat nauki, ale co wa¿niejsze: opisuje te braki, które ten pod -
rêcznik po prostu wytworzy³ w œwiadomoœci, czy mo¿e wy -
tworzyæ. 

H. Samsonowicz: A jeszcze mo¿na trzy krótkie uwagi?
Nawi¹zuj¹c do ostatnich tutaj partii wyst¹pienia mojego
przed mówcy, rzeczywiœcie zastanawiam siê, czy niektórych
elementów nie mo¿na przedstawiæ by by³o bardziej atrak -
cyjnie, w³aœnie w pigu³ce, jak tu by³o powiedziane. Przyk³a -
dowo poziom naszych dyplomatów po II wojnie œwiatowej:
sam zna³em takiego pos³a nadzwyczajnego, który w Brazylii
by³ i przyszed³ na przyjêcie do prezydenta z Or de rem Lwa
Brazylijskiego, to by³o najwy¿sze odzna czenie Cesarstwa Bra -
zylijskiego. Kiedy szef protoko³u spoj rza³ i powiedzia³: to pan
minister musia³ byæ bardzo m³ody, kiedy pan to dosta³, na co
ten powiedzia³: to, a nie, to mam po dziadku... Druga uwaga,
któr¹ chcia³em tutaj zrobiæ, to rzeczywiœcie jest potrzeba
uwzglêd nienia, czym jest pañstwo w ró¿nych epokach, we
wstêpie. Pañstwo w X wieku na prawdê by³o czym innym ni¿
pañstwo w wieku XX. No i ostat nia sprawa, tu jest tylko
historia stosunków zagra nicznych. Ja nie wiem, czy mo¿na
pisaæ o stosunkach zagranicznych, nie uwzglêdniaj¹c stosun -
ków wewnêtrz nych... Tutaj specjaliœci mnie poprawi¹, mnie
siê wydawa³o, ¿e nie mo¿na. 

J. Chodor: W dyskusji, która siê tutaj nawi¹za³a, bardzo
interesuj¹cej, g³ównym problemem jest chyba zderzenie siê
rzeczywistoœci z samym tematem, poniewa¿ dziesiêæ wieków 
nie bêdzie ³atwo potraktowaæ w jakiœ jednorodny sposób.
Wiêc rzeczywiœcie, jakiœ przewodnik, o czym mówi³ pan
Dêbski, by³by rzecz¹ idealn¹. Ale w takim razie rzeczywiœcie
nie mo¿na by by³o chyba równ¹ miar¹ i z wykorzystaniem
takich samych zagadnieñ problemowych potraktowaæ ca³ego
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tego zagadnienia. I je¿eli przyj¹æ, ¿e rozwiniêta dyplomacja
istnieje faktycznie dopiero od wieku XVI, to co zrobiæ z nie -
szczêsnym œredniowieczem? Te¿ siê nad tym zastanawia³am,
poniewa¿ ta epoka jest mi najbli¿sza. I myœlê, ¿e w takim
razie, byæ mo¿e, tutaj klucz do rozwi¹zania tego problemu
le¿a³by w odmiennym potraktowaniu tematu. Mo¿e trzeba
by zaj¹æ siê problematyk¹ dyplomacji nie w sposób ogólny,
tylko przejœæ od ogó³u do jakiegoœ szczegó³u i spróbowaæ po
prostu znaleŸæ genezê pewnych wydarzeñ, ale nie zasta -
nawiaæ siê nad technikami dyplomatycznymi w momencie,
kiedy ich jeszcze nie by³o. Byæ mo¿e to pozwoli³oby przy
jakiejœ innej próbie napisania, bo przecie¿ droga jest otwarta,
innej historii dyplomacji polskiej na unikniêcie podobnych
problemów. I zgodzê siê z tym, ¿e za du¿o, zdecydowanie za
du¿o jest tutaj historii politycznej. Ale chcia³abym jednak siê
zdobyæ na pewn¹ ma³¹ polemikê z moimi znakomitymi
przedmówcami. Co w³aœciwie z ow¹, powiedzia³abym, dra -
ma tycznoœci¹ metod dyplomatycznych stosowanych w XI wie -
ku? Dyplomacja wspó³czesna, wieku XX, te¿ nie jest chyba od
tego wolna, wiêc...

H. Samsonowicz: Tego ju¿ chyba nie robi¹ dyplomaci...

S. Szczur: Nie przypuszczam, ¿eby profesor Geremek
kogoœ krzywdzi³...

R. Stemplowski: Mówi Pan o polityku. 

K. Ruchniewicz: Cywilizujemy siê...

J. Chodor: WeŸmy pod uwagê fakt, ta myœl przysz³a mi
w trakcie tej dyskusji, ale na przyk³ad s³ynny kazus zamachu
na papie¿a w 1981 roku. Tu œledztwo zosta³o w koñcu umo -
rzo ne, ale gdzieœ by³y jakieœ, powiedzmy, w¹tki
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dyplo ma tycznej dzia³alnoœci, no nie wiem, inspiracji
przynajmniej. Tak chyba jest zawsze, ¿e emanacj¹ polityki
zagranicznej, w ogóle dzia³ania pañstwa bêdzie albo
dyplomacja, albo dzia³ania gwa³towne, czyli... Tak to mniej
wiêcej wygl¹da. Natomiast uwa¿am, ¿e jednak jest jakiœ
wspólny mianownik, pod który mo¿na by³oby rzeczywiœcie
podci¹gn¹æ te czasy bardziej odleg³e i czasy bli¿sze. Byæ mo¿e
w³aœnie jakaœ podstawa prawna, bo ju¿ i w œredniowieczu
by³o prawo narodów, które otacza³o szczególn¹ ochron¹
prawn¹ pos³ów. Mam na myœli pewien epizod, który znam
akurat nie z lektury tej ksi¹¿ki, ale z lektury Roczników
D³ugosza. To jest wiek XV, rok 1410, wiêc ju¿ bli¿ej tego
cywilizowanego okresu dyplomacji. Wyda rze nie to dotyczy
szczególnego potraktowania przez W³ady s³a wa Jagie³³ê po -
selstwa mieszczan toruñskich w okre sie wojny toczonej wów -
czas z Krzy¿akami. W mo mencie kiedy w obo zie królewskim
pojawili siê mieszczanie z jakimœ wier no poddañczym adre -
sem, zosta³o ujawnione, ¿e mieli równie¿ nawi¹zane stosunki
ze stron¹ krzy¿ack¹. To poselstwo zosta³o puszczone wolno,
a mieszczanie toruñscy nie zostali ukarani, bo to w³aœnie byli
pos³owie, mimo ¿e by³ dowód zdrady wczeœniej z³o¿onej
przysiêgi wiernoœci wobec króla W³adys³awa Jagie³³y. 

I je¿eli mo¿na by by³o coœ ewentualnie udoskonaliæ, czy
poddaæ pewnej krytyce w tych dwóch pierwszych czêœciach
ksi¹¿ki, to myœlê, ¿e znów zabrak³o jednak bli¿szego przyj -
rzenia siê procesom decyzyjnym, zabrak³o wzmianek o po sta -
ciach, które rzeczywiœcie podejmowa³y decyzje. Zas³u gu je na
szersze omówienie kwestia samych poselstw. W czêœci do -
tycz¹cej dyplomacji Jagiellonów i Andegawenów jest to bar -
dziej dopracowane pod tym k¹tem. Ciekawym zagad nie niem 
by³oby przeœledzenie, jak wygl¹da³a sama kancelaria. Wszyst ko
to powinno byæ bardziej szczegó³owo omówione. Dziêkujê. 

T. Szumowski: S³uchaj¹c tej dyskusji, muszê powiedzieæ,
¿e narasta we mnie niepokój, poniewa¿ jak pañstwo zapewne
wiecie, omawiane przez nas dzie³o jest w jakimœ stopniu
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dofinansowywane przez MSZ, a ponadto ma byæ przet³u -
maczone na jêzyk angielski...

S. Szczur: Jezus Maria!

T. Szumowski: ...i ma byæ sztandarowym dzie³em roz -
sy³anym po œwiecie dla ukazania prawdziwej historii polskiej
dyplomacji. Nowe spojrzenie itd., itd. 

J. Tomaszewski: Bêdzie kupka œmiechu.

W. Borodziej: Ma³o œmieszne.

T. Szumowski: Tak, to jest dosyæ niepokoj¹ce. Ale to jest
ogólna uwaga. Chcia³bym w tej dyskusji zasygnalizowaæ
kilka drobniejszych rzeczy.

 

H. Samsonowicz: Przemówienia pewnego prezydenta,
t³u maczone by³y tak, ¿eby wywo³ywa³y zachwyt in te lek -
tualisty.

T. Szumowski: Dwa s³owa komentarza do tego, o czym
mówi³ pan doktor Dêbski, to jest o dyplomacji II wojny œwia -
towej, na marginesie uk³adu z 1939 roku z Wielk¹ Brytani¹
(notabene uk³ad ten rzeczywiœcie nie znalaz³ siê w Historii
dyplomacji polskiej tam, gdzie powinien byæ umiesz czony).
Je¿eli II Rzeczpospolita posiada³a uk³ady z innymi pañstwa -
mi, to nale¿a³oby odpowiedzieæ na pytanie, w jakim stopniu
porozumienia te dziedziczy³a Polska Ludowa i czy w ogóle je
dziedziczy³a. Dla przyk³adu niezwykle ciekawa historia
wspomnianego tu ju¿ kilkakrotnie polsko- brytyj skiego trak -
ta tu z sierpnia 1939 roku, który zawiera³ w sobie stwierdze -
nie, i¿ jest zawarty na piêæ lat oraz ¿e je¿eli nie zostanie
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wypowiedziany na pó³ roku przed jego wygaœniê ciem, to jego 
wa¿noœæ przed³u¿a siê automatycznie o kolejne piêæ lat.
W 1947 roku, a wiêc ju¿ dobrze po wojnie, ówczesny minister
spraw zagranicznych PRL Zygmunt Modzelewski wrêcz do -
po mina³ siê u Brytyjczyków o wykonanie tego uk³adu
w nowych warunkach (ju¿ peerelowskich). Uwa¿a³ bowiem,
i¿ uk³ad ten, jako niewypowiedziany, nadal obo wi¹zuje i, ¿e
antyniemieckie ostrze sojuszu powinno obligo waæ Wielk¹
Bry taniê do wspó³dzia³ania na arenie miêdzyna ro do wej ra -
zem z PRL przeciwko Niemcom. Nale¿a³oby wiêc zasta nowiæ 
siê, czy i kiedy uk³ad z sierpnia 1939 roku wygas³: w 1944 nie
zosta³ wypowiedziany, w 1949 i w kolejnych „piê cio leciach”
równie¿ nie, a zatem czy¿ nie mo¿na by mniemaæ, i¿ uk³ad ten 
nadal funkcjonuje? Profesor Krzysztof Skubi szew ski, wybit -
ny znawca prawa miêdzynarodowego, pierw szy minister
spraw zagranicznych odrodzonej Rzeczypospo litej, zapytany 
kiedyœ przeze mnie, co s¹dzi o tej kwestii, stwierdzi³, ¿e uk³ad
wygas³ w roku... 1990 (sic! – T.S.). Z punk tu widzenia prawa
miêdzynarodowego (a wbrew realiom politycznym) uk³ad
ten mia³ prawie do koñca 1990 roku war toœæ prawn¹. 

H. Samsonowicz: A dlaczego wygas³?

T. Szumowski: Otó¿ wygas³ dlatego, gdy¿ po zawarciu
porozumieñ „4+2+1” minister Skubiszewski podpisa³ w listo -
padzie 1990 roku z ówczesnym ministrem spraw zagranicz -
nych Niemiec H.D. Genscherem traktat o potwierdzeniu
istniej¹cej granicy miêdzy Polsk¹ a Niemcami. Wygas³a wiêc
koniecznoœæ zamykania uk³adu z sierpnia 1939 roku, ponie -
wa¿ w sposób formalny „wype³ni³ siê on pokojem i zakoñ -
czeniem wojny”. Ale oznacza, ¿e ogromna, jak s¹dzê, wiêk -
szoœæ Polaków (i Brytyjczyków) ¿y³a i ¿yje nadal w po czuciu
nieœwiadomoœci, i¿ do 1990 roku pozostawaliœmy z Wielk¹
Brytani¹ w œcis³ym sojuszu. Jest to oczywiœcie anegdo ta, ale
brakuje w Historii dyplomacji takiego „prze³o ¿enia” pewnych

Historia dyplomacji polskiej?

149



zjawisk i faktów z okresu przedwojennego na okres powojen -
ny. Zgadzam siê z profesorem Borodziejem, ¿e to jest, nie jest
ta dyplomacja, nie te sposoby, nie ta polityka zagraniczna itd.
Tym niemniej i dzisiaj powo³ujemy siê na funkcjonowanie
pewnych uk³adów i porozumieñ z lat dwudziestych, trzy -
dziestych. Czêsto drobnych i byæ mo¿e nie wywo³uj¹cych
wielkiego wra¿enia – s¹ to uk³ady dwu stron ne, na przyk³ad o
ekstradycji czy o wspó³pracy w dziedzinie muzealnictwa.
Trzymaj¹c siê wyk³adni prawa miêdzynaro dowego, uk³ady
te nadal obowi¹zuj¹. Tak wiêc byæ mo¿e równie¿ i wspom -
niany ju¿ uk³ad polsko-brytyjski z 1939 ro ku, tak istotny w na -
szej i europejskiej historii najnowszej, nale¿a³oby pod wzglê -
dem formalnym doprowadziæ do jakiegoœ momentu i po
prostu zamkn¹æ jednym zdaniem, stwierdzaj¹c, ¿e przesta³
obowi¹zywaæ w tym i w tym roku, i mo¿e do³¹czyæ na koniec
drobne podsumowanie.

Zabrak³o mi tak¿e w omawianej przez nas pozycji wydaw -
niczej rozdzia³u czy podrozdzia³u poœwiêconego polityce
zagra nicznej rz¹du emigracyjnego 1945–1990. Je¿eli bowiem
uwa¿a siê, i¿ przekazanie insygniów przez „Polskê na
UchodŸ stwie” w 1990 roku by³o spe³nieniem i zakoñczeniem
misji trwania „na stra¿y wartoœci oraz imponderabiliów
niepodleg³ej Ojczyzny”, to warto pamiêtaæ, ¿e przez te 45 lat
funkcjonowa³y w Londynie (oczywiœcie wiadomo, w ramach
jakich uwarunkowañ) szcz¹tki struktur MSZ Drugiej Rze czy -
pospolitej (nawet do jakiegoœ czasu w wymiarze zagra nicz -
nym). Starano siê, w miarê skromnych mo¿liwoœci, utrzymy -
waæ kontakty zagraniczne (tak¿e, a mo¿e przede wszystkim
z organizacjami emigracyjnymi innych pañstw bloku sowiec -
kiego, maj¹cymi swe siedziby na Zachodzie), prowadzono
¿ywe teoretyczne debaty poœwiêcone polityce zagranicznej.

WeŸmy chocia¿by pod uwagê funkcjonowanie od 1948 ro -
ku w Europie Ruchu Europejskiego (European Movement),
który by³ jak¿e istotnym forum wspó³pracy i myœli europej -
skiej dla wielu spo³ecznoœci emigracyjnych, miejscem zachod -
nio europejskiej dyskusji o przysz³oœci naszego kontynentu,
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struktur¹, w ramach której wybitni przedstawiciele establish -
men tu emigracyjnego, na przyk³ad Edward Raczyñski –
amba sador i prezydent...

R. Stemplowski: Józef Retinger...

T. Szumowski: ...odgrywali bardzo wa¿n¹ rolê w kszta³to -
waniu obrazu Polski i Polaków w Europie, niejako w konku -
rencji do polityki zagranicznej PRL. Podobny, a zarazem inny
charakter kreowania czy podtrzymywania kontaktów zagra -
nicznych w okresie powojennym (zw³aszcza w wymiarze
wschodnio- i œrodkowoeuropejskim), w tym tak¿e politycz -
nych, mia³a dzia³alnoœæ osób i œrodowisk skupionych wokó³
paryskiej „Kultury”. Myœlê, ¿e warto o tym pamiêtaæ i nie
powinno siê tego pomijaæ w opracowaniach dotycz¹cych
historii polskiej polityki zagranicznej adresowanych tak¿e do
odbiorcy zagranicznego. Dziêkujê.

R. Skowron: Jeszcze chcia³bym odnieœæ siê do koncepcji
pracy. Do w¹tków, które przewija³y siê w panów wypowie -
dziach. Metody dzia³añ, technika czy ceremonia³ dyploma -
tycz ny to znakomity przyk³ad, jak mo¿na by³o z³amaæ barierê
chronologiczn¹, to elementy o d³ugim trwaniu, przekra cza -
j¹ce sztywne politycznie wyznaczone cezury. 

Teraz chcia³bym nawi¹zaæ do wypowiedzi pana doktora
Szumowskiego, mam bardzo du¿e w¹tpliwoœci co do za sad -
noœci t³umaczenia angielskiego. To wa¿na informacja, bo
kiedy Historia dyplomacji polskiej zostanie przet³umaczona na
jêzyk angielski, bêdzie funkcjonowa³a w miêdzy naro do wym
obiegu naukowym, dla mnie, z punktu widzenia dzie jów
nowo¿ytnych...

S. Szczur: Jak w Polsce wyjdzie, to nie ma nie bez pie czeñ -
stwa.
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R. Skowron: ...po prostu jestem przera¿ony. Przede
wszyst kim dlatego, ¿e nie przedstawimy dziejów polskiej
dyplomacji w powi¹zaniu z najwa¿niejszymi zagadnieniami
polityki europejskiej, sytuacj¹ miêdzynarodow¹, konfliktami
i planami g³ównych aktorów sceny politycznej w Europie
nowo¿ytnej. Tego tutaj nie ma, tak, tego tutaj nie ma. Dla mnie 
to cofniêcie. Pod k¹tem odbiorcy zagranicznego nale¿y
przygotowaæ coœ zupe³nie innego. W wydawnictwie nie jest
poruszony na przyk³ad w¹tek drobnych czy raczej krótkich
kontaktów dyplomatycznych, a z punktu widzenia europej -
skiego, dzisiejszej rzeczywistoœci europejskiej, bardzo cieka -
wych. Takim dobrym przyk³adem mo¿e byæ Toskania i jej
kontakty z Polsk¹ w pocz¹tkach XVII wieku. W takiej, prze -
znaczonej dla odbiorcy zagranicznego, pracy wszystkie te
elementy, a wiêc najwa¿niejsze konflikty, ale równie¿ specy -
ficzne kontakty, winny siê znaleŸæ. W omawianej ksi¹¿ce nie
znajdziemy jednego: prowadzonej z wielkim rozmachem po -
li tyki zagranicznej Wazów – to mo¿e i jest, ale rozsypane
i zagubione – polityki od Kremla a¿ po Escorial. Odbiorcy
zagranicznemu musi to byæ pokazane. 

R. Stemplowski: Ksi¹¿ka jest dzie³em pionierskim, ale ma
braki. Brakuje analizy zwi¹zków pomiêdzy dyplomacj¹
a ustro jem i œciœlej – polityk¹ zagraniczn¹, gdy¿ – s¹dz¹c po
wstêpie do ksi¹¿ki – autorzy nie obrali jakiejœ wyraŸnej orien -
tacji teoretycznej, metodologicznej. Historycy, jak zwykle, nie
korzystaj¹ z koncepcji wypracowanych przez politologów
i znawców stosunków miêdzynarodowych. Polska dyplo ma -
cja traktowana jest w tej ksi¹¿ce czêsto jako synonim sto sun -
ków miêdzynarodowych, których analiza podlega intuicyj -
nie, czyli tradycjonalistycznie pojmowanemu paradygma to -
wi realistycznemu z domieszk¹ analizy polityki zagranicznej.
Brakuje ukazania dyplomatycznych aspektów po³o¿enia Pol -
ski w procesie kszta³towania siê podzia³u Europy na Wschód
i Zachód w stuleciach XIII–XVII, kiedy ten proces siê odby -
wa³. Zreszt¹, problematyka rozwoju, zaco fania, gospodarki
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etc. w ogóle nie zosta³a powa¿nie uwzglêd niona. Brak opisu
genezy nowo¿ytnego systemu miêdzyna rodowego – na przy -
k³ad Westfalia pojawia siê raz: Westfal czycy w XIX wieku
serdecznie witaj¹ naszych powstañców, a kiedy pada data
1648, to bez zwi¹zku z porz¹dkiem westfalskim. Brakuje te¿
syntetycznego ujêcia systemu dwubiegunowego z punktu
widzenia takiego pañstwa jak PRL. Zasadniczo nie ma proble -
mu emigracji, a to jest jeden z powa¿nych problemów polityki 
zagranicznej nie tylko w okresie miêdzywojennym, ale tak¿e
wojennym i powojen nym. Nie ma rozwa¿añ o znaczeniu
dyplomacji w stosunkach ze Stolic¹ Apostolsk¹ w okresie II
wojny œwiatowej. Dalej, brakuje mi przedstawienia bodaj¿e
najwa¿niejszego przeja wu udzia³u dyplomacji PRL w poli -
tyce œwiatowej, czyli polskiej misji mediacyjnej w konflikcie
miêdzy Pó³nocnym Wietnamem a Stanami Zjednoczonymi.
Brakuje nie tylko stosunków z Chinami, ale nie ma proble -
matyki dyplomacji wobec USA. Gdy idzie o stosunki z do -
minuj¹cym s¹siadem wschodnim, autor usi³uje rozwi¹zaæ
problem poprzez stoso wanie okreœleñ ujemnie warto œciu j¹-
cych. Nie chodzi³o wów czas o pañstwowy klientelizm tylko,
kategoria wasala tak¿e nie zadowala. Mówi siê w ksi¹¿ce, ¿e
ZSRR by³ hegemonem. Tylko hegemonem? Nie ma powa¿nej
analizy po³o¿enia Polski, choæ w jednym miejscu mówi siê o
ograniczeniu suwerennoœci, ale za tym nic nie idzie, nie wia -
domo, o jak ograniczonej suwerennoœci mowa, czy w rozu -
mieniu tak zwanej doktryny Bre¿niewa, czy w dualistycznym 
ujêciu prawnej suwerennoœci. Sprowadzanie wszystkiego do
dzia³a nia grupy osób, która otrzymywa³a rozkazy z Moskwy,
to tak¿e uproszczenie. Tu chodzi³o przede wszystkim o struk -
turaln¹ zale¿noœæ, o to, ¿e œcie¿ka rozwojowa jednego pañ -
stwa, dominuj¹cego, determinuje drogê rozwojow¹ inne go,
zale¿nego, a tak¿e o dominacjê instytucjonaln¹ w sferze
dyplo macji, wojska, wszelkich policji, mediów etc. Pojawiaj¹
siê te¿ tezy ca³kowicie b³êdne, na przyk³ad autor stwierdza, ¿e 
Polska zetknê³a siê po raz pierwszy z problemem kolo nia -
lizmu dopiero w ONZ. 

Historia dyplomacji polskiej?

153



H. Samsonowicz: Kiedy siê zetknê³a z kolonializmem?!

R. Stemplowski: Z problemem kolonializmu – jakoby do -
piero po II wojnie œwiatowej. Dalej, brakuje mi oceny mate -
ria³u Ÿród³owego, dyplomatycznego. Przecie¿ ci dyplomaci
pisali raporty, sprawozdania, wspomnienia. Nie eksponuje
siê Dantyszka. A przecie¿ od niego zaczyna siê nasza zawo -
dowa s³u¿ba dyplomatyczna. Nie ma oceny zjawisk w ro -
dzaju ucieczek, szpiegostwa przeciw PRL, dzia³ania s³u¿b
spec jalnych przeciw Wolnej Europie, nie ma zagranicznej
aktyw noœci wywiadu gospodarczego i wojskowego PRL,
oddzia ³ywania na ruchy narodowo-wyzwoleñcze, zwi¹zki
zawodowe i ruchy pokojowe – jako aspektów zwykle drugo -
rzêdnych, lecz jednak towarzysz¹cych dyplomacji i po prostu
ciekawych. Brakuje powa¿nego omówienia powojennej
polityki „kadrowej” – na przyk³ad. MSZ-owski w¹tek „mar -
co wy” potraktowany zosta³ w tym 800-stronicowym tekœcie
w sposób nie do przyjêcia. 

A. Magierski: Zacznê od tego, i¿ – trochê z gorycz¹ –
muszê powiedzieæ, ¿e satysfakcjê, jak¹ mia³em z wydania tej
ksi¹¿ki, pañstwo tutaj mocno nadwerê¿yli. I tak – parê s³ów
mo¿e najpierw o samej ksi¹¿ce, a potem parê s³ów, niestety,
do Was tutaj ad personam, jako ¿e nie jesteœcie bez winy. To, co
pañstwo mówili, to nie jest adresowane do profesora Labudy
i pozosta³ych. To jest adresowane do historyków, a wiêc
i wszyst kich was, jak tutaj siedzicie, a mówiê to jako
wydawca, który w tej bran¿y jest od lat blisko czterdziestu.

[Wychodzi profesor Samsonowicz]

Ale najpierw zacznê o samej tej ksi¹¿ce, z której do nie -
dawna, do dziœ rana mia³em satysfakcjê i mocno mi j¹
zrujnowaliœcie.

To jest ksi¹¿ka w pewnym sensie nietypowa, bowiem
powsta³a w sposób nietypowy. Otó¿ nie przesz³a normalnego
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toku ksi¹¿ki, czyli: przygotowania do pisania, recenzji, kons -
pektów, etapów recenzji wstêpnych, recenzji, póŸniej tekstów 
itd., itd. To ksi¹¿ka, która powsta³a, tak jak zreszt¹ zau wa -
¿yliœcie, jako pewne streszczenie tego, co powsta³o przed laty
i przekazane zosta³o do wydania – szczêœliwie – Wy daw -
nictwu Sejmowemu. I zdo³aliœmy j¹ zrobiæ z ogrom ny mi po
drodze przygodami. 

Przypomnê jeszcze pañstwu, ¿e ksi¹¿ka jest sygnowana
przez Wydawnictwo Sejmowe, ale i jednoczeœnie przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych i przez Instytut Nauk
Politycznych Polskiej Akademii Nauk, wiêc nie byle jakie,
b¹dŸ co b¹dŸ, instytucje.

S. Szczur: Ale nikt tego nie czyta³.

A. Magierski: A przepraszam bardzo. Dlatego to wszystko 
mówiê, aby mieli pañstwo ca³kowit¹ œwiadomoœæ, jak ksi¹¿ka 
powsta³a, ale i by stwierdziæ, ¿e rola wydawcy nie zawsze jest
rol¹ wdziêczn¹. 

By³em œwiadkiem powstawania wielu ksi¹¿ek: monografii, 
powa¿nych Ÿróde³ i wielu zacnych syntez. Ale z perspektywy
dzisiejszej dyskusji powinienem powiedzieæ sobie, niewiele
mi z tej dumy z ró¿nych rzeczy, w których bra³em udzia³ –
by³em skromnym uczestnikiem jako wydawca – bowiem
wiele w tej chwili zosta³o, dzisiaj, podwa¿one. 

Podwa¿ali panowie, w³aœciwie, nie tylko kwestie historii
dyplomacji, ale ruszyliœcie historiografiê polsk¹. A ja œmiem
twierdziæ – i ¿a³ujê, ¿e nie ma tutaj pana profesora Samso -
nowicza – œmiem twierdziæ, ¿e mimo fatalnych uwarun ko -
wañ, jakie towarzyszy³y nam przez ostatnich 50 lat, to histo -
riografia polska nie by³a taka z³a – zw³aszcza na tle innych
historiografii i zw³aszcza tego regionu œwiata. Jest wiele
pozycji, które przez ten czas siê ukaza³y i o których móg³bym
powiedzieæ, ¿e by³y fantastyczne – choæ z pers pektywy
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dzisiejszej oczywiœcie s¹ gorsze i musimy je wery fikowaæ.
I tak na przyk³ad przypomnê, ¿e przez wiele lat wychodzi³
cykl historii powszechnej z autorami, miêdzy innymi Man -
teufflem, ksiêdzem profesorem ¯ywczyñskim, panem
profesorem Pajewskim. Wówczas by³a to rewelacja i jeszcze ta 
rewelacja trwa, po dziœ dzieñ w³aœciwie, bo nadal PWN ma je
w ofercie. Ale – na Boga – naprawdê przecie¿ to nie wydawcy
napisz¹ za was ostatnie czêœci czy te¿ ca³oœæ na nowo.
Przyk³ad z innej ca³kiem pó³ki, tak wa¿ne Ÿród³a jak Kroniki
D³ugosza do dziœ nie zosta³y skoñczone – a robimy je ponad
40 lat – mimo naprawdê ogromnych wysi³ków ze strony
wydawcy. I czyja to wina? Historia dyplomacji, o której mó -
wimy, powstawa³a 28 lat temu, nie ma tu pani Basi Janickiej,
nie ma – ¿a³ujê – profesora Labudy, mogê siê myliæ...

W. Borodziej: W 72 roku to by³o, powstanie Komitetu
Redakcyjnego pod patronatem Olszowskiego.

 

A. Magierski: Ten wstêp, o którym tu by³a mowa, to prze -
cie¿ by³ wstêp nie Olszowskiego, ten wstêp ulega³ ró¿nym
przeróbkom, dlatego ¿e zmieniali siê ministrowie.

R. Skowron: To trzeba by³o aktualizowaæ.

A. Magierski: Nie wiem, jak by³o z ich zainteresowaniem,
choæ udawali – w ka¿dym razie – ¿e tak. No i imprimatur MSZ
ca³y czas przecie¿ towarzyszy³o wielotomowym Dziejom
dyplomacji, które tak¿e powstawa³y ca³e lata – dobijamy do lat
trzydziestu i koñca nie widaæ. 

W czasie dyskusji dzisiejszej wzburzenie wywo³a³a infor -
macja o zamiarze wydania edycji angielskiej. Potwier dzam –
taka edycja jest przygotowywana. Ale jednoczeœnie muszê
powiedzieæ, przypomnieæ ponownie, ¿e historia dyplomacji,
a w³aœciwie Dzieje dyplomacji polskiej, bo tak siê nazywa ten
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piêcioksi¹g, maj¹ swoje lata ju¿ d³ugie, funkcjonuj¹ ju¿
dawno, a Historia dyplomacji polskiej X–XX w., jednotomowa,
jest pochodn¹ tamtych ksi¹g. S¹dzê wiêc, ¿e by³ czas na to,
aby autorom uœwiadomiæ usterki, wywo³aæ ¿yw¹ dyskusjê,
wytkn¹æ ustalenia nieaktualne. Z uwag dyskutantów mo¿na
s¹dziæ, i¿ to nie tylko kwestia, ¿e Dzieje dyplomacji by³y pisane
w innej epoce, bowiem wskazywaliœcie pañstwo b³êdy me -
rytoryczne. A nie mo¿na epok¹ wszystkiego t³umaczyæ. St¹d
ostatnie moje s³owo, ostatni mój apel: Jeœli tak to jest rze czy -
wiœcie, to trzeba myœleæ o poprawkach. Bo Pan [do R. Stemp -
lowskiego] na wstêpie stwierdzi³ – a ja jestem zde cy dowanie
tego samego zdania – ¿e ta ksi¹¿ka, mimo wszystko, jest
jednak du¿¹ spraw¹ w naszej historiografii. Mimo tych
wszyst kich swoich licznych b³êdów, a szkoda, oczywiœcie, ¿e
b³êdy s¹. Ale jeœli tak, to teraz postarajcie siê pañstwo, aby
Wydawnictwo Sejmowe za rok, wówczas bowiem mamy
otrzy maæ t³umaczenie angielskie, otrzyma³o wersjê popra -
wion¹, spróbujcie, ¿eby ta edycja angielska by³a lepsza. 

 

K. Ruchniewicz: Mam bardzo krótk¹ uwagê. Odczuwam
szacunek dla historiografii sprzed roku 1980; myœlê, ¿e ka¿dy
z nas m³odych uzmys³awia sobie, w jak trudnych czasach
powstawa³y niektóre prace, wydaje mi siê jednak, ¿e rozma -
wiamy dzisiaj o ksi¹¿ce, która ukaza³a siê ju¿ w 2002 roku,
czyli od prze³omu 1989 roku minê³o bez ma³a 14 lat i w zwi¹z -
ku z tym wydanie dzisiaj tego rodzaju ksi¹¿ki, mogê siê
wypowiedzieæ co do okresu po 1945 roku, jest po prostu
ogromnym nadu¿yciem. A mówienie, ¿e to tylko historycy s¹
winni i teraz wszystkich historyków stawiaæ pod prêgierzem,
to jest po prostu nadu¿ycie, poniewa¿ ja nie znalaz³em, ju¿ nie 
twierdzê, ¿e moich prac, które tutaj opublikowa³em na
pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych o stosunkach polsko-nie -
miec kich, o problematyce niemieckiej, ja nie znajdujê te¿ prac
uznanych naukowców, krótko mówi¹c, ksi¹¿ka ta czêœciowo
nie spe³nia moich oczekiwañ. Przyznajê, ¿e problematyk¹
stosunków miêdzynarodowych, a polsko-niemieckich w
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szczególnoœci, zajmujê siê od jakiegoœ d³u¿szego czasu, i nie
znaj dujê tutaj wyników moich prac, moich starañ, moich
badañ, i w zwi¹zku z tym jest to dla mnie nonszalancja
naukowa.

R. Stemplowski: Ale to nie jest problem wydawnictwa.

K. Ruchniewicz: To prawda, ale to jest nonszalancja
naukowa, ¿e powierza siê pracê uznanym tuzom naukowym,
kiedy wiadomo, ¿e pisali w minionej epoce i jak tu mogliœmy
wielokrotnie us³yszeæ, s¹ to wrêcz prace, które streszczano
i opublikowano w jednym tomie, to w takim razie zatrzy -
maliœmy siê w roku 1980...

S. Szczur: Wczeœniej, wczeœniej... 

K. Ruchniewicz: ...czy nawet w roku 1970 i to ju¿ nie jest
tym krokiem do przodu, nie jest t¹ odwag¹, o której mówi³
wczeœniej Pan Dyrektor, ¿e proponuje siê dzie³o, z którym
bêdziemy jakoœ polemizowaæ, ¿e to w naszych badaniach po
prostu posunie nas do przodu, bo bêdziemy dyskutowaæ
o materiale, który jest tego wart. Natomiast je¿eli ja w tej
czêœci powojennej nie odnajdujê takich rzeczy, które by mnie
zachêci³y do tego, a¿eby dyskutowaæ z t¹ czêœci¹, to dla mnie
jest to czas po prostu stracony. Wtedy faktycznie ³atwiej jest
usi¹œæ i napisaæ czêœæ, jakiœ ma³y fragment, na którym ja siê
znam i wtedy po prostu zaproponowaæ to ewentualnie pod
dyskusjê... 

R. Stemplowski: Ale chodzi o to, ¿eby mieæ w Polsce
wiêcej opracowañ tego typu. Niechaj powstan¹ dwa, trzy albo 
cztery.
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A. Magierski: Ja przypomina³em po prostu, ¿e jako
wydawca byliœmy w tej szczególnej sytuacji, ¿e otrzymaliœmy
pewien towar z rekomendacj¹ dwóch wielkich instytucji,
które daj¹ i mówi¹: trzeba to zrobiæ. Natomiast w wyniku
dzisiejszej dyskusji zwraca³em siê przed chwil¹ z apelem do
pañstwa, a jednoczeœnie wyra¿am ¿al, ¿e dopuœciliœcie
w pew nym sensie wy – historycy – do tego, ¿e ta ksi¹¿ka w ta -
kim kszta³cie... ¿e temat nie wzbudzi³ ogromnej fali dyskusji
wczeœniej. Bo gdyby taka dyskusja by³a lat temu piêæ,
dziesiêæ...

R. Skowron: Tak, ale nad czym mia³aby byæ dyskusja?

A. Magierski: Nad tymi tomami, które wychodzi³y...

S. Szczur: Ona budzi³a za¿enowanie, te tomy budzi³y
za¿enowanie...

A. Magierski: Sama omawiana ksi¹¿ka powstawa³a przez
trzy lata, czy mo¿e wiêcej. I nie s¹dzê, aby œrodowisko nie
wiedzia³o, ¿e jest przygotowywana. W zwi¹zku z tym mogê –
jako wydawca – w tym momencie zwróciæ uwagê, ¿e
wydawca wyda dobr¹ ksi¹¿kê, jeœli dobry materia³ dostanie,
aby od strony edytorskiej by³a jak najlepsza. Natomiast
powtarzam apel o do³o¿enie wszelkich starañ, by edycja
angielska by³a lepsza, bowiem to przecie¿ nie wydawca pisze, 
lecz to wy piszecie. Gdyby toczy³a siê dyskusja nad dotych -
czasowymi tomami Dyplomacji, a przecie¿ dawno – w po³o wie 
lat dziewiêædziesi¹tych – wyszed³ kolejny tom dziejów, to
by³oby wiele mo¿liwoœci, aby skrytykowaæ, co trzeba,
wytkn¹æ b³êdy. Wówczas móg³ byæ inny wynik... 

R. Stemplowski: Ale tam akurat, w opracowaniu wielo -
tomowym Dziejów dyplomacji, wiele rzeczy wygl¹da lepiej od
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w¹tków, które podnosi³em, na przyk³ad tekst o stosunkach ze
Stolic¹ Apostolsk¹, pióra profesora Zygmunta Zieliñskiego
z KUL-u. To oczywiste, ¿e wydawca ani omawianej dziœ
ksi¹¿ki Historia dyplomacji polskiej X–XX w. nie zamawia³, ani
nie móg³ jej odrzuciæ.

S. Szczur: Ale czy byli recenzenci, ale nie Instytuty, bo to
jest bezosobowe, po nazwisku, kto recenzowa³ ca³oœæ, czy
ktoœ recenzowa³...

A. Magierski: Nie, ju¿ mówi³em na pocz¹tku, jest to o tyle
nietypowa ksi¹¿ka, ¿e tej ca³ej drogi normalnej w wydaw -
nictwie nie przesz³a.

S. Szczur: A no w³aœnie. Magia Gerarda Labudy, Mariana
Biskupa spowodowa³a, ¿e nikt nie odwa¿y³ siê daæ do
krytycznego przeczytania.

J. Tomaszewski: Rzeczywiœcie, je¿eli ksi¹¿ka ma mieæ
charakter reprezentacyjny, nie powinna iœæ do druku bez
recenzji; ja siê o niej dowiedzia³em, gdy zobaczy³em w ksiê -
garni. 

S. Szczur: Autorzy s¹ ju¿ w tym wieku, ¿e wszystko
wiedz¹ i nie musz¹ ju¿ nic ani czytaæ, ani byæ recenzowanymi, 
i zgoda, i dobrze, brawo. My, jak bêdziemy w tym wieku, tego 
wieku do¿yjemy, to pewnie te¿ tak bêdziemy uwa¿aæ. No, ale
ca³kiem po prostu, je¿eli chodzi o œredniowiecze, tam jest stan
wiedzy z 1960 roku i tu siê nic nie da zrobiæ. 

R. Stemplowski: Ja odmówi³em wydania tej ksi¹¿ki przez
Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych. Teraz jednak
sceptycznie odnoszê siê te¿ do zamys³u wydania przez

Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych

160



kogo kolwiek angielskojêzycznej wersji. Nie wypada nam
jednak bez koñca pastwiæ siê nad biednym wydawc¹, sk¹d -
in¹d bardzo profesjonalnym i zas³u¿onym, który w³aœciwie
pad³ ofiar¹ swej niesamodzielnoœci. 

A. Magierski: Sta³o siê, rzeczywiœcie, fatalna rzecz...

R. Stemplowski: Zmierzajmy ku zamkniêciu. Raz jeszcze
trzeba przypomnieæ, ¿e dyskusja redakcyjna nie mo¿e byæ
klasyczn¹ recenzj¹. Dlatego te¿ uczestnicy dyskusji ekspo no -
wali swe zastrze¿enia, co mo¿e wywo³aæ wra¿enie jedno -
stron noœci, nie wymienialiœmy fragmentów godnych poch -
wa³y, nie chwaliliœmy na przyk³ad partii dotycz¹cych s³u¿by
dyplomatycznej okresu miêdzywojennego czy fragmentów
dotycz¹cych II wojny œwiatowej, ¿eby wymieniæ okresy mnie
interesuj¹ce, nie chwaliliœmy doboru licznych fotografii, ale
w³aœnie podkreœlenie zastrze¿eñ ma sw¹ wartoœæ. Kto chce
jednak wyrobiæ sobie pe³n¹ opiniê osobist¹ o wartoœci dzie³a,
sam je musi przeczytaæ. Zobaczymy, jak zareaguj¹ inni
czytelnicy1. Poczekajmy te¿ na g³osy redaktorów tomu i jego
autorów, którym wyœlemy transkrypcjê tej rozmowy przed jej 
og³oszeniem. Chcia³bym jednak zwróciæ te¿ ponownie uwagê 
na sam pozytywny fakt powstania omawianej syntezy.
W niewielu krajach istniej¹ tego rodzaju opracowania, a prze -
cie¿ w Polsce powsta³a zarówno piêciotomowa wersja, jak
i dyskutowana dziœ – jednotomowa. To œwiadczy o ¿ywot -
noœci polskiej historiografii i szerzej – o stanie naszej œwia -
domoœci narodowej. Ksi¹¿ka jest bardzo nierówna. Wygl¹da
na to, ¿e synteza ta oddaje stan wiedzy na ogó³ sprzed kilku -
nastu lat, a w czêœci dotycz¹cej okresu powojennego – jest
w znacznym stopniu skutkiem trwa³oœci postawy ukszta³-
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to wa nej przez oficjaln¹ politykê w Polsce lat piêæ dziesi¹tych –
–osiem dziesi¹tych ubieg³ego wieku. Oby nasza krytyka przy -
czyni³a siê do stworzenia dzie³a pe³niej szego, z szerokim
udzia ³em nowego pokolenia historyków. Oby te¿ instytucje,
które wykaza³y w minionych latach tyle zro zumienia dla
celowoœci pracy nad histori¹ dyplomacji, szczególnie mini -
strowie spraw zagranicznych, zechcieli kontynuowaæ sw¹
misjê hojnego mecenasa. Ka¿de pokolenie daje swoj¹ syntezê,
ale ka¿da nowa synteza buduje na po przed niej, w czêœci z ni¹
polemizuj¹c, w czêœci kontynu uj¹c. Praca nad omawian¹ dziœ
ksi¹¿k¹ by³a potrzebna, ale dzisiaj ta synteza nale¿y ju¿ do
przesz³oœci syntezy przysz³ej. Pora zacz¹æ pisanie syntezy
nowej. 
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Odpowiedzi redaktorów i autorów

List od profesora W³adys³awa Zajewskiego,
21 stycznia 2004 r.

Dziêkujê redakcji „Polskiego Przegl¹du Dyploma tycz ne -
go” za zaproszenie do debaty nad Histori¹ dyplomacji pol skiej
X-XX w. Jestem autorem tylko skromnej cz¹stki tego dzie³a,
z okresu prze³omu XVIII/XIX w. do powstania listo padowego
w³¹cznie. Móg³bym tedy w tym miejscu ograniczyæ swój g³os
do zacytowania li tylko pochwa³ dr. S. Dêbskiego pod adresem
autorów tego stulecia. Ale niestety nie mogê. Po pierw sze,
wbrew twierdzeniu pana dr. Dêbskiego nie napisa liœmy ¿ad -
nego „przewodnika po dyplomacji” i to z uszczerb kiem dla
œwiadomoœci czytaj¹cej spo³ecznoœci, z niedostat kiem ponoæ
osi¹gniêæ historiografii ostatniego dwudziesto lecia (sic!). Po
wtóre, jeœli badacz, historyk, czy ktokolwiek inny, tak
formu³uje swoje uwagi, to musi je konkretnie zaadresowaæ, bo
dzie³o jest zbiorowe i obejmuje 10 stuleci! Ale chyba nie by³y
one adresowane do autorów XIX w., skoro wczeœniej wysoko
pochwali³ ten pokaŸny w sumie fragment dzie³a zbiorowego.

Wyk³ad o dyplomatycznych „zabiegach” twórców Legio -
nów, o miêdzynarodowym uwik³aniu organizmów pó³suwe -
rennych, takich jak Ksiêstwo Warszawskie w dobie napoleoñ -
skiej, Królestwo Kongresowe po kongresie wiedeñskim, czy
w koñcu polskie dzia³ania dyplomatyczne w powstaniu listo -
pa dowym, stanowi nowe podsumowanie zarówno stanu na -
szej historiografii, historiografii europejskiej, jak te¿ oczy wi -
œcie badañ w³asnych autora, nowego w tym Zespole, i nie jest
„odœwie¿aniem” czy „odgrzewaniem” czegokolwiek. Co wiê -
cej, wszystko to jest ujête bardzo dok³adnie w europejski kon -
tekst dyplomatyczny, wyk³ad wnosi nowe ujêcie i prze my -
œlenia autora na ten temat. Nic tutaj dyskutanci nie dodali, nic
nagannego nie dostrzegli, to mo¿e tylko autora tej cz¹stki cie -
szyæ.



Ale mam te¿ kilka uwag ogólnych odnoœnie do tej debaty
i formu³owanych tam zastrze¿eñ lub uzupe³nieñ, czy wnios -
ków. Jeden z dyskutantów (prof. Rojek) uczyni³ uwagê
w czêœci zasadn¹, bo nie odnosi siê ona wszak do wszystkich
autorów tego tomu, o nadmiern¹ szczegó³owoœæ, nadmiern¹
erudycjê faktograficzn¹. S¹ takie czêœci tego tomu. Osobiœcie
uwa¿am, ¿e s¹ d³u¿yzny, s¹ one problemem dla czytelników.

To nie jest jakiœ przewodnik po dyplomacji! W za³o¿eniach
nad dzie³em, w debatach wstêpnych, jak pamiêtam z prezen -
tacji nestora naszej historiografii pana prof. G. Labudy, mia³ to 
byæ wyk³ad historii dyplomacji polskiej (nie europejskiej!),
adresowany g³ównie do pracowników s³u¿by dyplomatycznej
oraz innych osób pracuj¹cych z ramienia Polski za granic¹, jak
te¿ dyplomatów zagranicznych akredytowanych w Polsce.
Nie by³ to w ¿adnym wypadku podrêcznik akademicki o pol -
skiej dyplomacji ani te¿ ¿aden przewodnik (?) po s³u¿bach
dyplomatycznych, ani podrêcznik technik dyplomatycznych,
ani kompendium bibliograficzne do dziejów dyplomacji pol -
skiej. St¹d ogromne ograniczenia w bibliografii, bo od samego
pocz¹tku trwa³a walka o ka¿d¹ stronê, by zmniejszyæ wymiary 
tego dzie³a. Dyskutanci przedstawili interesuj¹ce wizje w³as -
nych koncepcji historii dyplomacji, id¹ce niekiedy w zupe³nie
innym kierunku. Pan prof. St. Szczur widzi w tym tomie
„historiê polityczn¹ Polski napisan¹ z polskiego punktu
widzenia”, natomiast pan dr Ryszard Skowron domaga siê od 
autorów „napisania dziejów dyplomacji polskiej z punktu
widzenia stosunków miêdzynarodowych”; z kolei pan prof.
J. Tomaszewski u¿ala siê, ¿e „zagadnienia formy i techniki
dyplomacji zdaj¹ siê przyt³aczaæ treœæ dzia³añ polskich
dyplomatów”. ¯artobliwie tylko dodam, ¿e ciekawa by³aby
reakcja naszych obecnych pos³ów tej kadencji na postulat, aby 
historiê dyplomacji polskiej pisaæ nie z polskiego punktu
widzenia i w dodatku wydaæ takowe dzie³o w Wydaw -
nictwie Sejmowym! Ale zadaniem historyka jest oczywiœcie
poszukiwanie prawdy, a nie dogadzanie takim czy innym
intelektualnym ograniczeniom lub fobiom niektó rych
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przedsta wicieli. Odnios³em wra¿enie z lektury tomu, ¿e
ka¿dy wyk³ad tam znajduj¹cy siê zanurzony jest mniej lub
g³êbiej w kontekst europejski na tyle, na ile pozwala³ tytu³ tego
dzie³a i cel redaktorów.

Jest to w istocie wyk³ad historii dyplomacji polskiej, bo nie
by³o naszym zadaniem napisanie traktatu o dyplomacji euro -
pejskiej. Czy znaj¹ dyskutanci odpowiednik w naszej historio -
grafii powojennej tego dzie³a???

Kilku dyskutantów zasadnie domaga³o siê poszerzenia
kontekstu gospodarczego i kulturalnego dla zrozumienia g³êb -
szego pewnych posuniêæ czy koncepcji dyplomatycznych (pro -
fesorowie J. Tomaszewski, H. Samsonowicz). Na to powinni
odpowiedzieæ redaktorzy tomu, ale ta odpowiedŸ jest bardzo
oczywista: wtedy by³oby to dzie³o dwutomowe!!! Ja mogê tylko
w tym miejscu powtórzyæ za Horacym: „Mozolê siê nad
zwiêz³oœci¹, ale ci¹gle widzê niejedno godne do skreœlenia!”
Nie da siê w moim przekonaniu oddzieliæ lini¹ wyraŸnie
zarysowan¹ dziejów dyplomacji od historii politycznej Polski, 
jakby sobie ¿yczy³ pan prof. Szczur i nie tylko on, autorzy tak¿e!
Ale nikomu to siê nie uda³o. Jeœli autor post¹pi œciœle wed³ug
tego zalecenia, to otrzymamy tylko podrêcznik form i technik
dyplomacji. Jak natomiast ten niew¹tpliwy zwi¹zek ma
wygl¹daæ w praktyce, to problem wiedzy i talentu autora. To,
¿e wyk³ad czasami tu i ówdzie jest przesadnie erudycyjny,
mo¿e budziæ w¹tpliwoœci czytelnika, czy by³o to konieczne?
Nigdy wszelako nie posunê siê do powtórzenia opinii Zbignie -
wa Bieñkowskiego, ¿e „erudycja jest rzecz¹ najmniej godn¹
szacunku, tylko zamula umys³, przeszkadza myœleniu”
(„Nowe Ksi¹¿ki” nr 1/1999 ), na serio. To opinia jednak literata
i mo¿emy sobie j¹ w tej debacie pomin¹æ. Nie ma bowiem
autentycznej historii bez wysokiej, poprawnej erudycji w za -
kre sie faktów. Jednak¿e niektórym dyskutantom, którzy s¹
mniej oszczêdni w s³owach i maj¹ przekonanie (nie wiem, jak
zasadne) odkrywania nowych obszarów w historiografii, by
pamiêtali o s³owach Bernarda z Chartres: „Jesteœmy niby
kar³y siedz¹ce na barkach olbrzymów. Dostrzegamy wiêcej
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rzeczy ni¿ dawni badacze, a tak¿e rzeczy bardziej odleg³e, nie
zawdziêczamy tego wszak¿e ani bystroœci naszego wzroku,
ani wysokoœci wzrostu, lecz po prostu temu, ¿e oni nas pod -
wy¿szaj¹ swoj¹ gigantyczn¹ wysokoœci¹”. Tak, kry ty kuj my,
to naturalne i konieczne w nauce, ale pamiêtajmy o osi¹gniê -
ciach naszych poprzedników w historiografii. I jeszcze jedna
uwaga: bardzo ceniê sobie g³osy tych dyskutantów, którzy
upominali siê o bardziej wyraziste sylwetki naszych dyploma -
tów. Osi¹ historii jest cz³owiek i osobowoœæ cz³owieka w dzie -
jach dyplomacji odgrywa ogromn¹ rolê. Wystarczy tylko
w tym miejscu przywo³aæ kongres wiedeñski. Przypominam
sobie, ¿e Arystoteles napisa³ ongi takie zdanie, i¿ Sofokles
przedstawia ludzi, jacy powinni byæ, natomiast Eurypides
opisuje, jakimi oni s¹ naprawdê…

Warto, by historyk o tym pamiêta³.

List od profesora Piotra £ossowskiego, 
24 stycznia 2004 r.

W dniu 27 maja 2003 r. odby³a siê w Polskim Instytucie
Spraw Miêdzynarodowych dyskusja nad wydrukowan¹
przez Wydawnictwo Sejmowe ksi¹¿k¹ Historia dyplomacji
polskiej X-XX wieku pod redakcj¹ prof. prof. Gerarda Labudy
i Waldemara Michowicza.

Mo¿na by³o oczekiwaæ, i¿ uczestnicy dyskusji dokonaj¹
wszechstronnej, spokojnej i obiektywnej oceny tej pracy, tak
bardzo potrzebnej, gdy¿ stanowi pierwsz¹ próbê syntezy
dziejów dyplomacji polskiej od jej zarania a¿ do czasów
wspó³czesnych.

Tymczasem zgromadzeni badacze, wprawdzie nie wszys -
cy, ale w niew¹tpliwej wiêkszoœci, inaczej zrozumieli swoje
zadanie. Dyskusjê zdominowa³y g³osy napastliwe, nacecho -
wane emocjami. W zasadzie sprowadza³a siê ona do tego, ¿e
starano siê wydobyæ fragmenty, które w oczach dyskutantów
wypad³y s³abiej. Bardzo je przejaskrawiaj¹c i wyolbrzymiaj¹c, 
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wyci¹gano na tej podstawie wnioski, maj¹ce prowadziæ do
zdyskwalifikowania omawianej syntezy. Zabrak³o próby
oceny ca³oœci ksi¹¿ki. Charakterystyczne, ¿e np. okres XVIII
i XIX w. zosta³ niemal ca³kowicie pominiêty.

Ra¿¹ z³oœliwe uwagi i epitety pod adresem autorów w ro -
dza ju „tuzy naukowe”, mówienie o „magii Gerarda Labudy
i Mariana Biskupa”. Dosz³o nawet do tego, ¿e jeden z dysku -
tantów sformu³owa³ wniosek o „nonszalancji naukowej”,
g³ów nie ze wzglêdu na to, i¿ nie uwzglêdnione zosta³y wyni -
ki jego badañ naukowych.

Wytworzeniu siê nieprzychylnej atmosfery wobec oma -
wia nego dzie³a i jego autorów sprzyja³ jeszcze jeden istotny
fakt. Reprezentowana by³a mianowicie podczas dyskusji
w zasadzie tylko jedna strona. Wprawdzie zaproszenia otrzy -
mali redaktorzy, prof. prof. G. Labuda i W. Michowicz, jednak 
wiadomym by³o, ¿e ze wzglêdu na stan zdrowia nie bêd¹ oni
w stanie przyjechaæ do Warszawy. Tym bardziej wiêc razi
niezaproszenie autorów poszczególnych rozdzia³ów. A prze -
cie¿ wówczas dyskusja mog³a przybraæ inny, sprzyjaj¹cy
bezstronnoœci charakter. Zarzuty mog³yby siê spotkaæ z repli -
k¹ i wyjaœnieniem.

Nie chcia³bym w tym miejscu, korzystaj¹c z mo¿liwoœci
sformu³owania, niestety dopiero po kilku miesi¹cach, mej
odpo wiedzi na piœmie, podejmowaæ polemiki dotycz¹cej
innych rozdzia³ów. S¹dzê, ¿e koledzy autorzy sami odpo -
wiedz¹ na wysuwane zarzuty. Muszê jednak zaj¹æ stano wis -
ko wobec uwag, które zg³oszono poœrednio czy te¿ bezpo -
œrednio do okresu 1914–1939, opracowanego przeze mnie.

W czasie dyskusji mówiono, ¿e nale¿a³o rozszerzyæ synte -
zê, poruszyæ takie kwestie jak miêdzynarodowe po³o¿enie
Polski, a nawet omówiæ stosunki miêdzynarodowe.

Prof. Wojciech Rojek nadmienia, ¿e tak¿e i w moim roz -
dzia le zabrak³o „ocen generalnych, wznosz¹cych siê ponad
chwilê bie¿¹c¹”. Chcia³bym na to odpowiedzieæ, ¿e o d¹¿eniach
polskiej polityki zagranicznej piszê wyraŸnie, chocia¿, si³¹
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rzeczy, skrótowo. Wspominam, ¿e ju¿ u zarania istnienia pañ -
stwa wyst¹pi³o d¹¿enie do „utrwalenia pokoju, opieraj¹c siê na 
umowach miêdzynarodowych”, podkreœli³em zasadê „trzyma -
nia siê traktatów, które okreœli³y granice pañstwa pol skie go”.

Natomiast nie zgadzam siê z tak¹ wyk³adni¹ historii dy -
plo macji, w której ulegaj¹ zatarciu granice pomiêdzy po³o¿e -
niem miêdzynarodowym, polityk¹ zagraniczn¹ a dziejami
dyplomacji w œciœlejszym znaczeniu tego s³owa. W moim
przekonaniu historia dyplomacji to przede wszystkim histo -
ria aparatu dyplomatycznego, spe³nianych przez niego za -
dañ, ludzi, którzy w nim pracowali. Uwzglêdnione powinno
byæ przy tym oczywiœcie t³o polityki zagranicznej pañstwa,
ale tylko w takim zakresie, a¿eby mo¿liwe siê sta³o zrozu -
mienie i wyt³umaczenie dzia³añ dyplomatów. Nie chcia³bym
jednak przes¹dzaæ, jak te proporcje powinny wygl¹daæ w sto -
sunku do innych epok.

Realizuj¹c przyjête za³o¿enia, napisa³em ksi¹¿kê Dyplo -
macja Drugiej Rzeczypospolitej, która spotka³a siê z ¿ywym
odzewem. Doczeka³a siê dwóch wydañ, w 1992 i 2001 r., które 
szybko siê rozesz³y. Wydrukowane recenzje, a tak¿e listy
otrzymane od czytelników utwierdzi³y mnie w przekonaniu
o s³usznoœci przyjêcia takiej wyk³adni tematu. W³aœnie w opar -
ciu o wymienion¹ ksi¹¿kê napisa³em rozdzia³ do stanowi¹cej
przedmiot dyskusji syntezy.

Rzecz oczywista, ¿e mo¿na o dyplomacji pisaæ i w inny
sposób, jednak s¹dzê nadal, ¿e miejsce dla szerszych rozwa -
¿añ na temat po³o¿enia i polityki zagranicznej jest przede
wszystkim w ogólnych syntezach historii Polski, a tak¿e
pracach poœwiêconych problemom jej polityki zagranicznej.

W stosunku do mego rozdzia³u sformu³owano stosun -
kowo ma³o zastrze¿eñ. Znalaz³o siê miêdzy innymi kilka
spraw szczegó³owych. Prof. Jerzy Tomaszewski zwróci³
uwagê na nieœcis³oœci, które zakrad³y siê do opisu stosunków
polsko-czechos³owackich w 1918/19 r., a dotycz¹cych po -
cz¹tków zatargu. Zgadzam siê, ¿e nale¿a³o bardziej

Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych

168



precy zyjnie okreœliæ motywy postêpowania strony czecho -
s³owac kiej. Natomiast nie mogê siê zgodziæ z prof. Toma -
szewskim, kiedy pisze, ¿e nie jest trafne moje stwierdzenie, i¿
przed objê ciem w³adzy przez Hitlera w Urzêdzie Spraw
Zagranicznych Niemiec dominowa³o nastawienie tradycyjne
i nie chciano tam myœleæ o odprê¿eniu z Polsk¹. Odpo wia -
daj¹c, chcia³bym wskazaæ chocia¿by na Heinricha Brüninga,
kanclerza Nie miec w latach 1930–1932. Otó¿ wytyczaj¹c
zadania niemiec kiej polityki zagranicznej, wskazywa³ on, ¿e
nadrzêdnym celem jest odzyskanie przez Niemcy co najmniej
pozycji z 1914 r. Poza wszelk¹ w¹tpliwoœci¹ sta³a dla niego
sprawa utraco nych w 1919 r. ziem na wschodzie. A nie do
pomyœlenia by³o, a¿eby urzêdnicy ministerstwa spraw za -
granicznych dzia³ali inaczej, ni¿ nakazywa³ im kanclerz (por.
H. Grami, Zwischen Stresemann und Hitler. Die Aussen politik der 
Präsidial kabinette Brüning, Papen und Schleicher, München
2001, s. 41).

Jeœli chodzi o sugestie uzupe³nieñ, to zgodziæ siê mo¿na
z dr. S³awomirem Dêbskim, ¿e nale¿a³o wymieniæ uk³ad pol -
sko- brytyjski z 25 sierpnia 1939 r. Inne uzupe³nienia i roz -
szerzenia tekstu nie by³y mo¿liwe przy tak zwiêz³ym wyk³a -
dzie i limitowanej objêtoœci rozdzia³u.

List od profesora Józefa Kuku³ki,
30 stycznia 2004 r.

Czêœæ powojenna Historii dyplomacji polskiej X-XX w. rze -
czywiœcie wyprzedza badania monograficzne. Zmierzaj¹c do
ujêcia syntetycznego o ograniczonej objêtoœci, koncentruje siê
na aspektach instytucjonalno-normatywnych polskiej dyplo -
macji i nie rozwija jej aspektów funkcjonalnych. By³a to
jednak dyplomacja, a nie „coœ zupe³nie innego” (Borodziej).
Spe³niana przez ni¹ funkcja wynika³a ze s³u¿ebnej roli wobec
ówczesnej polityki zagranicznej. W tej czêœci syntezy nie by³o
wiêc potrzeby prezentowania ani „niechlubnej roli
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W³adys³awa Gomu³ki” (Tomaszewski), ani projektów fede -
racyj nych Dymitrowa (Tomaszewski), ani roli Biura Politycz -
nego (Boro dziej), ani stosunków Warszawy z Moskw¹ i sto -
licami pañstw zachodnich (Borodziej). Synteza ta i œciœle rozu -
miany temat nie wymaga³ bowiem ukazywania historii dyp -
lo macji „z punktu widzenia stosunków miêdzy naro do wych”
i dzia ³al noœci „obcych poselstw w Polsce” (Skowron). Poza
œcis³e pojêcie dyplomacji wykracza³oby równie¿ oma wianie
kwestii konfliktu o Iran (Dêbski) czy rzekomego soju szu
polsko- bry tyjskiego do 1990 r. (Szumowski). Do rozwa ¿enia
natomiast jest jakieœ uwzglêdnienie dzia³alnoœci dyplo macji
rz¹du emigracyjnego 1945–1990 oraz aktywnoœci parys kiej
„Kultu ry” (Szumowski). 

Czêœæ z podniesionych przez dyskutantów kwestii bêdzie
w szerszym kontekœcie uwzglêdniona w przygotowywanym
w³aœnie VI tomie Historii dyplomacji polskiej na podstawie
przebadania pe³niejszych Ÿróde³ z archiwów polskich i ob -
cych. S³uszne uwagi o potrzebie uwzglêdnienia ró¿nych
uwarunkowañ instytucjonalizacji i funkcjonowania dyplo -
macji polskiej znajd¹ równie¿ wyraz w przygotowywanym
tomie. Synteza obecna nie zas³uguje na pozanaukowe okre -
œle nia: „nonszalancja naukowa”  (Ruchniewicz), „du¿e w¹t -
pli wo œci” i „przera¿enie” (Skowron) czy „za¿enowanie”
(Szczur). S¹ to bowiem okreœlenia wynikaj¹ce z doraŸnej
i cen zorskiej postawy oraz braku chêci udostêpnienia historii
dyplomacji polskiej obcym czytelnikom. Publikacja w jêzyku
angielskim jest ju¿ potrzebna. W pe³niejszym otwieraniu siê
Polski na œwiat powinna pomagaæ tak¿e polska humanistyka.
Jednoczeœnie nale¿y oczekiwaæ, ¿e krytyka obecnego tomu
przyczyni siê do szybkiego przygotowania nowej syntezy
historii dyplomacji polskiej.
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List od profesorów Gerarda Labudy
i Waldemara Michowicza, 1 lutego 2004 r.

Historia dyplomacji polskiej X–XX w.
przedmiotem krytyki

Sprawy ogólne i pojêcia podstawowe

U podstaw u¿ytego w tytule wyrazu „krytyka” tkwi ety -
mo logiczny grecki czasownik: krinoo w znaczeniu zarówno
rozró¿niaæ, jak i te¿ s¹dziæ, wyrokowaæ, badaæ, wypowiadaæ
s¹d. W praktyce naukowej oznacza ona „sztukê myœlenia,
rozstrzygania”, a tak¿e „analizê oceniaj¹c¹ jakiœ pogl¹d, dzia -
³alnoœæ, ksi¹¿kê, utwór”, w potocznym rozumie niu „oce nê
ujemn¹, wykazanie braków i niedoci¹gniêæ”1. A zatem zanim
wydamy o jakimœ dziele s¹d „krytyczny”, czyli ujemny, naj -
pierw trzeba dokonaæ analizy wyra¿onych w nim pogl¹dów.
Sztuka s¹dzenia od czasów Immanuela Kanta obejmuje wiêc
zarówno to, co w pogl¹dach ma znaczenie po zy tywne, jak te¿
ujemne. W ka¿dym czasopiœmie naukowym wa¿ne miejsce
zajmuje dzia³ krytyki, w którym autorzy krytyki w wyniku
wykonywanej analizy dzie³a wydaj¹ o nim zarówno pozy -
tywne, jak i negatywne opinie.

W zorganizowanej przez Redakcjê „Polskiego Przegl¹du Dy -
plo matycznego” dyskusji zaproszono do udzia³u w niej kilka -
naœcie osób z kilku oœrodków naukowych, przewa¿nie z War -
szawy, lecz tak¿e Krakowa, Katowic i Wroc³awia. Za pro szono
te¿ nas, redaktorów ksi¹¿ki. Z obiektywnych, losowych powo -
dów ¿aden z nas nie móg³ przybyæ na to spotkanie. Zapo -
znawszy siê ze starannie sporz¹dzon¹ „trans krypcj¹ dyskusji
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redakcyjnej”, dochodzimy do wniosku, ¿e poza paro ma ogól -
nikowymi pozytywnymi ocenami dzie³a, przewa ¿aj¹ oceny nie
tylko ujemne, lecz nawet odmawiaj¹ce mu walorów pracy nau -
ko wej. W tym wypadku musi wiêc zastanawiaæ, ¿e do udzia³u
w dyskusji nie zaproszono wszyst kich innych (poza nami)
autorów poszczególnych rozdzia³ów omawianego dzie³a. Nie
zapewniono zatem obowi¹zuj¹cej w ka¿dym s¹dzie zasady:
audiatur et altera pars. Nie dziwimy siê wiêc, ¿e przewodnicz¹cy
tej dyskusji dyrektor Polskiego Ins tytutu Spraw Miêdzyna ro do -
wych i redaktor naczelny „Prze gl¹du”, Ryszard Stemplowski,
doszed³ do pesymistycz ne go wniosku, ¿e omawiana Historia
dyplomacji polskiej X–XX w. „oddaje stan wiedzy na ogó³ sprzed
kilkunastu lat” i wyra¿a nadziejê, ¿e przeprowadzona krytyka
przyczyni siê do „stwo rzenia dzie³a pe³niejszego z udzia³em
nowego poko lenia historyków”.

Z uznaniem wiêc witamy inicjatywê Redakcji „Polskiego
Przegl¹du Dyplomatycznego”, aby przed og³oszeniem in
extenso transkrypcji dyskusji umo¿liwiæ zarówno redakto -
rom, jak te¿ tym razem tak¿e autorom poszczególnych roz -
dzia³ów ustosunkowanie siê do wypowiedzianych podczas
niej os¹dów i ocen, a tak¿e niektórych propozycji potencjal -
nych autorów nowej syntezy.

Przechodz¹c po tych uwagach ogólnych do spraw kon kret -
nych, najpierw nale¿y wyjaœniæ stosunek miêdzy piêcio tomo -
w¹ syntez¹ analityczn¹ Historii dyplomacji polskiej (w dalszym
ci¹gu bêdziemy siê pos³ugiwali kryptogramem: HDP) a syn -
tez¹ przegl¹dow¹ Historii dyplomacji polskiej X–XX w. (w dal -
szym ci¹gu bêdziemy analogicznie pos³ugiwali siê skrótem:
„hdp”). Pomys³ opracowania tej drugiej powsta³ z okazji
prezentowania tomu IV HDP w 1995 r. jako podstawy wyj -
œciowej do przygotowywanej dla czytelników zagranicznych
wersji angielskiej. Uzyskany grant na zrealizowanie tego pro -
jektu wymaga³ opublikowania jej przedtem w wersji polskiej,
co w toku kilkuletnich zabiegów napotka³o, zw³aszcza dla
okresu po 1945 r. (tom V HDP ukaza³ siê dopiero w 1999 r.,
a tom VI jest w toku opracowania) znaczne trudnoœci.
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Kilku dyskutantów stwierdzi³o, ¿e autorzy poszcze gól -
nych rozdzia³ów „hdp” dokonywali streszczeñ, niekiedy na -
wet dos³ownie przepisywali tekst z HDP, nadaj¹c temu postê -
powaniu ujemne znaczenie. Profesor Szczur w swoim wy -
st¹pie niu zauwa¿y³: „Dziewiêædziesi¹t kilka stron na po³owê
dziejów dyplomacji od X do XV wieku, z zastrze¿e niem, ¿e
nie wiemy, co to jest dyplomacja, a póŸniej im bli¿ej czasów
wspó³czesnych, tym to roœnie”. Ci z czytelników, którym obce 
jest to pojêcie (przy czym nie s¹dzimy, aby mankament takiej
niewiedzy odnosi³ interlokutor do siebie), ³atwo zaspokoj¹
swoje w¹tpliwoœci, siêgaj¹c do odpowied niego s³ownika wy -
ra zów obcych, w którym pod powy¿szym has³em dowiedz¹
siê, ¿e: „Dyplomacja, 1. czynna, pokojowa (w odró¿nieniu od
wojennej) dzia³alnoœæ organów pañstwo wych (g³owy pañ -
stwa, szefa rz¹du, ministra spraw zagra nicznych oraz przed -
stawicieli dyplomatycznych za granic¹), dotycz¹ca zewnêtrz -
nej polityki pañstwa, 2. sztuka w³aœci wego prowadzenia
i utrzy mywania stosunków miêdzy pañstwami, 3. ogó³ osób
zajmuj¹cych siê utrzymywaniem tych stosunków”2.

W tomie I HDP (s. 9–20) zagadnienie to zosta³o obszernie
omówione i z tego omówienia wysnuty wniosek, ¿e z kilku
realizowanych dot¹d za³o¿eñ teoretycznych, i wynikaj¹cych
z nich za³o¿eñ metodologicznych, najlepiej celom badaw -
czym na tym etapie stanu badañ bêdzie s³u¿y³a koncepcja
instytucjonalnego przedstawienia historii dziejów dyplo ma -
cji pañstwa polskiego od chwili powstania tego pañstwa a¿ po 
dzieñ dzisiejszy, najpierw pe³nionej przez monarchê, a na -
stêpnie przez zespo³y osób powo³anych do tych czyn noœci a¿
do wytworzenia siê instytucji ministerstwa spraw zagra nicz -
nych. W odpowiednim skrócie takie ujêcie zagad nienia zo -
sta³o ponownie przedstawione we wstêpie do „hdp” (s. 5–7).
Oba dzie³a maj¹ wiêc jasno okreœlon¹ busolê meto dologiczn¹,
zgodnie z któr¹, wed³ug obowi¹zuj¹cych w nauce historii
metod dziejopisarskich, zosta³y opracowane.
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Oczywiste jest, ¿e obie syntezy s¹ od siebie zale¿ne, choæ za
ka¿dym razem wymaga³y one odrêbnego autorskiego podej -
œcia. HDP by³a dzie³em ca³kowicie pionierskim; nazwaliœmy
je syntez¹ analityczn¹ w przeciwieñstwie do „hdp” jako syn -
te zy przegl¹dowej. Ta pierwsza powsta³a wiêc trójstopniowo, 
poczynaj¹c od ustalenia „faktów Ÿród³o wych”, na podstawie
których tworzy³a siê sieæ „faktów historycznych”, obej mu -
j¹cych ca³y dostêpny w Ÿród³ach zasób faktografii. Po usta -
leniu stopnia jej wiarygodnoœci umo¿liwia siê innym bada -
czom kontrolê jej przydatnoœci w etapie koñcowym tworze -
nia „faktów historiograficznych”, których autor przekazuje
odbiorcy w³asne pogl¹dy na odtworzon¹ przez siebie rzeczy -
wistoœæ dziejow¹. Ich wartoœæ poznawcza jest wzglêdna
i mo¿e wzbudzaæ w¹tpliwoœci. Pogl¹dy te w HDP zosta³y
jednak przez autorów udoku mentowane przez odwo³ywanie
siê bezpoœrednio do Ÿróde³ lub do komentuj¹cej i interpre -
tuj¹cej je literatury przedmiotu.

Takiej mo¿liwoœci przedstawienia swoich pogl¹dów
(tj. fak tów historiograficznych) nie mieli autorzy ma³ej synte -
zy. W ¿adnym jednak wypadku nie mo¿na ich wyk³adu
okreœlaæ mianem „streszczenia”, gdy¿ „hdp” jest tylko i wy -
³¹cz nie skrócon¹ wersj¹ syntezy analitycznej. Nie jest te¿ ona
ani „podrêcznikiem”, ani te¿ „przewodnikiem” (jakby j¹ nie -
którzy dyskutanci chcieli nazwaæ). Nie mo¿na te¿ od niej
wymagaæ, co tak¿e pojawi³o siê jako postulat w dyskusji, aby
objaœnia³a ona takie pojêcie podstawowe jak pañstwo, gdy¿
od czasów Platona i Arystotelesa by³o ono przedmiotem tylu
analiz i tylu podrêcznikowych opracowañ3, ¿e ka¿dy zwyk³y
czytelnik ³atwo siê zorientuje, z jakim pañstwem w ci¹gu
dziejów winien kojarzyæ realizowan¹ przez nie dyplomacjê.
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Sumuj¹c, ka¿dy krytyk w pe³nym tego s³owa znaczeniu,
a wiêc obiektywnie nastawiony do krytykowanego dzie³a, wi -
nien podczas dyskusji mieæ œwiadomoœæ zwi¹zku autorskiego 
miêdzy tymi pojêciami. Z przebiegu dyskusji widaæ, ¿e HDP
by³a w niej wielk¹ nieobecn¹. Jedynie Andrzej Magierski,
dyrektor Wydawnictwa Sejmowego, zwróci³ na ten zwi¹zek
uwagê. Równoczeœnie zdajemy sobie sprawê, ¿e ma³a synteza 
jest dzie³em ca³kiem odrêbnym i w tej postaci wymagaj¹cym
os¹dzenia, czy dobrze spe³nia swój cel, dla którego zosta³a
opracowana. Ka¿da krytyczna ocena prowadz¹ca do jej
ulepszenia zostanie przyjêta z wdziêcznoœci¹. Wersja angiel -
ska ci¹gle jest w stadium przygotowania, zw³aszcza w od -
niesieniu do czasów objêtych tomem VI HDP.

Koñcz¹c te uwagi o stosunku miêdzy HDP i „hdp”, trzeba
dostrzec fakt podstawowy. Ta pierwsza synteza udokumen -
towa³a, ¿e Polska mia³a od zarania swoich dziejów stosown¹ dla
ka¿dego czasu i przestrzeni dyplomacjê. Ze wzglêdu na swoje
rozmiary i szczegó³owoœæ faktografii spotka³a siê na ogó³ z po -
zytywnym przyjêciem i odzewem wœród zawo do wych history -
ków. Omawiana „hdp” ukaza³a w syntetycznym przegl¹dzie
dzieje polskiej dyplomacji od monarchii (960–1138), poprzez
poliarchiê (1138–1295/1306) – okres upad ku konstruktywnej
dyplomacji i najwiêkszych wyna turzeñ – do jej odrodzenia
w czasie schy³kowej monarchii piastowskiej i jagielloñskiej
(1295–1572), i do ponownej jej degradacji a¿ do dna anarchii
zakoñczonej upadkiem pañ stwa (1572–1795), nastêpnie jej
odradzanie poprzez instytucje zastêpcze narodu (prawdziwe
odkrycie badawcze), uwieñ czone odzyskaniem niepodleg³oœci
(1795–1918), a¿ do wrót wspó³czesnoœci i teraŸniejszoœci. W tej
postaci mo¿e siê ona przyczyniæ do podniesienia kultury poli -
tycz nej rz¹dz¹cych i rz¹dzonych, gdyby tylko chcieli korzystaæ
z doœwiadczeñ przez ni¹ przekazanych. Tymczasem zdaniem
uczestników omawianej dyskusji nie spe³nia ona kryteriów
upowa¿ niaj¹cych j¹ do tej roli ani w odniesieniu do odbiorcy
kra jowego, ani te¿ zagranicznego. Wed³ug drastycznego
okreœlenia w toku dyskusji jest to tylko „kupka œmiechu”.
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PrzejdŸmy zatem do krytyki (we w³aœciwym tego s³owa
znaczeniu) zasadnoœci takiej jej kwalifikacji.

Audiatur et altera pars
– nale¿y wys³uchaæ drugiej strony

Z istoty rzeczy g³os najbardziej kompetentny nale¿y do
auto rów poszczególnych rozdzia³ów (zabierzemy siê wszys -
cy do tego zadania w stosownym miejscu). Tutaj zajmiemy siê 
tylko generaliami. I tak, id¹c po kolei, z uzna niem odnosimy
siê do s³ów zagajenia dyskusji Ryszarda Stemplowskiego, ¿e
„ksi¹¿ka jest prac¹ pioniersk¹, a w histo riografii œwiatowej –
bardzo rzadk¹, wobec tego ustosun ko wanie siê do niej jest
szczególnym obowi¹zkiem Instytutu”. Pytanie, czy uczestni -
cz¹cy w tej dyskusji krytycy przekazali Instytutowi wywa -
¿on¹ naukowo opiniê o tej ksi¹¿ce?

Jerzy Tomaszewski zakwestionowa³ proporcje, jakie wy -
st¹pi³y miêdzy poszczególnymi rozdzia³ami i okresami kosz -
tem dziejów nowszych, zw³aszcza kosztem XX w. Piêcio -
tomowa synteza poch³onê³a ponad 4200 stron. Autorzy
poszczególnych rozdzia³ów otrzymali do swej dyspozycji
20% ich objêtoœci jako postulat. Spraw¹ otwart¹ by³ limit dla
okresu 1944–1989 i dla ostatniego dziesiêciolecia. Autor
okresu 1944–1989, Józef Kuku³ka, równoczeœnie autor wiel -
kiej syntezy Historia wspó³czesna stosunków miêdzynaro dowych
1945–1994 (Warszawa 1994), przedstawi³ powierzone sobie
zadanie na 59 stronach, natomiast próby uzyskania zadowa -
la j¹cego tekstu dla ostatniego dziesiêciolecia skoñczy³y siê
niepowodzeniem. W sumie niektórzy autorzy nie wykorzy -
stali limitu, inni nieco go przekroczyli. Teksty przekazane do
przek³adu uleg³y zarówno uzupe³nieniu, jak i nieraz ponow -
nemu skróceniu. Opracowanie kresu po 1989 r. jest dopiero in
statu nascendi; w tym wypadku Redaktorzy zostawiaj¹
sprawê objêtoœci uznaniu autorów. W sumie, nie wydaje siê,
aby wyst¹pi³a ra¿¹ca dysproporcja miêdzy poszczególnymi
okresami: autorzy wykazali w tej sprawie rozs¹dny umiar.
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Od tego miejsca dyskutanci skupili siê g³ównie ju¿ to nad
niedostatkami informacji, ju¿ to nad nadmiarem informacji
w „hdp”. Rzecz polega na tym, ¿e ju¿ na etapie przekszta³ca nia
„faktów historycznych” na „faktografiê historyczn¹” w syn -
tezie analitycznej historyk staje przed koniecznoœci¹ zastoso -
wa nia przys³owiowej „brzytwy Ockhama”, czyli dokonania
selekcji tych pierwszych i uznania za w³aœciwe dla odtwo -
rzenia przesz³oœci tylko takich, które odpowiadaj¹ jego wizji
dziejów, kieruj¹c siê nieraz przy tym ju¿ to w³asnym
narracyjnym „widzimisiê”, ju¿ to powa¿niejszymi przes³an -
kami wynikaj¹cymi z przyjêtych za³o¿eñ konstrukcyjnych
i meto dologicznych. Ta koniecznoœæ stosowania jeszcze wiêk -
szej „selekcji faktów”dotknê³a z istoty rzeczy przegl¹dowej
„hdp”. Tote¿ przechodz¹c do analizy dostrze¿onych niedo -
stat ków informacyjnych, zatrzymamy siê przy tych, które
dotycz¹ „generaliów”, zostawiaj¹c wyjaœnienie szczegó³ów
zainteresowanym autorom rozdzia³ów, jako bardziej do tego
uprawnionym i kompetentnym.

I tak profesor Henryk Samsonowicz zwróci³ uwagê na
pominiêcie dzia³alnoœci pañstwa w dziedzinie gospodarki
i kultury. Postulat s³uszny, lecz trudny do zrealizowania
w odniesieniu do œredniowiecza, zauwa¿ony przez autorów
dyplo macji czasów póŸniejszych, ale wymagaj¹cy dopraco -
wa nia. Zacz¹tki dyplomacji dotycz¹cej promowania stosun -
ków handlowych z Hanz¹ miast nadba³tyckich, g³ównie
Lubek¹, pojawi³y siê w XIII w. incydentalnie w Gdañsku, ale
inicjatywa w tej dziedzinie nale¿a³a raczej do hanzeatów. Po
roku 1309 pañstwo polskie zosta³o odciête od Ba³tyku; wró -
ci³o tam dopiero w drugiej po³owie XVI w. I wtedy pojawi³y
siê na mapie tego kierunku dzia³alnoœci politycznej i dyplo -
matycznej zarówno Gdañsk, Toruñ, Elbl¹g, a tak¿e Norym -
berga, jak i Kaffa i Odessa, a wyraziœciej tylko w odnoœnych
rozdzia³ach HDP4. Mo¿na by³oby zauwa¿yæ, ¿e postulat
uwzglêdnienia problematyki gospodarczej jest szczególnie
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zasadny w odniesieniu do okresu po II wojnie œwiatowej,
kiedy podstawowe ga³êzie gospodarki narodowej zosta³y
upañ stwowione, a rz¹d polski przez kilkadziesi¹t lat wy -
stêpowa³ jako sta³y petent wobec ZSRR i mocarstw za chod -
nich staraj¹cy siê o po¿yczki, redukcjê d³ugów itp. Wszelako
dopóty, dopóki nie powstan¹ opracowania mono graficzne
dotycz¹ce rzeczowych relacji miêdzy MSZ a MHZ oraz
Komitetem Wspó³pracy Gospodarczej i Naukowo-Tech nicz -
nej z Zagranic¹ (i ich agendami), postulatu tego nie bêdzie
mo¿na spe³niæ w sposób zadowalaj¹cy.

Podobna sytuacja zachodzi w odniesieniu do propozycji
wprowadzenia do „hdp” tematyki z zakresu kultury. Przy -
k³ad tomu V HDP, gdzie podjêto próbê objêcia wyk³adem
tak¿e zagadnieñ kulturalnych, co napotka³o powa¿ne trud -
noœci. Z pewnoœci¹ jednak nale¿a³o bardziej wyeksponowaæ
zabiegi ko³o utworzenia Uniwersytetu w Krakowie w 1364 r.5

Dla omówienia innych szczegó³owych spostrze¿eñ bardziej
w³aœciwie bêdzie miejsce w dziale wypowiedzi autorskich.

Z kolei czego jest za du¿o. Nie tylko Henryk Samsonowicz,
lecz tak¿e inni dyskutanci zauwa¿aj¹, ¿e w „hdp” jest za du¿o
historii politycznej Polski lub ³agodniej „historii polityki
zagranicznej pañstwa”, czyli z kolei inaczej mówi¹c, za ma³o
„historii dyplomacji”. Takie zachwianie proporcji wynika
z pionierskiego charakteru HDP i konsekwentnie „hdp”. Naj -
pierw, dotyczy to zw³aszcza œredniowiecza, nale¿a³o zaryso -
waæ t³o dzia³añ dyplomatycznych, a nastêpnie wy³uskiwaæ
z ubogiej czêsto bazy Ÿród³owej wynikaj¹cej z tej polityki
dzia ³ania dyplomacji, najpierw monarszej, Koœcio³a, a ju¿
w czasach nowo¿ytnych coraz bardziej parlamentarnych
instytucji. Kontynuatorzy naszego dzie³a otrzymaj¹ ju¿ pole
przygotowane do dalszej uprawy.

Od trzech poprzednich g³osów, zawieraj¹cych godne
rozpa trzenia sugestie, odbiega „krytyczna” (zob. wy¿ej
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se man tyczne objaœnienie tego przymiotnika) zarówno w swej
for mie, jak i treœci wypowiedŸ profesora Stanis³awa Szczura.

Najpierw czytelnik dowiaduje siê, ¿e „dziewiêædziesi¹t
kilka stron [przypada] na po³owê dziejów dyplomacji od X do 
XV wieku, z zastrze¿eniem, ¿e nie wiemy, co to jest dyplo -
macja, a póŸniej im bli¿ej czasów wspó³czesnych, tym to
roœnie”. Nastêpnie „do 1370 roku jest tam stan wiedzy gdzieœ
tak z 1960 roku” (w innych miejscach 1970 lub 1980 r.). Dalej,
to nie jest „historia dyplomacji, to jest historia polityczna
Polski napisana z polskiego punktu widzenia”. W dalszym
ci¹gu dyskutant przekonuje, ¿e „w przypadku XIV wieku
ca³a ta partia [...] jest, mówiê to z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹,
jednym wielkim kuriozum”. Zdaniem krytyka „swoistym ku -
riozum” jest „sprowadzaæ w czternasto- czy trzynasto wiecz -
nych realiach stosunków z Papiestwem do normalnych sto -
sunków miêdzypañstwowych”, gdy¿ „ani pañstwo polskie
ani ¿adne inne nie by³o partnerem dyplomatycznym dla
papie¿a. By³o petentem” i stosunki takich krajów jak Polska
„w ca³ym œred niowieczu by³y na bardzo niskim poziomie”.
Zdaniem mów cy jednostronicowe charakte ry styki orga -
nizacji s³u¿b dyplo ma tycz nych s¹ tylko „kwiatka mi”. W jego
przekonaniu ca³e œredniowiecze „bardzo, ale to bardzo siê nie
uda³o”, bo autor traktuje „œredniowieczne pañstwo polskie
[...] w dzisiejszych granicach”, w³¹cznie ze Œl¹skiem i Pomo -
rzem.

W toku swej dodatkowej wypowiedzi Jerzy Tomaszewski
zwraca uwagê na rozdzia³ „Tworzenie siê systemów pañstw na -
ro dowych i ich rozwój we wczesnym œredniowieczu (VI–X w.)”
i obaj krytycy zgodnie stwierdzaj¹, ¿e nie wiedz¹, „co to jest
pañstwo narodowe”. Wreszcie dowiadujemy siê, ¿e piêcioto mo -
wa HDP „budzi³a za¿enowanie, te tomy budzi³y za¿e no wa nie”.

Tutaj zajmiemy siê tylko trzema kwestiami: a) rozdzia³y
o œredniowieczu oddaj¹ stan badañ sprzed 20–30 lat, a nawet
40 lat, nastêpnie, b) istnienie pañstw narodowych w œrednio -
wieczu oraz, c) stosunki tych pañstw z Papiestwem.
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Nie uwa¿amy za celowe rozpatrywanie podsumowania,
¿e piêciotomowa HDP „budzi za¿enowanie”. No comments!
Z kwestii pierwszej, gdyby j¹ potraktowaæ dos³ownie, zda -
wa³oby siê wynikaæ, ¿e co najmniej od roku 1980 w histo -
riografii polskiej nast¹pi³ przewrót, który postawi³ pod zna -
kiem zapytania wszystko, co dot¹d na ten temat w odniesie -
niu do œredniowiecza napisano. Zarys dziejów dyplomacji lat: 
960–1306 jest oparty na badaniach autora, który sam w nich
aktywnie uczestniczy³. Profesorowi Szczurowi siê nie podo -
baj¹; o to nie mo¿na mieæ pretensji. Jest to tak ubogi w Ÿród³a
okres historii Polski, ¿e podlega on sta³ej interpretacji i rein -
terpretacji, co nie musi prowadziæ do rzucania anatemy na
inaczej myœl¹cych; zakwestionowane przez niego fakty zo -
stan¹ rozpatrzone w dziale odautorskim.

Mo¿na tylko wyraziæ zdumienie, ¿e krytyk nie wie, „co to
jest pañstwo narodowe w œredniowieczu”. Fakt istnienia tych
pañstw w okresie pe³nego œredniowiecza nie wzbudza wœród
kompetentnych badaczy zastrze¿eñ; istnieje na ten temat
rozleg³a literatura6. Obaj krytycy nieuwa¿nie przeczytali tytu³ 
podrozdzia³u, który zwraca uwagê na „tworzenie”, a nie na
„wytworzenie siê” takiego systemu. Jest oczywiste, ¿e kiedyœ
musia³y siê one zacz¹æ kszta³towaæ. Zagadnieniu temu zna -
komit¹ pracê poœwiêci³ Benedykt Zientara, Œwit narodów
europejskich; jego ustalenia znalaz³y pe³ne uznanie krytyki7.
Badania nad genez¹ i rozwojem œredniowiecznych pañstw
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6 Zob. HDP, t. I, s. 64; zob. te¿ G. Labuda, Przysz³oœæ pañstw narodowych
i nacjonalizmów w jednocz¹cej siê Europie, [w:] Europa w Polsce, Polska
w Euro pie, praca zbior. pod red. M. Kosmana i B. Koszela, Poznañ 2003,
s. 12 i n. (tutaj nowsza literatura).

7 B. Zientara, Œwit narodów europejskich. Powstanie œwiadomoœci narodowej na
obszarze Europy pokaroliñskiej, Warszawa 1985 (ksi¹¿ka ta jest znana Sta -
nis³awowi Szczurowi). Proces narodowotwórczy ju¿ w X wieku z chwi l¹
ukonstytuowania siê pierwszych pañstw s³owiañskich na wschód od
£aby zacz¹³ siê rozwijaæ i umacniaæ w ich zasiêgu. Zob. G. La bu da, Od
nacjonizmu do nacjonalizmu. Z rozwa¿añ nad tworzeniem siê œwia domoœci naro -
dowej, [w:] Pomorze – trudna Ojczyzna?, praca zbior. pod red. A. Saksona,
Poznañ 1996, s. 9–22 (tutaj te¿ wybór lektury przed miotu).



narodowych s¹ nadal kontynuowane; wnikliwe studia nad
nimi prowadzi³ František Graus i wielu innych8. Nie wypada
siê wiêc mediewiœcie przyznawaæ, ¿e nie wie, co to s¹ pañstwa 
narodowe.

Wreszcie stosunki miêdzy Papiestwem i pañstwami wczes -
no œredniowiecznymi i œredniowiecznymi. Zdaniem mów cy
by³y one tylko „petentami” w stosunkach ze Stolic¹ Apostol -
sk¹. Zagadnienie tych stosunków znowu sta³o siê przed mio -
tem wszechstronnych dociekañ badawczych, w Pol sce
zw³aszcza Jana Baszkiewicza9. Otó¿ „petentem” by³y one tylko
w sprawach koœcielnych, zw³aszcza przy zak³adaniu metropo -
litalnej organizacji Koœcio³a. £atwo siê o tym przekonaæ, zapoz -
naj¹c siê z dziejami arcybiskupstwa magdeburskiego i gnieŸ -
nieñskiego, które zw³aszcza w odniesieniu do tego ostatniego
wywo³a³y szerok¹ dyskusjê10. Inaczej uk³ada³y siê te stosunki
na p³aszczyŸnie politycznej i prawno-politycznej, jak tego do -
wodz¹ przede wszystkim dzieje „pañstwa koœcielnego” pa -
pie¿y. Nie kto inny, jak Papiestwo w swoim trwa³ym konflikcie 
z Cesarstwem lub sprzecznoœci¹ interesów z Ce sar stwem
przy czyni³o siê w niema³ym stopniu do wytworzenia siê syste -
mu suwerennych w rozumieniu tamtych czasów pañstw naro -
dowych11. Doœwiadczy³a tego równie¿ Polska, otrzymuj¹c
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8 F. Graus, Die Nationenbildung der Westslawen im Mittelalter, w serii
„Nationes”, t. II, Sigmaringen 1980. W szerszym ujêciu: Aspekte der
Nationenbildung im Mittelalter, pod red. H. Beumanna i W. Schrödera, w
serii „Nationes”, t. I, Sigmaringen 1978.

9 Dla rozpoznania tego zagadnienia podstawowe znaczenie maj¹ prace
Jana Baszkiewicza; ich wykaz i omówienie w ksi¹¿ce: J. Baszkiewicz,
Myœl polityczna wieków œrednich, Poznañ 1998.

10 Podsumowanie tych badañ: G. Labuda, O badaniach nad zjazdem
gnieŸnieñskim roku 1000, „Roczniki Historyczne”, 68 (2002), s. 195–209.

11 Zob. K. Bierkach, Kurie und nationale Staaten im frühen Mittelalter, bis
1245, Dresden 1938; zob. te¿ W. Ullmann, Die Machstellung des
Papsttums, Graz–Wien–Köln 1960, a tak¿e J. Baszkiewicz, Pañstwo suwe -
renne w feudalnej doktrynie politycznej do pocz¹tków XIV w., Warszawa
1964.



koronê królewsk¹ z namaszczenia pa pie¿y. Trzeba tak¿e
zauwa¿yæ (choæ to teraz przez niektórych bada czy stosunków 
polsko-krzy¿ackich znowu zostanie odpo wied nio skomen -
towane), to nie kto inny, jak Papiestwo przy czyni³o siê do
powstania pañstwa krzy¿ackiego w Pru sach, a Cesarstwo
odegra³o w tej sprawie tylko rolê pomoc nicz¹12.

Istnia³ partnerski stosunek miêdzy Papiestwem i Polsk¹, co 
wyraŸnie widaæ na przyk³adzie dziejów XIV w.; istnieje wiêc
pe³na podstawa, aby mówiæ o dyplomacji w stosunkach Pol -
ski z Papiestwem; w szczególnoœci nie widaæ ¿adnego
uzasadnienia dla obni¿ania rangi tych stosunków. W nauce
historii, bardziej ni¿ gdziekolwiek indziej winna obowi¹zy -
waæ zasada suum cuique – ka¿demu to, co mu siê nale¿y.

I znowu Jerzy Tomaszewski, wybitny znawca dziejów XX w., 
kwestionuje zdanie, ¿e „podbój czeski wyeliminowa³ na d³u¿ -
szy czas Polskê po³udniow¹ z rodzimych procesów pañ stwo -
wotwórczych”, powo³uj¹c siê na autorytet Józefa Chle bow -
czyka, wybitnego znawcy procesów narodotwór czych XIX
w., ¿e „przecie¿ Œl¹zacy w tamtych czasach nie mog¹ byæ
nazywani Polakami”. Krytyk ma wyraŸne trud noœci ze zro -
zumieniem, i¿ co innego oznaczaj¹ procesy pañ stwowo -
twórcze, czyli integrowanie poszczególnych ple mion w gra -
nicach jednego pañstwa i odró¿nieniem ich od „pro cesów
narodowotwórczych”, tak¿e pojêcie geograficz no- polityczne
(nie myliæ z geograficzno-historycznym): „Polska po³udnio -
wa”, redukuj¹c je do dzielnicy Œl¹sk. We wskaza nym miejscu, 
mówi siê, ¿e w „pierwszej po³owie X stulecia plemiona œl¹skie 
i wiœlañsko-lêdziañskie zosta³y podbite przez lepiej i wczeœ -
niej zorganizowane pañstwo czeskie ze stolic¹ w Pradze”
(„hdp”, s. 13), a wiêc tereny siêgaj¹ce na zachodzie po Nysê
£u¿yck¹, a na wschodzie a¿ do Bugu (taki jest obecnie „stan
badañ” w odniesieniu do Lêdzian). W roku 981 matecznik
plemienia Lêdzian, tzw. Grody Czerwieñskie, zosta³y zajête
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12 Zob. T. Jasiñski, Z³ota bulla Fryderyka II dla Zakonu Krzy¿ackiego roku
rzekomo 1226, „Roczniki Historyczne”, 60 (1994), s. 107–154.



przez ksiêcia kijowskiego W³odzimierza, ale ziemia kra kow -
ska i sandomierska najpierw, a potem w 990 r. Œl¹sk zosta³y
w³¹czone do ówczesnego „pañstwa gnieŸnieñ skiego” Polan.
W tym czasie ju¿ w u¿yciu by³y nazwy: Polanie i Pol ska, a w
1000 r. wszystkie ziemie nale¿¹ce do wspomnia nego wy¿ej
pañstwa zosta³y objête granicami metropolii gnieŸ nieñskiej.
Niepotrzebnie wiêc co niektórzy krytycy kwestio nuj¹ ist nie -
nie pañstwa polskiego od Szczecina, tj. Odry dolnej, a¿ po
Bug. Z chwil¹ ogarniêcia Œl¹ska i Pomorza przez tê orga -
nizacjê metropolitarn¹ zaczê³y wszystkie te ple miona w jej
granicach uczestniczyæ w „procesach narodowo twór czych”,
na Pomorzu do schy³ku XII w., a na Œl¹sku ze zmien nym
powodzeniem po dzieñ dzisiejszy, jak s³usznie wykaza³ Józef
Chlebowczyk. ¯aden z jêzykoznaw ców zw³asz cza dia lekto -
logów, nie zaliczy gwar œl¹skich do dialek tów czesko -mo -
rawskich13.

Czêœæ uwag Jerzego Tomaszewskiego, dotycz¹cych XX w.,
przyjmujemy z uznaniem i w miarê mo¿liwoœci we w³aœci -
wym miejscu zostan¹ one uwzglêdnione. Zauwa¿my jednak
tutaj, ¿e zakwestionowany przez niego tekst dotycz¹cy zatar -
gu polsko-czechos³owackiego z 1919 r. o Œl¹sk Cieszyñski
(„hdp”, s. 464) jest w pe³ni zgodny z najnowszymi ustale nia -
mi polskiej historiografii14. Uwaga profesora Tomaszew skie -
go o roli ówczesnego pos³a RP w Pradze, Stefana Wierb ³ow -
skiego, w sporze o granicê po³udniow¹ Polski w 1945 r. jest
cenna, ale nale¿y rozpatrywaæ j¹ w szerszym kontekœcie.
Wówczas nie chodzi³o jedynie o problem Zaolzia oraz rejo -
nów Raciborza, G³ubszyc i Kotliny K³odzkiej. Wyniki badañ
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13 Podstawowa analiza wyjœciowa: W. Taszycki, Jêzyk polski na Œl¹sku
w wiekach œrednich, [w:] Historia Œl¹ska od najdawniejszych czasów do roku
1400, t. I, Kraków 1939, s. 72–88, oraz S. Urbañczyk, Zarys dialektologii
polskiej, Warszawa 1962; w aspekcie historyczno-lingwistycznym:
J. Nalepa, Granice Polski najdawniejszej, Prolegomena, Kraków 1996 (tu -
taj obszerna literatura przedmiotu).

14 Por. M.K. Kamiñski, Konflikt polsko-czeski 1918–1921, Warszawa 2001,
s. 9 i n.



profesora Wojciecha Materskiego, prowadzone dla potrzeb
tomu VI HDP, wskazuj¹, ¿e w maju 1945 r. Czecho s³owacja
domaga³a siê przekazania jej tak¿e KoŸla, ca³ego wa³brzy s -
kiego zag³êbia wêglowego, strefy sudeckiej z kopal niami
uranu, arsenu, z³ota, fabrykami ceramiki i szk³a, sana to riami
oraz szeregiem elektrowni. Problem ziemi k³odzkiej zosta³
umiêdzynarodowiony przez stronê czechos³owack¹ i by³
przed miotem obszernej wymiany pogl¹dów z przed sta wi -
cielami wielkich mocarstw. Ze swych postulatów odnoœnie
do rewizji ustalonych w Poczdamie granic na Dolnym Œl¹sku
Czechos³owacja zrezygnowa³a ostatecznie dopiero w marcu
1947 r.

Nie doœæ uwa¿nie czyta³ profesor Tomaszewski czêœæ doty -
cz¹c¹ II wojny œwiatowej, skoro stwierdza, ¿e zabrak³o tam
„informacji o rozmowach konfederacyjnych miêdzy emigra -
cyjnymi rz¹dami polskim oraz czechos³owackim”. W rzeczy -
wistoœci sprawa ta zosta³a omówiona w oddzielnym podroz -
dziale, poœwiêconym w ca³oœci temu zagadnieniu, na s. 526–528.

Ryszard Skowron zauwa¿a, ¿e za³¹czona bibliografia se -
lek tywna „nie ma ¿adnych kryteriów”. Owszem ma, zosta³a
sporz¹dzona w wyborze na podstawie prac cytowanych
w HDP, gdzie m.in. w tomie II (s. 158–160) s¹ omówione prace 
Szel¹gowskiego z lat 1904–1905. Studenci i m³odsi pracow -
nicy naukowi rozporz¹dzaj¹ teraz trzytomow¹ Bibliografi¹ se -
lek tywn¹ dla ca³ej historii Polski, a tak¿e, zajmuj¹c siê dyplo -
macj¹, winni we wszystkich sprawach wymagaj¹cych po -
szerzenia horyzontu badawczego siêgaæ do HDP. A ma³a
„hdp” jest, jeszcze raz przypominamy, „skrócon¹ wersj¹” tej
wielkiej, a nie jej streszczeniem.

Profesor Skowron ma powa¿ne osi¹gniêcia badawcze
w rozpoznaniu stosunków polsko-hiszpañskich XVI w. Gdy -
by kiedykolwiek dosz³o do wznowienia HDP, to tam jego
badania zosta³yby w pe³ni uwzglêdnione, a z ca³¹ pewnoœci¹
– w przysz³ych syntezach, o których s³usznie ju¿ w tej chwili
siê mówi. Natomiast w przygotowywanej wersji angielskiej
mog¹ one znaleŸæ miejsce w stosownej proporcji. On sam
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opowiada siê za syntez¹ „dziejów dyplomacji polskiej
z punktu widzenia stosunków miêdzynarodowych”. Wzoro w¹
syntezê opracowan¹ z tego punktu widzenia zawdziêczamy
historykom francuskim, ale z tych doœwiadczeñ wynika
jasno, ¿e bêdzie to historia stosunków miêdzynarodowych
Polski, w której sama dyplomacja zostanie sprowadzona do
roli s³u¿ebnej, gdy¿ na pierwsze miejsce zostanie z istoty
rzeczy wysuniêta historia polityczna Polski15. O takiej kon -
cepcji bêdzie mo¿na dyskutowaæ, gdy siê znajdzie ktoœ, kto
przedstawi jej teoretyczne i metodologiczne za³o¿enia.
W ka¿ dym razie sugestie profesora Skowrona przyjmujemy
jako wa¿ne wzbogacenie plonu dyskusyjnego omawianej na -
ra dy. Dodajmy jednak, ¿e zarówno HDP, jak i jej skrócona
wersja wydarzeniom miêdzynarodowym, determinuj¹cym
polsk¹ politykê zagraniczn¹, poœwiêci³y sporo miejsca, w za -
le¿noœci od warunków i wydarzeñ rekonstruowanych epok.

Do takich wa¿nych i cennych g³osów zaliczmy te¿ uwagi
krytyczne (w pozytywnym tego s³owa znaczeniu) W³odzi -
mie rza Borodzieja. Ale dopiero po opracowaniu szeœcio to mo -
wej HDP mo¿emy z uzasadnieniem mówiæ, ¿e „dyplomacja
dyplomacji nierówna, czym innym jest w œredniowieczu,
czym innym w wieku XX”, a przede wszystkim, o czym
g³ównie nale¿y w tym kontekœcie pamiêtaæ – dyplomacja
polska XIX i pocz¹tków XX w. Razem z mówc¹ podzielamy
pogl¹d, ¿e najwiêksze trudnoœci sprawia opracowanie historii 
dyplomacji „w okresie klasycznego stalinizmu”. Nie mo¿na
siê natomiast zgodziæ z pogl¹dem, ¿e dla tego okresu nale¿y
zrezygnowaæ z wyrazu „dyplomacja”. Skoro istnia³o wów -
czas pañstwo polskie, uznawane przez pañstwa nale ¿¹ce do
ONZ, to mia³o ono swoj¹ dyplomacjê, jaka w tamtych czasach

Historia dyplomacji polskiej?

185

15 Zob. Histoire des relations internationales, pod red. P. Renouvina, t. I–VIII,
Paris 1953 i n.; w tej serii: F.L. Ganshof, Le Moyen Age, Paris 1953.
Opracowanie takiej syntezy wymaga uprzednio omówienia teore tycz -
nych i metodologicznych jej za³o¿eñ; Polski Instytut Spraw Miêdzyna -
ro dowych jest jak najbardziej powo³any do zapocz¹tkowania takiej
dyskusji.



by³a mo¿liwa, a o jej istnieniu œwiadczy fakt zasad niczy, ¿e
ju¿ w drugiej po³owie lat piêædziesi¹tych zaczyna³a siê ona
szybko przekszta³caæ w efektywn¹ dyplomacjê, o czym
œwiad cz¹ przede wszystkim jej osi¹gniêcia w uznaniu pol -
skiej granicy zachodniej, i to nie tylko przez RFN, lecz tak¿e
przez NRD, skoro jej ostateczne uznanie przez zjedno czone
Niemcy odwo³ywa³o siê zarówno do uk³adów z 1950 r., jak
i z 1970 r. Niepotrzebnie wiêc W³odzimierz Borodziej powta -
rza raz jeszcze, ¿e „dyplomacja PRL w okre sie klasycz nego
stalinizmu jest po prostu czymœ innym ni¿ przedtem”, gdy¿
nie widaæ nikogo, kto by temu zaprze cza³. Nie czyni tego te¿
autor odnoœnego rozdzia³u, który wzi¹³ na swoje barki i na
swoj¹ odpowiedzialnoœæ opraco wanie dziejów dyplomacji
polskiej w latach 1944–1989. Nie nale¿y z hukiem wywa¿aæ
drzwi, które ju¿ s¹ otwarte. Czy¿by Profesor w¹tpi³, ¿e autor
tej czêœci „hdp”, badacz stosunków miêdzyna ro dowych o bo -
gatym dorobku naukowym, historyk i politolog, w m³odoœci
dyplomata na placówce w Pary¿u, a w latach 1985–1998 wice -
przewodnicz¹cy sejmowej Komisji Spraw Zagra nicznych, nie
rozumia³ uwarunkowañ i realiów opisy wanej przez siebie
epoki?

Podzielamy natomiast w pe³ni troskê profesora Borodzieja, 
¿e ten okres historii polskiej dyplomacji bêdzie „dzieckiem
troski”, wspólnym dla wszystkich, którzy wziêli na siebie
zadanie naukowe opracowania tego okresu. Mo¿emy tylko
wezwaæ wszystkich, którzy dysponuj¹ dostatecznym przy -
gotowaniem badawczym, aby w³¹czyli siê do twórczej, poz -
ba wionej emocji dyskusji nad tym tomem.

Krzysztof Ruchniewicz, który ju¿ kilku powa¿nymi opra -
co waniami w³¹czy³ siê do tej pracy, dopomina siê o inny
obraz opracowania dyplomacji polskiej w latach 1944–1989.
Rysuje siê wiêc zacz¹tek twórczej dyskusji nad tym okresem,
czemu mo¿na tylko przyklasn¹æ. Zgadzamy siê z nim, ¿e
autor tego opracowania wykona³ „pracê pioniersk¹”, i ¿e
zapewne tom VI HDP dostarczy zainteresowanym pe³niejsz¹
faktografiê jako podstawê dla przysz³ej syntezy. Jest to
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bowiem tak¿e w pe³ni praca pionierska. Wymaga ona jednak
od uczestników takiej dyskusji podejœcia „krytycznego”
w po zytywnym tego s³owa znaczeniu, to znaczy: svaviter in
modo i  fortiter in re.

Przyk³adem takiej konstruktywnej krytyki jest g³os Woj -
ciecha Rojka, który nie szczêdz¹c zastrze¿eñ, równowa¿y³ je
pozycjami, które gdyby by³y redaktorom i autorom wczeœniej
udostêpnione, mog³yby byæ rozpatrzone i, jeœli zaintere so -
wani autorzy uznaliby je za s³uszne, uwzglêdnione w znaj -
duj¹cej siê ci¹gle w trakcie dopracowywania „hdp”. Zaj -
miemy siê jednak najpierw zastrze¿eniami. Przy³¹cza siê on
do opinii, ¿e „hdp” jest tylko streszczeniem HDP i ¿e raczej,
maj¹c na uwadze dokonane przemiany polityczne i ideolo -
giczne w naszym kraju, nale¿a³o zaniechaæ zaprosze nia do jej
opracowania tych, „którzy ju¿ przed laty […] wypowiadali
siê na piœmie w tej materii”. Trzeba dodaæ, ¿e ten punkt
widzenia znalaz³ od razu oddŸwiêk w jeszcze bardziej dra -
stycz nej formie, mianowicie i¿ „jest nonszalancj¹ naukow¹, ¿e 
powierza siê pracê uznanym tuzom naukowym, kiedy wia -
domo, ¿e pisali w minionej epoce” (K. Ruch niewicz). Wy -
jaœniamy, ¿e nikt nikomu niczego nie powierza³, gdy¿ jak ju¿
poprzednio siê o tym mówi³o, z inicjatyw¹ t¹ wyst¹piono
przygodnie z uzasadnieniem, ¿e Polonica non legatur (prac
pisanych po polsku siê nie czyta). W naszym rozumieniu, jako 
redaktorów HDP, by³o rzecz¹ naturaln¹, ¿e wykonanie tego
zadania „powierzyliœmy” autorom, którzy w omawianych
piêciu tomach wydobyli z niebytu polsk¹ dyplo macjê
i w skró conej wersji (powtarzamy jeszcze raz, a nie w stresz -
czeniu) przekazali j¹ do publikacji jako pod stawê do wersji
angielskiej. Wypada w tym miejscu zapy taæ, gdzie jest to
grono nowych „tuzów naukowych”, którzy w 1995 roku
mogliby siê podj¹æ tego zadania?

Profesor Rojek w pe³ni zgodzi³ siê z poczynionymi przez
profesora Szczura spostrze¿eniami o roli Krzy¿aków w trwa -
j¹cym 150 lat okresie dziejów Polski (przypomnijmy: „dla
profesora Labudy najwiêkszym nieszczêœciem s¹ Krzy¿acy”,
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gdyby itd. „z perspektywy tysi¹ca lat, to Krzy¿acy, to ile, 150
lat raptem, tak prawdê powiedziawszy”). Mamy tu typowy
przyk³ad pogl¹du historiograficznego badacza, który ujmuj¹c 
synoptycznie dzieje instytucji Zakonu, nie dostrzega znacze -
nia tych 150 lat krzy¿ackich w perspektywie transoptycznej
w przeci¹gu nastêpnych 500 lat. Wystarczy przecie¿ szkolna
znajomoœæ historii Polski, aby zauwa¿yæ, ¿e w 1525 r. zseku -
laryzowane pañstwo krzy¿ackie dosta³o siê w rêce dynastii
Hohenzollernów; maj¹c sw¹ podstawow¹ bazê w Rzeszy
Niemieckiej, uzyskali oni w 1657 r. pe³n¹ suwerennoœæ w Pru -
sach Ksi¹¿êcych, co z kolei umo¿liwi³o im kreowanie siê
w 1701 r. na „królów w Prusiech”, a w latach 1772–1795 wysu -
n¹æ siê na czo³o g³ównych sprawców rozbiorów Rzeczy -
pospo litej; nie nale¿y zapominaæ tak¿e o tym, ¿e od samego
pocz¹tku Zakon Krzy¿acki mia³ swoj¹ podstawow¹ bazê
instytucjonaln¹ w Rzeszy i by³ przez ca³y czas ekspozytur¹ jej
ekspansji w strefie Ba³tyku a¿ po Inflanty. Jest rzecz¹ wprost
¿enuj¹c¹, ¿e w gronie zawodowych historyków trzeba przy -
po minaæ im koniecznoœæ rozpatrywania ka¿dego znacz¹cego
wydarzenia z perspektywy „d³ugiego trwania”.

Trafnie profesor Rojek zauwa¿y³, ¿e „my po prostu nie
zdo³aliœmy jeszcze w wielu wypadkach nale¿ycie zrekons tru -
o waæ procesu historycznego, a wiêc poniek¹d tak¿e nie
ustaliliœmy faktów”. Z istoty rzeczy odnosi siê to do dziejów
najnowszych, zw³aszcza po 1944/45 r., z powodu nie do -
stêpnoœci Ÿróde³ – z jednej oraz ich obfitoœci z drugiej strony,
ale odnosi siê to te¿ do wczesnego œredniowiecza, w tym
wypadku przede wszystkim z powodu braku lub zawodnoœci 
tych Ÿróde³. Wobec tego domaganie siê, aby ju¿ na tym etapie
prac nad histori¹ dyplomacji dostarczyæ dzie³o idealne, ma
charakter pobo¿nego ¿yczenia. Czeka naszych nastêpców
jeszcze wiele lat pracy i na owoce ich pracy trzeba bêdzie
poczekaæ tak¿e wiele lat. Dotyczy to przede wszyst kim, jak
s³usznie stwierdzi³ mówca, „okresu powo jennego”. Na
obecnym etapie naszych osi¹gniêæ historio graficznych, d¹¿¹c
do uzupe³nienia zauwa¿onych pominiêæ lub skrzy wieñ,
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trzeba stale pamiêtaæ, i¿ „hdp” buduje swoj¹ faktografiê na
HDP, choæ profesor Rojek uwa¿a, ¿e „oder wanie siê od
nadmiernie rozbudowanej faktografii” w „hdp” pozwoli³oby
na „spojrzenie na ca³oœæ z wiêkszym dystan sem”. W rezul -
tacie swojej krytyki dochodzi do wniosku, ¿e „gdyby wpierw
zaproponowaæ czytelnikowi naœwietlenie generaliów i na
tym tle odnieœæ siê do pewnych posuniêæ szczegó³owych, to
ich oceny by³yby z pewnoœci¹ bardziej zasadne”. Jest to kon -
cepcja ca³kiem innej syntezy. HDP, skupiaj¹ca siê przede
wszystkim na ustalaniu faktów podsta wowych, zastosowa³a
wyk³ad indukcyjny „od szczegó³u do ogó³u”, natomiast
proponowana wy¿ej koncepcja wymusi wyk³ad o charakterze 
dedukcyjnym „od ogó³u do szczegó³u”. Bynajmniej jednak
nie wypowiadamy siê przeciw realizacji takiego modelu
syntezy. Bêdzie siê mo¿na ustosunkowaæ do jej osi¹gniêæ po
jego realizacji.

Optymiœci i pesymiœci

Nastêpni krytycy dziel¹ siê na optymistów, którzy zg³a -
szaj¹ swoje spostrze¿enia z nadziej¹, ¿e warto pracowaæ nad
ulepszeniem dzie³a, oraz pesymistów, którzy coraz bardziej
zmierzaj¹ w kierunku ca³kowitej jego degradacji z przeko -
naniem, ¿e jest to ju¿ tylko „kupka œmiechu”, „naukowe
kuriozum”, „nieszczêsne œredniowiecze”.

Zanim przejdziemy do konkluzji, warto siê jeszcze na
chwi lê zatrzymaæ przy jednych i drugich, teraz ju¿ jak naj kró -
cej (ze wzglêdu na pojawiaj¹ce siê coraz czêœciej w dyskusji
powtórki). Do wypowiedzenia siê o szczegó³ach zakwestio -
no wanych lub faktach domagaj¹cych siê uzupe³nienia bar -
dziej od nas powo³ani s¹ autorzy poszczególnych roz dzia³ów.

Dr S³awomir Dêbski zauwa¿y³, ¿e w „hdp” pominiêto
zawarcie uk³adu polsko-brytyjskiego z 25 sierpnia 1939 r.
o wzajemnej pomocy zbrojnej. Istotnie, jest to niedopatrzenie,
typowy lapsus memoriae, za które odpowiedzialnoœæ ponosz¹
zarówno autor, jak i redaktorzy. Nie pominiêto jednak tego
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faktu w HDP (tom IV, s. 508–609). W wersji angielskiej
mankament zosta³ usuniêty.

S³uszne jest w zasadzie spostrze¿enie, ¿e w opisie wyda -
rzeñ okresu 1944–1989 „brakuje [...] charakterystyki osób,
które tê politykê prowadzi³y”. Gdyby nadaæ temu formê
s³usznego sk¹din¹d postulatu i przeprowadziæ go konsek -
wentnie w ca³ym dziele, to rozsadzi³by jego rozmiary do
niewyobra¿alnych granic. Mo¿na te¿ zastanawiaæ siê, czy
u¿yte w podrozdziale sformu³owanie: „Nowe uwarunkowa -
nia dyplomacji polskiej po II wojnie œwiatowej” jest doœæ
wyraziste dla okreœlenia prze³omu, jaki wówczas w dyplo -
macji polskiej nast¹pi³. W ka¿dym razie nie mo¿na siê zgodziæ 
z komentarzem, jakoby takie sformu³owanie mia³o oznaczaæ,
¿e „wczeœniej by³a dyplomacja polska, która mia³a [...] inne
uwarunkowania”, a teraz „te¿ jest dyplomacja polska”, lecz
„tylko ma inne uwarunkowania”. A czy nie mia³a? Istnia³o
wówczas pañstwo polskie maj¹ce miêdzynarodowe uznanie
i cz³onkostwo w ONZ, czy i to pañstwo nie mia³o swej
ci¹g³oœci instytucjonalnej? To s¹ tylko konstatacje retoryczne.
Z treœci tego rozdzia³u czytelnik dowiaduje siê, jak ten tytu³
rozumia³ autor.

Za daleko posuniêty jest zarzut, jakoby autor w tym roz -
dziale dokona³ nastêpuj¹cego porównania: „Otó¿ zestawienie 
Paw³a W³odkowica, Jana Dantyszka, Adama Jerzego Czar -
toryskiego, Augusta Zaleskiego, Edwarda Raczyñskiego
z Zygmuntem Modzelewskim i Stefanem Olszowskim w jed -
nej linii, wymienianie tych nazwisk jak gdyby jednym tchem,
w moim przekonaniu wymaga³oby jednak jakiegoœ komen -
tarza”. Takiego zdania przecie¿ autor nie napisa³. Wydaje siê,
¿e autor tych s³ów niezrêcznie wyrazi³ swój postulat, którego
realizacja wymaga³aby zupe³nie innego kontekstu, miano wicie
monografii omawiaj¹cej biografie wszystkich czo³o wych dy -
plo matów polskich. Temat gotowy i godny podjêcia.

W swoim g³osie wœród usterek zasadniczych dr Dêbski
dostrzeg³ rzecz nastêpuj¹c¹: „otó¿ ten polonocentryzm, który
siê tak¿e przejawia w tym rozdziale (tj. w okresie: 1944–1989),
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nie pozwala dostrzec”. Zarzut „polonocentryzmu”, nie tak
dobitnie wypowiedziany, przejawia siê tak¿e jako zarzut pod
adresem „hdp” w innych wyst¹pieniach. Zarzut ten jest teraz
w modzie. Krytycy nie zauwa¿yli tymczasem rzeczy pod sta -
wowej, ¿e jej autorzy pisz¹ ca³y czas o „polskiej dyplomacji”,
a nie o historii dyplomacji w ogóle. Poniewa¿ HDP tworzy³a
dopiero systematyczn¹ wiedzê o tej dyplomacji bezpoœrednio 
ze Ÿróde³, i tê wiedzê autorzy przekazali do „hdp”, z istoty
rzeczy musieli z nich wydobywaæ wszystkie fakty, które j¹
konstytuuj¹. Niektórzy krytycy maj¹ autorom za z³e, ¿e
w obrêb tej faktografii w³¹czaj¹ te¿ Œl¹sk i Pomorze. Jakoœ nie
martwi ich fakt, ¿e obok „polonocentryzmu” kwitnie w histo -
rio grafiach krajów s¹siednich „germanocentryzm” i „ruso -
cen tryzm”. Nie razi ich, ¿e ca³¹ Polskê zachodni¹ historycy
niemieccy jeszcze dziœ obejmuj¹ pojêciem: Ostdeutschland,
choæ wiadomo, ¿e w momencie tworzenia siê „nieszczês -
nych” pañstw narodowych pañstwo niemieckie koñczy³o siê
na £abie, Œl¹sk pozostawa³ w granicach Polski do po³owy XIV w.
(1348), a Pomorze Zachodnie „do schy³ku XII wieku”16.

Pani Joanna Chodor, zainteresowana œredniowieczem, ma
inn¹ wizjê tego okresu. „Za du¿o jest tutaj historii poli tycz -
nej”, a mianowicie nie zajmowaæ siê w tym okresie „w spo sób
ogólny”, zw³aszcza technikami dyplomatycznymi, „kiedy ich 
jeszcze nie by³o”, „natomiast przejœæ od ogó³u do szczegó³u”.
Rzecz w tym, ¿e po to bada siê szczegó³y, aby po tem przejœæ
do ogó³u, jak o tym ju¿ poprzednio siê po wie dzia³o. To zada -
nie wykona³a HDP i z tych ustaleñ korzysta³a „hdp”.

Ze spostrze¿eñ poczynionych przez dyrektora Tadeusza
Szumowskiego na uwagê zas³uguje postulat opracowania
podrozdzia³u o „polityce zagranicznej rz¹du emigracyjnego

Historia dyplomacji polskiej?

191

16 Zob. dialog historiograficzny na ten temat w monografii Stosunki pol -
sko- niemieckie w historiografii, pod red. J. Krasuskiego, G. Laudy i A. Wal -
czaka, t. I–III, Poznañ 1974, 1984, 1991, brak takiego opracowania dla
sto sunków polsko-rosyjskich. W historiografii polsko-niemieckiej traf -
nie dostrze¿ono, ¿e niemieckiemu „parciu na wschód” towarzyszy ana -
logiczne polskie „parcie”, czego autorzy HDP i „hdp” nie prze milczaj¹.



1945–1990”, ale postulat ten w tym sformu³owaniu jest
mo¿liwy do wykonania w syntezie zajmuj¹cej siê stosunkami
miêdzynarodowymi Polski. Pytanie, czy istnieje naukowa
praca o dyplomacji rz¹du emigracyjnego?

Dr Tadeusz Szumowski zapocz¹tkowa³ dyskusjê nad naj -
bar dziej „gor¹cym” tematem – mianowicie czy „hdp” mo¿e
byæ podstaw¹ do przygotowania wersji w jêzyku angielskim.
Nawi¹za³ do tej sprawy profesor Skowron, wyra¿aj¹c „w¹t -
pliwoœci co do zasadnoœci t³umaczenia angielskiego”. Jego
zdaniem „nie przedstawiamy dziejów polskiej dyplomacji
w po wi¹zaniu z najwa¿niejszymi zagadnieniami polityki
euro pejskiej, sytuacj¹ miêdzynarodow¹, konfliktami i plana -
mi g³ównych aktorów sceny politycznej w Europie nowo¿yt -
nej”. A mianowicie „pod k¹tem odbiorcy zagranicznego nale -
¿y przygotowaæ coœ zupe³nie innego”. W proponowa nym
dziele – jego zdaniem – powinien byæ m.in. poruszony w¹tek
drobnych czy raczej krótkich kontaktów dyploma tycz nych,
jak np. „Toskania i jej kontakty z Polsk¹ w pocz¹tkach XVII
wieku”. Nie widzimy mo¿liwoœci zrealizowania tego rodzaju
postulatów w ramach „hdp”. Natomiast za celowy nale¿y
uznaæ postulat, wyra¿ony ju¿ w wielu poprzednich wypo -
wie dziach, opracowania syntezy dziejów polityki miêdzy -
narodowej Polski.

Ten temat podj¹³ w swoim wyst¹pieniu ambasador Ry -
szard Stemplowski. Wbrew temu, czego dowodzi³ profesor
Skowron, wyrazi³ zdanie, ¿e „Polska dyplomacja traktowana
jest w tej ksi¹¿ce czêsto jako synonim stosunków miêdzyna -
rodowych”, choæ jego zdaniem, brakuje w niej „ukazania
dyplomatycznych aspektów po³o¿enia Polski w procesie
kszta³to wania siê podzia³u Europy na Wschód i Zachód
w stuleciach XIII–XVII, kiedy ten proces siê odbywa³”, oraz
„brakuje te¿ syntetycznego ujêcia systemu dwubiegunowego
z punktu widzenia takiego pañstwa jak PRL”. Najwiêcej po -
stulatów z tego zakresu mówca zg³asza pod adresem ostat -
niego rozdzia³u, co tak¿e dominowa³o w niektórych
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wypo wiedziach wczeœniejszych, ale tutaj zosta³o wy punkto -
wane szczegó³owo.

Wszelako obecnie sytuacja jest o tyle korzystna, ¿e dobie -
gaj¹ koñca prace nad tomem VI HDP (za lata 1944/45–1989).
Zespó³ autorski przygotowa³ 800-stronicowe opracowanie
wstêpne, w którym na tle sytuacji miêdzynarodowej i we -
wnêtrz nej RP i PRL zrekonstruowa³ najwa¿niejsze cele pol -
skiej polityki zagranicznej i ich realizacjê przez polski aparat
dyplomatyczny w warunkach ca³kowitego podporz¹dko -
wania Polski przez ZSRR. W oparciu o materia³y archiwalne
i najnowsz¹ literaturê przedmiotu przedstawiono w sposób
nowatorski wiele problemów; m.in. sprawy granic Polski,
normalizacji stosunków PRL–RFN, problem emigracji, rolê
aparatu dyplomatycznego w rozwijaniu stosunków gospo -
dar czych PRL z zagranic¹, miejsce Polski w budowaniu
systemu KBWE i inicjatywach pokojowych ONZ. Oczywiœcie
przedstawiono tak¿e dwustronne i wielostronne stosunki
z pañstwami zachodnimi i socjalistycznymi, Chinami i nie -
któ rymi pañstwami rozwijaj¹cymi siê, stanowisko wobec
g³ównych konfliktów w Europie i œwiecie, izolacjê Polski po
wprowadzeniu stanu wojennego i strukturalnego kryzysu
pañstwa. Zwrócono uwagê na próby zwiêkszenia zakresu su -
we rennych uprawnieñ PRL w bloku wschodnim w niektó -
rych okresach (1956 r.) i sprawach (np. kwestii niemieckiej).
Opracowanie zawiera równie¿ analizê rozwoju polskiej s³u¿ -
by zagranicznej, jej podleg³oœci aparatowi partyjnemu (Biuro
Polityczne, KC, podstawowe organizacje partyjne), politykê
kadrow¹ i jej wypaczenia (m.in. czystki lat 1948–1953, 1968),
rozwój techniki pracy dyplomatycznej itd. Ten ca³y dorobek
bêdzie wielce pomocny do wprowadzenia nowych treœci
i dokonania poprawek do przygotowywanej wersji an giel -
skiej „hdp”.

Natomiast dot¹d nie jest jeszcze rozstrzygniêta do koñca
kwestia formy i treœci kolejnego rozdzia³u, poœwiêconego
okresowi po 1989 r., maj¹cego siê ukazaæ w zaplanowanej
wersji angielskiej.
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Konkluzje

Na ostatecznym werdykcie w sprawie „hdp” jako podk³a -
du dla tej¿e wersji zaci¹¿y³a g³ównie ujemna opinia dysku -
tantów o œredniowieczu i o minionym stuleciu w jego drugiej
po³owie. Œledz¹c przebieg tej dyskusji i bêd¹c wyraŸnie pod
jej wp³ywem, dyrektor Ryszard Stemplowski doszed³ do
przekonania, i¿ „teraz jednak sceptycznie odnoszê siê te¿ do
zamys³u wydania przez kogokolwiek angielskojêzycznej
wersji”. Zamykaj¹c wiêc na tym spotkanie, jako jego orga ni -
za tor, Ryszard Stemplowski zauwa¿y³, ¿e „dyskusja redak -
cyjna nie mo¿e byæ klasyczn¹ recenzj¹” i s³usznie te¿ pod -
kreœli³, ¿e zg³oszone przez uczestników dyskusji zastrze¿enia
mog¹ „wywo³aæ wra¿enie jednostronnoœci”, a wiêc dopiero
w jego podsumowaniu dosz³a do g³osu druga semantyczna
treœæ s³owa „krytyka”. Chcia³by on z tego wzglêdu zwróciæ
uwagê „na sam pozytywny fakt powstania omawianej syn -
tezy. W niewielu krajach istniej¹ tego rodzaju opracowania,
a przecie¿ w Polsce powsta³a zarówno piêciotomowa wersja,
jak i [...] jednotomowa”.

O tej drugiej podtrzyma³ swój negatywny s¹d, albowiem
synteza oddaje stan wiedzy na ogó³ sprzed kilkunastu lat,
a w czêœci dotycz¹cej okresu powojennego – jest w znacznym
stopniu skutkiem „postawy ukszta³towanej przez oficjaln¹
politykê [...] lat piêædziesi¹tych [...] ubieg³ego wieku”. W za -
koñ czeniu mówi on, ¿e „praca nad omawian¹ dziœ ksi¹¿ k¹
by³a potrzebna, ale dzisiaj ta synteza nale¿y ju¿ do prze sz³oœci 
syntezy przysz³ej. Pora zacz¹æ pisanie syntezy nowej”.

W naszym ogl¹dzie rzeczy sprawy te przedstawiaj¹ siê
inaczej. W pe³ni popieramy postulat przysz³ej nowej syntezy.
Nie zgadzamy siê natomiast, ¿e omawiana „hdp” i przedsta wia -
na w niej historyczna przesz³oœæ tak¿e nale¿y do prze sz³oœci.

Z uznaniem wiêc przyjêliœmy inicjatywê, aby najpierw po -
czekaæ „na g³osy redaktorów tomu i jego autorów [...] przed
jej og³oszeniem”, jak rozumiemy w jêzyku angielskim.
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Istotnie, ju¿ w œredniowieczu wytworzy³a siê praktyka, i¿
nale¿y apelowaæ: de papa male informato ad papam melius
informandum. Ju¿ z naszej repliki wyraŸnie wynika, ¿e nie
tylko naczelny redaktor „PPD”, lecz tak¿e uczestnicy dyskusji 
informowali przewa¿nie o mankamentach „hdp”. Teraz do
g³osu dojd¹ autorzy dzie³a, którzy wypowiedz¹ swoje zdanie
co do zasadnoœci wyra¿onych w dyskusji ocen i czêsto bardzo
pochopnych s¹dów. Dopiero po og³oszeniu nie tylko g³osu
dyskutantów, lecz tak¿e autorów i redaktorów syntezy
przyjdzie czas na koñcowe orzeczenie.

Przechodz¹c wiêc do konkluzji, najpierw pragniemy po -
dziêkowaæ Ryszardowi Stemplowskiemu za zorganizo wanie
omawianej dyskusji, gdy¿ dziêki niej mo¿e wreszcie sam
temat dziejów dyplomacji polskiej i piêciotomowa jej historia,
w³¹cznie z przygotowywanym tomem szóstym, zo stan¹
wyprowadzone z izolacji historiograficznej. Opo wiadamy siê
dalej z pe³ni¹ przekonania, ¿e powsta³a na pod³o¿u wielkiej
syntezy ma³a synteza dyplomacji polskiej, w przekroju chro -
nologicznym od X do XX w., po dokonaniu poprawek i uzu -
pe³nieñ (czêœciowo ju¿ w niej przepro wadzonych w toku
przy gotowania jej do t³umaczenia), teraz tak¿e z uwzglêd -
nieniem przeprowadzonej nad ni¹ niniejszej debaty, winna
siê ukazaæ w druku. W obliczu realizuj¹cej siê perspektywy
wejœcia Polski do Unii Europejskiej i posze rze nia siê
aktywnoœci dyplomatycznej i politycznej III Rzeczy pospo litej
nadszed³ w³aœciwy czas na pokazanie, ¿e dyplomacja polska
nie powsta³a dopiero wczoraj, lecz ma swoj¹ wielowiekow¹
przesz³oœæ i tradycjê.

Nie zgadzamy siê z orzeczeniem, ¿e „hdp” zosta³a opra co -
wana bez teoretycznych i metodologicznych za³o¿eñ. Wobec
obszernego omówienia tego zagadnienia w tomie pierwszym
wielkiej syntezy mogliœmy we wstêpie do ma³ej syntezy
lapidarnie za³o¿enia te zasygnalizowaæ. Jest to synteza po raz
pierwszy ukazuj¹ca w aspekcie instytucjonalnym dzia³alnoœæ
dyplomatyczn¹ pañstwa, zw³aszcza jego organów zajmu -
j¹ cych siê stosunkami miêdzypañstwowymi. Jako praca
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pio nier ska mo¿e mieæ mniej lub wiêcej przez ka¿dego ba -
dacza subiektywnie postrzeganych wad i usterek, ma jednak
podstawow¹ zaletê – mianowicie jest.

Jak ka¿de dzie³o ludzkiej twórczoœci pos³u¿y ona dopraco -
waniu tego samego zagadnienia do doskonalszej postaci.
Z pe³n¹ aprobat¹ przyjmujemy te¿ wiadomoœæ, ¿e na kanwie
i w wyniku przeprowadzonej dyskusji pojawi³a siê myœl spoj -
rzenia na to samo zagadnienie z punktu widzenia historii
stosunków miêdzynarodowych. ¯yczymy inicjatorom takie -
go dzie³a powodzenia, oby jak najszybciej zrealizowanego.

Na zakoñczenie znowu odwo³amy siê do znanego przy -
s³owia ³aciñskiego Et haec facienda et illa non omnitenda – i to
zrobiæ, i tamtego nie poniechaæ!

List od profesora Gerarda Labudy,
6 lutego 2004 r.

Wczeœniejsze œredniowiecze
w Historii dyplomacji polskiej X–XX w.

w ocenie dyskutantów

Odpowiadam pokrótce, niekiedy w narzuconym mi stylu
i tonie, na spostrze¿enia, zastrze¿enia i zarzuty skierowane
pod adresem wspomnianego w tytule okresu dziejów dyplo -
macji polskiej.

Pañstwa narodowe 

Wprawdzie niektórzy dyskutanci oœwiadczyli, ¿e nie
wiedz¹, „co to jest dyplomacja” w odniesieniu do tego wczeœ -
niejszego okresu, t¹ niewiedz¹ objêli te¿ okreœlenie „pañstwa
narodowe”. Jednak¿e kieruj¹c siê ogólnie uznan¹ definicj¹, ¿e
dyplomacja oznacza „dzia³alnoœæ organów pañstwowych
dotycz¹c¹ zewnêtrznej polityki pañstwa”, oczywiste jest, i¿
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w rozdziale wstêpnym nale¿a³o czytelnika poinformowaæ, od 
jakiego czasu w Europie Œrodkowej wytworzy³y siê pañ stwa,
w tym tak¿e przede wszystkim polskie, zdolne do podej mo -
wania takiej dzia³alnoœci nie tylko z pañstwami oœciennymi,
lecz tak¿e z pañstwami zachodnio europejskimi i ba³kañskimi. 
Proces ten zacz¹³ siê w Europie tworzyæ po ustaniu tzw.
wêdrówek ludów od symbolicznie przyjêtego wieku VI w
Europie Zachodniej i Po³udniowej, a skoñczy³ siê w Europie
Œrodkowej ju¿ w po³owie X w. U¿ycie okreœlenia „narodowe”
jest dla tego rodzaju procesów ogólnie przyjêt¹ terminologi¹
w literaturze historiograficznej. Pozwala te¿ unikn¹æ ka¿ do -
razowo enumeracji: pañstwo polskie, ruskie, czeskie, szwedz -
kie, duñskie, norweskie itd., z którymi pañ stwo Mieszka I
i Boles³awa Chrobrego nawi¹za³o kontakty o charakterze
dyplomatycznym. Krytycy nie chcieli zauwa ¿yæ, ¿e w tytule
rozdzia³u wprowadzi³em daty graniczne „wiek X–1370”, a w
podtytule „tworzenie siê systemu pañstw narodowych i ich
rozwój we wczesnym œredniowieczu”17.

Przechodz¹c do rozpatrzenia spostrze¿eñ i zastrze¿eñ
bardziej szczegó³owych, zauwa¿ymy, ¿e „krytyk¹” rozdzia³u
poœwiêconego historii dyplomacji okresu piastowskiego w la -
tach 960–1370 kolejno zajêli siê: profesor Henryk Samso no -
wicz, a pojmuj¹c ten wyraz w znaczeniu globalnym, ocenia
za równo dodatnio, jak i „krytycznie” jego zalety i niedopo -
wie dzenia, a tak¿e wady, natomiast podejœcie profesora
Stanis³awa Szczura do tego rozdzia³u, daj¹ce pierwszeñstwo
przymiotnikowemu, jednostronnemu znaczeniu tego wyra -
zu, ogranicza siê tylko do wykazania usterek, wad i uchybieñ
w nim zawartych; jego zdaniem zalet on nie ma.
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Co powinno wchodziæ w zakres pojêcia: dyplomacja
w ujêciu historycznym

Do „hdp” w ca³oœci profesor Samsonowicz ustosunkowa³
siê „z uczuciami ambiwalentnymi”, odnosz¹c siê „z wielkim
podziwem dla erudycji, wszechstronnoœci autorów, dla
wysi³ku organizacyjnego i wobec stworzenia jakiejœ syntezy,
która na pewno jest czymœ wyj¹tkowym, przynajmniej w na -
szej historiografii”, ale tak¿e krytycznie do niektórych jej
usterek i braków, jak np. brak uwzglêdnienia aspektów
gospodarki i kultury w dzia³alnoœci dyplomatycznej pañstwa. 
S³usznoœæ tych niedostatków zosta³a przyjêta z aprobat¹ w
stosownym miejscu przez Redaktorów naukowych syntezy.

Bior¹c za punkt wyjœcia dwa epizody historii, profesor
Samsonowicz zwróci³ uwagê na zmiennoœæ tego pojêcia
(tj. dyplomacja) w ci¹gu dziejów, a wiêc „czy dyplomacja
wieku XX jest tym samym, czym by³a dyplomacja w czasach
Boles³awa Chrobrego”, a tak¿e Leszka Bia³ego. Doszed³ do
wniosku, i¿ u obu autorów historii dyplomacji œredniowiecz -
nej pojawi³a siê „chêæ podci¹gniêcia pod jeden wspólny mia -
nownik ró¿nych zjawisk, procesów”. Co do zasady zmien -
noœci nie ma sporu; istot¹ dziejów jest bowiem zmien noœæ nie
tylko ustrojów spo³ecznych, lecz tak¿e ludzkich zachowañ.
Jeden i ten sam czyn mo¿e tak¿e nale¿eæ równo czeœnie do
ró¿nych sfer ludzkiej dzia³alnoœci pojmowanej strukturalnie,
tj. kulturowo, ustrojowo, produkcyjnie, biolo gicznie itp. Co
nale¿y do dyplomacji, wynika z przyjmowanej przez ka¿dego 
badacza definicji. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w czasach, gdy
pañstwo i jego pierwiastkowe instytucje s¹ zdominowane
przez monarchê, ró¿ne sfery przez niego realizowanych
dzia³añ: ekonomiczne, polityczne, kulturowe, zachodz¹ na
siebie. Dzia³añ dyplomatycznych nale¿y wiêc szukaæ przede
wszystkim w prze³êczy miêdzy polityk¹ zagraniczn¹ i we -
wnêtrzn¹. W miarê usamodzielniania siê powo³anych przez
monarchiê instytucji ¿ycia pañstwowego, zw³aszcza ustro -
jowego, identyfikowanie dzia³añ œciœle dyplo matycznych,
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ujawniaj¹cych siê w organizacji i technice dzia ³añ dyplo -
matycznych, staje siê coraz bardziej przejrzyste i uchwytne.
Pañstwo tak¿e przechodzi w swoich dziejach metamorfozy,
a wiêc i jego dyplomacja podlega przemianom stosownie do
ewolucji zachodz¹cych zarówno w jego w³as nych insty tu -
cjach, jak i w analogicznych instytucjach ¿ycia politycznego
miêdzynarodowego.

A zatem, przechodz¹c do analizy konkretnego wydarze nia,
czy oœlepienie ksiêcia czeskiego Boles³awa Rudego to „jest
technika dzia³ania dyplomacji”? Stanowczo nie, gdy¿ w za -
kresie polityki zagranicznej brak temu dzia³aniu cechy sta³oœci. 
Czyn ten nale¿y do dziedziny faktów jednostkowych i nale¿y
w tym znaczeniu w stosunkach miêdzypañstwowych i we -
wnêtrznych do dziedziny mentalnoœci, ogólniej kultury poli -
tycznej. Dopiero gdyby tego rodzaju dzia³ania nabra³y cech
sta³oœci w polityce pañstwa, to trzeba by je wpisaæ do rejestru
narzêdzi dzia³añ dyplomatycznych, np. jako sk³adnik zorga -
nizowanego terroru; przyk³ady takiego postêpowania w naszej 
epoce nasuwaj¹ siê same (w Zwi¹zku Sowieckim: porywanie,
a potem likwidowanie przeciwników nabra³o cech sta³oœci,
a zatem sta³o siê sk³adnikiem jego dyplomacji). W tym wypad -
ku fakt oœlepienia ksiêcia czeskiego zosta³ w „hdp” wspom -
niany aluzyjnie, ale zapisany w HDP, tom I, s. 102.

Inaczej przedstawia siê sprawa z zabójstwem Leszka Bia³ego
pod G¹saw¹ w roku 1227. Zwo³any tutaj wiec pañstwowy mia³
na celu rozstrzygniêcie konfliktu sk³óconych z sob¹ ksi¹¿¹t
dzielnicowych, reprezentuj¹cych interesy swoich pañstewek.
Inicjatywa Leszka Bia³ego pokojowego rozpatrzenia tego kon -
flik tu ma wiêc zarówno charakter polityczny, jak i dyplo -
matyczny. Natomiast dokonane tam za bójstwo (nawiasem
mówi¹c: ucieka³ Leszek Bia³y, a nie Hen ryk Brodaty) jest wyda -
rzeniem jednostkowym, nie powta rzalnym, a zatem ca³ko wicie
nale¿nym do dziejów politycz nych ówczesnego poli ar chicz -
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nego pañstwa polskiego, o dale ko siê¿nych konsek wen cjach
w stosunkach wewnêtrzno-poli tycznych18.

PrzejdŸmy teraz do uwag i zastrze¿eñ profesora Sta -
nis³awa Szczura, który wychodz¹c z owego swoiœcie pojêtego
drogowskazu, zawartego w przymiotniku „kry tyczny”, tylko 
t¹ stron¹ „hdp” siê zaj¹³. Pójdziemy œladem obranej przez
niego drogi.

„Stan badañ”

W tej sprawie krytyk wypowiedzia³ siê jednoznacznie:
„W 1980 roku ukaza³ siê pierwszy tom Historii dyplomacji, tej
du¿ej piêciotomowej. Ja wykona³em pracê domow¹ i porów -
na³em tekst z 1980 i œredniowiecze z tego tomu. Chcia³oby siê
powiedzieæ tak: nihil novi albo jeszcze gorzej. To jest ca³kiem
po prostu, je¿eli chodzi o epokê piastowsk¹ – streszczenie
z ogromnymi uproszczeniami [...]. Do 1370 roku jest tam stan
wiedzy gdzieœ tak z 1960 roku”.

Sprawa rzekomych „streszczeñ” zosta³a wyjaœniona w czê -
œci ogólnej, wiêc do niej nie wracajmy. Natomiast w sprawie
„stanu badañ”, jakie krytyk ma kwalifikacje do wypowia -
dania takiej ogólnej i arbitralnej oceny? Jak wiemy, profesor
Szczur jest autorem wydanej w 2002 r. Historii Polski –
Œredniowiecze. W tej syntezie (o której, od razu dodam, jestem
ogólnie bior¹c dobrego mniemania, z pewnymi zastrze¿e -
niami, dotycz¹cymi czasów starszych do schy³ku XIII w.; ale
nie tu miejsce, by siê na ten temat rozwodziæ) autor opar³
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swoje opracowanie na 259 imiennie i bibliograficznie wy mie -
nionych ksi¹¿kach i rozprawach, w tym równie¿ w³asnych
(w du¿ym wyborze). Nie wymieni³ wœród nich ani jednej
w³as nej odnosz¹cej siê do okresu przed 1300 r. W miesz -
cz¹cych siê w tym poprzednim okresie wykazie prac góruj¹
nazwiska starszych generacji historyków, którzy w swoich
wnikliwych badaniach ustalili podstawowy zasób faktów
historycznych i dali im wyraz w swoich pogl¹dach historio -
graficznych. Pod tym wzglêdem nowsi badacze nie dokonali
¿adnej rewolucji ani po roku 1980, ani po roku 1989, zw³asz -
cza w pocz¹tkuj¹cej dopiero historii dyplomacji. Nie ma jej te¿ 
we wspomnianej syntezie.

Na jakiej podstawie Stanis³aw Szczur ustali³, ¿e Historia
dyplo macji HDP i wywodz¹ca siê z niej „hdp” oddaje stan
badañ z roku 1960? Rzeczywisty stan badañ dla ka¿dego
okresu, a tym bardziej dla ka¿dego szczegó³owego zagad nie -
nia w ramach X–XIII w., mo¿e okreœliæ tylko ten, kto rozpozna³
je na dwu podstawowych etapach, mianowicie najpierw
ustalania samych faktów Ÿród³owych, a nastêpnie opracowy -
wania na ich podstawie „faktów historycznych”. O koniecz -
noœci takiego postêpowania mogê mówiæ na przyk³adzie
w³asnego doœwiadczenia w mojej rozprawie: O badaniach nad
zjazdem gnieŸnieñskim roku 1000 (2002). Profesor Szczur, pisz¹c
swoj¹ syntezê, opiera siê dla omawianego okresu wy³¹cznie na
pogl¹dach historiograficznych historyków, a wiêc na faktach
czerpanych z drugiej rêki, wybieraj¹c z nich te, które uzna³ za
najbardziej trafiaj¹ce mu do przekonania. Do istnie j¹cych
pogl¹dów doda³ w³asny pogl¹d historiograficzny. I nic wiêcej.

Moje opracowanie dyplomacji okresu œredniowiecznego
w X–XIII w. w pierwszym tomie HDP z 1980 r. „wyora³em”
bezpoœrednio ze Ÿróde³ i, przechodz¹c systematycznie przez
etap ustalania „faktów Ÿród³owych”, stworzy³em na ich
podstawie wynikaj¹c¹ z nich sieæ „faktów historycznych”,
daj¹c im do przeprowadzenia dalszej analizy rangê subiek -
tywnych tak¿e „faktów historiograficznych”, poddaj¹c je jako 
takie dalszej weryfikacji albo u¿ywaj¹c terminologii Karla

Historia dyplomacji polskiej?

201



Poppera „falsyfikacji”, czyli dowodu, ¿e nie oddaj¹ prawi -
d³owo rzeczywistoœci historycznej. A wiêc tylko ci badacze,
którzy id¹c w œlad za moimi pierwszymi w tej dziedzinie
ustaleniami, przejd¹ tê sam¹ drogê, bêd¹ mogli kompetentnie
powiedzieæ, co w tej dziedzinie jest faktycznym stanem
badañ, a nastêpnie zaproponowaæ na podstawie w³asnych
badañ swoj¹ wizjê historii dziejów dyplomacji ca³ego okresu
piastowskiego do roku 1370.

Nie muszê tutaj specjalnie przypominaæ, ¿e w swoich ba -
da niach nad piastowskim okresem dziejów nie zatrzyma³em
siê na roku 1980 (wed³ug profesora Szczura na 1960),
og³osi³em bowiem po roku 1980 kilka monografii, a tak¿e
syntetycznych i przegl¹dowych analiz i rozpraw a¿ do wczo -
raj, poczynaj¹c od dwutomowych Studiów nad pocz¹tkami
pañstwa polskiego (1986–1987, z aktualizuj¹cym pos³owiem do
tomu pierwszego). Nie widzê potrzeby ich wymieniania,
gdy¿ s¹ rejestrowane w bie¿¹cej „Bibliografii historii Polski”,
og³aszanej przez IH PAN. Wspomnê tylko o ujêciu syntetycz -
nym: Pierwsze pañstwo polskie (1989) i Korona i infu³a – Od
monarchii do poliarchii (1034–1138) – z roku 1996, gdy¿ one tak -
¿e wymaga³y uwzglêdnienia aktualnego stanu badañ.

PrzejdŸmy teraz do XIV w., o który te¿ „zawadza³em”
swoimi studiami (czêœciowo niepublikowanymi, ale sygna -
lizowanymi g³ównie w ksi¹¿ce: Zaginiona kronika dominikañska 
w Kronikach Jana D³ugosza (1983), dotycz¹cej w ca³oœci XIII stu -
le cia)19. Moje opracowanie tego okresu profesor Szczur oceni³
jednoznacznie: „W przypadku XIV wieku, ca³a ta partia [...]
jest, mówiê to z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ [podkreœlenie –
G.L.], jednym wielkim kuriozum. [...] to jest streszczenie
Zdzis³awa Kaczmarczyka, streszczenie z³e”.
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Wyjaœnijmy od razu dwie rzeczy: Zdzis³aw Kaczmarczyk
by³ autorem rozdzia³u: „Dyplomacja polska w dobie zjed -
noczenia Królestwa Polskiego (1306–1382)”, który zda niem
Stanis³awa Szczura Ÿle streœci³em. Nie mam w¹tpli wo œci, ¿e
profesor Szczur jako wnikliwy i wyjaœniaj¹cy w swoich roz -
prawach i ksi¹¿kach dla tego samego okresu wiele za gadnieñ
by³by to zrobi³ znacznie lepiej, ale „kuriozum” ca³ej tej kon -
trowersji polega na tym, ¿e „streszczaj¹c” tekst Kacz mar -
czyka, wprowadzi³em do niego sporo innowacji i fak tów,
wynikaj¹cych m.in. z postêpu badañ, w tym przede wszyst -
kim analitycznych rozpraw profesora Szczura20. Z pewnoœci¹
nie nale¿y do nich przypisany mi przez niego szczegó³: „Od
przynajmniej piêtnastu lat wiemy, ¿e ¿adnego Spytka z Mel -
sztyna nie by³o w Pradze”; zarzut chybiony, gdy¿ nie ma go
te¿ w moim tekœcie; nie wydawa³em za m¹¿ córki króla Ka -
zimierza „za Luksemburga”.

PrzejdŸmy teraz od szczegó³ów do zastrze¿eñ ogólnych,
maj¹cych potwierdzaæ ow¹ ujemn¹ ocenê.

Uk³ady wyszehradzkie

Swoje zastrze¿enia krytyk wyrazi³ takim zdaniem: „Nie
mo¿na mówiæ, ¿e traktat kaliski by³ ratyfikacj¹ uk³adów
wyszehradzkich, bo to jest nieporozumienie, po prostu to jest
b³¹d [...]. Nie mo¿na mówiæ, ¿e król nie przyj¹³ wyroku s¹du
arbitra¿owego, bo je¿eli siê tak mówi, to znaczy, ¿e nie rozu -
mie siê, czym by³ s¹d [arbitra¿owy – G.L]. Bo tam siê wyrok
przyjmowa³o przed jego og³oszeniem i na tym polega³a sama
istota arbitra¿u, to jest od bardzo dawna znane”.

I znowu w moim tekœcie nie ma wzmianki o s¹dzie arbitra -
¿owym, bo to nale¿a³o do procedury, któr¹ nie mog³em siê

Historia dyplomacji polskiej?

203

20 Zob. ni¿ej; tak¿e, S. Szczur, Traktaty miêdzynarodowe Polski piastowskiej,
Kraków 1990, oraz jego artyku³y dotycz¹ce stosunków Polski ze Stolic¹
Apostolsk¹.



zajmowaæ. Samo zagadnienie faktycznie jest znane21, tylko ¿e
w Wyszehradzie procedura ta przebiega³a nieco inaczej,
o czym profesor Szczur nie powiedzia³ w swoim ogólniko -
wym sformu³owaniu. Zróbmy to za niego. Swój pogl¹d
przedstawi³ w dwu rozprawach: Traktat pokojowy Kazimierza
Wielkiego z Zakonem Krzy¿ackim z 1343 roku, „Zapiski Histo -
ryczne”, 56 (1991), s. 439–464, oraz: Zjazd Wyszehradzki z 1335
roku, „Studia Historyczne”, 35 (1992), s. 3–17. Obie te rozpra -
wy wymagaj¹ porównania z wynikami badañ Henryka
Paszkiewicza, Ze studiów nad polityk¹ krzy¿ack¹ Kazimierza
Wielkiego, „Przegl¹d Historyczny”, 25 (1925), s. 187–221, gdy¿
dopiero razem wziête daj¹ pe³ny obraz poczynañ dyplo -
matycznych Kazimierza Wielkiego w sprawach krzy¿ackich
w latach 1333–1343. Nie zg³êbiaj¹c wiêc szczegó³ów, zatrzy -
majmy siê na wydarzeniach najwa¿niejszych.

Arbitrzy, Karol, król Wêgier i Jan Luksemburski, król
Czech pojawili siê w Wyszehradzie na pocz¹tku listopada po
trzytygodniowych obradach i zakoñczyli spotkanie swoim
orzeczeniem przybranym w formê dokumentu 26 listopada
1335 r. Najistotniejszym jego postanowieniem by³o przywró -
cenie w³adztwa królowi Kazimierzowi w jego dziedzicznej
Ziemi Kujawskiej i Dobrzyñskiej oraz potwierdzenie przez
króla Kazimierza Zakonowi pe³nego i nieograniczonego
w³adztwa Pomorza „z boskiej odp³aty na zbawienny po¿ytek
dusz swoich przodków i w³asne zbawienie jako wieczyst¹
ja³mu¿nê (elemosina)”, a tak¿e z tego samego tytu³u posia -
dania Ziemi Che³miñskiej i Toruñskiej otrzymanych przez
Zakon od przodków Kazimierza.

Gdy ju¿ w pierwszej po³owie listopada 1335 r. sentencja ta
dosz³a do wiadomoœci przyby³ych na s¹d upowa¿nionych
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Gdañsk 1986, s. 370 przyp. 18.



emisariuszy zakonnych, przygotowali oni zapewne dopiero
na miejscu (a nie jeszcze przed posiedzeniem s¹dowym
w Malborku, jak przypuszcza Stanis³aw Szczur) projekt
dokumentu rezygnacyjnego, z wpisanymi ju¿ imionami króla 
Kazimierza i przyby³ych z nim razem dostojników Królestwa, 
który mia³ on wystawiæ wielkiemu mistrzowi Zakonu od
s³owa do s³owa (de verbo ad verbum in instrumentem pacis et
concordie debent describi). Nie zachowa³ siê w Ÿród³ach ¿aden
œlad, jakoby król Kazimierz taki dokument wówczas wy -
stawi³. Zdaniem Stanis³awa Szczura: „Równoczeœnie z uk³a -
dem pokojowym ustne og³oszenie wyroku arbitra¿o wego,
który Kazimierz Wielki przyj¹³” (Zjazd..., s. 17). Donosi³ o tym
król czeski Jan w swoim liœcie z dnia 3 grudnia 1335 r.
wielkiemu mistrzowi, ale donosi³ tylko, i¿ król Polski otrzy -
ma³ takie zalecenie „i powinien wam daæ dokument rezyg -
nacyjny za siebie i za swoich nastêpców”. Za daleko wiêc jest
posuniêty wniosek, ¿e król Kazimierz „wyrok s¹du arbi tra -
¿owego przyj¹³”. Bardziej odpowiednia bêdzie for mu ³a
„przy j¹³ do wiadomoœci”. Dopiero 26 maja 1336 r. król obie -
cuje obu arbitrom wykonanie ich wyroku (laudum); ale nadal
by³y to tylko obietnice.

Dalszy bieg pertraktacji miêdzy królem a Zakonem wska -
zuje, ¿e tak¹ w³aœnie przyj¹³ metodê postêpowania. W marcu
1337 r., z widocznej inicjatywy króla Jana, dosz³o w jego
obecnoœci do spotkania króla Kazimierza i Wielkiego Mistrza
w Inowroc³awiu. Uzgodniono tam warunki zawarcia pokoju,
ró¿ni¹ce siê ju¿ tym razem nieco od wyroku wyszehradz -
kiego. Zosta³y one spisane i potwierdzone wspólnymi pieczê -
ciami kontrahentów, ale nadal nie dosz³o do wystawienia
doku mentów. Co wiêcej, król Kazimierz wytoczy³ Zakonowi
znany proces, tym razem papieski, tocz¹cy siê w Warszawie,
który skoñczy³ siê wyrokiem, nakazuj¹cym Zakonowi uzna -
nie praw w³asnoœci Królestwa Polskiego do spornych ziem
pomorskich, w³¹cznie z Ziemi¹ Che³miñsk¹ i Micha³owsk¹
i ich zwrot królowi polskiemu. Jednak¿e apelacja Zakonu od
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tego wyroku do Stolicy Apostolskiej skoñczy³a siê, jak wia -
domo, jego uniewa¿nieniem przez papie¿a.

Nie referuj¹c dalej znanych faktów, zgadzamy siê ze Sta ni -
s³awem Szczurem, ¿e „papieskie stanowisko wobec konfliktu
Polski z Zakonem i zmiany, jakie zasz³y w polityce polskiej po 
zaanga¿owaniu siê Kazimierza Wielkiego na Rusi Czerwonej
nale¿y uznaæ za decyduj¹ce czynniki dla przysz³ego uk³adu
pokojowego z Krzy¿akami” (Traktat..., s. 449). Do zawarcia
takiego pokoju dosz³o w Kaliszu 8 lipca 1343 r. I znowu
zgadzamy siê z nim, ¿e „w rokowaniach kaliskich za pod -
stawê rozmów przyjêto pokojowe propozycje papieskie, co
w gruncie rzeczy by³o jednak czêœciow¹ ratyfikacj¹ uk³adów
ino wroc³awskich. Nigdzie jednak ani s³owem nie wspom -
niano o wyszehradzkim wyroku arbitrów, bêd¹cym punktem 
wyjœcia ustaleñ z roku 1337 (Traktat..., s. 451).

Mimo to, z pewnymi zastrze¿eniami, mo¿na siê z nim
zgodziæ, ¿e „zarówno rokowania wroc³awskie z 1337 r., jak
i uk³ad pokojowy z roku 1343 odwo³ywa³y siê do wy sze -
hradz kiego wyroku arbitrów, który sta³ siê podstaw¹ trwa -
³ego uk³adu pokojowego miêdzy Polsk¹ a Zakonem” (Zjazd..., 
s. 10), trudno wiêc zrozumieæ zarzut wypowiedziany w dy s -
kusji, i¿ „nie mo¿na mówiæ, ¿e traktat kaliski by³ ratyfikacj¹
uk³adów wyszehradzkich”22.

Czym¿e, w gruncie rzeczy, ró¿ni¹ siê powy¿sze jego
wypowiedzi od mojego zdania zapisanego na s. 55: „Gdy
w stosunkach z Zakonem zarysowa³ siê impas, król Kazimierz
i jego duchowni doradcy, a wœród nich przede wszystkim
arcybiskup gnieŸnieñski Jaros³aw Skotnicki, zdecydowali siê

Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych

206

22 Ostatnio zagadnienie to szczegó³owo zanalizowa³ J.B. Bieniak, Geneza
procesu polsko-krzy¿ackiego z 1339 roku, „Acta Universitatis Nicolai Co -
per nici”, Historia XXIV, Toruñ 1990, s. 23–49, a tak¿e J. Wyrozumski,
Miejsce procesu Polski z Zakonem Krzy¿ackim w 1339 r. w polityce Kazi mie -
rza Wielkiego, „Pamiêtnik Biblioteki Kórnickiej”, 23 (1993), s. 37–45, któ -
ry koñczy swoj¹ rozprawê s³owami: „Pokój wieczysty z 1343 r. za war ty
zosta³ w zasadzie na warunkach wyroku wyszehradzkiego z 1335 r.”



pod naciskiem papie¿a Klemensa na samodzielne zakoñ cze -
nie konfliktu z Zakonem na warunkach wyroku wyszehradz -
kiego z 1335 roku”? Wystarczy zajrzeæ do Ÿród³a, aby siê
o tym przekonaæ. W moim tekœcie w ogóle nie ma s³owa:
ratyfikacja23. Pozwala mi to jednak nadal utrzymywaæ, ¿e król 
Kazimierz tylko „przyj¹³ do wiadomoœci ten wyrok”, gdy¿ jak 
s³usznie twierdzi³ Henryk Paszkiewicz, król nie uzna³
¿¹dania wystawienia listu renuncjacyjnego, zostawiaj¹c sobie 
otwarte drzwi do dalszych rokowañ.

Ró¿nice pomniejsze

Miejsce Œl¹ska w historii dyplomacji polskiej. Cytujê:
„Profesor Labuda ma pretensje do Kazimierza Wielkiego, ¿e
nie odzyska³ Pomorza Zachodniego i Œl¹ska. A¿ by siê chcia³o
zapytaæ, co na to ksi¹¿êta piastowscy Œl¹ska, czy oni tak
bardzo chcieli, ¿eby ich przy³¹czyæ do macierzy, i tak dalej i
tak dalej”. I dalej w tym samym tonie: „Muszê powiedzieæ
[...], ¿e tu roi siê od b³êdów merytorycznych, które recenzja
wydawnicza mog³aby poprawiæ”.

Najpierw chcia³bym zapytaæ krytyka, aby mi wskaza³
zdanie, w którym zg³aszam do króla Kazimierza „pretensje”
o nieodzyskanie Œl¹ska i Pomorza? £atwo siê przekonaæ, ¿e
zgodnie z obowi¹zuj¹cym od dawna stanem badañ (w tym
rów nie¿ Stanis³awa Szczura, Œredniowiecze, s. 375–376,
383–384), król Kazimierz najpierw pragn¹³ zjednaæ sobie
Luksemburgów w sporach z Krzy¿akami, wyrazi³ w roku
1339 zgodê na przejœcie ksi¹¿¹t œl¹skich pod zwierzchnictwo
lenne Królestwa Czeskiego, a nastêpnie zra¿ony postaw¹
Luksemburgów w sporach z Krzy¿akami zrewidowa³ swoj¹
decyzjê z roku 1339. Przerzuciwszy siê do obozu Wittels -
bachów, próbowa³ zbrojnie w latach 1343–1345 utrzymaæ
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swoje poprzednie ¿¹dania, a gdy demonstracja si³y nie od nio -
s³a rezultatu, wybra³ jako realista, podobnie jak w konflikcie
z Krzy¿akami, drogê pokojow¹ i w Namys³owie w 1348 r.
zrzek³ siê Œl¹ska na warunkach z roku 1339, celem wy ko rzy -
stania koniunktury, jaka przed pañstwem polskim otworzy³a
siê ju¿ w 1340 r. na Rusi (zob. „hdp”, s. 53–55). 

W powy¿szej ocenie zabrak³o znowu umieszczenia tego
fina³u w poprze dza j¹cych faktach historycznych. W latach
1138–1146 proto plasta ksi¹¿¹t œl¹skich, W³adys³aw II, by³
pryncepsem ksi¹¿¹t polskich z siedzib¹ w Krakowie, jego
potomkowie: Mieszko Pl¹tonogi, Henryk Brodaty i Henryk
Pobo¿ny, tak¿e pano wali w Krakowie, Henryk IV aspirowa³
do wznowienia god noœci króla przed Przemys³em wielko -
polskim; Œl¹sk i jego ksi¹¿êta przed ich ho³dami lennymi
w latach 1326/27 sta nowili razem z innymi wspó³czesnymi
ksi¹¿êtami integraln¹ czêœæ tworz¹cej siê od roku 1320 insty -
tucji Korony Królestwa Polskiego24. Zarówno W³adys³aw
£okietek, jak i Kazimierz Wielki d¹¿yli do objêcia t¹ instytucj¹ 
równie¿ Œl¹ska. Nie widzê zatem ¿adnego powodu do wy -
kluczenia ksi¹¿¹t œl¹skich w latach 1320–1348 z historii
dyplomacji polskiej. Co tu maj¹ do rzeczy moje rzekome
pretensje do Kazimierza Wielkiego, ¿e „nie odzyska³ Œl¹ska”?

Wrêcz przeciwnie, zgodnie z faktycznym przebiegiem wy -
darzeñ piszê, z istoty skrótowo, pod jakim naciskiem ze -
wnêtrznych i wewnêtrznych faktorów politycznych zosta³ on
zmuszony do rezygnacji ze Œl¹ska. Œwiadkiem koronnym
tych zabiegów króla, jak i „rozstawania siê” (jak to trafnie
okreœli³ Roman Grodecki) ksi¹¿¹t œl¹skich z instytucj¹
Królestwa Polskiego by³ Janko z Czarnkowa, którego ocenê
ich zachowania przytoczy³em w ca³oœci. Nie ma tu ¿adnego
znaczenia opinia historyków niemieckich, ¿e Œl¹sk rzekomo
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po roku 1202 nie nale¿a³ do Królestwa Polskiego25. Istotne jest
to, ¿e innego zdania by³ Kazimierz Wielki, gdy¿ Œl¹sk mia³
w jego zabiegach dyplomatycznych tê sam¹ rangê, co Pomorze.

Miejsce Pomorza w tej¿e historii. Cytujê: „W³¹czanie
ksi¹¿¹t szczeciñskich, czy ksi¹¿¹t œl¹skich w XIV wieku,
w historiê dyplomacji polskiej, no na mi³y Bóg, jest lekk¹
przesad¹”. Owszem, lekk¹ przesad¹ jest, gdy krytyk wzywa
a¿ „imienia Boskiego” dla wzmocnienia swojej argumentacji,
zw³aszcza ¿e jest ona mylna. Znowu muszê go prosiæ o wska -
zanie miejsca, w którym w³¹czam ksi¹¿¹t szczeciñskich do
historii dyplomacji polskiej? £atwo sprawdziæ, i¿ w stosow -
nym miejscu piszê: „Kazimierz szuka³ równie¿ wzmocnienia
pozycji pañstwa polskiego w stosunku do Zakonu na za -
chodnim krañcu pañstwa zakonnego, zacieœniaj¹c coraz
bardziej swoje stosunki z ksi¹¿êtami Pomorza Zachodniego.
W XIV wieku podzielili siê ju¿ na dwie linie dyna stycz ne:
szczeciñsk¹, utrzymuj¹c¹ tradycyjnie bli¿sze stosunki z w³ad -
cami i ksi¹¿êtami Rzeszy Niemieckiej, i wo³ogojsko -s³up sk¹,
zagro¿on¹ bezpoœrednio ekspansj¹ pañstwa krzy ¿ac kiego,
wskutek tego szukaj¹c¹ bli¿szego oparcia w ros n¹cym w si³ê
Królestwie Polskim” (s. 56, 63). I tutaj w dalszym ci¹gu znane
w tym kontekœcie fakty (córka El¿bieta, ¿ona ksiê cia
s³upskiego Bogus³awa V, syn ich KaŸko, itd.). Zabrak ³o dobrej 
woli (wolê to tak nazwaæ), aby z tekstu tego wydo byæ niewy -
powiedzian¹ myœl o wci¹gniêciu ksi¹¿¹t szczeciñ skich
w obrêb polskiej dyplomacji, ca³kowicie natomiast prze mil -
czeæ wyraŸnie w tym tekœcie sformu³owane zdanie o wci¹g -
niêciu w jej obrêb ksi¹¿¹t wo³ogojsko-s³upskich. Inna rzecz, ¿e 
powodowany szczup³oœci¹ miejsca, a tak¿e ich koniun ktu -
ralnoœci¹, bez praktycznych nastêpstw, nie wprowadzi³em do 
mojego tekstu faktów, œwiadcz¹cych o bezpoœrednich kon tak -
tach ksi¹¿¹t szczeciñskich, najpierw z królem W³adys³awem
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£okietkiem, nastêpnie z Kazimierzem Wielkim. Z tym
pierwszym ksi¹¿êta szczeciñscy Otton I i Barnim III wraz z
ksiê ciem wo³gojskim Warcis³awem zawarli w Nakle przy -
mierze (8 listopada 1325 r.), a w roku 1337 ten¿e ksi¹¿ê Otton
wraz z Barnimem III by³ obecny w Poznaniu podczas
spotkania króla Kazimierza z królem czeskim Janem. Jeszcze
w tym samym wieku XIV zwi¹zki te po okresie szamotania siê 
ksi¹¿¹t s³upskich miêdzy Polsk¹ i Zakonem znalaz³y swój
fina³ w z³o ¿eniu przez Warcis³awa VII ho³du lennego królowi
W³a dy s³awowi Ja gielle w 1390 r. (co nie zosta³o zanotowane
ani w HDP, t. I, ani w hdp przez przeoczenie; ob. Historia
Pomorza, t. II. s. 210, 219 i 278). Czy te stosunki te¿ nale¿y
wy³¹czyæ z historii dyplomacji polskiej?

Z niepokojem obserwujê proces dokonywaj¹cej siê w ostat -
nim czasie, nazwijmy to tak aforystycznie, „wyprze da¿y”
narodowej substancji historii Polski, zw³aszcza na przy -
k³adzie dziejów Œl¹ska i Pomorza. Wprawdzie nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e w toku rewindykacji do dziejów Polski
pewnych epizodów i wydarzeñ w tej dziedzinie niektóre
z nich posz³y za daleko; ale teraz ich rewizja z kolei idzie
w odwrotnym kierunku z podobn¹ tendencj¹. Wp³yw wekto -
ra czasu na te przemiany jest w obu wypadkach ten sam.
Tym czasem proces rewizji dziejów, jak to ju¿ trafnie nazywa -
³a historiografia okresu zaborów, jest sta³ym postulatem
nauki historii. Do zderzenia dochodzi g³ównie w dziedzinie
pogl¹dów historiograficznych; to nie mo¿e przynieœæ trwa -
³ych wyników dla obu bior¹cych udzia³ w dialogu historio -
graficznym stron. Rewizja taka musi zaczynaæ siê na pozio -
mie ustalania „faktów Ÿród³owych”, które z kolei umo¿li -
wiaj¹ prawid³ow¹, w miarê mo¿liwoœci Ÿród³owych, rekon -
strukcjê „faktów historycznych”, bêd¹cych podstaw¹ two -
rzenia „pogl¹dów historiograficznych”, wyra¿anych zarów -
no w powa¿nych, jak i niepowa¿nych syntezach, tudzie¿ na
szerok¹ skalê w przegl¹dowych i pogl¹dowych artyku³ach
i wypowiedziach publicystycznych, a tak¿e w medialnych
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wyst¹pieniach i dyskusjach, gdy za argument wystarczy
„ulotne s³owo”.

Rzekome pomy³ki

W tym kontekœcie mieœci siê te¿ zarzut, ¿e w mojej charak -
terystyce wzrostu potencja³u ekonomicznego pos³u¿y³em siê
zwrotem „mimo zaburzeñ na pograniczu polsko-ruskim”
(s. 57), co spotka³o siê z komentarzem: „te zaburzenia [...] to
jest 20 lat krwawych wojen z Litw¹, to siê nazywa «zabu rze -
nia»”. Krytyk przeoczy³ jednak, ¿e wojny te na œwie¿o pozy -
ska nym pograniczu polsko-ruskim omówi³em poprzednio na 
s. 56. Trzeba znowu przypomnieæ: od historii dyplomacji pol -
skiej nie mo¿na siê domagaæ, gdy omawiaj¹c z koniecz noœci
skrótowo wydarzenia z tego zakresu, aby zastêpowa³a pod -
rêcz nik historii Polski.

Typowe te¿ dla takiego komentowania faktów w tej czêœci
historii dyplomacji jest zdanie: „Na mi³y Bóg, dokument dla
katedry bamberskiej nie jest dokumentem dyplomatycznym,
itd.” Któ¿ to wie lepiej ode mnie? Ale Komentator wola³ nie
zauwa¿yæ, ¿e wymieniaj¹c „list ksiêcia W³adys³awa Hermana 
do kapitu³y bamberskiej ze schy³kowych lat jego panowania”, 
wymieniam te¿ inne przecie¿ istniej¹ce listy, koñcz¹c moj¹
kwerendê s³owami: „Te nieliczne szcz¹tki korespondencji
z prze³omu XI i XII w. dowodz¹ istnienia stosunkowo znacz -
nej wymiany listów, a zatem równie¿ istnienia kancelarii,
tj. instytucji, która zajmowa³a siê ich sporz¹dzaniem”, przy -
wo ³uj¹c przy tej okazji obecnoœæ Ottona z Bambergu na dwo -
rze ksiê¿ny Judyty i kronikarza Anonima, tzw. Galla, na dwo -
rze ksiêcia Boles³awa Krzywoustego, który by³ dobrze
obeznany z technik¹ pisania listów (s. 33).

I to s¹ wszystkie „zarzuty”, mo¿e raczej „pseudozarzuty”,
które w mniemaniu profesora Szczura ca³kowicie dyskwa -
lifikuj¹ ca³y rozdzia³ historii dyplomacji polskiej, nie tylko do
schy³ku XIII wieku, lecz tak¿e, i to w szczególnoœci, do roku
1370. Ubolewam, ¿e te jego wypowiedzi, okraszone emocjami 
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i wykrzyknikami, pozbawione, jak to wy¿ej wykazaliœmy,
merytorycznego uzasadnienia, zosta³y ponadto wzmocnione
mimochodem rzucon¹ uwag¹, mog¹c¹ sugerowaæ, jakoby
miêdzy rokiem 1980 a 2000 pojawi³y siê w nauce, zw³aszcza
po roku 1989, nowe fakty historyczne, wywracaj¹ce jakoby do 
cna tamte starsze ustalenia, zaci¹¿y³y wyraŸnie na dalszym
przebiegu dyskusji, a przede wszystkim sprawi³y, ¿e we
wnioskach koñcowych pojawi³o siê zdanie, i¿ nie tylko
Historia dyplomacji polskiej X–XX w., lecz tak¿e piêciotomowa
HDP (Stanis³aw Szczur: „Ona budzi³a za¿enowanie, te tomy
budzi³y za¿enowanie”) zosta³y okreœlone jako przestarza³e,
a jej skrócona wersja jako dzie³o nie nadaj¹ce siê do wydania
w wersji obcojêzycznej.

Na zakoñczenie tej przyd³ugiej wymiany pogl¹dów, w su mie 
po¿ytecznej, bo sprowadzaj¹cej noœnoœæ poczynionych za strze -
¿eñ do w³aœciwego wymiaru, a tym samym umo¿li wia j¹cej
stonowanie i roz³adowanie napiêtej atmosfery, dwa cha rak te ry -
styczne dla tej atmosfery wyznania. Na pocz¹tku: „Sza nujê au -
to ra”, a pod koniec: „Magia Gerarda Labudy, Mariana Biskupa
spowodowa³a, ¿e nikt nie odwa¿y³ siê daæ do krytycznego
przeczytania” (i od razu sprostowanie: dano do przeczytania).

List od profesora Mariana Biskupa,
19 lutego 2004 r.

W sprawie za³o¿eñ Historii dyplomacji polskiej
X–XX w. i warunków ich realizacji

Spoœród wszystkich wypowiedzi dotycz¹cych Historii
dyplo macji polskiej X–XX w. za najcenniejsz¹ uwa¿am wypo -
wiedŸ Andrzeja Magierskiego, silnie akcentuj¹c¹ niemal
ca³kowity brak zainteresowania w historiografii polskiej dla
wydanych wczeœniej tomów I–V (1980–1999). Przejawi³o siê
to w braku recenzji czy artyku³ów polemicznych, zw³aszcza
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po ukazaniu siê tomu I i II, brak by³o dyskusji wrêcz
niezbêdnych przy tego rodzaju przedsiêwziêciach wydaw -
niczych. Mia³o to swoje nastêpstwa dla kontynuacji dzie³a
i dla zaplanowania jego jednotomowego, skrótowego tomu.
Wyjaœnienie tego zjawiska – niebywa³ego w naszej histo rio -
grafii – nie nast¹pi³o, gdy¿ trudno za nie uznaæ dwuznaczne
w swojej treœci uwagi Stanis³awa Szczura, które dowodz¹
raczej braku odwagi osobistej i niechêci do „nara¿ania siê”
utytu³owanym auto rom. A przecie¿ w ci¹gu kilkunastu lat
by³a okazja i w Kra kowie, i Toruniu do osobistych choæby
rozmów dotycz¹cych koncepcji Historii dyplomacji polskiej
i sposobu jej realizacji, co siê zreszt¹ wrêcz prosi³o do podjêcia 
dyskusji na ³amach naszych periodyków historycznych.

Postawa ta odegra³a szczególnie ujemn¹ rolê w przypadku
tomu pierwszego Historii dyplomacji polskiej, w którym na
wstêpie zosta³y przedstawione przez Gerarda Labudê
g³ówne za³o¿enia dla ca³ej tej publikacji dyplomatycznej. By³a 
to próba okreœlenia roli dyplomacji jako orê¿a polityki pañ -
stwa, przy wysuniêciu zespo³u metod charakterystycznych
dla jej dzia³alnoœci, przy udziale zespo³u ludzi uprawiaj¹cych
tê dzia³alnoœæ. By³a to wiêc instytucjonalna koncepcja historii
dyplomacji, przy akcentowaniu koniecznoœci ukazania poli -
tyki zagranicznej, a tak¿e okreœlonego etapu stosunków miê -
dzy narodowych, traktowanych jako t³o dziejowe. W re zul -
tacie po dyskusji warszawskiej z roku 1972, odbytej z udzia -
³em historyków, zw³aszcza przysz³ych autorów projek to wa -
nej syntezy, skoncentrowano siê g³ównie na za³o¿eniu, i¿
wyk³ad powinien ukazaæ sytuacjê miêdzynarodow¹, dzia³al -
noœæ samej dyplomacji polskiej, a nastêpnie organizacjê i tech -
nikê, czyli metody jej dzia³ania. Za³o¿enia te by³y przydatne
dla przysz³ych autorów, otwarcie wypowiadaj¹cych siê
o trud noœciach w badaniu problemu historii dyplomacji na
przestrzeni dziesiêciu wieków, zw³aszcza zaœ dla okresu
œredniowiecza. Wprowadza³y one pewien porz¹dek w podej -
mowanie próby analitycznego ujêcia tego tematu, wobec bra -
ku wczeœniejszych wzorców.
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Za³o¿enia te by³y w ró¿ny sposób realizowane, przy
wyraŸnym odejœciu od nich dla wieku XIX, tj. dla okresu
rozbiorów.

Dzisiaj uderza w tych za³o¿eniach zbytnia preponderancja
problemów politycznych, zw³aszcza przy podbudowie za sad -
niczego problemu, tj. niedocenianie roli czynników we wnêtrz -
nych. Dlatego na pewno s³uszne jest spostrze¿enie Henryka
Samsonowicza, który zauwa¿y³ brak uwarunkowañ gospodar -
czych i kulturowych. ¯a³owaæ tylko nale¿y, i¿ nie zosta³o to w
za³o¿eniach badawczych wczeœniej dostrze¿one, chocia¿ przy
sprawie kulturalnego awansu Polski ostatnich Piastów oraz
pierwszych Jagiellonów problemy kultury by³y dostrzegane
przez akcentowanie roli profesorów Akademii Krakowskiej
w czasach soborów w Konstancji i Bazylei, a tak ¿e w okresie
walki z Zakonem Krzy¿ackim w wojnie trzy nasto letniej.

Brak ocen tych ogólnych za³o¿eñ badawczych dla historii
dyplomacji polskiej poprzez recenzje czy polemiki spowo -
dowa³, ¿e by³y one realizowane nie tylko w piêciotomowej
Historii dyplomacji polskiej. By³y one tak¿e realizowane w jedno -
tomowej Historii, ze wszystkimi pozytywami i s³a bo œciami. Nie
jest jednak w pe³ni s³uszny zarzut, ¿e ten jeden tom jest tylko
streszczeniem wersji piêciotomowej, ¿e nie wnosi nic nowego
i nie opiera siê na nowszej literaturze (mam tu na myœli okres
piastowski i jagielloñski). Przede wszystkim zmieniæ siê musia³
czêœciowo sk³ad autorski, na sku tek przed wczesnego zgonu a¿
czterech autorów (Zdzi s³aw Kaczmar czyk, Karol Górski, Zenon
Hubert Nowak oraz Roman ̄ e lewski) opracowania ich tekstów
podjêli siê Gerard Labuda i pisz¹cy te s³owa. Si³¹ rzeczy
konieczne sta³o siê wiêc skrócenie ca³ego tekstu, który móg³
zostaæ uzupe³niony o literaturê naros³¹ po roku 1980. Jednak
wyjaœniæ trzeba, i¿ wskutek ter mi nów redakcyjnych konieczne
sta³o siê zamkniêcie maszy nopisów ju¿ w roku 1997. Dlatego
niektóre pozycje og³oszone u schy³ku XX i w pocz¹tkach XXI
stulecia nie mog³y ju¿ zostaæ uwzglêdnione, czego zdaj¹ siê nie
dostrzegaæ niektórzy krytycy, imputuj¹cy wykorzystanie
literatury najdalej do lat szeœædziesi¹tych; dotyczy to tak¿e
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tekstu poœwiêconego ostatnim Jagiellonom. Tê nowsz¹ litera -
turê mo¿na znaleŸæ w miejscami niestety niepe³nej biblio grafii
selektywnej. Natomiast zgodziæ siê wypada z krytyk¹ J. Toma -
szewskiego, ¿e w biblio grafii tej nie nale¿a³o pomijaæ edycji
Ÿróde³ zwi¹zanych z histori¹ dyplomacji, chocia¿ mo¿e zas³u -
giwa³y one na osobne omówie nie, ³¹cznie z losami archiwaliów
w okresie II wojny œwiatowej.

Trudno mi akceptowaæ zastrze¿enie H. Samsonowicza, i¿
sukcesy polityki jagielloñskiej w basenie naddunajskim by³y
dzie³em samego króla Kazimierza Jagielloñczyka, a nie jego
dyplomatów. Nie ukrywa³em inicjatywy króla, ale jednak
ktoœ musia³ przygotowaæ i wyg³aszaæ skuteczne w dzia³aniu
przemówienia, na przyk³ad na czeskim sejmie elekcyjnym w
Kutnej Horze w roku 1471, akcentuj¹ce tak¿e jednoœæ
pochodzenia i jêzyka Czechów i Polaków (mówc¹ tym by³
Ma³opolanin Dobies³aw Kurozwêcki).

Przy surowej ocenie nadmiaru historii politycznej prze -
oczono niemal zupe³nie zanalizowane po raz pierwszy w na -
szej historiografii problemy organizacji w czasach Jagiello -
nów (dostrzeg³a to tylko Joanna Chodor), wobec ustalenia dla
okresu prawie 200 lat liczby poselstw i ich charakteru, tak¿e
ich personalnego sk³adu, kwestii jêzykowych (t³umaczy) oraz 
kosztów finansowych. Dlatego podzielam pogl¹d Ryszarda
Stemplowskiego o pozytywnoœci faktu ukazania siê tej pierw -
szej syntezy historii dyplomacji polskiej, przy dostrze¿eniu
w dyskusji – czy niemal tylko – potkniêæ koncepcyjnych i rze -
czowych, z faktyczn¹ degradacj¹ sporego wysi³ku badaw -
czego jej autorów. Jednak synteza ta bêdzie z koniecznoœci
punktem wyjœcia nowego dzie³a kolejnej œredniej gene racji.
Bo opracowanie historii dyplomacji polskiej okazuje siê jed -
nak znacznie trudniejsze – na skutek z³o¿onoœci tematu
i zmie niaj¹cych siê metod dzia³ania w poszczególnych okre -
sach. I której opracowanie winno odbywaæ siê w atmo sferze
pe³nej naukowej konsultacji i w dyskusji, jeszcze przed
oddaniem tekstów do druku.
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