Racjonalny wybor polityczny

Podejscie badawcze do problemu wyboru w polityce
opiera sie przewaznie na jakim$ wariancie koncepcji (teorii?)
racjonalnego wyboru. Kiedy cztowiek staje wobec wyboru
spos$rod dostepnych mu mozliwosci zachowan, wybiera te,
ktorg w danym momencie uwaza za najkorzystniejsza dla
maksymalizacji obranego celu?. Cel ten rowniez moze podle-
gac racjonalnemu wyborowi, maksymalizujgcemu przyszte
zaspokojenie interesu (lub potrzeby) decydenta. Sam cel
moze by¢ definiowany jako hierarchia celéw czgstkowych.
Decyzja moze wiec dotyczy¢ pewnego Kierunku postepo-
wania. Jezeli ma by¢ kolektywna, wymagana jest wspoétpraca
miedzy cztonkami kolektywnego decydenta, ale zrozumienie
(przewidywanie) wyniku wspoétdziatania wymaga poznania
ich indywidualnych decyzji (poczynajac od intencji opartych
na przekonaniach, preferencjach i ocenach szans strategicz-
nych). Stosowanie koncepcji racjonalnego wyboru moze pole-
gac na poszukiwaniu stanu réwnowagi, czyli stanu akcepto-
wanego przez aktoréw, a wiec podmioty uczestniczgce
W procesie decyzyjnym, jako optymalny splot ich wzajem-
nych stosunkéw.
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Krytycy koncepcji racjonalnego wyboru zwracajg uwage
na to, ze poznanie i decydowanie sg wynikiem catoksztattu
interakcji miedzy cztowiekiem jako organiczng catoscig a oto-
czeniem. Totez rozwazania nad racjonalnym wyborem moga
prowadzi¢ do pojmowania procesu decyzyjnego jako splotu
tego, co wynika z koncepcji racjonalnego wyboru i tego, co
wynika z innych zasad i wspotzaleznosci, na przyktad z nauki
ekonomii2 czy z teorii kultury3. Moga tez odnosic te koncepcje
tylko do niektérych dziedzin polityki, wykluczajac jej
stosowanie do innych, jak na przyktad wybory powszechne,
a zalecajgc postugiwanie sie nig w badaniu poszczegolnych
decyzji podejmowanych przez jednostke ludzka?*, czy nawet
preferujac jej stosowanie do badania sytuacji, w ktorych stres
nie osigga stanéw ekstremalnychs. Wymienione dziedziny
badan, a takze analiza systemowa, teoria gier, psychologia,
cybernetyka etc. — literatura liczy tysigce tytutdw ksigzek
i artykutéw — dostarczajg narzedzi umozliwiajgcych poszerze-
nie pola analizy zgodnej z teorig racjonalnego wyboru. W naj-
lepszym polskim podreczniku autor kiadzie nacisk na
metode politologicznej analizy decyzyjnej i zwraca uwage na
fakt, ze w nauce o stosunkach miedzynarodowych rutynowa
analiza sytuacji polega na stosowaniu znanego dylematu
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wieZnia, wypracowanego w teorii giert. Krytyczne podejscie
do koncepcji racjonalnego wyboru moze tez polega¢ na
nazbyt waskim postrzeganiu jej jako racjonalnosci analitycz-
nej, przeciwstawianej koncepcji racjonalnosci politycznej. Ta
ostatnia w przeciwienstwie do pierwszej miataby zapewniac
uwzglednienie takich czynnikow procesu decyzyjnego, jak
$rodki osobowe i rzeczowe zespotu wykonujgcego analize,
wymagany czas podjecia decyzji i — najwazniejsze politycznie
— mozliwosci legitymizacyjne decydenta (poparcie w parla-
mencie, poparcie wiascicieli Srodkdw masowego przekazu
czy redaktorow)’. W rzeczywistosci uwzglednienie elemen-
tow skiadajgcych sie na wspomniang racjonalnosc¢ politycznag
jest przejawem dziatania aktora bedacego racjonalnym anali-
tykiem, w przeciwnym razie nie mozna by méwic o racjo-
nalnoscis. Trafny osad wymaga wszak uwzglednienia
wszystkich przestanek w sposéb wiasciwy decydentowi
roztropnemu, ktory taki osad potrafi sformutowaé. Teoria
decydenta roztropnego jest jednak tylko postulatem. Ponadto
jezeli decydent taki jest jednostka, czy mamy jej ufa¢ bez-
granicznie?

Zwykto sie sgdzic, ze decydent jednostkowy ma przewage
nad decydentem grupowym. Taka opinia moze wynikaé
z tego, ze kazdy z tak myslacych sam jest jednostka, poste-
pujaca, jak przewaznie uwaza, moralnie i ferujgcg madre
opinie. Moze tez wynikac z przekonania, ze w przypadkach
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skomplikowanych —a problematyka polityki zagranicznej jest
nimi przepetniona — lepiej jest kierowac sie madroscig i mo-
ralnoscig jednostki niz bezdusznymi regutami nietolerujacy-
mi wyjatkéw, ktore wiasnie jednostka potrafi lepiej ocenic.
W rzeczywistosci osgd jednostki nie jest ex definitione trafniej-
szy; w niektérych sytuacjach trafniejszy osad jest rezultatem
wyposrodkowania opinii wyrazanych w duzej grupie, a to
kieruje naszg mysl w strone dyskursu publicznego.

Dyskurs publiczny w pewnym stopniu odzwierciedla
— i wspotformuje - relacje miedzy podmiotami bezposrednio
ksztattujagcymi polityke zagraniczng. Odznacza sie takze
bardzo czestym wystepowaniem Kkryteridow etycznych?®, wto-
pionych w uogolnienia. Uogdlnienia moga byc¢: prawdziwe,
czyli mie¢ status twierdzen naukowo zweryfikowanych,
uproszczone (lecz zasadniczo trafne) i fatszywe. Te ostatnie sg
stereotypami, lecz bywaja nimi takze uogolnienia zasadniczo
trafne. Nasza postawa wyraza sie zwykle w odrzuceniu
stereotypoOw jako takich, lecz postawa realistyczna mogtaby
wyrazic sie w uznaniu, ze sg nieuniknione i powszechne. Nie
da sie osiggna¢ stanu, w ktérym kazda jednostka i kazdy
zespot beda analizowac polityke zagraniczna, tak jak robi to
uczony analityk nieomylny, czyli nieistniejacy, nie wystarczy
tez rozwijanie badan naukowych. Chodzi o to, zeby takze
srodkami wiasciwymi dyskursowi publicznemu minimali-
zowac liczbe uogolnien fatszywych i maksymalizowac, tole-
rujac — na zasadzie zfa mniejszego — czestos¢ wystepowania
stereotypow, bedacych wprawdzie uogolnieniami uproszczo-
nymi, lecz zasadniczo trafnymi, w oczekiwaniu na uogolnie-
nia prawdziwe. Ten pozornie skromny postulat stawia przed
uczestnikami dyskursu publicznego niemate wymagania, ale
jesli bedzie realizowany, przyczyni sie do podejmowania
trafnych decyzji.

9 Poréwnaj J. Barcz, J. Baszkiewicz, W. Chrzanowski, B. Lewandowski,
T. Pieronek, R. Stemplowski, J.J. Wiatr, Etyka dyplomacji, Wyktady Publicz-
ne w Polskim Instytucie Spraw Miedzynarodowych, PISM, Warszawa 2003.
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Prowadzenie polityki zagranicznej przez Rade Ministréow
(art. 146 Konstytucji RP) — zasadniczy nurt procesu jej ksztat-
towania — wymaga, azeby ten decydent zespotowy korzystat
z jak najszerszej konsultacji, czyli zarowno z opinii ekspertow
instytucjonalnych, jak i opinii wyrazanych w najszerzej
pojetym dyskursie publicznym. Postulat ten dotyczy réwniez
Prezydenta Rzeczypospolitej (szczegoblnie art. 133 Konstytucji
RP). Staje sie to tym wazniejsze, ze mamy za sobg okres
wysokiej konsensualnosci uczestnikéw procesu ksztattowa-
nia polityki zagranicznej. Decydent — i jednostkowy, i zespo-
towy — jezeli bedzie Swiadom swych ograniczen, bedzie umiat
wykorzysta¢ zarowno dziatalnos¢ ekspertow, jak i dyskurs
publiczny, aby zwiekszyc¢ swa szanse podjecia trafnej decyzji.
Tak dokonuje wyboru racjonalnego decydent roztropny?0.
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