Sejm, Senat, polityka zagraniczna

Stosunek paristwa do podmiotéw zagranicznych okreslaja
przede wszystkim Konstytucja, uchwalane przez Sejm i Senat
ustawy oraz sktad rzadu powotanego i kontrolowanego przez
Sejm. Wazna role odgrywa tez Prezydent RP, ale i on dziala na
podstawie Konstytucji i ustaw. Chociaz wiec samo prowadze-
nie polityki zagranicznej jest domena wladzy wykonawczej,
to jednak wtadza ustawodawcza, a szczegé6lnie Sejm, odgry-
wa doniosta role w ksztaltowaniu tej polityki. Tej roli warto
poswieci¢ wiecej uwagi zwlaszcza teraz, gdyz czlonkostwo
w Unii Europejskiej stwarza - i pod tym wzgledem - nowa
sytuacjel. Prawo zostalo zharmonizowane na czas, ale harmo-
nizacja dzialania instytucji wymaga czasu. Mam na mysli
takie uksztaltowanie naszych instytucji, zeby staly sie one
skuteczniejsze w realizowaniu naszej racji stanu w Unii Euro-
pejskiej.

Polska wtadza ustawodawcza bedzie posrednio uczestni-
czyla w stanowieniu prawa Unii Europejskiej, a takze bez-
posrednio tworzyla prawo (polskie) wykonujace prawo Unii
Europejskiej. Oznacza to wykonywanie przez Sejm wyspecja-
lizowanej kontroli nad wykonywaniem przez Rade
Ministréw RP nalozonego na nia przez ustawe z 11 marca
2004 r. szczeg6towo okreslonego obowigzku bardzo szeroko
zakredlonej wspoélpracy z Sejmem i Senatem w sprawach

1 Niniejszy tekst jest uproszczonym skrétem referatu wygltoszonego na
konferencji , Polska w Unii Europejskiej - Sejm i Senat w nowej sytu-
acji”, zorganizowanej przez Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych
(Belweder, 5 maja 2004 r.).
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zwigzanych z czlonkostwem? Ta nowa sytuacja polega
jednak nie na zmniejszeniu pracy, lecz na jej zwiekszeniu
i czeSciowej zmianie jej zakresu. Nie chce rozwazac na tamach
»Polskiego Przegladu Dyplomatycznego”, czy te ustawe da
sie wykona¢. Zalézmy, ze jest wykonalna. W kazdym razie
postowie i senatorowie musza oswoic sie z mys$la, ze o tresci
znacznej czesci ich pracy bedzie przesadza¢ Rada Europejska
z polskim, rzagdowym w niej udziatem.

Postowie i senatorowie moga jednak wspotksztattowaé nowa
sytuacje. Jezeli potrafiag dziata¢ w tym kierunku, zrekompen-
suja skutki spowodowanych przez cztonkostwo zmian w pracy
organéw ustawodawczych, a nawet osiagna co$ wiecej. Nowa
sytuacja bowiem nie musi oznaczaé ostabienia roli wladzy
ustawodawczej, a wprost przeciwnie, moze oznaczac jej
wzmocnienie. Jeden kierunek polega na zwiekszeniu roli Sej-
mu w okreslaniu polskiej racji stanu. Drugi - na zwigkszeniu
wplywu postéw i senatoréw na ewolucje Unii Europejskie;.
Warunkiem prowadzenia i powodzenia tych dziatan sa jed-
noczesne rozwoj systemu partyjnego i umocnienie sie¢ partii
politycznych, szczegdlnie w zakresie obstugi eksperckiej.

Dzialanie w pierwszym kierunku wymaga skuteczniejszej
pracy komisji sejmowych i senackich oraz czestszych i inaczej
przygotowanych debat nad polityka zagraniczna na posie-
dzeniach Sejmu i Senatu.

Pewien wzrost efektywnosci komisji moze by¢ osiggniety
przez zwiekszenie wysitku osobistego obecnych postéw i se-
natoréw, ale wzrost zasadniczy - zakladajac utrzymywanie
sie obecnego poziomu przygotowania poslow i senatoréw
przez dlugi jeszcze okres - wymaga (a) zbudowania peinych
sekretariatow komisji i (b) wykorzystywania ekspertow
spoza Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu.

2 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o wspotpracy Rady Ministr6w z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej, Dz.U. 2004, nr 52, poz. 515.
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Praca sekretariatow komisji sejmowych ma podstawowe
znaczenie ze wzgledu na funkcje kontrolne Sejmu. Smiem
twierdzi¢, ze trzeba je zbudowac¢ podlug dawnego planu:
rozwijajac funkcje, zwiekszajac zatrudnienie, doskonalac po-
dzial pracy miedzy biurami Kancelarii Sejmu oraz ustana-
wiajac wspoltdziatanie z biurami klubowymi (partyjnymi).
Przyklad: W optymalnym Sekretariacie sejmowej Komisji
Spraw Zagranicznych trzeba zatrudni¢ ponad dziesie¢ os6b,
w tym specjalistow w zakresie analizy polityki zagranicznej,
polityk wspdlnotowych Unii Europejskiej, stosunkéw mie-
dzynarodowych, prawa miedzynarodowego, bezpieczen-
stwa, instytucji finansowych, organizacji miedzyrzadowych,
polityki partii reprezentowanych w Sejmie i Parlamencie
Europejskim, etc. Bez skutecznego Sekretariatu i wykorzy-
stania ekspertow spoza Kancelarii Sejmu wiekszos$¢ postow
nie bedzie zdolna ani wykonywac¢ funkcji kontrolnej, ani
wladciwie ocenia¢ sytuacji, ani nawet kompetentnie mysle¢
o przedmiocie prac komisyjnych.

Zaprogramowanie prac komisyjnych (cho¢ przede
wszystkim - rzagdowych) wymaga uwzglednienia specyfiki
Unii Europejskiej. Jeden z postulatéw dotyczy taktyki.

Ot6z sposdb dziatania organéw Unii sprzyja realizacji tych
koncepcji, ktére sa najpierw wprowadzane do dwoéch obie-
gow informacyjnych - (a) najnizszego urzedniczego w Komi-
sji Europejskiej oraz (b) eksperckiego w Brukseli i kluczowych
dla danej sprawy stolicach (dyplomacja dwustronna) - ze
znacznym wyprzedzeniem w stosunku do pojawienia sie
danej koncepcji w postaci sformalizowanej. Skutecznos¢ we
wprowadzaniu naszych projektéw w duzym stopniu zalezy
od pracy na etapie wczesnych przygotowan. Praca komisji
sejmowych winna przede wszystkim skupiad si¢ na (a) anali-
zowaniu celéw dlugofalowych, (b) badaniu, czy Rada Mini-
strow uwzglednia perspektywe dlugofalowa i czy wykorzy-
stuje rzeczywisty system obiegu informacji w Unii, (c) kon-
taktowaniu sie z parlamentarzystami pozostalych krajow
czlonkowskich Unii (rozpoznanie celéw dlugofalowych),
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(d) konsultowaniu sie z polskimi deputowanymi do Parla-
mentu Europejskiego.

Sejmowa debata (na posiedzeniu Sejmu, nie w komisji) nad
polityka zagraniczng jest rzadkoscia. Latwiej bedzie znalez¢
czas na takie debaty, kiedy zmaleje liczba projektow ka-
zuistycznie formutowanych ustaw, ostabnie wcigz jeszcze za-
ciekla walka o ustawowe uregulowanie wszystkiego, kiedy
zatem zacznie szybciej rosngé zaufanie do instytucji - szcze-
golnie do partii politycznych i do samej wladzy ustawo-
dawczej. Najwiekszym problemem staje sie jednak publiczny
obraz Sejmu i Senatu.

Obraz Sejmu i Senatu jest deprymujaco negatywny. Ten
stan narastal przez lata. A przeciez zaszla w tym czasie
transformacja ustrojowa, ktéra bez zasadniczego wktadu tych
instytucji w ogéle nie moglaby sie dokona¢. Negatywny obraz
Sejmu i Senatu nie moze wiec by¢ zwiazany z oceng ich pracy,
zasadniczej, czyli transformacyjnej i musi by¢ wynikiem od-
dzialywania aspektow towarzyszacych. Czes¢ z nich wigze
sie¢ bezposrednio z zachowaniem posléw, senatoréw,
z konkretnymi pracami Sejmu i Senatu; lecz czeé¢ - z innymi
osobami, instytucjami, wilascicielami $rodkéw masowego
przekazu, ktérych dzialalnos¢ takze wplywa na wizerunek
wladzy ustawodawczej. Rzeczywiste autorstwo wizerunku
Sejmu i Senatu rozklada si¢ wprawdzie nieréwno, lecz dosé
szeroko. Ten niepelny obraz godzi za$ nie tylko w
konkretnych postéw i senatoréw, ktérzy moze na to
zastuguja, lecz takze w instytucje demokratycznego paristwa
prawnego. Publiczny obraz Sejmu i Senatu wymaga
zobiektywizowania i moze potrzebna jest w tej sprawie
obywatelska inicjatywa na rzecz edukacji parlamentarne;.
Wizerunek ten nie zmieni sie z dnia na dzien. Natomiast
dziatalno$¢ Sejmu i Senatu moze pod pewnymi wzgledami
ulec szybkiej zmianie.

Czesta i powazna debata nad gléwnymi problemami poli-
tyki zagranicznej pozwoli Sejmowi na wywieranie strategicz-
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nego wplywu na wtadze wykonawcza i zaangazuje uwage
obywateli. Nie nalezy czeka¢ z taka debata na doroczna
informacje ministra spraw zagranicznych czy - jeszcze rzad-
sze - exposé premiera ubiegajacego si¢ o votum zaufania.
Warunkiem powodzenia debat jest ich przygotowanie: trafny
wybor kazdego tematu i opracowanie stanowisk w klubach
(partiach). Obecny stan obstugi klubowej (partyjnej) wymaga
na ogot korzystania z ekspertéw zewnetrznych. Alternatyw-
ne jest prowadzenie debaty ze zbyt wielkim udziatem opinii
potocznych, naiwnych, niepowaznych. Tymczasem dobra
debata wplywa na rzad (posrednio - Prezydenta) i otwiera
Sejmowi mozliwosci dzialania w trybie art. 95 Konstytucji,
czyli kontroli nad Rada Ministréw (atrakcyjne dla partii
opozycyjnych), a partiom rzadzacym stwarza sposobnosé do
zmobilizowania opinii wyborcéw na rzecz polityki rzadu.
Ostatnia opcja jest dla rzadu tym wazniejsza, im nizsza jest
konsensualno$¢ prowadzonej przezen polityki zagranicznej.

Senatorowie skarza si¢ - nieraz stusznie - na margina-
lizowanie Senatu, zdotal on jednak wytworzy¢ praktyke
kontroli sensu largo, a praktyka ta mogtaby ulec poszerzeniu,
gdyby poszczegodlni senatorowie chcieli skoordynowac swe
dziatania, wykorzystujac ustawe o wykonywaniu mandatu
posta i senatora. Stwarza ona bowiem mozliwosci poszerze-
nia wplywu senatoréw (nie Senatu wprost) na polityke rzadu.

Drugi z wymienionych kierunkéw dzialania polega na
wplywaniu na ewolucje Unii Europejskiej, co moze sie doko-
naé przez debatowanie w Sejmie i Senacie nad ta problema-
tyka, z konkretnym odniesieniem do poszczegélnych insty-
tucji Unii i konsultowanie si¢ z polskimi deputowanymi do
Parlamentu Europejskiego.

Parlament Europejski zyskuje na znaczeniu w tempie
umykajacym uwagi przecietnego wyborcy. W krajach dawnej
»Pietnastki” frekwencja wyborcza spada. Wydaje mi sig, ze
wynika to gtéwnie z tego, iz wyborcy dostrzegli w koncu fakt,
ze PE nie wylania zadnej egzekutywy i mniej znaczy od
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parlamentu narodowego. Deputowani do PE i partie
europejskie poszukuja wiec drogi umocnienia instytucjo-
nalnego. Na dluga mete, moze sie to dokonac¢ tylko poprzez
unijny rozwdj funkcji panistwa i nie wiadomo, czy ten rozwdj
tak daleko siegnie. Na krotka mete, rola PE wzrostaby, gdyby
debatowal on nad kluczowymi zagadnieniami i wysuwatl
strategiczne projekty pod rozwage rzadéw panstw czlon-
kowskich, Komisji Europejskiej i - przede wszystkim - Rady
Europejskiej. Postowie i senatorowie moga mie¢ jakies w tym
zakresie postulaty. Przynajmniej niekt6re z nich mogg okaza¢
sie atrakcyjne dla deputowanych do PE. Jednym ze sposobéw
komunikowania sie moga by¢ konsultacje pragnacych tego
postoéw, senatoréw i deputowanych do PE. Powinni oni mie¢
mozliwosé takiego spotkania, ktérego formuta nie bylaby
klopotliwa dla zadnego uczestnika, ani dla zadnej instytucji.
Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych stawia sie do
dyspozycji, ale moze takie pierwsze spotkanie mogtaby
zaaranzowaé¢ Fundacja Dyplomacji Publicznej albo jakie$
stowarzyszenie, czy inna fundacja? Improwizacja ma swoje
zalety, ma tez swoje zalety instytucjonalizacja. Bez wyobrazni
niczego nie da sie zrobi¢, bez instytucji nic nie jest trwale.
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