
Sejm, Se nat, po lit yka za gran iczna

Stosunek pañstwa do podmiotów zagranicznych okreœlaj¹
przede wszystkim Konstytucja, uchwalane przez Sejm i Senat
ustawy oraz sk³ad rz¹du powo³anego i kontrolowanego przez 
Sejm. Wa¿n¹ rolê odgrywa te¿ Prezydent RP, ale i on dzia³a na 
podstawie Konstytucji i ustaw. Chocia¿ wiêc samo prowa dze -
nie polityki zagranicznej jest domen¹ w³adzy wykonawczej,
to jednak w³adza ustawodawcza, a szczególnie Sejm, odgry -
wa donios³¹ rolê w kszta³towaniu tej polityki. Tej roli warto
poœwiêciæ wiêcej uwagi zw³aszcza teraz, gdy¿ cz³onkostwo
w Unii Europejskiej stwarza – i pod tym wzglêdem – now¹
sytuacjê1. Prawo zosta³o zharmonizowane na czas, ale harmo -
nizacja dzia³ania instytucji wymaga czasu. Mam na myœli
takie ukszta³towanie naszych instytucji, ¿eby sta³y siê one
skuteczniejsze w realizowaniu naszej racji stanu w Unii Euro -
pejskiej.

Polska w³adza ustawodawcza bêdzie poœrednio uczestni -
czy³a w stanowieniu prawa Unii Europejskiej, a tak¿e bez -
poœrednio tworzy³a prawo (polskie) wykonuj¹ce prawo Unii
Europejskiej. Oznacza to wykonywanie przez Sejm wyspecja -
lizowanej kontroli nad wykonywaniem przez Radê
Ministrów RP na³o¿onego na ni¹ przez ustawê z 11 marca
2004 r. szczegó³owo okreœlonego obowi¹zku bardzo szeroko
zakreœlonej wspó³pracy z Sejmem i Senatem w sprawach
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1 Niniejszy tekst jest uproszczonym skrótem referatu wyg³oszonego na
kon ferencji „Polska w Unii Europejskiej – Sejm i Senat w nowej sytu -
acji”, zorganizowanej przez Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych
(Belweder, 5 maja 2004 r.).



zwi¹za nych z cz³onkostwem2. Ta nowa sytuacja polega
jednak nie na zmniejszeniu pracy, lecz na jej zwiêkszeniu
i czêœciowej zmianie jej zakresu. Nie chcê rozwa¿aæ na ³amach 
„Polskiego Przegl¹du Dyplomatycznego”, czy tê ustawê da
siê wykonaæ. Za³ó¿my, ¿e jest wykonalna. W ka¿dym razie
pos³owie i senatorowie musz¹ oswoiæ siê z myœl¹, ¿e o treœci
znacznej czêœci ich pracy bêdzie przes¹dzaæ Rada Europejska
z polskim, rz¹dowym w niej udzia³em.

Pos³owie i senatorowie mog¹ jednak wspó³kszta³towaæ now¹
sytuacjê. Je¿eli potrafi¹ dzia³aæ w tym kierunku, zrekompen -
suj¹ skutki spowodowanych przez cz³onkostwo zmian w pracy
organów ustawodawczych, a nawet osi¹gn¹ coœ wiêcej. Nowa 
sytuacja bowiem nie musi oznaczaæ os³abienia roli w³adzy
ustawodawczej, a wprost przeciwnie, mo¿e oznaczaæ jej
wzmoc nie nie. Jeden kierunek polega na zwiêkszeniu roli Sej -
mu w okreœlaniu polskiej racji stanu. Drugi – na zwiêkszeniu
wp³ywu pos³ów i senatorów na ewolucjê Unii Europejskiej.
Warunkiem prowadzenia i powodzenia tych dzia³añ s¹ jed -
no czesne rozwój systemu partyjnego i umocnienie siê partii
politycznych, szczególnie w zakresie obs³ugi eksperckiej.

Dzia³anie w pierwszym kierunku wymaga skuteczniejszej
pracy komisji sejmowych i senackich oraz czêstszych i inaczej
przygotowanych debat nad polityk¹ zagraniczn¹ na posie -
dze niach Sejmu i Senatu.

Pewien wzrost efektywnoœci komisji mo¿e byæ osi¹gniêty
przez zwiêkszenie wysi³ku osobistego obecnych pos³ów i se -
natorów, ale wzrost zasadniczy – zak³adaj¹c utrzymywanie
siê obecnego poziomu przygotowania pos³ów i senatorów
przez d³ugi jeszcze okres – wymaga (a) zbudowania pe³nych
sekretariatów komisji i (b) wykorzystywania ekspertów
spoza Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu.
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Praca sekretariatów komisji sejmowych ma podstawowe
znaczenie ze wzglêdu na funkcje kontrolne Sejmu. Œmiem
twierdziæ, ¿e trzeba je zbudowaæ pod³ug dawnego planu:
rozwi jaj¹c funkcje, zwiêkszaj¹c zatrudnienie, doskonal¹c po -
dzia³ pracy miêdzy biurami Kancelarii Sejmu oraz ustana -
wiaj¹c wspó³dzia³anie z biurami klubowymi (partyjnymi).
Przyk³ad: W optymalnym Sekretariacie sejmowej Komisji
Spraw Zagranicznych trzeba zatrudniæ ponad dziesiêæ osób,
w tym specjalistów w zakresie analizy polityki zagra nicz nej,
polityk wspólnotowych Unii Europejskiej, stosun ków miê -
dzy narodowych, prawa miêdzynarodowego, bez pie czeñ -
stwa, instytucji finansowych, organizacji miêdzy rz¹do wych,
polityki partii reprezentowanych w Sejmie i Par lamencie
Europejskim, etc. Bez skutecznego Sekretariatu i wyko rzy -
stania ekspertów spoza Kancelarii Sejmu wiêkszoœæ pos³ów
nie bêdzie zdolna ani wykonywaæ funkcji kontrolnej, ani
w³aœciwie oceniaæ sytuacji, ani nawet kompetentnie myœleæ
o przedmiocie prac komisyjnych.

Zaprogramowanie prac komisyjnych (choæ przede
wszystkim – rz¹dowych) wymaga uwzglêdnienia specyfiki
Unii Europejskiej. Jeden z postulatów dotyczy taktyki.

Otó¿ sposób dzia³ania organów Unii sprzyja realizacji tych
koncepcji, które s¹ najpierw wprowadzane do dwóch obie -
gów informacyjnych – (a) najni¿szego urzêdniczego w Komi -
sji Europejskiej oraz (b) eksperckiego w Brukseli i kluczowych 
dla danej sprawy stolicach (dyplomacja dwustronna) – ze
znacznym wyprzedzeniem w stosunku do pojawienia siê
danej koncepcji w postaci sformalizowanej. Skutecznoœæ we
wprowadzaniu naszych projektów w du¿ym stopniu zale¿y
od pracy na etapie wczesnych przygotowañ. Praca komisji
sejmowych winna przede wszystkim skupiaæ siê na (a) ana li -
zo waniu celów d³ugofalowych, (b) badaniu, czy Rada Mini -
strów uwzglêdnia perspektywê d³ugofalow¹ i czy wyko rzy -
stuje rzeczywisty system obiegu informacji w Unii, (c) kon -
taktowaniu siê z parlamentarzystami pozosta³ych krajów
cz³onkowskich Unii (rozpoznanie celów d³ugofalowych),
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(d) konsultowaniu siê z polskimi deputowanymi do Parla -
mentu Europejskiego.

Sejmowa debata (na posiedzeniu Sejmu, nie w komisji) nad 
polityk¹ zagraniczn¹ jest rzadkoœci¹. £atwiej bêdzie znaleŸæ
czas na takie debaty, kiedy zmaleje liczba projektów ka -
zuistycz nie formu³owanych ustaw, os³abnie wci¹¿ jeszcze za -
ciek³a walka o ustawowe uregulowanie wszystkiego, kiedy
zatem zacznie szybciej rosn¹æ zaufanie do instytucji – szcze -
gólnie do partii politycznych i do samej w³adzy ustawo -
dawczej. Najwiêkszym problemem staje siê jednak publiczny
obraz Sejmu i Senatu.

Obraz Sejmu i Senatu jest deprymuj¹co negatywny. Ten
stan narasta³ przez lata. A przecie¿ zasz³a w tym czasie
transformacja ustrojowa, która bez zasadniczego wk³adu tych 
instytucji w ogóle nie mog³aby siê dokonaæ. Negatywny obraz 
Sejmu i Senatu nie mo¿e wiêc byæ zwi¹zany z ocen¹ ich pracy,
zasadniczej, czyli transformacyjnej i musi byæ wynikiem od -
dzia ³ywania aspek tów towarzysz¹cych. Czêœæ z nich wi¹¿e
siê bezpoœrednio z zachowaniem pos³ów, senatorów,
z konkretnymi pracami Sejmu i Senatu; lecz czêœæ – z innymi
osobami, instytucjami, w³aœcicielami œrodków masowego
przekazu, których dzia ³alnoœæ tak¿e wp³ywa na wizerunek
w³adzy ustawodawczej. Rzeczywiste autorstwo wizerunku
Sejmu i Senatu rozk³ada siê wprawdzie nierówno, lecz doœæ
szeroko. Ten niepe³ny obraz godzi zaœ nie tylko w
konkretnych pos³ów i senatorów, którzy mo¿e na to
zas³uguj¹, lecz tak¿e w instytucje demo kratycznego pañstwa
prawnego. Publiczny obraz Sejmu i Senatu wymaga
zobiektywizowania i mo¿e potrzebna jest w tej sprawie
obywatelska inicjatywa na rzecz edukacji parla mentarnej.
Wizerunek ten nie zmieni siê z dnia na dzieñ. Natomiast
dzia³alnoœæ Sejmu i Senatu mo¿e pod pewnymi wzglêdami
ulec szybkiej zmianie.

Czêsta i powa¿na debata nad g³ównymi problemami poli -
tyki zagranicznej pozwoli Sejmowi na wywieranie strate gicz -
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nego wp³ywu na w³adzê wykonawcz¹ i zaanga¿uje uwagê
obywateli. Nie nale¿y czekaæ z tak¹ debat¹ na doroczn¹
informacjê ministra spraw zagranicznych czy – jeszcze rzad -
sze – exposé premiera ubiegaj¹cego siê o votum zaufania.
Warunkiem powodzenia debat jest ich przygotowanie: trafny
wybór ka¿dego tematu i opracowanie stanowisk w klubach
(partiach). Obecny stan obs³ugi klubowej (partyjnej) wymaga
na ogó³ korzystania z ekspertów zewnêtrznych. Alternatyw -
ne jest prowadzenie debaty ze zbyt wielkim udzia³em opinii
potocznych, naiwnych, niepowa¿nych. Tymczasem dobra
debata wp³ywa na rz¹d (poœrednio – Prezydenta) i otwiera
Sejmowi mo¿liwoœci dzia³ania w trybie art. 95 Konstytucji,
czyli kontroli nad Rad¹ Ministrów (atrakcyjne dla partii
opozycyjnych), a partiom rz¹dz¹cym stwarza sposobnoœæ do
zmobilizowania opinii wyborców na rzecz polityki rz¹du.
Ostatnia opcja jest dla rz¹du tym wa¿niejsza, im ni¿sza jest
konsensualnoœæ prowadzonej przezeñ polityki zagranicznej.

Senatorowie skar¿¹ siê – nieraz s³usznie – na margi na -
lizowanie Senatu, zdo³a³ on jednak wytworzyæ praktykê
kontroli sensu largo, a praktyka ta mog³aby ulec poszerzeniu,
gdyby poszczególni senatorowie chcieli skoordynowaæ swe
dzia³ania, wykorzystuj¹c ustawê o wykonywaniu mandatu
pos³a i senatora. Stwarza ona bowiem mo¿liwoœci posze rze -
nia wp³ywu senatorów (nie Senatu wprost) na politykê rz¹du.

Drugi z wymienionych kierunków dzia³ania polega na
wp³y wa niu na ewolucjê Unii Europejskiej, co mo¿e siê doko -
naæ przez debatowanie w Sejmie i Senacie nad t¹ problema -
tyk¹, z konkretnym odniesieniem do poszczególnych insty -
tucji Unii i konsultowanie siê z polskimi deputowanymi do
Parlamentu Europejskiego.

Parlament Europejski zyskuje na znaczeniu w tempie
umykaj¹cym uwagi przeciêtnego wyborcy. W krajach dawnej 
„Piêtnastki” frekwencja wyborcza spada. Wydaje mi siê, ¿e
wynika to g³ównie z tego, i¿ wyborcy dostrzegli w koñcu fakt, 
¿e PE nie wy³ania ¿adnej egzekutywy i mniej znaczy od
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parlamentu narodowego. Deputowani do PE i partie
europejskie poszukuj¹ wiêc drogi umocnienia instytu cjo -
nalnego. Na d³ug¹ metê, mo¿e siê to dokonaæ tylko poprzez
unijny rozwój funkcji pañstwa i nie wiadomo, czy ten rozwój
tak daleko siêgnie. Na krótk¹ metê, rola PE wzros³aby, gdyby
debatowa³ on nad kluczowymi zagadnieniami i wysuwa³
stra tegiczne projekty pod rozwagê rz¹dów pañstw cz³on -
kowskich, Komisji Europejskiej i – przede wszystkim – Rady
Europejskiej. Pos³owie i senatorowie mog¹ mieæ jakieœ w tym
zakresie postulaty. Przynajmniej niektóre z nich mog¹ okazaæ
siê atrakcyjne dla deputowanych do PE. Jednym ze sposobów
komunikowania siê mog¹ byæ konsultacje pragn¹cych tego
pos³ów, senatorów i deputowanych do PE. Powinni oni mieæ
mo¿liwoœæ takiego spotkania, którego formu³a nie by³aby
k³opotliwa dla ¿adnego uczestnika, ani dla ¿adnej instytucji.
Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych stawia siê do
dyspo zycji, ale mo¿e takie pierwsze spotkanie mog³aby
zaaran ¿owaæ Fundacja Dyplomacji Publicznej albo jakieœ
stowarzyszenie, czy inna fundacja? Improwizacja ma swoje
zalety, ma te¿ swoje zalety insty tucjonalizacja. Bez wyobraŸni
niczego nie da siê zrobiæ, bez instytucji nic nie jest trwa³e.

6 maja 2004 Ryszard Stemplowski

Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych

10


