
He gem on w Unii Eu rop ejsk iej?

Dlaczego w Unii Europejskiej istnieje zjawisko hegemonii?
Jak na to mo¿e wp³yn¹æ instytucja wspó³pracy wzmocnionej?
Co mo¿e zrobiæ Polska?

Unia Europejska mo¿e byæ pojmowana jako system spo³ecz -
ny dzia³añ konceptualizowanych w kategoriach funkcji pañ -
stwa. System ten nie obejmuje wszystkich funkcji pañstwa. Te,
które obejmuje, regulowane s¹ w acquis communautaires. Unia
Europejska jest wiêc nie tylko systemem dzia³añ, lecz tak¿e
komunikacji (znaczenie pojêæ, procedur, wartoœci). Poniewa¿
jednak polityka miêdzynarodowa prowadzona jest teraz z bez -
precedensowym naciskiem na jej prezentacyjny aspekt, system
ten jest spo³eczny tak¿e w sensie perceptywnym. Innymi s³o -
wy, mamy do czynienia ze skomplikowanym systemem dzia -
³añ decyduj¹cych o przep³ywach kapita³u, towarów, us³ug,
osób oraz informacji, w którym to¿samoœci zbiorowe, interesy
i zasady wp³ywaj¹ na siebie wzajemnie, formuj¹c Uniê Euro -
pejsk¹ jako now¹ jakoœæ podmiotow¹.

Unia Europejska ewoluuje. Kolejne stadium ewolucji
bêdzie wynikiem dyskutowanej obecnie konstytucji. Zanim
jednak Unia Europejska przekszta³ci siê ewentualnie w kon -
federacjê czy federacjê, albo zanim siê rozpadnie, albo popad -
nie w stagnacjê instytucjonaln¹, o dynamice jej procesów
decyduj¹ – i d³ugo decydowaæ bêd¹ – pañstwa. Obecne
zró¿nicowanie w Unii Europejskiej jest przede wszystkim
funkcj¹ zró¿nicowania tworz¹cych j¹ pañstw. Najwa¿niejsz¹
hierarchiê czynników dynamizuj¹cych tworz¹ w³aœnie pañ -
stwa. Tego rodzaju system nie mo¿e oczywiœcie istnieæ bez
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dynamicznej hierarchii sk³adników konstytuuj¹cych system.

Innymi s³owy, nie da siê te¿ wyeliminowaæ aspektu politycz -

nego tej hierarchii. Przejawia siê ona przede wszystkim w nie -

równoœci oddzia³ywañ poszczególnych pañstw na proces

formowania (funkcjonowania) Unii Europejskiej.

Ta nierównoœæ oddzia³ywañ poszczególnych pañstw poja -

wi³a siê ju¿ w momencie wyjœciowym procesu budowy

Wspólnot Europejskich. Jest ona zasadniczo nieusuwalna,

mimo i¿ ulega daleko id¹cym zmianom. Te zmiany s¹ czêœcio -

wo skutkiem polityki rz¹dów, czêœciowo niezale¿nych od

polityki procesów spo³ecznych. (Dobrze pomyœlane prowa -

dzenie polityki polega jednak tak¿e na uwzglêdnianiu

oddzia³ywania tych procesów.

Trzeba te¿ uwzglêdniæ fakt, ¿e Unia Europejska jest skom -

plikowana nie tylko przez to, ¿e jej dynamika jest pochodn¹

funkcjonowania tych szczególnych podsystemów, jakimi s¹

pañstwa j¹ tworz¹ce. Unia jest skomplikowana tak¿e przez to,

¿e sama jest czêœci¹ systemu szerszego od niej. Ta systemowa

poœrednioœæ sprawia, ¿e stabilnoœæ Unii Europejskiej jako

systemu poddawana jest oddzia³ywaniu silnych bodŸców

wewnêtrznych i zewnêtrznych.

Stabilnoœæ ta zale¿y g³ównie od stopnia samoreferencyj -

noœci Unii Europejskiej, czyli od tego, w jakim tempie bêdzie

siê poszerza³ zakres pamiêci systemowej. Taka pamiêæ jest

kumulatywna i sprawia, ¿e system coraz bardziej wyodrêbnia 

siê od otoczenia miêdzynarodowego, staje siê samowystar -

czalny, a bodŸce zewnêtrzne docieraj¹ do jego elementów

sk³adowych poprzez filtr regulacji powszechnie w nim obo -

wi¹zuj¹cej. Innymi s³owy, stabilnoœæ Unii Europejskiej bêdzie

tym wiêksza, im wy¿sza bêdzie jej spoistoœæ w warunkach

coraz szerszego obejmowania przez ni¹ funkcji pañstwa.

W pierwszym przybli¿eniu do zrozumienia zjawiska hege -

monii za hegemona nale¿y uznaæ pañstwo, które z najwiêk -

szym skutkiem oddzia³ywa na funkcjonowanie systemu.
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Hegemonia nie jest przeze mnie rozumiana ani jako domi -
nacja, czyli panowanie, ani jako kierownictwo, czyli albo
wynik wyborów, albo dzia³anie samozwañcze. Hegemonia
w takim systemie jest pewnego rodzaju przywództwem, wyra -
zem przewagi, która istnieje w dziedzinach decyduj¹cych o po -
³o¿eniu pañstwa–hegemona w grupie pañstw tworz¹cych sys -
tem i jest uznawana w stopniu tym wy¿szym, im lepiej zaspo -
kaja ono interesy wspólne uczestników systemu, zajmuj¹c
miejsce poœrednie miêdzy dominacj¹ a legitymizowanym kie -
rownictwem. To samo odnosi siê do hegemona grupowego.

Intuicyjnie rzecz pojmuj¹c, je¿eli oœrodek hegemoniczny
ma strukturê z³o¿on¹, czyli sk³ada siê z dwóch albo wiêcej
pañstw, jego stabilnoœæ jest z oczywistych powodów mniejsza
od stabilnoœci hegemona monopañstwowego, natomiast od -
dzia³ywanie oœrodka z³o¿onego z wiêkszej liczby pañstw –
jest bardziej skuteczne, poniewa¿ taki oœrodek ma w systemie
wiêkszy udzia³ od najwa¿niejszego pañstwa cz³onkowskiego
(dzia³anie), lepiej jest osadzony w organach kierowniczych
systemu (komunikacja) i dysponuje wy¿szym stopniem
akceptacji w systemie (percepcja).

Skoro ¿adne pañstwo Unii Europejskiej nie mo¿e aspiro -
waæ do zajêcia pozycji samotnego hegemona, a zjawiska hege -
monii unikn¹æ siê nie da, postawa racjonalna rz¹du polega na
d¹¿eniu do wprowadzenia pañstwa do grupy stanowi¹cej
oœrodek hegemoniczny.

Rozszerzenie Unii Europejskiej podwy¿sza przejœciowo jej
zró¿nicowanie, wiêc i niestabilnoœæ1. Wp³ywa to na dzia³anie,

a mo¿e i kszta³t oœrodka hegemonicznego.

Ryszard Stemplowski
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1 „Ludnoœæ wzroœnie o 30%, a dochód narodowy o 8% – a to tylko niektóre
wskaŸniki zró¿nicowania. Zwiêkszy siê te¿ przecie¿ ró¿norodnoœæ insty -
tucjonalna. Nie brakuje ró¿nic innego rodzaju. Napiêcia bêd¹ po rozsze -
rzeniu w UE przez pewien czas wiêksze, a nie mniejsze. Prawd¹ jest, ¿e na
rzecz zmniejszenia ró¿nic poziomu rozwoju dzia³a ca³y system unij ny.
Z obliczeñ symulacyjnych wynika – miêdzy innymi – d³ugoœæ okresu po -
trzebnego do osi¹gniêcia przez nowych cz³onków przeciêtnego po zio mu



Sk³ad i oddzia³ywanie hegemona grupowego stanowi dla
ka¿dego rz¹du pañstwa cz³onkowskiego powa¿ny problem.
Mo¿na mu stawiæ czo³o poprzez naiwne negowanie istnienia
fenomenu hegemonii albo demagogiczne protesty, albo igno -
rowanie hegemonii, albo jej zwalczanie, albo zbywanie
k¹œliwymi uwagami o dyrektoriatach, dominacji, nowym ko -
lo nia lizmie, imperiach, dyktacie etc, albo stosowanie jakiejœ
konstelacji tych czy innych œrodków.

Je¿eli jednak rz¹d oceni, ¿e ju¿ w takiej grupie hegemoni -
nicznej siê znajduje, albo ma szansê do niej wejœæ, bêdzie
musia³ stosowaæ raczej inne metody dzia³ania.

£atwiej okreœliæ dziedziny decyduj¹ce o przewadze hege -
mona, ni¿ podaæ pe³ny opis interesu wspólnego uczestników
systemu. Z pewnoœci¹ jednak o zakresie wspólnego interesu
œwiadczy treœæ ac¹uis communautaires, a o potencjalnej treœci –
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poszerzonej UE. Mówimy przy tym o ró¿nicy jednego pokolenia. Pierwsze
kilkanaœcie lat po rozszerzeniu bêd¹ szczególnie trudne, gdy¿ negatywne
skutki zró¿nicowania bêd¹ wtedy najsilniej oddzia³ywa³y. Polsk a pó³pe -
ryferyjnoœæ w systemie œwiatowym ma bardzo star¹ metry kê i w³aœnie
dlatego, mimo obalenia socjalizmu pañstwowego z jego ukierunkowaniem
na system alternatywny, przemieszczanie siê Polski w stronê centrum
panuj¹cego systemu œwiatowego nie mo¿e byæ ani ³atwe, ani krótkotrwa³e.
Nierównoœæ rozwoju zawsze stanowi Ÿród³o napiêcia. Napiêcia miêdzy -
regionalne w obrêbie pañstwa mog¹ byæ jed nym z bodŸców rozwoju,
podobnie napiêcia pomiêdzy krajami cz³on kowskimi Unii Europejskiej s¹
wielk¹ szans¹ dla krajów cz³onkowskich, lecz mog¹ byæ tak¿e przeszkod¹, 
je¿eli zmiany w stopniu zró¿nicowania mierzone wyrównywaniem siê
poziomu w obrêbie UE bêd¹ postrzegane w pañstwie cz³onkowskim (czy
grupie pañstw) przez d³ugi czas jako niezadowalaj¹ce. – Regionalne nie -
równomiernoœci rozwoju zachodz¹ce w obrêbie pañstwa mog¹ w skrajnych
sytuacjach groziæ dezintegracj¹ tego pañstwa. Tym bardziej wiêc os³abie -
niem UE mog¹ groziæ nierówno miernoœci rozwojowe – pog³êbiaj¹ce siê
czy utrzymuj¹ce siê d³u¿szy czas. Przy czym liczy siê nie tylko ekonomika. 
Tendencja dezintegra cyjna mo¿e polegaæ na odpadaniu krajów Ÿle rz¹dzo -
nych, nieefektywnie kierowanych. Dezintegracja nie musia³aby te¿ polegaæ
na rozpadzie instytucjonalnym. Mog³aby przejawiæ siê w pog³êbieniu i utr -
waleniu istniej¹cych nierównoœci". R. Stemplowski, Wielka koalicja na rzecz
udanego debiutu Polski w Unii Europejskiej?, [w:] U. Kurczewska, M. Kwiat -
kowska i K. Sochacka (red.), Polska w Unii Europejskiej. Pocz¹tkowe problemy
i kry zysy?, PISM, Prognozy, Warszawa 2002, s. 456.



debata o ustroju i funkcjach Unii Europejskiej, w szcze -

gólnoœci – o jej konstytucji.

Kiedy rz¹d odnosi siê do zjawiska hegemonii, to musi

prowadziæ politykê maksymalizowania wyników stosowania 

acquis, kszta³towania acquis zgodnie z interesami narodo -

wymi danego pañstwa i jednoczeœnie musi zajmowaæ takie

stanowisko w debacie o konstytucji, ¿eby jej treœæ przybra³a

kszta³t jak najbardziej sprzyjaj¹cy osi¹ganiu celów stawia -

nych sobie przez dany rz¹d. Rzuca siê w oczy koncyliacyjny

charakter stosunków wewn¹trzsystemowych Unii Europej -

skiej, podczas gdy zjawisko hegemonii w systemie œwiato -

wym jest po³¹czeniem relacji koncyliacyjnych i relacji przemocy.

Unia Europejska wypracowa³a mechanizmy konwergen -

cyjne. Utrudniaj¹ one zajêcie pozycji hegemona przez jedno

pañstwo albo bardzo ma³¹ grupê pañstw. Istnieje jednak

instytucja, która u³atwia formowanie siê oœrodka hegemon -

nicznego, obejmuj¹cego w d³ugim okresie przeciêtnie kilka

pañstw cz³onkowskich Unii po rozszerzeniu. T¹ instytucj¹ jest

wspó³praca wzmocniona, rozwiniêta w Traktacie Nicejskim2.

Ryszard Stemplowski
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2 Instytucja ta wymaga udzia³u co najmniej oœmiu pañstw w ka¿dym
pro jekcie. Na mo¿liwe implikacje d³ugotrwa³ego oddzia³ywania tej insty -
tucji, pozostaj¹cej na razie raczej w sferze unijnych regulacji ni¿ ich stoso -
wania, zwracamy w Instytucie uwagê od jesieni 2000 r. Ostatnia publikacja 
pochodzi z 2002 r. „Zwi¹zek pomiêdzy przejœciowym wzrostem zró¿ -
nicowania rozwoju a dzia³aniem instytucji wzmocnionej wspó³pracy mo¿e
sprzyjaæ podwy¿szeniu sk³onnoœci do zawierania sektorowych umów
o wzmocnionej wspó³pracy pomiêdzy krajami najwy¿ej rozwiniêtymi UE. 
[...] Skumulowany efekt dzia³ania narastaj¹cej liczby tego rodzaju poro -
zumieñ pomiêdzy najwy¿ej rozwiniêtymi krajami mo¿e przecie¿ sprzyjaæ
powstawaniu coraz silniejszej awangardy, j¹dra, czy jakoœ inaczej okreœlanej 
grupy najszybciej integruj¹cych siê – a zatem i najpe³niej rozwijaj¹cych siê –
krajów. Czy nie wytworzy to w UE podzia³u – g³êbszego i trwalszego – na
kategorie krajów wed³ug poziomów, a mo¿e i typu roz woju?" Ibidem,
s. 457. Zainteresowanie t¹ problematyk¹ w Polsce jest nie wielkie, a kon -
sultacje Instytutu, przeprowadzone w 2003 r. z ekspertami s³owackimi
i portugalskimi, oraz kwerenda publikacji w innych krajach nie pozwoli³y na
uchwycenie publicznego zainteresowania t¹ problematyk¹.



Jako cz³onek UE Polska powinna d¹¿yæ do jak najszyb -

szego w³¹czenia siê w system wzmocnionej wspó³pracy, gdy

tylko pojawi¹ siê jej pierwsze projekty, a mo¿e nawet jako

inicjator projektu. Mo¿na by przecie¿ nadaæ g³êbszy sens

Grupie Wyszehradzkiej, czyni¹c j¹ inicjatorem projektu

wspó³pracy wzmocnionej, ale przede wszystkim nale¿a³oby

zaprosiæ polskich partnerów Trójk¹ta Weimarskiego do

wspólnego opracowania projektu wspó³pracy wzmocnionej.

Projekt wysuniêty przez pañstwa Trójk¹ta Weimarskiego

sta³by siê przyk³adem integracji dawnych i nowych cz³onków

UE. Mo¿e da³oby siê do takiego projektu w³¹czyæ ca³¹ Grupê

Wyszehradzk¹?

Na mo¿liwoœæ zainicjowania takiego projektu zdaj¹ siê

wskazywaæ wypowiedzi prezydenta i premiera. Polska

Agencja Prasowa donios³a 7 listopada 2002 r., ¿e „wed³ug

prezydenta Aleksandra Kwaœniewskiego, przed obecnym

rz¹dem stoi ogromne zadanie okreœlenia strategii dla Polski

po wejœciu do Unii Europejskiej. By³o to tematem [...] posie -

dzenia Rady Gabinetowej [dnia 6 listopada 2002 r.]. Zdaniem

prezydenta, «cz³onkostwo w UE, to nie jest kupienie biletu do

poci¹gu, który jedzie swoim tempem, ale codzienne umac -

nianie pozycji w³asnego kraju w strukturach Unii». Pod -

kreœli³, ¿e jest to troska o rozwój gospodarczy, o konkurencyj -

noœæ pañstwa, o naukê, edukacjê, kulturê. Premier Leszek

Miller podkreœli³, ¿e o roli i znaczeniu Polski w rozszerzonej

UE zdecyduje wymiar intelektualny, to, co jest zwi¹zane z

nauk¹, badaniami naukowymi, informatyzacj¹. Zapowie -

dzia³, ¿e w tych kwestiach dzia³ania rz¹du bêd¹ siê skupiaæ na

piêciu priorytetach: trzeba zbudowaæ stabilny system trans -

feru wiedzy do gospodarki, nale¿y okreœliæ polskie specjal -

noœci naukowe i technologiczne, zbudowaæ ³atwy i tani do -

stêp do Internetu oraz stabilny system kszta³cenia ustawicz -

nego, a tak¿e system skomputeryzowanej administracji"3.
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3 Dziennik internetowy PAP, wydanie e-mail (1131) z 7 listopada 2002 r.,
cyt. uprzednio w R. Stemplowski, op.cit., s. 458–459



Zamiast baæ siê hegemonii i czekaæ na to, co uczyni¹ inni,
trzeba uznaæ nieuniknionoœæ istnienia hierarchii systemowej
w Unii Europejskiej i staraæ siê o maksymalizowanie swojej
pozycji w systemie, ¿eby tych hierarchii by³o wiêcej, ¿eby nie
reprodukowa³y istniej¹cych nierównoœci, ¿eby siê sta³y czyn -
nikiem prowadz¹cym do konwergencji, stabilnoœci, spoistoœci,
rozwoju instytucjonalnego.

31 stycznia 2004 Ryszard Stemplowski
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