
Co robi wywiad, co mog¹ politycy?

Prezydent Bush uzasadnia³ interwencjê w Iraku posia-
daniem przez rz¹d Saddama broni masowego ra¿enia, impli-
kuj¹c istnienie groŸby u¿ycia jej przeciwko Stanom Zjedno-
czonym Ameryki. Premier Blair uzasadnia³ brytyjski udzia³
w tej interwencji posiadaniem przez rz¹d Saddama broni
masowego ra¿enia, implikuj¹c istnienie groŸby u¿ycia jej
przeciwko Zjednoczonemu Królestwu w ci¹gu 45 minut.
Broni tej jednak dotychczas w Iraku nie znaleziono, choæ
szukaj¹ jej tysi¹ce agentów, a przeœmiewcy postuluj¹ zmianê
formu³y dozgonnych zaœlubin: „... oraz ¿e Ciê nie opuszczê a¿
do momentu znalezienia broni masowego ra¿enia”1.

Porównajmy to z sytuacj¹ sprzed ponad dwudziestu lat,
kiedy „Solidarnoœæ” nie zosta³a ostrze¿ona przez Amery-
kanów o zbli¿aj¹cym siê wprowadzeniu stanu wojennego,
choæ CIA ju¿ od koñca paŸdziernika wiedzia³a o podjêciu
decyzji, a w pewnym momencie pozna³a nawet datê jego
wprowadzenia. Otó¿ by³y wicedyrektor amerykañskiego
(USA) wywiadu twierdzi, ¿e rz¹d Stanów Zjednoczonych
Ameryki niczego nie uczyni³, ¿eby wprowadzeniu tego stanu
zapobiec, nie ostrzeg³ te¿ „Solidarnoœci”, poniewa¿ wpro-
wadzeniem stanu wojennego zosta³ zaskoczony2.
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Je¿eli rz¹d Stanów Zjednoczonych rzeczywiœcie zosta³
zaskoczony w 1981 r., a przedtem mieliœmy do czynienia z po-
dobnymi zaskoczeniami w przypadku interwencji w Czecho-
s³owacji 1968 r. i w Afganistanie 1979 r., choæ przecie¿ CIA
informowa³a ich o tych krajach i polityce sowieckiej obszernie
przez ca³y czas, to czy w tych wszystkich przypadkach, Iraku
nie wy³¹czaj¹c, informacja by³a adekwatna a politycy zrozu-
mieli informacje wywiadowcze w sposób prawid³owy? Spró-
bujmy wskazaæ na niektóre przes³anki decyzji politycznych,
pos³uguj¹c siê przyk³adem wywiadowczych analiz kon-
frontacji w PRL okresu 1980–1981, gdy¿ dokumenty doty-
cz¹ce interwencji irackiej s¹ jeszcze tajne, a biuletyn CIA
„National Intelligence Daily” z „polskiego” okresu jest ju¿
dostêpny i ukaza³a siê ksi¹¿ka wspomnianego wicedyrektora
wywiadu o tej konfrontacji i wywiadowczych jej analizach3.

W polskim Sztabie Generalnym wiedziano ju¿ w pocz¹t-
kach listopada 1981 r., ¿e CIA wie o przygotowaniach do
wprowadzenia stanu wojennego. W koñcu listopada wa¿ne
Ÿród³o CIA, pu³kownik Kukliñski, by³ ju¿ w Ameryce.
Genera³owie w Warszawie wiedzieli teraz z ca³¹ pewnoœci¹,
¿e CIA zna aktualne plany stanu wojennego. Amerykanie
wiedzieli, ¿e genera³owie wiedz¹, ¿e Stany Zjednoczone
wiedz¹. Genera³owie mogli teraz obserwowaæ Amerykanów i
badaj¹c zachowanie siê Waszyngtonu budowaæ swoj¹ prog-
nozê reakcji amerykañskiej na warszawskie plany. Ame-
rykanie ca³y czas milczeli, a genera³owie ca³y czas szykowali
siê do akcji. Dwa tygodnie po ucieczce Kukliñskiego i – jak siê
mia³o wkrótce okazaæ – na trzy tygodnie przed wprowadze-
niem stanu wojennego, genera³ Jaruzelski przyj¹³ ambasado-
ra Stanów Zjednoczonych (Francis J. Meehan), gdy tylko wy-
st¹pi³ z proœb¹ o przyjêcie przed okresowymi swymi
konsultacjami w Waszyngtonie. Nie wiemy, o czym rozma-
wiali. Wiemy jednak, co powiedzieli po 13 grudnia, i sekretarz
stanu (Alexander Haig), i jeden z jego zastêpców (Lawrence
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Eagleberger): stan wojenny by³ mniejszym z³em, a skoro USA
nie mia³y zamiaru nic w obronie „Solidarnoœci” uczyniæ, to
ostrze¿enie jej pogorszy³oby tylko sytuacjê. Podobnie t³u-
maczy³ sytuacjê poŸniej Meehan4.

CIA informowa³a polityków i wysokich urzêdników syste-
matycznie i wyczerpuj¹co, pokrywaj¹c swoim serwisem ca³y
œwiat – i ten system biuletynów prawdopodobnie nadal tak
funkcjonuje:

„President’s Daily Brief” (PDB) przedk³adano prezydentowi
szeœæ razy w tygodniu (w niedzielê dostarczano specjaln¹ no-
tatkê, je¿eli sytuacja tego wymaga³a), podaj¹c informacjê
o kilku sprawach, ka¿da zreferowana na jednej stronie, przy
czym jedna sprawa specjalna przedstawiana by³a dok³adniej,
choæ nie rozwlekle (tekst nie przekracza dwóch stron). Ta
specjalna sprawa dotyczy³a zwykle okresowej oceny d³u¿-
szego procesu albo t³a jakiejœ sprawy szczegó³owej. PDB
trafia³a do prezydenta zwykle za poœrednictwem jego dorad-
cy ds. bezpieczeñstwa narodowego (za Cartera – od 20
stycznia 1978 r. do 20 stycznia 1981 r. – by³ nim Zbigniew
Brzeziñski). Tekst po przeczytaniu odbierany by³ przez CIA.
W okresie omawianego kryzysu odbiorcami PDB byli te¿
wiceprezydent, sekretarz stanu, sekretarz obrony i przewod-
nicz¹cy po³¹czonego sztabu si³ zbrojnych. Niektórych danych
nie zawierano w formie pisanej. O informacjach przekazy-
wanych przez Kukliñskiego i o istnieniu takich osób infor-
mowa³ prezydenta i garstkê jego wspó³pracowników ustnie
dyrektor wywiadu (dyrektor CIA, który koordynuje te¿
grupê instytucji wywiadowczych) w bezpiecznym gabinecie
Bia³ego Domu. Ka¿dy z odbiorców innych ni¿ prezydent
i jego doradca ds. bezpieczeñstwa narodowego otrzymywa³
PDB codziennie, zawsze od tego samego oficera CIA. Ten
oficer by³ obecny podczas zapoznawania siê z tym tekstem
przez odbiorcê, po czym tekst oddawa³ w CIA.
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„National Intelligence Daily” (NID) zawiera³ nieco posze-
rzone informacje znajduj¹ce siê w PDB, lecz ten biuletyn
pozbawiony by³ informacji implikuj¹cych istnienie nie-
których Ÿróde³, na przyk³ad w omawianym okresie nie
podawa³ informacji pochodz¹cych od Kukliñskiego, a to
dlatego, ¿e zakres odbiorców NID by³ doœæ szeroki i przez to
potencjalnie stwarzaj¹cy mo¿liwoœæ ujawnienia treœci. Nie
zapobieg³o to jednak odkryciu przez wywiad PRL w koñcu
paŸdziernika 1981 r., ¿e Amerykanie znaj¹ aktualny plan
wprowadzenia stanu wojennego.

„Alert Memorandum” by³a notatk¹ ad hoc, sporz¹dzan¹
dla wszystkich szczebli w razie koniecznoœci zwrócenia
uwagi na coœ szczególnie wa¿nego lub maj¹cego nast¹piæ w
bardzo krótkim czasie. Ten produkt mia³ przeciwdzia³aæ
skutkom zalewu informacyjnego, lecz w analizowanym
przypadku polskim by³ nieskuteczny.

„National Intelligence Estimate” (NIE) mia³ status opraco-
wania uzgodnionego w „spo³ecznoœci wywiadowczej”, cha-
rakter bardziej spekulatywny i prognostyczny, z podaniem
rozbie¿nych opinii i by³ doœæ obszerny.

Na odbiór informacji o Polsce, stanowi¹cych tylko czêœæ
pe³nego zestawu informacji wywiadowczych, wp³ywa³y
wyobra¿enia o Polsce, kszta³towane przez d³ugi czas, stereo-
typy i kumulacja informacji medialnych, wywiadowczych
i innych. Wynika³o z tego doœæ mocno zakorzenione w admi-
nistracji przekonanie, ¿e najgorsze to interwencja sowiecka.
Kiedy minê³o niebezpieczeñstwo przekszta³cenia manewrów
si³ zbrojnych pañstw Uk³adu Warszawskiego (1980 r.)
w interwencjê, a wywiad wojskowy sygnalizowa³ jesieni¹
1981 r., ¿e w pobli¿u wschodniej granicy polskiej znajduj¹ siê
zaledwie cztery dywizje (o dywizjach w NRD ksi¹¿ka w tym
miejscu milczy), podczas gdy ³¹cznie potrzebnych by³o mo¿e
i trzydzieœci, interwencjê uznano za nieprawdopodobn¹, choæ
nie wykluczano jakiejœ nadzwyczajnej ekspedycji w odpo-
wiedzi na apel polskich komunistów. To sprawia³o, ¿e
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wszystkie inne rozwi¹zania uznawano za mniej wa¿ne. I na
tym tle rozwija³o siê przekonanie, ¿e rz¹dz¹cy Polsk¹ ludzie
stanem wojennym gro¿¹, lecz go nie wprowadz¹, a nie
wprowadz¹, poniewa¿ nie bêd¹ tacy g³upi, ¿eby coœ takiego
zrobiæ. To jest rozumowanie, które wystêpowa³o te¿ w
polskich krêgach opozycyjnych i byæ mo¿e wp³ywa³o na
oceny formu³owane przez ambasadê amerykañsk¹ w
Warszawie. Politycy w Waszyngtonie nie wierzyli, ¿e dojdzie
do wprowadzenia stanu wojennego, a rozpatruj¹c tak¹
alternatywê z punktu widzenia interesów Stanów
Zjednoczonych i tak uznawali go za zdarzenie o wiele mniej
dla nich wa¿ne od interwencji sowieckiej.

Analityk wywiadu prowadz¹cy dan¹ sprawê ma ogl¹d
ca³oœci, w tym wyczucie dynamiki œledzonego procesu,
podczas gdy polityk otrzymuje informacje o rozmaitych
zdarzeniach zachodz¹cych w ró¿nych czêœciach œwiata, tego
ca³oœciowego ogl¹du mo¿e nie mieæ i dynamiki poszcze-
gólnych – i jednoczeœnie licznych – procesów nie wyczuwaæ,
a nie maj¹c sta³ego dostêpu do przeczytanych kiedyœ tekstów
nie mo¿e swej pamiêci odœwie¿yæ.

Polityk uwzglêdnia sk³adnik racjonalny, czerpi¹c z przed-
³o¿onej mu analizy przypadku; uwzglêdnia wymogi politycz-
ne, czerpi¹c ze swego uczestnictwa w procesie sprawowania
w³adzy; opiera siê te¿ na swej filozofii oraz skumulowanych
i skomplikowanych, s³abo sobie uœwiadamianych uwarunko-
waniach psychospo³ecznych.

Co z tego wynika dla analizy przypadku irackiego?

Po pierwsze, je¿eli CIA, DIA (Defense Intelligence Service)
oraz INR (Intelligence and Research Bureau w Departamencie
Stanu) mia³y adekwatn¹ ocenê sytuacji w Iraku i CIA odpo-
wiednio kooperowa³a z brytyjsk¹ Intelligence Service (MI6),
a brytyjska ocena wywiadowcza sytuacji nie by³a sprzeczna
z amerykañsk¹, nale¿a³oby siê zastanowiæ, czy sposób infor-
mowania Busha i Blaira zapewnia³ im wyrobienie sobie pra-
wid³owego obrazu sytuacji. Je¿eli nie zapewnia³, to oznacza,
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¿e wymienione przy okazji referowania przypadku polskiego
procesy informowania polityków i kszta³towania obrazu sy-
tuacji wymagaj¹ usprawnienia, choæby poprzez zwiêkszenie
roli koordynatorów po stronie wywiadu i po stronie urzê-
dniczych zespo³ów prezydenta i premiera. Kooperacja ta po-
winna zapewniæ politykom adekwatn¹ sygnalizacjê w zakre-
sie oceny po³o¿enia oraz punktów zwrotnych i kulminacyj-
nych obserwowanego procesu, poprzez zalecane przez MacEachina
uaktualnianie bie¿¹cej oceny przy jednoczesnym i sta³ym
uwzglêdnianiu kluczowych kryteriów oceny obserwowanej
sytuacji. Okreœlenie takich kryteriów jest sztuk¹ sam¹ w sobie.

Po drugie, rz¹d musi na swój u¿ytek uczyniæ politykê
w sprawie interwencji czêœci¹ d³ugofalowej polityki. W prze-
ciwnym razie polityka w sprawie interwencji nie bêdzie
prowadzona racjonalnie.

Po trzecie, publiczna informacja o stanowisku rz¹du musi
byæ funkcj¹ polityki. Polityki tej nie wolno prowadziæ rzecz-
nikom prasowym. Ci ludzie maj¹ uprawiaæ dyplomacjê pub-
liczn¹ jako pochodn¹ polityki prowadzonej przez rz¹d.
Rz¹dowe informowanie mediów powinno zostaæ podpo-
rz¹dkowane d³ugofalowej strategii rz¹du, która musi siê staæ
czêœci¹ domeny publicznej. Racja stanu czy interes narodowy,
jakkolwiek to nazwiemy, musi zostaæ publicznie skonkre-
tyzowany w sposób umo¿liwiaj¹cy publiczne po³¹czenie ich
z bie¿¹cymi – i publicznie widocznymi – decyzjami rz¹du.

Co w przypadku irackim mo¿e ewentualnie byæ odpo-
wiednikiem nastawienia polityków oceniaj¹cych kryzys
w PRL okresu 1980–1981? Niew¹tpliwie dzia³aj¹ mechanizmy
informowania przez wywiad i wyrabiania sobie przez polity-
ków obrazu pañstwa obserwowanego i opinii o mo¿liwych
wariantach reagowania. Równolegle funkcjonuj¹ wyobra-
¿enia o œwiecie islamu, Arabach, Trzecim Œwiecie, niedoroz-
woju etc., kszta³towane przez d³ugi czas, stereotypy i kumu-
lacja informacji medialnych, wywiadowczych, i innych. Fun-
kcjonuj¹ te¿ amerykañskie wyobra¿enia o Stanach Zjed-
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noczonych. Na to wszystko nak³ada siê pojêcie wojny z terro-
ryzmem, niezawieraj¹ce jasnego wskazania wroga w postaci
konkretnego pañstwa czy ich grupy, wspó³istniej¹ce z wyo-
bra¿eniami o przysz³oœci Stanów Zjednoczonych w relacji do
ca³ego œwiata. Irak mo¿e byæ traktowany jako s³abe ogniwo
systemu œwiatowego, wymagaj¹cego uporz¹dkowania. Re-
publikanie rz¹dz¹cy Stanami Zjednoczonymi porz¹dkuj¹ ten
system. A poniewa¿ po upadku ZSRR wywiad amerykañski
obni¿y³ znaczenie czynnika ludzkiego na rzecz technolo-
gicznego5, na wymienione poprzednio przyczyny utrudnia-
j¹ce komunikacjê pomiêdzy analitykami wywiadu a polity-
kami nak³ada siê niepewnoœæ oceny stosunków spo³ecznych
na polu operacji, potêguj¹ca u decydentów oddzia³ywanie
stereotypu i nieadekwatnej wizji œwiata. Nie jest te¿ wcale
jasne, czy w przypadku interwencji irackiej agencje wywia-
dowcze Stanów Zjednoczonych wspó³pracowa³y tak dobrze,
jak w okresie konfrontacji w Polsce6.

Nasz rz¹d opiera³ siê na ocenie przedstawionej przez rz¹d
Stanów Zjednoczonych. Stan¹³ przy sojuszniku w godzinie
trudnej próby, kultywuj¹c wizerunek partnera spolegliwego.
Kiedy jednak pierwsza bitwa o Bagdad zosta³a wygrana,
a interwencja objê³a ca³y Irak, pojawi³o siê przed nami py-
tanie, które rz¹d amerykañski postawi³ sobie chyba przed
rozpoczêciem wojny. Czym ta interwencja ma siê zakoñczyæ?
Zbudowaniem demokratycznego pañstwa irackiego, czyli
demokratycznego spo³eczeñstwa z instytucjami demokra-
tycznego pañstwa prawnego? Nie trzeba ¿adnego wywiadu,
¿eby rozumieæ, ¿e d³ugoœæ trwania tej interwencji jest pro-
porcjonalna do czasu potrzebnego na stworzenie tam nowej
cywilizacji politycznej. Czy jesteœmy gotowi w tym projekcie
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uczestniczyæ? Czy tego wielkiego projektu cywilizacyjnego
nie da³oby siê urealniæ poprzez zast¹pienie pojêcia demo-
kracji pojêciem stabilizacji?

Interwencja iracka stwarza sposobnoœæ do nakreœlenia
radykalnej wizji hegemonicznego tandemu USA–UE7, któ-
rego sam projekt mia³by ju¿ ³agodz¹ce skutki w UE i trzeŸ-
wi¹ce w Ameryce. Czy nie mo¿emy inspirowaæ debaty w UE
i NATO, d¹¿¹c do wypracowania publicznie – bardzo pub-
licznie – dalekosiê¿nej wizji porz¹dku œwiatowego, razem
z hegemonicznymi Stanami Zjednoczonymi i pozosta³ymi
naszymi partnerami, w UE i NATO? Czy nie staæ nas na
wniesienie wk³adu w definiowanie kooperatywnych zadañ
UE i Stanów Zjednoczonych w budowie nowego systemu
œwiatowego? Czy politycy pañstw cz³onkowskich UE i NATO,
wiêc i Polski, nie powinni w tej sprawie przejawiæ wiêcej
inicjatywy i oryginalnoœci? Czy nie powinniœmy byli ofi-
cjalnie – i publicznie – wysun¹æ projekt dzia³añ NATO na Blis-
kim Wschodzie?8 Czy nie nale¿a³o tak¿e wykorzystaæ œwie¿o
sformu³owane przez Chiraca i Schrödera zaproszenia do
specjalnych konsultacji w Trójk¹cie Weimarskim?9

Jak zwykle przy rozpatrywaniu problematyki zwi¹zków
wywiadu i polityki zagranicznej, trzeba wzi¹æ pod uwagê to,
co po angielsku nazywa siê deception. WyobraŸmy sobie, ¿e
rz¹d amerykañski wie wszystko o maj¹cej nast¹piæ interwen-
cji w Czechos³owacji, wie dok³adnie o zbli¿aj¹cej siê inter-
wencji w Afganistanie, zna pe³ny plan wprowadzenia stanu
wojennego w Polsce, lecz z jakichœ powodów – nie o te
powody mi w tej chwili chodzi – nie chce lub nie mo¿e tym
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interwencjom przeszkodziæ i przy okazji pragnie zakamuflo-
waæ sw¹ aktywnoœæ wywiadowcz¹. Czy nie powinien w ta-
kich przypadkach post factum udawaæ, ¿e zosta³ zaskoczony,
¿e nie ma sprawnego wywiadu i ¿e z powodu intelligence
failures nie wie, co jego rywale robi¹? Tak mo¿e jednak
postêpowaæ wtedy, gdy pewien jest korzystnego dla siebie
bilansu tego rodzaju taktyki. Co mo¿e powiedzieæ o „pora¿ce
wywiadu” w przypadku Iraku?

Mimo wszystko s¹dzê wiêc, ¿e komunikacja pomiêdzy wy-
wiadem a rz¹dem – obejmuj¹ca etapy analizy i rozpowszech-
niania w klasycznym cyklu wywiadowczym, zaczynaj¹cym
siê postawieniem zadania i koñcz¹cym siê na dzia³aniu – sta-
nowi powa¿ny problem organizacyjny i badawczy10. I to nie
tylko dla analityków wywiadu i polityków w Waszyngtonie
czy Londynie.

Wywiad robi, co mo¿e, ale politycy mog¹ zrobiæ wiêcej.
Tak zwane pora¿ki wywiadu s¹ przede wszystkim pora¿ka-
mi polityków, gdy¿ to oni odpowiadaj¹ konstytucyjnie za
dzia³anie administracji rz¹dowej i organów w³adzy pañstwo-
wej, do nich to nale¿y ostateczna ocena sytuacji i wybór kie-
runku dzia³ania.

7 grudnia 2003 Ryszard Stemplowski
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