Co robi wywiad, co moga politycy?

Prezydent Bush uzasadnial interwencje w Iraku posia-
daniem przez rzad Saddama broni masowego razenia, impli-
kujac istnienie groZby uzycia jej przeciwko Stanom Zjedno-
czonym Ameryki. Premier Blair uzasadniat brytyjski udziat
w tej interwencji posiadaniem przez rzad Saddama broni
masowego razenia, implikujac istnienie grozby uzycia jej
przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu w ciggu 45 minut.
Broni tej jednak dotychczas w Iraku nie znaleziono, cho¢
szukajq jej tysigce agentéw, a przeSmiewcy postuluja zmiane
formuty dozgonnych zaslubin: ,,... oraz ze Cie nie opuszcze az
do momentu znalezienia broni masowego razenia”?.

Poréwnajmy to z sytuacja sprzed ponad dwudziestu lat,
kiedy ,Solidarnoé¢” nie zostala ostrzezona przez Amery-
kanoéw o zblizajgcym sie¢ wprowadzeniu stanu wojennego,
cho¢ CIA juz od korca pazdziernika wiedziala o podjeciu
decyzji, a w pewnym momencie poznala nawet date jego
wprowadzenia. Otéz byly wicedyrektor amerykanskiego
(USA) wywiadu twierdzi, ze rzad Stanéw Zjednoczonych
Ameryki niczego nie uczynit, zeby wprowadzeniu tego stanu
zapobiec, nie ostrzegt tez ,Solidarnosci”, poniewaz wpro-
wadzeniem stanu wojennego zostal zaskoczony?.

I M. Crawford, reprodukcja w , Polskim Przegladzie Dyplomatycznym”,
nr 5 (15), wrzesien-pazdziernik 2003, s. 225.

2 DJ. MacEachin, U.S. Intelligence and the Confrontation in Poland,
1980-1981, The Pennsylvania State University Press, 2002, 256 s.
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Jezeli rzad Stanéw Zjednoczonych rzeczywiscie zostat
zaskoczony w 1981 r., a przedtem mieliémy do czynienia z po-
dobnymi zaskoczeniami w przypadku interwencji w Czecho-
stowacji 1968 r. i w Afganistanie 1979 r., cho¢ przeciez CIA
informowata ich o tych krajach i polityce sowieckiej obszernie
przez caly czas, to czy w tych wszystkich przypadkach, Iraku
nie wylaczajac, informacja byla adekwatna a politycy zrozu-
mieli informacje wywiadowcze w sposéb prawidlowy? Spro-
bujmy wskaza¢ na niektore przestanki decyzji politycznych,
postugujac sie przyktadem wywiadowczych analiz kon-
frontacji w PRL okresu 1980-1981, gdyz dokumenty doty-
czace interwencji irackiej sg jeszcze tajne, a biuletyn CIA
»National Intelligence Daily” z , polskiego” okresu jest juz
dostepny i ukazata sie ksigzka wspomnianego wicedyrektora
wywiadu o tej konfrontacji i wywiadowczych jej analizachs.

W polskim Sztabie Generalnym wiedziano juz w poczat-
kach listopada 1981 r., ze CIA wie o przygotowaniach do
wprowadzenia stanu wojennego. W koricu listopada wazne
zrédlo CIA, pulkownik Kuklinski, byl juz w Ameryce.
Generatowie w Warszawie wiedzieli teraz z cala pewnoscia,
ze CIA zna aktualne plany stanu wojennego. Amerykanie
wiedzieli, Ze generalowie wiedzg, ze Stany Zjednoczone
wiedza. Generalowie mogli teraz obserwowac Amerykanow i
badajac zachowanie sie¢ Waszyngtonu budowac swoja prog-
noze reakcji amerykanskiej na warszawskie plany. Ame-
rykanie caly czas milczeli, a generatowie caly czas szykowali
sie do akcji. Dwa tygodnie po ucieczce Kukliniskiego i - jak sie
mialo wkrotce okazac - na trzy tygodnie przed wprowadze-
niem stanu wojennego, generatl Jaruzelski przyjat ambasado-
ra Stanéw Zjednoczonych (Francis J. Meehan), gdy tylko wy-
stapil z prosba o przyjecie przed okresowymi swymi
konsultacjami w Waszyngtonie. Nie wiemy, o czym rozma-
wiali. Wiemy jednak, co powiedzieli po 13 grudnia, i sekretarz
stanu (Alexander Haig), i jeden z jego zastepcéw (Lawrence

3 Ibidem.



Ryszard Stemplowski

Eagleberger): stan wojenny byl mniejszym zlem, a skoro USA
nie mialy zamiaru nic w obronie , Solidarnosci” uczyni¢, to
ostrzezenie jej pogorszyloby tylko sytuacje. Podobnie ttu-
maczy! sytuacje poZniej Meehan*.

CIA informowata politykow i wysokich urzednikow syste-
matycznie i wyczerpujaco, pokrywajac swoim serwisem caty
Swiat - i ten system biuletynéw prawdopodobnie nadal tak
funkcjonuje:

,President’s Daily Brief” (PDB) przedkladano prezydentowi
szeé¢ razy w tygodniu (w niedziele dostarczano specjalna no-
tatke, jezeli sytuacja tego wymagala), podajac informacje
o kilku sprawach, kazda zreferowana na jednej stronie, przy
czym jedna sprawa specjalna przedstawiana byla doktadniej,
cho¢ nie rozwlekle (tekst nie przekracza dwoéch stron). Ta
specjalna sprawa dotyczyta zwykle okresowej oceny diluz-
szego procesu albo tla jakiej$s sprawy szczegoétowej. PDB
trafiata do prezydenta zwykle za posrednictwem jego dorad-
cy ds. bezpieczeristwa narodowego (za Cartera - od 20
stycznia 1978 r. do 20 stycznia 1981 r. - byl nim Zbigniew
Brzeziniski). Tekst po przeczytaniu odbierany byl przez CIA.
W okresie omawianego kryzysu odbiorcami PDB byli tez
wiceprezydent, sekretarz stanu, sekretarz obrony i przewod-
niczacy polaczonego sztabu sit zbrojnych. Niektérych danych
nie zawierano w formie pisanej. O informacjach przekazy-
wanych przez Kuklifiskiego i o istnieniu takich oséb infor-
mowal prezydenta i garstke jego wspoétpracownikéw ustnie
dyrektor wywiadu (dyrektor CIA, ktéry koordynuje tez
grupe instytucji wywiadowczych) w bezpiecznym gabinecie
Bialego Domu. Kazdy z odbiorcéw innych niz prezydent
i jego doradca ds. bezpieczeristwa narodowego otrzymywat
PDB codziennie, zawsze od tego samego oficera CIA. Ten
oficer byl obecny podczas zapoznawania si¢ z tym tekstem
przez odbiorce, po czym tekst oddawat w CIA.

4 Ibidem, s. 213.
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~National Intelligence Daily” (NID) zawieral nieco posze-
rzone informacje znajdujace sie w PDB, lecz ten biuletyn
pozbawiony byl informacji implikujacych istnienie nie-
ktérych Zrédel, na przyklad w omawianym okresie nie
podawat informacji pochodzacych od Kukliniskiego, a to
dlatego, ze zakres odbiorcow NID byt dos¢ szeroki i przez to
potencjalnie stwarzajacy mozliwo$¢ ujawnienia tresci. Nie
zapobieglo to jednak odkryciu przez wywiad PRL w koncu
pazdziernika 1981 r., ze Amerykanie znaja aktualny plan
wprowadzenia stanu wojennego.

»Alert Memorandum” byla notatka ad hoc, sporzadzana
dla wszystkich szczebli w razie koniecznosci zwroécenia
uwagi na co$ szczegodlnie waznego lub majacego nastapic w
bardzo krétkim czasie. Ten produkt mial przeciwdziatac
skutkom zalewu informacyjnego, lecz w analizowanym
przypadku polskim byt nieskuteczny.

»~National Intelligence Estimate” (NIE) mial status opraco-
wania uzgodnionego w ,spotecznosci wywiadowczej”, cha-
rakter bardziej spekulatywny i prognostyczny, z podaniem
rozbieznych opinii i byt dos¢ obszerny.

Na odbiér informacji o Polsce, stanowiacych tylko czes¢
pelnego zestawu informacji wywiadowczych, wplywaty
wyobrazenia o Polsce, ksztaltowane przez dtugi czas, stereo-
typy i kumulacja informacji medialnych, wywiadowczych
i innych. Wynikato z tego do$¢ mocno zakorzenione w admi-
nistracji przekonanie, Ze najgorsze to interwencja sowiecka.
Kiedy mineto niebezpieczeristwo przeksztalcenia manewréw
sit zbrojnych panstw Ukladu Warszawskiego (1980 r.)
w interwencje, a wywiad wojskowy sygnalizowal jesienia
1981 r., ze w poblizu wschodniej granicy polskiej znajduja sie
zaledwie cztery dywizje (o dywizjach w NRD ksigzka w tym
miejscu milczy), podczas gdy tacznie potrzebnych byto moze
i trzydziesci, interwencje uznano za nieprawdopodobng, cho¢
nie wykluczano jakiej$ nadzwyczajnej ekspedycji w odpo-
wiedzi na apel polskich komunistow. To sprawialo, ze
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wszystkie inne rozwigzania uznawano za mniej wazne. I na
tym tle rozwijalo sie przekonanie, ze rzadzacy Polska ludzie
stanem wojennym grozg, lecz go nie wprowadzg, a nie
wprowadza, poniewaz nie beda tacy glupi, zeby cos takiego
zrobi¢. To jest rozumowanie, ktére wystepowalo tez w
polskich kregach opozycyjnych i by¢ moze wptywato na
oceny formulowane przez ambasade amerykariska w
Warszawie. Politycy w Waszyngtonie nie wierzyli, ze dojdzie
do wprowadzenia stanu wojennego, a rozpatrujac taka
alternatywe z punktu widzenia interesow Stanow
Zjednoczonych i tak uznawali go za zdarzenie o wiele mniej
dla nich wazne od interwencji sowieckiej.

Analityk wywiadu prowadzacy dana sprawe ma oglad
caloSci, w tym wyczucie dynamiki $ledzonego procesu,
podczas gdy polityk otrzymuje informacje o rozmaitych
zdarzeniach zachodzacych w réznych czesciach $wiata, tego
calosciowego ogladu moze nie mie¢ i dynamiki poszcze-
golnych - i jednoczesnie licznych - proceséw nie wyczuwacd,
a nie majac stalego dostepu do przeczytanych kiedys tekstow
nie moze swej pamieci odswiezy¢.

Polityk uwzglednia sktadnik racjonalny, czerpiac z przed-
lozonej mu analizy przypadku; uwzglednia wymogi politycz-
ne, czerpigc ze swego uczestnictwa w procesie sprawowania
wladzy; opiera sie tez na swej filozofii oraz skumulowanych
i skomplikowanych, stabo sobie uswiadamianych uwarunko-
waniach psychospolecznych.

Co z tego wynika dla analizy przypadku irackiego?

Po pierwsze, jezeli CIA, DIA (Defense Intelligence Service)
oraz INR (Intelligence and Research Bureau w Departamencie
Stanu) mialy adekwatna ocene sytuacji w Iraku i CIA odpo-
wiednio kooperowata z brytyjska Intelligence Service (MI6),
a brytyjska ocena wywiadowcza sytuacji nie byla sprzeczna
z amerykanska, nalezaloby sie zastanowi¢, czy sposob infor-
mowania Busha i Blaira zapewniat im wyrobienie sobie pra-
widlowego obrazu sytuacji. Jezeli nie zapewnial, to oznacza,
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ze wymienione przy okazji referowania przypadku polskiego
procesy informowania politykéw i ksztaltowania obrazu sy-
tuacji wymagaja usprawnienia, cho¢by poprzez zwiekszenie
roli koordynatoréw po stronie wywiadu i po stronie urze-
dniczych zespoléw prezydenta i premiera. Kooperacja ta po-
winna zapewni¢ politykom adekwatng sygnalizacje w zakre-
sie oceny polozenia oraz punktéw zwrotnych i kulminacyj-
nych obserwowanego procesu, poprzez zalecane przez MacEachina
uaktualnianie biezacej oceny przy jednoczesnym i stalym
uwzglednianiu kluczowych kryteriéw oceny obserwowanej
sytuacji. Okreslenie takich kryteriow jest sztukg sama w sobie.

Po drugie, rzad musi na swd¢j uzytek uczyni¢ polityke
w sprawie interwencji czedcig diugofalowej polityki. W prze-
ciwnym razie polityka w sprawie interwencji nie bedzie
prowadzona racjonalnie.

Po trzecie, publiczna informacja o stanowisku rzadu musi
by¢ funkcja polityki. Polityki tej nie wolno prowadzi¢ rzecz-
nikom prasowym. Ci ludzie maja uprawia¢ dyplomacje pub-
liczng jako pochodnag polityki prowadzonej przez rzad.
Rzadowe informowanie mediéw powinno zosta¢ podpo-
rzadkowane dlugofalowej strategii rzadu, ktéra musi sie sta¢
czedcia domeny publicznej. Racja stanu czy interes narodowy,
jakkolwiek to nazwiemy, musi zosta¢ publicznie skonkre-
tyzowany w spos6éb umozliwiajacy publiczne potaczenie ich
z biezacymi - i publicznie widocznymi - decyzjami rzadu.

Co w przypadku irackim moze ewentualnie by¢ odpo-
wiednikiem nastawienia politykéw oceniajacych kryzys
w PRL okresu 1980-1981? Niewatpliwie dzialaja mechanizmy
informowania przez wywiad i wyrabiania sobie przez polity-
kéw obrazu paristwa obserwowanego i opinii o mozliwych
wariantach reagowania. Réwnolegle funkcjonuja wyobra-
zenia o $wiecie islamu, Arabach, Trzecim Swiecie, niedoroz-
woju etc., ksztaltowane przez dlugi czas, stereotypy i kumu-
lacja informacji medialnych, wywiadowczych, i innych. Fun-
kcjonuja tez amerykariskie wyobrazenia o Stanach Zjed-

10
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noczonych. Na to wszystko naklada sie pojecie wojny z terro-
ryzmem, niezawierajace jasnego wskazania wroga w postaci
konkretnego paristwa czy ich grupy, wspolistniejace z wyo-
brazeniami o przyszlosci Stanéw Zjednoczonych w relacji do
calego Swiata. Irak moze by¢ traktowany jako stabe ogniwo
systemu $wiatowego, wymagajacego uporzadkowania. Re-
publikanie rzadzacy Stanami Zjednoczonymi porzadkuja ten
system. A poniewaz po upadku ZSRR wywiad amerykanski
obnizyl znaczenie czynnika ludzkiego na rzecz technolo-
gicznego®, na wymienione poprzednio przyczyny utrudnia-
jace komunikacje pomiedzy analitykami wywiadu a polity-
kami nakfada sie niepewnosé oceny stosunkéw spolecznych
na polu operacji, potegujaca u decydentéw oddzialtywanie
stereotypu i nieadekwatnej wizji §wiata. Nie jest tez wcale
jasne, czy w przypadku interwencji irackiej agencje wywia-
dowcze Stanéw Zjednoczonych wspoétpracowaly tak dobrze,
jak w okresie konfrontacji w Polsce®.

Nasz rzad opieral si¢ na ocenie przedstawionej przez rzad
Stanéw Zjednoczonych. Stanat przy sojuszniku w godzinie
trudnej proby, kultywujac wizerunek partnera spolegliwego.
Kiedy jednak pierwsza bitwa o Bagdad zostala wygrana,
a interwencja objeta caly Irak, pojawilo sie przed nami py-
tanie, ktére rzad amerykarski postawil sobie chyba przed
rozpoczeciem wojny. Czym ta interwencja ma sie zakoriczy¢?
Zbudowaniem demokratycznego panstwa irackiego, czyli
demokratycznego spoleczeristwa z instytucjami demokra-
tycznego panstwa prawnego? Nie trzeba zadnego wywiadu,
zeby rozumied, ze dlugos¢ trwania tej interwencji jest pro-
porcjonalna do czasu potrzebnego na stworzenie tam nowej
cywilizacji politycznej. Czy jesteSmy gotowi w tym projekcie

5 P. Todd, J. Bloch, Global Intelligence. The World's Secret Services Today,
Zed Books, 2003, s. 35 i nast.

6 O drastycznym braku wspéldziatania miedzy tymi instytucjami i prze-
wadze Pentagonu nad CIA i DIA méwi Seymour M. Hersh w wywia-
dzie (War and Intelligence) dla tygodnika ,,New Yorker” z7 grudnia 2003 r.
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uczestniczy¢? Czy tego wielkiego projektu cywilizacyjnego
nie daloby sie urealni¢ poprzez zastapienie pojecia demo-
kracji pojeciem stabilizacji?

Interwencja iracka stwarza sposobnos¢ do nakreslenia
radykalnej wizji hegemonicznego tandemu USA-UFE’, kt6-
rego sam projekt mialby juz tagodzace skutki w UE i trzez-
wigce w Ameryce. Czy nie mozemy inspirowac debaty w UE
i NATO, dazac do wypracowania publicznie - bardzo pub-
licznie - dalekosieznej wizji porzadku $wiatowego, razem
z hegemonicznymi Stanami Zjednoczonymi i pozostalymi
naszymi partnerami, w UE i NATO? Czy nie sta¢ nas na
wniesienie wkladu w definiowanie kooperatywnych zadan
UE i Stanéw Zjednoczonych w budowie nowego systemu
swiatowego? Czy politycy panstw czlonkowskich UE i NATO,
wiec i Polski, nie powinni w tej sprawie przejawi¢ wiecej
inicjatywy i oryginalnosci? Czy nie powinnisémy byli ofi-
cjalnie - i publicznie - wysuna¢ projekt dziatart NATO na Blis-
kim Wschodzie?® Czy nie nalezato takze wykorzystac §wiezo
sformutowane przez Chiraca i Schrodera zaproszenia do
specjalnych konsultacji w Tréjkacie Weimarskim?®

Jak zwykle przy rozpatrywaniu problematyki zwigzkéw
wywiadu i polityki zagranicznej, trzeba wzig¢ pod uwage to,
co po angielsku nazywa sie deception. Wyobrazmy sobie, ze
rzad amerykanski wie wszystko o majgcej nastgpic¢ interwen-
cji w Czechostowacji, wie doktadnie o zblizajacej sie inter-
wencji w Afganistanie, zna pelny plan wprowadzenia stanu
wojennego w Polsce, lecz z jakich§ powodéw - nie o te
powody mi w tej chwili chodzi - nie chce lub nie moze tym

7 R. Stemplowski, O bezpieczeristwie w Europie, ,Polski Przeglad Dyplo-
matyczny”, nr 5(9), wrzesien-pazdziernik 2002, s. 9.

8 Idem, Katalizator iracki, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny”, nr 2 (12),
marzec-kwiecien 2003, s. 13-14, artykut ztozony do druku 21 lutego
2003 1.

9 Idem, Tréjkat Weimarski a cele strategiczne, ,,Polski Przeglad Dyploma-
tyczny”, nr 4 (14), lipiec-sierpien 2003, s. 5-8.
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interwencjom przeszkodzié i przy okazji pragnie zakamuflo-
wac swa aktywnos¢ wywiadowcza. Czy nie powinien w ta-
kich przypadkach post factum udawac, ze zostat zaskoczony,
Ze nie ma sprawnego wywiadu i ze z powodu intelligence
failures nie wie, co jego rywale robig? Tak moze jednak
postepowaé wtedy, gdy pewien jest korzystnego dla siebie
bilansu tego rodzaju taktyki. Co moze powiedzie¢ o , porazce
wywiadu” w przypadku Iraku?

Mimo wszystko sadze wiec, ze komunikacja pomiedzy wy-
wiadem a rzadem - obejmujaca etapy analizy i rozpowszech-
niania w klasycznym cyklu wywiadowczym, zaczynajacym
sie postawieniem zadania i koficzacym sie na dziataniu - sta-
nowi powazny problem organizacyjny i badawczy0. I to nie
tylko dla analitykéw wywiadu i politykéw w Waszyngtonie
czy Londynie.

Wywiad robi, co moze, ale politycy moga zrobi¢ wiecej.
Tak zwane porazki wywiadu sa przede wszystkim porazka-
mi politykéw, gdyz to oni odpowiadaja konstytucyjnie za
dziatanie administracji rzadowej i organéw wtadzy parnstwo-
wej, do nich to nalezy ostateczna ocena sytuacji i wybor kie-
runku dziatania.

7 grudnia 2003 Ryszard Stemplowski

10 Do takiego wniosku prowadzi tez zastosowanie modelu analizy opartej
na zastgpieniu tego cyklu systemem skupionym na przedmiocie obser-
wacji wywiadowczej. Zob. RM. Clark, Intelligence Analysis. A Target
Centric Approach, CQ Press, Washington DC 2003, s. 18.
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