
NATO i Unia Eu ro pej ska 
– trans for ma cja i bez pie cze ñstwo

Najwiêkszym wyzwaniem dla UE i NATO mo¿e siê teraz
okazaæ nie zagro¿enie zewnêtrzne czy napiêcia transatlan -
tyckie, lecz coœ zupe³nie innego. 

NATO podczas zimnej wojny s³u¿y³o umacnianiu pozycji
Stanów Zjednoczonych i ich zachodnioeuropejskich sojusz -
ników oraz Kanady. Europejscy sojusznicy Stanów Zjedno -
czonych i Kanady uczestniczyli jednoczeœnie w procesie inte -
gracyjnym maj¹cym swój pocz¹tek we wspó³pracy gospo dar -
czej i obejmuj¹cym coraz wiêcej pañstw europejskich. Od mo -
men tu upadku ZSRR proces ten obj¹³ tak¿e Europê Œrodko -
w¹. Po wst¹pieniu Polski, Czech i Wêgier przysz³a kolej na
nastêp ne pañstwa, a jednoczeœnie stworzone zosta³o specjal -
ne partnerstwo NATO–Federacja Rosyjska. Ukraina tak¿e
wst¹pi do NATO. Sojusz obronny obejmie niemal wszystkie
pañstwa europejskie, utrzymuj¹c partnerstwo z Federacj¹
Rosyj sk¹. Ewolucja systemu œwiatowego i Federacji Rosyj -
skiej mo¿e potoczyæ siê tak, ¿e cz³onkostwo NATO uzyska te¿ 
Rosja i pozosta³e pañstwa europejskie, ale ten etap pozo -
stawiam poza tematem niniejszych rozwa¿añ.

NATO ulega rozszerzeniu, co jest Ÿród³em wzrostu jego
wewnêtrznego zró¿nicowania. Zró¿nicowanie to pog³êbia siê
tak¿e wskutek postêpów integracji europejskiej, gdy¿ Unia
Europejska rozwija swoiste funkcje pañstwa, instytucjo nali -
zuj¹c politykê zagraniczn¹, politykê obronn¹, wypracowuj¹c
kryteria bezpieczeñstwa UE, co oznacza transformacjê, czyli
konfederalizacjê UE i obejmuje zakres mieszcz¹cy siê te¿ w
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funkcjonowaniu NATO. Wiêkszoœæ tych pañstw integruje siê
w dwóch paralelnych systemach, a to jest obecnie Ÿród³em
komplikacji. 

Transformacja, wzrost i ró¿nicowanie wewnêtrzne NATO
polegaj¹ te¿ na ewolucji funkcjonalnej, co oznacza wzrost
zadañ. NATO otwarcie dzia³a równie¿ poza terytorium
pañstw cz³onkowskich. Doœwiadczenie operacji afgañskiej
nie bêdzie pod tym wzglêdem ostatnie. Mo¿na sobie, na przy -
k³ad, wyobraziæ rozmaite operacje bliskowschodnie, od „irac -
kiej” do „arabsko-izraelskiej”. Nowe funkcje maj¹ nie tylko
nowy aspekt terytorialny.  Przynajmniej niektóre z nich bêd¹
prawdopodobnie mia³y szczególny charakter z punktu
widze nia prawa miêdzynarodowego jako operacje (inter wen -
cje) motywowane humanitarnie lub wyprzedzaj¹ce, niektóre
mog¹ byæ d³ugotrwa³e. Te ostatnie, najbardziej ryzykowne,
bêd¹ funkcj¹ hegemonicznej polityki Stanów Zjednoczonych. 

Jedn¹ z odpowiedzi na stoj¹ce przez NATO wyzwania jest
modernizacja. Modernizacja NATO jest konieczna, ale mo der -
nizowanie – to zarazem szczególnie silne napiêcia. NATO
wymaga sprawnej si³y zbrojnej. Potrzebne jest dowodzenie
adekwatne do zmodernizowanych si³, potrzeba wiêcej nowo -
czeœniej wyposa¿onych ¿o³nierzy. Teraz w operacjach NATO
bierze udzia³ 55 tys. ludzi. Uwzglêdniaj¹c rotacyjnoœæ, NATO
dysponuje si³¹ æwieræ miliona ¿o³nierzy. Jednak¿e urzêdowy
stan wynosi oko³o 1,4 mln ludzi (nie licz¹c rezerwistów).
Istnieje problem tego, co w sztabach natowskich nazywaj¹
usability lub deployability. Mo¿emy bowiem wystawiæ w NATO
raczej dziesiêæ ni¿ dwadzieœcia dywizji, a przysz³e zadania
mog¹ wymagaæ wiêk szej si³y. Lord Robertson mówi czêsto o
zdolnoœci do dzia³ania, capability, poniewa¿ ma na myœli tak¿e
sustainability – zdolnoœæ konkretnego wojska na okreœlonym
terenie do utrzy mania siê przez potrzebny (nieraz d³ugi) czas
w teatrze dzia³añ, mierzon¹ jednostkami czasu i kryteriami
wykonania zadañ. Podwy¿szenie zdol noœci wymaga te¿
lepszego uzbrojenia. Trzeba nad tym pracowaæ, tak¿e w
ministerstwach finansów. Konieczne jest uwzglêdnienie cyklu
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postêpu tech nicznego. Potrzebne s¹ regulacje w zakresie pa -
ten tów i praw autorskich oraz nowe ustawodawstwo Stanów
Zjedno czo nych w zakresie eksportu i ochrony tajem nicy
pañstwowej. Trzeba koordynowaæ wyko rzystywanie licencji
na sprzêt wy pro dukowany w ZSRR. Koniecznie nale¿y zrobiæ
coœ wiêcej w celu zmniejszenia praw dopodobieñstwa ataku
nuklearnego wskutek b³êdu (jeden z tematów dla Rady
NATO–FR). Nale¿y liczyæ siê z nieuchronnoœci¹ dwustron -
nych uk³adów Stanów Zjedno czo nych z niektórymi krajami
cz³on kowskimi NATO w kwestii obrony rakietowej. Pojawi siê 
problem rozmieszczenia kwa ter dowódczych. Za po cz¹tko -
wano ju¿ jednak tworzenie NATO Response Force. Teraz przyj -
dzie uporaæ siê z inkorpo racj¹ nowych cz³onków, lecz i „sta -
rzy” maj¹ wiele do zro bienia.

Z interwencji irackiej wyp³ywa wniosek dla wszystkich, ¿e
trzeba lepiej organizowaæ fazê przejœciow¹ miêdzy zakoñ -
czeniem g³ównej operacji a przekazaniem pe³ni w³adzy insty -
tucjom miejscowym. Ta faza wymaga udzia³u znacznej liczby
personelu przygotowanego administracyjnie, a tego rodzaju
formacje by³y od czasu zakoñczenia II wojny œwia towej likwi -
dowane. USA mia³y kiedyœ tylko w swej strefie okupacyjnej w
Niemczech 15 tys. czynnych ¿o³nierzy tego rodzaju, obecnie ma
ich wszystkiego prawdopodobnie jeden tysi¹c (Civil Affairs
personnel) gotowych w Fort Bragg do lotniczego przerzucenia, z 
czego w Afganistanie mo¿e dwu stu. Istnia³a kiedyœ w
Charlottes ville instytucja o nazwie School of Military Govern -
ment. Nie wiem, co poprawi zamiar zlikwidowania Peace -
keeping Institute w War College amerykañskich si³ zbrojnych.
Ten stan rzeczy otwiera jednak pole do dzia³ania europejskim
cz³onkom NATO (i Kana dzie?). W tym w³aœnie zakresie
mo¿emy zrobiæ coœ bardzo potrzebnego, „transatlantycko”
niekonfliktowego i mo¿ liwego do szybkiej realizacji. Mo¿emy
przy tym wspó³dzia³aæ z Irakijczykami, w³¹czaj¹c wielu tych,
którzy do niedawna nosili tam wojskowy czy policyjny mundur
albo urzêdnicze szaty. Takie wspó³dzia ³anie musi byæ trudne w
kraju, którego ludnoœæ zestawia niezwykle niskie straty wojsk
interwencyj nych ze swoimi wyso kimi stratami cywilnymi i
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wojskowymi w tej supernowoczesnej i b³yskawicznej wojnie,
widz¹c w tym przejaw „niespra wiedli wej” przewagi cywili -
zacyjnej obcych. Mamy w Iraku do czynie nia ze zderzeniem
kultur. Problem sprawnoœci wojska w zakresie administracji
pañ stwowej na terenie powojennej operacji za granicznej
dotyczy wszystkich cz³onków NATO, nie tylko pañstw obec -
nych dziœ wojskowo w Iraku, dotyczy tak¿e NATO-wskiej
obecnoœci w Afganistanie – dzisiaj i przygo to wania do obecnoœci 
w innych miejscach – jutro. Jego rozwi¹za nia nie oczekiwa³bym
jednak od wojskowych.

Nasz udzia³ w transformacji NATO wi¹¿e siê te¿ z naszym
udzia³em w rozszerzeniu UE, z nasz¹ w³asn¹ transformacj¹ i
naszymi stosunkami ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki.
Postawê poparcia dla rz¹du Republikanina Busha najgorli -
wiej demonstruj¹ w Polsce rz¹dz¹cy ni¹ Socjaldemokraci, sta -
wiaj¹c Polskê u boku jej amerykañskiego sojusznika wtedy,
gdy on tego najbardziej potrzebuje. Oby zaowocowa³o to
symetri¹ korzyœci i osi¹gniêciem celów wykraczaj¹cych poza
wymogi legitymizacji i psychologiê polityki.

Odnosz¹c siê do miêdzynarodowej – i publicznie pro -
wadzonej  – dyskusji o zadaniach NATO i ewolucji UE, Lord
Robertson 27 paŸdziernika tego roku powiedzia³ w Warsza -
wie, ¿e problem polega na tym, jak u³o¿yæ wspó³dzia³anie
i unikn¹æ rywalizacji miêdzy NATO i UE. I przypomnia³, ¿e
przyjête rozwi¹zanie problemu zak³ada dostêp UE do zaso -
bów NATO w tych wypadkach, w których NATO nie prze -
widuje swoich dzia³añ. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e nast¹pi teraz
okres szerszego rozwijania procedur z tym zwi¹zanych
i NATO ma przed sob¹ okres rozwoju, raczej powolnego,
gdy¿ zale¿nego od bardzo wielu innych czynników. 

S³owa Robertsona mog¹ byæ dobr¹ dyrektyw¹ praktyczn¹.
Sekretarz generalny NATO i przewodnicz¹cy Rady Pó³noc -
no atlantyckiej zawsze podkreœla, ¿e przed NATO trzeba
stawiaæ zadania osi¹galne. Trudno siê z nim nie zgodziæ, ale
co nie zostanie dzisiaj omówione, jutro nie bêdzie posta -
wione. Dyskutujmy wiêc nad scenariuszami. 
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D³ugofalowym celem instytucjonalnym nie powinno byæ
taktyczne omijanie paralelizmu integracyjnego NATO/UE,
lecz strategiczna jego likwidacja. Jeden scenariusz móg³by
przewidywaæ, ¿e wszystkie europejskie pañstwa cz³on kow -
skie NATO staj¹ siê cz³onkami UE, a wszystkie pañstwa
cz³on kowskie UE – cz³onkami NATO, instytucjonalizacja
poli tyki unijnej zostaje sfinalizowana (swoiste funkcje pañ -
stwa rozwiniête przez UE), po czym indywidualne cz³on -
kostwo pañstw europejskich w NATO zostaje zast¹pione
cz³on kostwem UE w NATO. Cz³onkostwo unijne by³oby
oczywiœcie wynikiem konfederalizacji UE i rozwiniêcia funk -
cji pañstwa. Ka¿dy cz³onek NATO (bêdzie ich trzech) mo ¿e
dzia³aæ indywidualnie, albo w koalicji partykularnej, obej mu -
j¹cej niektóre pañstwa cz³onkowskie,  je¿eli dzia³anie kolek -
tyw ne wszystkich nie jest mo¿liwe (weto). 

Mo¿liwy jest jednak inny scenariusz, w którym rozwój
swoistych funkcji pañstwa przez UE zatrzyma siê na mniej
wiêcej obecnym poziomie (stagnacja instytucjonalna), a
funkcja zapewnienia bezpieczeñstwa UE realizowana bêdzie
nadal pod przywództwem Stanów Zjednoczonych, w³aœnie –
przywództwem, gdy¿ taka jest istota hegemonii. Jeszcze
trudniej bêdzie jednak ograniczyæ siê wtedy do wspomnianej
wy¿ej dyrektywy  praktycznej, przypomnianej przez Robert -
sona, poniewa¿ jeszcze wiêksze w¹tpliwoœci budziæ bêdzie
koncepcja, ¿e pojêcie zasobów zreformowanego NATO ma
ograniczaæ siê do sfery wojskowej.

Ró¿nica pomiêdzy pierwszym a drugim scenariuszem
wynika te¿ z dynamiki systemu œwiatowego. Przewidujê, ¿e
za jakiœ czas, kiedy mocarstwa azjatyckie bardziej siê rozwin¹, 
Stany Zjednoczone nie bêd¹ w stanie zajmowaæ pozycji
samotnego hegemona i utworz¹ tandem hegemoniczny z UE.
Jednak¿e tandem ten mo¿e byæ oparty na ró¿nych zasadach –
na zasadzie równowagi partnerów albo na zasadzie przewagi 
jednego z nich. Zasada przewagi Stanów Zjednoczonych
bêdzie dzia³a³a w wypadku stagnacji UE – instytucjonalnej i,
zwi¹zanej z ni¹, demograficznej oraz naukowo-technicznej. 
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Transformacja stosunków transatlantyckich mo¿e siê poto -

czyæ w inny sposób, ale nic nas nie zwalnia z obowi¹zku my -

œle nia o d³ugoterminowych uwarunkowaniach bezpie czeñ -

stwa Polski w UE. Tymczasem jednak mamy do czynienia

z mo dernizacj¹ NATO, kolejnym jego rozszerzeniem oraz

z roz wojem funkcji NATO. Mamy te¿ do czynienia z trans -

formacj¹ UE. 

Nic nie powinno os³abiaæ NATO i UE. Tote¿ musimy dbaæ i 

o to, ¿eby wymienione transformacje nie wywo³a³y nawet

chwilowego czy lokalnego os³abienia naszego bezpie czeñ -

stwa. Transformacja, rosn¹ce zró¿nicowanie wewnêtrzne,

czyli napiêcia, i rozwój funkcjonalny, wzrost zadañ etc., mog¹ 

siê wi¹zaæ ze sposobem wykonywania zobowi¹zañ sojusz ni -

czych, mog¹ na to wykonanie wp³ywaæ, mog¹ siê pod wp³y -

wem tego wykonania niekorzystnie kszta³towaæ. Transfor -

macja, konieczna i po¿¹dana, oznacza przecie¿ tak¿e ruch,

dyskusjê, zmianê, niejasnoœæ, mo¿e w przekonaniu awantur -

niczych czy terrorystycznych si³ stwarzaæ sytuacjê dogodn¹

do podstêpnego osi¹gania agresywnych celów, je¿eli na -

pastnik-dywersant uzna, ¿e transformacja os³abia uwagê

cz³onków NATO i utrudnia nam zastosowanie art. 5 oraz

dysponowanie w³asnymi si³ami w dzia³aniu samotnym. A to

nasuwa pytanie o skutki dla naszego bezpieczeñstwa –

bezpieczeñstwa Polski i naszych partnerów w NATO i UE.

Najwiêkszym zagro¿eniem dla cz³onków NATO i UE, a wiêc

i dla Polski, mo¿e siê staæ konflikt politycznie niejasny w

warunkach transformacji NATO i UE*. Dlatego te¿ naj wiêk -

szym dla nas wszystkich wyzwaniem mo¿e siê staæ – w

NATO i UE–  takie sterowanie procesami transformacji, ¿eby

nie os³a biæ naszego bezpieczeñstwa.

30 paŸdziernika 2003 Ryszard Stemplowski
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* Na jedn¹, ma³o dziœ prawdopodobn¹ odmianê takiego zagro¿enia
wska zuje Zbigniew Brzeziñski, Polska w okresie przemiany geostrat egicz -
nej, „Polski Przegl¹d Dyplomatyczny”, 3(7)/2002, s. 13–14.


