NATO i Unia Europejska
- transformacja i bezpieczeristwo

Najwiekszym wyzwaniem dla UE i NATO moze sie teraz
okaza¢ nie zagrozenie zewnetrzne czy napiecia transatlan-
tyckie, lecz co$ zupelnie innego.

NATO podczas zimnej wojny stuzyto umacnianiu pozycji
Stanéw Zjednoczonych i ich zachodnioeuropejskich sojusz-
nikéw oraz Kanady. Europejscy sojusznicy Stanéw Zjedno-
czonych i Kanady uczestniczyli jednoczesnie w procesie inte-
gracyjnym majacym swoj poczatek we wspotpracy gospodar-
czej i obejmujacym coraz wiecej paristw europejskich. Od mo-
mentu upadku ZSRR proces ten objat takze Europe Srodko-
wa. Po wstapieniu Polski, Czech i Wegier przyszia kolej na
nastepne panstwa, a jednoczesénie stworzone zostato specjal-
ne partnerstwo NATO-Federacja Rosyjska. Ukraina takze
wstapi do NATO. Sojusz obronny obejmie niemal wszystkie
panstwa europejskie, utrzymujac partnerstwo z Federacja
Rosyjska. Ewolucja systemu $wiatowego i Federacji Rosyj-
skiej moze potoczy¢ sie tak, ze cztonkostwo NATO uzyska tez
Rosja i pozostate panstwa europejskie, ale ten etap pozo-
stawiam poza tematem niniejszych rozwazan.

NATO ulega rozszerzeniu, co jest Zrédlem wzrostu jego
wewnetrznego zréznicowania. Zréznicowanie to pogtebia sie
takze wskutek postepoéw integracji europejskiej, gdyz Unia
Europejska rozwija swoiste funkcje panstwa, instytucjonali-
zujac polityke zagraniczng, polityke obronng, wypracowujac
kryteria bezpieczenistwa UE, co oznacza transformacje, czyli
konfederalizacje UE i obejmuje zakres mieszczacy sie tez w
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funkcjonowaniu NATO. Wiekszo$¢ tych panstw integruje sie
w dwoch paralelnych systemach, a to jest obecnie Zrédiem
komplikagji.

Transformacja, wzrost i r6znicowanie wewnetrzne NATO
polegaja tez na ewolucji funkcjonalnej, co oznacza wzrost
zadan. NATO otwarcie dziala réwniez poza terytorium
panstw czlonkowskich. Doswiadczenie operacji afgariskiej
nie bedzie pod tym wzgledem ostatnie. Mozna sobie, na przy-
kiad, wyobrazi¢ rozmaite operacje bliskowschodnie, od , irac-
kiej” do ,arabsko-izraelskiej”. Nowe funkcje maja nie tylko
nowy aspekt terytorialny. Przynajmniej niektére z nich beda
prawdopodobnie mialy szczegdlny charakter z punktu
widzenia prawa miedzynarodowego jako operacje (interwen-
cje) motywowane humanitarnie lub wyprzedzajace, niektére
moga by¢ dlugotrwale. Te ostatnie, najbardziej ryzykowne,
beda funkcja hegemonicznej polityki Stanéw Zjednoczonych.

Jedna z odpowiedzi na stojace przez NATO wyzwania jest
modernizacja. Modernizacja NATO jest konieczna, ale moder-
nizowanie - to zarazem szczegodlnie silne napiecia. NATO
wymaga sprawnej sily zbrojnej. Potrzebne jest dowodzenie
adekwatne do zmodernizowanych sit, potrzeba wiecej nowo-
cze$niej wyposazonych zolnierzy. Teraz w operacjach NATO
bierze udziat 55 tys. ludzi. Uwzgledniajgc rotacyjnosé, NATO
dysponuje sila ¢wier¢ miliona Zolnierzy. Jednakze urzedowy
stan wynosi okolo 1,4 miIn ludzi (nie liczac rezerwistow).
Istnieje problem tego, co w sztabach natowskich nazywaja
usability lub deployability. Mozemy bowiem wystawi¢ w NATO
raczej dziesie¢ niz dwadziedcia dywizji, a przyszle zadania
moga wymagac wiekszej sity. Lord Robertson méwi czesto o
zdolnoéci do dzialania, capability, poniewaz ma na mysli takze
sustainability - zdolno$¢ konkretnego wojska na okreslonym
terenie do utrzymania sie przez potrzebny (nieraz dlugi) czas
w teatrze dziatan, mierzong jednostkami czasu i kryteriami
wykonania zadan. Podwyzszenie zdolnosci wymaga tez
lepszego uzbrojenia. Trzeba nad tym pracowaé, takze w
ministerstwach finanséw. Konieczne jest uwzglednienie cyklu
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postepu technicznego. Potrzebne sa regulacje w zakresie pa-
tentow i praw autorskich oraz nowe ustawodawstwo Stanéw
Zjednoczonych w zakresie eksportu i ochrony tajemnicy
panstwowej. Trzeba koordynowaé¢ wykorzystywanie licencji
na sprzet wyprodukowany w ZSRR. Koniecznie nalezy zrobi¢
co$ wiecej w celu zmniejszenia prawdopodobieristwa ataku
nuklearnego wskutek bledu (jeden z tematéw dla Rady
NATO-FR). Nalezy liczy¢ sie z nieuchronnoscia dwustron-
nych uktadéw Stanéw Zjednoczonych z niektérymi krajami
czlonkowskimi NATO w kwestii obrony rakietowej. Pojawi sie
problem rozmieszczenia kwater dowoddczych. Zapoczatko-
wano juz jednak tworzenie NATO Response Force. Teraz przyj-
dzie upora¢ sie z inkorporacja nowych czlonkéw, lecz i ,sta-
rzy” majg wiele do zrobienia.

Z interwengji irackiej wyplywa wniosek dla wszystkich, ze
trzeba lepiej organizowaé faze przejsciowa miedzy zakon-
czeniem gléwnej operacji a przekazaniem pelni wladzy insty-
tucjom miejscowym. Ta faza wymaga udziatu znacznej liczby
personelu przygotowanego administracyjnie, a tego rodzaju
formacje byly od czasu zakoriczenia II wojny $wiatowej likwi-
dowane. USA mialy kiedys$ tylko w swej strefie okupacyjnej w
Niemczech 15 tys. czynnych Zolnierzy tego rodzaju, obecnie ma
ich wszystkiego prawdopodobnie jeden tysiac (Civil Affairs
personnel) gotowych w Fort Bragg do lotniczego przerzucenia, z
czego w Afganistanie moze dwustu. Istniala kiedy$ w
Charlottesville instytucja o nazwie School of Military Govern-
ment. Nie wiem, co poprawi zamiar zlikwidowania Peace-
keeping Institute w War College amerykariskich sit zbrojnych.
Ten stan rzeczy otwiera jednak pole do dziatania europejskim
cztonkom NATO (i Kanadzie?). W tym wilasnie zakresie
mozemy zrobi¢ co$ bardzo potrzebnego, ,transatlantycko”
niekonfliktowego i mozliwego do szybkiej realizacji. Mozemy
przy tym wspéldziata¢ z Irakijczykami, wlaczajac wielu tych,
ktérzy do niedawna nosili tam wojskowy czy policyjny mundur
albo urzednicze szaty. Takie wspoétdziatanie musi by¢ trudne w
kraju, ktérego ludnoéc¢ zestawia niezwykle niskie straty wojsk
interwencyjnych ze swoimi wysokimi stratami cywilnymi i
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wojskowymi w tej supernowoczesnej i blyskawicznej wojnie,
widzac w tym przejaw ,niesprawiedliwej” przewagi cywili-
zacyjnej obcych. Mamy w Iraku do czynienia ze zderzeniem
kultur. Problem sprawnosci wojska w zakresie administracji
panstwowej na terenie powojennej operacji zagranicznej
dotyczy wszystkich cztonkéw NATO, nie tylko parnstw obec-
nych dzi§ wojskowo w Iraku, dotyczy takze NATO-wskiej
obecnosci w Afganistanie - dzisiaj i przygotowania do obecnosci
w innych miejscach - jutro. Jego rozwigzania nie oczekiwatbym
jednak od wojskowych.

Nasz udzial w transformacji NATO wigze si¢ tez z naszym
udzialem w rozszerzeniu UE, z nasza wlasng transformacja i
naszymi stosunkami ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki.
Postawe poparcia dla rzagdu Republikanina Busha najgorli-
wiej demonstruja w Polsce rzadzacy nig Socjaldemokraci, sta-
wiajac Polske u boku jej amerykariskiego sojusznika wtedy,
gdy on tego najbardziej potrzebuje. Oby zaowocowalo to
symetrig korzysci i osiggnieciem celéw wykraczajacych poza
wymogi legitymizacji i psychologie polityki.

Odnoszac si¢ do miedzynarodowej - i publicznie pro-
wadzonej - dyskusji o zadaniach NATO i ewolucji UE, Lord
Robertson 27 pazdziernika tego roku powiedzial w Warsza-
wie, ze problem polega na tym, jak ulozy¢ wspoétdziatanie
i unikng¢ rywalizacji miedzy NATO i UE. I przypomniat, ze
przyjete rozwigzanie problemu zaklada dostep UE do zaso-
béw NATO w tych wypadkach, w ktérych NATO nie prze-
widuje swoich dzialarr. Mozna przypuszczad, ze nastapi teraz
okres szerszego rozwijania procedur z tym zwiazanych
i NATO ma przed soba okres rozwoju, raczej powolnego,
gdyz zaleznego od bardzo wielu innych czynnikéw.

Stowa Robertsona moga by¢ dobra dyrektywa praktyczna.
Sekretarz generalny NATO i przewodniczacy Rady Pétnoc-
noatlantyckiej zawsze podkresla, ze przed NATO trzeba
stawia¢ zadania osiggalne. Trudno si¢ z nim nie zgodzi¢, ale
co nie zostanie dzisiaj oméwione, jutro nie bedzie posta-
wione. Dyskutujmy wiec nad scenariuszami.
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Dlugofalowym celem instytucjonalnym nie powinno by¢
taktyczne omijanie paralelizmu integracyjnego NATO/UE,
lecz strategiczna jego likwidacja. Jeden scenariusz moéglby
przewidywad, ze wszystkie europejskie panstwa cztonkow-
skie NATO staja si¢ czlonkami UE, a wszystkie paristwa
czlonkowskie UE - cztonkami NATO, instytucjonalizacja
polityki unijnej zostaje sfinalizowana (swoiste funkcje pan-
stwa rozwiniete przez UE), po czym indywidualne czlon-
kostwo panstw europejskich w NATO zostaje zastapione
cztlonkostwem UE w NATO. Czlonkostwo unijne bytoby
oczywiscie wynikiem konfederalizacji UE i rozwiniecia funk-
qji panstwa. Kazdy czlonek NATO (bedzie ich trzech) moze
dziata¢ indywidualnie, albo w koalicji partykularnej, obejmu-
jacej niektore panistwa czlonkowskie, jezeli dziatanie kolek-
tywne wszystkich nie jest mozliwe (weto).

Mozliwy jest jednak inny scenariusz, w ktérym rozwdj
swoistych funkcji paristwa przez UE zatrzyma sie na mniej
wiecej obecnym poziomie (stagnacja instytucjonalna), a
funkcja zapewnienia bezpieczenistwa UE realizowana bedzie
nadal pod przywoédztwem Stanéw Zjednoczonych, wilasnie -
przywodztwem, gdyz taka jest istota hegemonii. Jeszcze
trudniej bedzie jednak ograniczy¢ sie wtedy do wspomnianej
wyzej dyrektywy praktycznej, przypomnianej przez Robert-
sona, poniewaz jeszcze wieksze watpliwosci budzi¢ bedzie
koncepcja, ze pojecie zasobow zreformowanego NATO ma
ograniczac si¢ do sfery wojskowe;.

Réznica pomiedzy pierwszym a drugim scenariuszem
wynika tez z dynamiki systemu $wiatowego. Przewiduje, ze
zajakis czas, kiedy mocarstwa azjatyckie bardziej sie rozwina,
Stany Zjednoczone nie beda w stanie zajmowac pozycji
samotnego hegemona i utworza tandem hegemoniczny z UE.
Jednakze tandem ten moze by¢ oparty na r6znych zasadach -
na zasadzie rownowagi partneréw albo na zasadzie przewagi
jednego z nich. Zasada przewagi Stanéw Zjednoczonych
bedzie dzialala w wypadku stagnacji UE - instytucjonalnej i,
zwiazanej z nia, demograficznej oraz naukowo-technicznej.
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Transformacja stosunkéw transatlantyckich moze sie poto-
czy¢ w inny sposob, ale nic nas nie zwalnia z obowigzku my-
Slenia o dlugoterminowych uwarunkowaniach bezpieczen-
stwa Polski w UE. Tymczasem jednak mamy do czynienia
z modernizacja NATO, kolejnym jego rozszerzeniem oraz
z rozwojem funkcji NATO. Mamy tez do czynienia z trans-
formacja UE.

Nic nie powinno ostabia¢ NATO i UE. Totez musimy dbac i
o to, Zzeby wymienione transformacje nie wywotaly nawet
chwilowego czy lokalnego ostabienia naszego bezpieczen-
stwa. Transformacja, rosnace zrdéznicowanie wewnetrzne,
czyli napiecia, i rozw6j funkcjonalny, wzrost zadan etc., moga
sie¢ wigzac ze sposobem wykonywania zobowigzan sojuszni-
czych, moga na to wykonanie wptywac, moga sie pod wply-
wem tego wykonania niekorzystnie ksztaltowaé. Transfor-
macja, konieczna i pozadana, oznacza przeciez takze ruch,
dyskusje, zmiane, niejasnos¢, moze w przekonaniu awantur-
niczych czy terrorystycznych sil stwarza¢ sytuacje dogodna
do podstepnego osiggania agresywnych celéw, jezeli na-
pastnik-dywersant uzna, Ze transformacja ostabia uwage
czlonkéw NATO i utrudnia nam zastosowanie art. 5 oraz
dysponowanie wlasnymi sitami w dzialaniu samotnym. A to
nasuwa pytanie o skutki dla naszego bezpieczenstwa -
bezpieczenistwa Polski i naszych partneréow w NATO i UE.
Najwigkszym zagrozeniem dla cztonkéw NATO i UE, a wiec
i dla Polski, moze si¢ sta¢ konflikt politycznie niejasny w
warunkach transformacji NATO i UE". Dlatego tez najwigk-
szym dla nas wszystkich wyzwaniem moze si¢ sta¢ - w
NATO i UE- takie sterowanie procesami transformacji, zeby
nie oslabi¢ naszego bezpieczenistwa.

30 pazdziernika 2003 Ryszard Stemplowski

* Na jedng, mato dzi§ prawdopodobna odmiane takiego zagrozenia
wskazuje Zbigniew Brzeziniski, Polska w okresie przemiany geostrategicz-
nej, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny”, 3(7)/2002, s. 13-14.
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