Suwerennos¢ niepodzielna

Najczesciej spotykane podejscie do prawa i suwerennosci,
dualistyczne, nakazuje rozpatrywac suwerenno$¢ w dwéch
kontekstach — prawa miedzynarodowego i prawa krajowego.
Przy tym podejsSciu, panstwo jest suwerenne, jezeli panuje na
catym swoim terytorium, nie bedac przy tym podporzadko-
wane wiadzy pochodzacej spoza tego panstwa. | tak, Komisja
Europejska nie moze zawiera¢ traktatow, nie moze wysytac
postow, nie wystepuje jako podmiot suwerenny?. Jezeli jed-
nak mamy do czynienia z procesem federalizacji, to ewentual-
ne zawigzanie federacji bedzie tozsame z przeniesieniem
suwerennosci kazdego z panstw (wchodzacych do federacji)
na nowy podmiot, czyli panstwo federalne. Zanim dojdzie do
ewentualnej federalizacji, juz teraz — zgodnie z tg koncepcjg —
cztonek UE rezygnuje stopniowo z pewnej czesci swej suwe-
rennosci. Na poparcie rozumowania o tego rodzaju rezygna-
cji mozna przytoczy¢ argument, ze panstwa te jeszcze przed
przystgpieniem do wspaolnot europejskich wyrzekly sie pew-
nego zakresu suwerennosci, skoro uczestniczyty w obaleniu
jus ad bellum, rezygnujac z prawa do prowadzenia wojny
przeciw innemu panstwu (z wytgczeniem prawa do czasowo

1 W dalszej czesci tekstu uwzglednie fakt, ze Komisja Europejska moze
jednak podejmowacé decyzje bedace w pewnym zakresie obowigzujgce
w panstwie cztonkowskim bez kazdorazowego przyjmowania aktu
prawa wewnetrznego, moze naktadal kary za naruszenie prawa
wspolnotowego, niektore jej decyzje wigzg zaréwno obywatela pan-
stwa cztonkowskiego, jak i instytucje tego panstwa. Por. M. Shaw,
Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2000, s. 668.
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ograniczonej samoobrony). Warto jeszcze dodac, ze autorzy
nowego komentarza do Karty Narodow Zjednoczonych sto-
suja pojecie suwerennosci ograniczonej (limited sovereignty),
podkreslajgc jednoczes$nie znaczenie koncepcji suwerennej
rownosci panstw (sovereign equality)2.

Stosujac dualistyczng koncepcje do problematyki UE naleza-
toby zatem przyjac, ze postepujaca integracja skutkuje stopnio-
wym ograniczaniem suwerennosci panstwa cztonkowskiego
UE, a wszystkie panstwa sg w niej stale rowne pod wzgledem
suwerennosci, lecz ograniczenia suwerennosci poszczegolnych
panstw nie muszg by¢ jednakowe3. Zgodnie z koncepcjg duali-
styczng, przeksztatcenie UE w panstwo, federalne albo jednolite,
spowodowatoby co$ innego, niz proste ograniczenie suweren-
nosci, bytoby jednoznaczne z ograniczeniem suwerennosci do
zera, czyli utratg suwerennosci w momencie utworzenia tego
nowego panstwa, ale projekt ,,panstwowy” nie nadaje sie
obecnie do realizacji i nie jest nawet przez zadne panstwo czton-
kowskie wysuwany. Co wiecej, UE staje sie raczej wspodlnotg
nowego typu niz panstwem4,

2 B. Simma (ed.), The Charter o the United Nations. A Commentary, vol. |,
Oxford University Press 2002, s. 83-90. Poniewaz pojecie ograniczonej
suwerennosci taczy sie tu z pojeciem suwerennej réwnosci panstw, tego
rodzaju koncepcja ograniczenia nie mogtaby sie odnosi¢ do stosunkow
ZSRR z panstwami socjalizmu panstwowego (tzw. doktryna Brezniewa
takze wprowadzata pewnego rodzaju ograniczenie, lecz milczgco
zaktadata nieréwnos$¢ panstw, a jej empirycznym wyrazem byta
interwencja w Czechostowacji 1968 r.).

3 Jezeli zastosowanie dualistycznej koncepcji ograniczonej suwerennosci do
UE ma mie¢ sens, to trzeba uznaé, ze suwerenna rownos¢ panstw nie
wymaga istnienia jednakowosci ograniczenia ich suwerennosci. Ograni-
czenia zwigzane z Traktatem z Schengen nie dotycza wszystkich w jedna-
kowym zakresie, wspolna waluta nie zostata wprowadzona we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich, a od niedawna — rozwinieta przez Traktat
Nicejski — instytucja wzmocnionej wspétpracy zapewnia paristwom czton-
kowskim (kazdej grupie osmiu cztonkéw) nowe mozliwosci okreslania
ich —i tylko ich — zakresu integracji, a zatem i stopnia ograniczen.

4 E. Halizak, S. Parzymies (red. nauk.), Unia Europejska. Nowy typ wspol-
noty miedzynarodowej, Warszawa 2002. Por. A. Marszatek, Suwerenos¢ a
integracja europejska w perspektywie historycznej, £ 6dz 2000.
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Inaczej majg sie sprawy wedtug zwolennikbw monizmu.
Ich zdaniem, zaréwno panstwo, jak i obywatel panstwa, stojg
na gruncie monizmu wobec tego samego, jednolitego syste-
mu zasad prawa obowigzujgcego wszystkich w jednakowym
stopniu. Monizm wynika ze Sredniowiecznego prawa natu-
ralnego, ale funkcjonuje obecnie w pozytywistycznym ksztat-
cie, bedac reakcjg na dualizm i jego wyolbrzymienie zna-
czenia suwerennosci, nacjonalizm, jak i na wynikajgce z tego
wojny. Prawna koncepcja wspolnoty europejskiej zasadza sie
na harmonizowaniu prawa wspoélnotowego z aspiracjami
panstwa cztonkowskiego UE do zachowania swego zwierzch-
nictwa na swoim terytorium. W monizmie, problem nie pole-
ga zatem na suwerennosci, lecz na podziale funkcji pomiedzy
rozmaite podmioty w obrebie jednolitego systemu prawa. W
miare rozrastania sie prawa wspoélnotowego i obejmowania
przezeh coraz to dalszych dziedzin, pojecie suwerennosci
prawnej moze wkrotce okaza¢ sie czym$ przestarzatym,
czyms co na skutek integracji politycznej i gospodarczej za-
stuguje tylko na miejsce w historycznym muzeum konty-
nentu europejskiegos.

Stanowisko taczace w sobie podejscie dualistyczne do
prawa z monistycznym pojmowaniem prawno-politycznego
charakteru wspdélnoty odnajdujemy w wyktadzie Krzysztofa
Skubiszewskiego, wygtoszonym w Polskim Instytucie Spraw
Miedzynarodowych dnia 28 marca 2001 r. ,,Wspolnota Euro-
pejska od poczatku byla organizacjg opartg na integracji
panstw, nie zas tylko na ich wspotpracy. To, co panstwa tracg
w sensie indywidualnej samodzielnosci, oddane zostaje nie
drugiemu panstwu, nie mocarstwu, ktére dominuje, lecz
wspoblnej organizacji dziatajacej dla wspdlnego dobra. To, co
panstwo traci jako podmiot potraktowany w izolacji, odzys-
kuje w dziataniu zbiorowym, jako sktadnik podmiotu zinte-
growanego. Zarowno pod wzgledem prawnym, jak i politycz-

5 D. Lasok, K.P.E. Lasok, Law and Institutions of the European Union, Sixth
Ed., Butterworths 1994, s. 284-285.
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nym Unia Europejska (podobnie jak Wspdlnota) jest dobro-
wolnym zjednoczeniem panstw budujgcych nowa wspolng
osobowosC i tworzacych wspolne dzieto. Klasyczna teoria
ograniczenia suwerennosci panstwowej nie jest tu w peini
wiasciwg miarg.”s. Wprawdzie wiec nie jest ,,w petni wiasci-
wa miarg”, lecz jednak cos$ sie ,,oddaje (...) wspdlnej organi-
zacji” i dlatego ta ,,nie w petni whasciwa miara” jakas wska-
z6wka w debacie o suwerennosci jednak pozostaje’.

Mozliwe jest jednak jeszcze inne podejscie do problemu su-
werennosci. Podczas gdy dualizm zaktada podzielnos¢ suwe-
rennosci (inaczej ograniczenie suwerennosci nie bytoby mozli-
we), a monizm suwerennos$ci wecale nie potrzebuije, przyjmijmy
koncepcje holistyczng, zaktadajac niepodzielnos¢ suwerennosci.
Jak jednak przy pomocy holistycznego pojecia suwerennosci
zmierzy¢ sie z problemem postepujacej integracji panstw czton-
kowskich UE?

Suwerennos¢ typowego, czyli unitarnego panstwa czton-
kowskiego UE, mozemy opisa¢ w nastepujacy sposéb: Demo-
kratyczne panstwo prawne jest suwerenne, jezeli jego central-
ne organy wiadzy panujg (scil. sg upowaznione do panowa-
nia) nad wszystkimi osobami na terytorium panstwa i reali-
zujg cele konstytucyjnie okreslonego Narodu (racja stanu) w
sposéb prawem okreslony, nie bedac przy tym podporzadko-
wane wiadzy pochodzacej spoza tego panstwa i posiadajac
zdolno$¢ do okreslania swej wytacznej kompetencji w stosun-
ku do pozostatych podmiotow, zgodnie z zasadg suwerennej
réwnosci panstw. Panowanie to nie moze podlega¢ ograni-
czeniu; w szczegolnosci nie jest ograniczeniem suwerennosci
wykonywane wtadzy polegajgce na samoograniczeniu indy-

6 K. Skubiszewski, Kilka refleksji z pogranicza konstytucji i prawa
miedzynarodowego, [w:] Ustréj panstwa a polityka zagraniczna, Wyktady
Publiczne w Polskim Instytucie Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2002,
s. 73-74.

7 Moze spotykane nieraz rozréznienie ograniczenia suwerennosci i ogra-
niczenia zakresu wykonywania suwerennosci pomaga zrozumiec cyto-
wanego autora.
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widualnego dziatania panstwa, zmierzajgcym do zrealizowa-
nia tych celow.

Sens samoograniczenia dziatania indywidualnego pojawia
sie wtedy, gdy indywidualna realizacja danego celu nie osigga
poziomu mozliwego do osiggniecia przy pomocy innych
panstw, w dziataniu wspdélnym. Ten poziom mozliwy do osigg-
niecia poprzez dziatanie wspoélne wymaga porozumienia sie z
innymi panstwami w celu takiego wtasnie dziatania.

Panstwo cztonkowskie UE, uczestniczgce w procesie inte-
gracji od jej poczatku, dochodzito do obecnego stanu integracji
przez bardzo dtugi okres. Jezeli jakie$ panstwo chce przystgpic¢
do UE na zaawansowanym etapie jej rozwoju, dokonuje tego
po powzieciu decyzji, ze wymagany w danym momencie
zakres samoograniczenia, szerszy od poczgtkowego, odpowia-
da celom tego panstwas. W przeciwnym razie do UE nie przy-
stepuje i prébuje zrealizowac swoje cele bez samoograniczania
sie wymaganego przy dziataniu wspolnym.

Wszystkie panstwa czionkowskie UE sg suwerenne, ale
dziatanie suwerenne polega na nieustannym redefiniowaniu
celow i wynikajgcej stad konieczno$ci samoograniczania dzia-
tan indywidualnych na rzecz dziatan wspoélnych w celu
realizowania tych celow.

Ten podziat na dziatanie indywidualne i wspodlne jest
podziatem teleologicznym i aksjologicznym, dotyczac celéw
panstwa, wartosci sktadajacych sie na ten cel.

Dziatanie indywidualne panstwa staje sie coraz mniej
istotne, cele panstwa w coraz wiekszym stopniu musza byc¢
realizowane we wspotdziataniu z innymi panstwami. Juz
dawniej, kiedy Polak robit cos ,,samotrzec”, nie czynit tego
samotnie, lecz we trzech! Dziatanie indywidualne nie powin-
no by¢ traktowane jako synonim jedynego sposobu dziatania
samodzielnego, czyli suwerennego.

Bez wzgledu na proporcje dziatan indywidualnych i
wspolnych, panstwo pozostaje suwerenne (bez ograniczen,
gdyz suwerennosc jest niepodzielna) tak dtugo, jak istnieje.

8 Stwierdzenie to jest zarébwno empiryczne jak normatywne.
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Spotykane nieraz rozroznienie (a) suwerennosci jako poje-
cia prawnego i (b) niepodlegtosci czy rzeczywistej niezalez-
nosci jako pojecia politycznego ma przede wszystkim taki
sens, ze zwraca uwage na fakt, iz panstwo jest suwerenne
wiasnie jako polityczna organizacja spoteczenstwa®.

Nie wydaje sie jednak, zeby pojecie suwerennosci spote-
czenstwa mogto stac¢ sie kluczem do zrozumienia procesu
integracji europejskiej, ktory jest przeciez bezposrednim
wynikiem dziatania panstw. Jednakze wzrost znaczenia Praw
Cztowieka sprawia, ze suwerenno$¢ panstwa nie moze by¢
traktowana w oderwaniu od suwerennosci osoby ludzkie;.
Rownolegtos¢ procesu budowy nowej wspdélnoty w postaci
Unii Europejskiej oraz procesu przyjmowania Praw Cztowie-
ka jako kryterium dziatania panstwa wptywa na teleolo-
giczna, zatem i aksjologiczng sfere dziatania panstwa — dzia-
tania indywidualnego i dziatania wspolnego?o.

O proporcji ,,indywidualne-wspolne” moze jednak decy-
dowac tylko panstwo, a decyzje w tej sprawie moga ulegaé
zmianie. Panstwo cztonkowskie moze zmieniac te proporcje,
az do wystagpienia z UE wigcznie. Moze tez uznac, ze jednym
Z jego celOw jest dziatanie wspolnotowe takze wtedy, gdy za
takim opowiada sie wiekszo$¢ wspdlnoty (UE), a zatem nie
wszystkie panstwa wspolnote tworzace, choéby nawet ta
wiekszos¢ nie obejmowata w danym wypadku tego panstwa.
Dziatanie wspolne jest wtedy dla tego panstwa celem samym
w sobie. Unia Europejska jest zarazem srodkiem i celem.

Ryszard Stemplowski

9 Por. T. Stawecki, P. Winczorek, Wstegp do prawoznawstwa, wyd. 2, Wy-
dawnictwo C.H. Beck 1999, s. 34-35; wyd. 3, 2002, s. 44-46.

10 por. wyktady J. Barcza, J. Baszkiewicza, W. Chrzanowskiego, B. Le-
wandowskiego, T. Pieronka, R. Stemplowskiego i J.J. Wiatra, Etyka
dyplomacji. Wyktady Publiczne w Polskim Instytucie Spraw Miedzynar-
odowych, Warszawa 2002.
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