
Integracja w integracji

Integracja europejska – radykalnie przekszta³ca stosunki
miêdzypañstwowe w Europie. W rzeczywistoœci, integracja
zmienia wiêcej, poniewa¿ przekszta³ca stosunki spo³eczne w
integruj¹cych siê pañstwach. Nie na tym wszak¿e koniec,
bowiem zmienia siê tak¿e treœæ pojêcia integracja. Po najbli¿-
szym rozszerzeniu Unii Europejskiej bêdzie bowiem postêpo-
wa³a integracja wszystkich pañstw cz³onkowskich wed³ug
zasad wi¹¿¹cych wszystkich cz³onków UE i bêd¹ siê rozwija-
³y zwi¹zane z ni¹ procesy spo³eczne w ³onie poszczególnych
pañstw, lecz jednoczeœnie zaznaczy siê rozwój pañstw inte-
gruj¹cych siê poprzez instytucjê wspó³pracy wzmocnionej.

Zasadê wspó³pracy wzmocnionej wprowadzi³ Traktat z
Amsterdamu1, a Traktat Nicejski tê instytucjê wspó³pracy
rozwin¹³2.

Wprowadzenie instytucji wzmocnionej wspó³pracy wyni-
ka ze splotu dwóch przyczyn zasadniczych – nierównomier-
noœci rozwoju w UE i dynamiki integracji europejskiej.

t. 2
nr 6 (10)listopad

2002

--grudzieñ

PO
LS

K
I

P
R

ZEGL¥D DYPLO
M

A
T

Y
CZNY

1 Por. C. Mik, Europejskie prawo wspólnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki,
T.I, Warszawa 2000, s. 537–549.

2 Najpe³niejsze omówienie ten instytucji w jêzyku polskim daje Cezary
Mik, Wzmocniona wspó³praca w œwietle nicejskiej reformy Unii Europejskiej.
Polski punkt widzenia, [w:] J. Barcz, R. KuŸniar, H. Machiñska,
M. Popowski (red.), Traktat z Nicei. Wnioski dla Polski, MSZ, Oœrodek
Rady Europy, Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2001, s. 37–54.



Przyjrzyjmy siê temu splotowi, gdy¿ warunkuje on strategiê
pañstw cz³onkowskich, tak¿e Polski3.

Rozwój spo³eczno-gospodarczy wielkich obszarów jest
zawsze terytorialnie nierównomierny, lecz systemowo istot-
nym przejawem tej nierównomiernoœci jest w UE przede
wszystkim zró¿nicowanie pomiêdzy krajami cz³onkowskimi.

Nierównomiernoœæ rozwoju zawsze stanowi Ÿród³o napiê-
cia. Napiêcia miêdzyregionalne w obrêbie pañstwa mog¹ byæ
jednym z bodŸców rozwoju, podobnie napiêcia pomiêdzy
krajami cz³onkowskimi Unii Europejskiej s¹ wielk¹ szans¹
dla krajów cz³onkowskich, lecz mog¹ byæ tak¿e przeszkod¹,
je¿eli zmiany w stopniu zró¿nicowania mierzone wyrówny-
waniem siê poziomu w obrêbie UE bêd¹ postrzegane w
pañstwie cz³onkowskim (czy grupie pañstw) przez d³ugi czas
jako niezadowalaj¹ce.

Regionalne nierównomiernoœci rozwoju zachodz¹ce w
obrêbie pañstwa mog¹ w skrajnych sytuacjach groziæ
dezintegracj¹ tego pañstwa. Tym bardziej wiêc dezintegracj¹
UE mog¹ groziæ nierównomiernoœci rozwojowe – pog³êbia-
j¹ce siê czy utrzymuj¹ce siê d³u¿szy czas. System unijny mo¿e
jednak na rozwojowe nierównomiernoœci i napiêcia
zareagowaæ poprzez adaptacjê ca³ego systemu do skutków
nierównomiernoœci rozwojowych. Nie by³aby to organizacja
ca³kowicie spontaniczna czyli wynikaj¹ca bez reszty z
przemian w zakresie nauki i techniki oraz dzia³ania si³ rynku.
By³aby to organizacja wynikaj¹ca tak¿e z polityk pañstw
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3 W tekœcie niniejszym wykorzystujê fragmenty mych wczeœniejszych
opracowañ: Referat „The Concept of a European Vanguard and a
Concept of Universality: Implications and Aplications” na seminarium
Fundacji Cicero (Pary¿, 17 listopada 2000 r.) streszczony jako Zasada
uniwersalizmu u³atwi integracjê w Unii Europejskiej, „Unia & Polska” z
22 stycznia 2001 r., Wzmocniona wspó³praca a uniwersalizm w Unii
Europejskiej, [w:] A. Podraza (red.), Traktat Nicejski, Lublin 2001,
s. 131–135, Strategic Implications of Enhanced Cooperation in the EU, [w:]
J.E. Bigio (ed.), Europe’s New Destiny. International Conference, 18 & 19
October, 2001, Lisbon, s. 13–14.



cz³onkowskich. Odpowiedzi¹ na napiêcia mo¿e byæ przyspie-
szona centralizacja, ale mo¿e staæ siê ni¹ dalsza integracja
najsilniejszych komponentów Unii, zaistnieæ te¿ mo¿e
kombinacja obydwóch strategii.

Œwiadomie albo nie, ka¿dy rz¹d d¹¿y do umocnienia
pozycji swego kraju w systemie œwiatowym. Niektóre kraje
potrafi¹ wcale skutecznie j¹ maksymalizowaæ. Rz¹dy najwy-
¿ej rozwiniêtych krajów maj¹ zreszt¹ ku temu najlepsze
warunki i z ca³¹ pewnoœci¹ poszukuj¹ nowych sposobów tej
maksymalizacji. I oto w³aœnie integracja europejska w postaci
wzmocnionej wspó³pracy tak¹ mo¿liwoœæ stwarza.

Naturalnie, pañstwa aspiruj¹ce do cz³onkostwa w UE
stawiaj¹ sobie cele podobne jak najwy¿ej rozwiniête pañstwa
UE, one tak¿e upatruj¹ w integracji wa¿ne narzêdzie i cel
zarazem. Jednak¿e rozszerzenie UE zwiêksza nierówno-
miernoœci rozwojowe UE. Ludnoœæ wzroœnie o 30%, a dochód
narodowy o 8% – a to tylko niektóre wskaŸniki zró¿nicowa-
nia. Zwiêkszy siê ró¿norodnoœæ instytucjonalna. Napiêcia
bêd¹ po rozszerzeniu w UE przez pewien czas wiêksze, a nie
mniejsze. Prawd¹ jest, ¿e na rzecz zmniejszenia ró¿nic
poziomu rozwoju dzia³a ca³y system unijny. Istniej¹ oblicze-
nia ekstrapoluj¹ce obecne tendencje w UE i krajach przygoto-
wuj¹cych siê do cz³onkostwa; wynika z nich – m.in. – d³ugoœæ
okresu potrzebnego do osi¹gniêcia przez nowych cz³onków
przeciêtnego poziomu poszerzonej UE. Pierwsze kilkanaœcie
lat po rozszerzeniu bêd¹ jednak szczególnie trudne, gdy¿
negatywne skutki zró¿nicowania bêd¹ wtedy najsilniej
oddzia³ywa³y.

Instytucja wzmocnionej wspó³pracy umo¿liwia pe³niejsz¹
integracjê, czyli rozwój, pañstwom z tej instytucji korzysta-
j¹cym.

Wielki problem zwi¹zany z dzia³aniem instytucji wzmoc-
nionej wspó³pracy polega jednakowo¿ na tym, ¿e przejœcio-
we zwiêkszenie poziomu zró¿nicowania w UE mo¿e
sprzyjaæ podwy¿szeniu sk³onnoœci do zawierania sektoro-
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wych umów o bli¿szej wspó³pracy pomiêdzy krajami najwy-
¿ej rozwiniêtymi UE. Czy zatem nie doprowadzi to do
wy³onienia siê grupy krajów cz³onkowskich, które bêd¹ jako
jedyne coraz skuteczniej nadawa³y kierunek rozwoju UE?
Skumulowany efekt dzia³ania narastaj¹cej liczby tego rodza-
ju porozumieñ pomiêdzy najwy¿ej rozwiniêtymi krajami
mo¿e sprzyjaæ powstawaniu coraz silniejszej awangardy,
j¹dra, czy jakoœ inaczej okreœlanej grupy najszybciej integru-
j¹cych siê – a zatem i najpe³niej rozwijaj¹cych siê – krajów.
Czy nie wytworzy to w UE trwa³ego podzia³u na kategorie
krajów wed³ug poziomów, a mo¿e i typu rozwoju?

Nie wolno nam dopuœciæ do tego, ¿eby integracja w ³onie
Unii Europejskiej prowadzi³a do odwzorowania struktury
centrum-peryferie, która funkcjonuje w systemie œwiato-
wym ze wszystkimi negatywnymi dla nas skutkami. Có¿
bowiem z tego, ¿e jakiemuœ krajowi wolno przyst¹piæ do
uk³adu zawieranego pomiêdzy innymi, je¿eli nie bêdzie
dysponowa³ potrzebnym do tego potencja³em, a mo¿e go nie
mieæ w³aœnie z powodu zró¿nicowanych poziomów roz-
woju w UE?

Poszukiwanie rozwi¹zania tego problemu nie mo¿e
polegaæ na konstruowaniu absurdalnych ograniczeñ dla
krajów wy¿ej rozwiniêtych. Doprowadzi³oby do dezintegra-
cji UE, gdy¿ instytucja wzmocnionej wspó³pracy to przecie¿
instrument polityki maksymalizowania pozycji danego kraju,
a z obowi¹zku prowadzenia polegaj¹cej na tym polityki nie
zostanie zwolniony ¿aden rz¹d. Skoro wiêc UE nie jest
pañstwem, które mog³oby centralistycznie i szybko zlikwido-
waæ miêdzyregionalne nierównoœci i napiêcia, musi byæ
wysokowydajnym systemem harmonizowania d¹¿eñ pañstw
cz³onkowskich, maj¹cym na celu wyrównywanie poziomu
przy jednoczesnym podnoszeniu poziomu œredniego.

Warunkiem udanej harmonizacji by³aby zasada uniwersal-
noœci, gdyby taka zasada prawna w UE istnia³a, prowadz¹ca
do zaanga¿owania wszystkich pañstw cz³onkowskich we
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wzmocnionej wspó³pracy – w ka¿dej dziedzinie. Zasada uni-
wersalnoœci czyli powszechnoœci, a mo¿e nazwaæ j¹ jeszcze
lepiej – zasada solidarnoœci, równowa¿y³aby siê z zasad¹
subsydiarnoœci czyli pomocniczoœci. Stosowane ³¹cznie
powinny by ograniczaæ i eliminowaæ pañstwowy egoizm oraz
sk³aniaæ cz³onków Unii Europejskiej do wspó³dzia³ania na
mo¿liwie najwy¿szym poziomie efektywnoœci procesu
integracyjnego.

Tymczasem jednak mamy Traktat Nicejski z jego
wymogiem minimum oœmiu pañstw uczestnicz¹cych w
ka¿dym przedsiêwziêciu wzmocnionej wspó³pracy. Jako
cz³onek UE, Polska bêdzie musia³a d¹¿yæ do w³¹czenia siê w
system wzmocnionej wspó³pracy. Zamiast wiêc pocieszaæ
siê myœl¹, ¿e wprowadzenie tej instytucji nie bêdzie spraw¹
³atw¹ (ani tani¹) i nie nast¹pi szybko – patrz opracowanie
Ministerstwa Spraw Zagranicznych z 15 lutego 2001 r.
„Traktat z Nicei – polski punkt widzenia”4, szykujmy
projekty takiej wspó³pracy. Mo¿na by w tym celu wyko-
rzystaæ nasze partnerstwo strategiczne z Litw¹5, mo¿na
nadaæ g³êbszy sens Grupie Wyszehradzkiej poprzez
wykorzystanie jej jako grupy inicjuj¹cej odpowiadaj¹ce tym
krajom projekty wspó³pracy wzmocnionej6, nale¿a³oby te¿
zaprosiæ polskich partnerów Trójk¹ta Weimarskiego do
opracowania projektu wspó³pracy wzmocnionej i dania tym
samym pierwszego przyk³adu integracji dawnych i nowych
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Wileñski 29 czerwca 2001 r., „Polski Przegl¹d Dyplomatyczny”, t. 1,
nr 2 (2), 2001, s. 141–142.

6 Patrz M. Krystyniak, R. Morawiec, T. Grabiñski, Czy kraje Grupy
Wyszehradzkiej mog¹ prowadziæ wspó³pracê wzmocnion¹ w ramach Unii
Europejskiej?, „Biuletyn, PISM”, nr 28 - 2001



cz³onków UE, mo¿e w³aœnie z udzia³em ca³ej Grupy
Wyszehradzkiej. Oczywiœcie, trzeba najpierw wyznaczyæ
najbardziej nam odpowiadaj¹ce dziedziny wspó³pracy
wzmocnionej. Nietrudno sobie wyobraziæ, ¿e bêd¹ to zarów-
no dziedziny najwy¿szego rozwoju w Polsce jak i dziedziny
czekaj¹ce na najwiêksze przekszta³cenia. W tych pierwszych
mo¿emy byæ inicjatorami czy wspó³inicjatorami projektów
wzmocnionej wspó³pracy, a tych drugich – bêdziemy d¹¿yæ
do w³¹czenia siê do zainicjowanych projektów i staraæ siê je
wyzyskaæ dla przyspieszenia zmian strukturalnych.

Polska Agencja Prasowa donios³a w dniu 7 listopada br., ¿e
„wed³ug prezydenta Aleksandra Kwaœniewskiego, przed
obecnym rz¹dem stoi ogromne zadanie okreœlenia strategii dla
Polski po wejœciu do Unii Europejskiej. By³o to tematem (...)
posiedzenia Rady Gabinetowej [dnia 6 listopada br.]. Zdaniem
prezydenta, „cz³onkostwo w UE, to nie jest kupienie biletu do
poci¹gu, który jedzie swoim tempem, ale codzienne
umacnianie pozycji w³asnego kraju w strukturach Unii“.
Podkreœli³, ¿e jest to troska o rozwój gospodarczy, o konkuren-
cyjnoœæ pañstwa, o naukê, edukacjê, kulturê. Premier Leszek
Miller podkreœli³, ¿e o roli i znaczeniu Polski w rozszerzonej
UE zdecyduje wymiar intelektualny, to, co jest zwi¹zane z
nauk¹, badaniami naukowymi, informatyzacj¹. Zapowiedzia³,
¿e w tych kwestiach dzia³ania rz¹du bêd¹ siê skupiaæ na piêciu
priorytetach: trzeba zbudowaæ stabilny system transferu
wiedzy do gospodarki, nale¿y okreœliæ polskie specjalnoœci
naukowe i technologiczne, zbudowaæ ³atwy i tani dostêp do
Internetu oraz stabilny system kszta³cenia ustawicznego, a
tak¿e system skomputeryzowanej administracji”7.

Oczywist¹ jest spraw¹, ¿e realizacja tych i podobnych im
zamierzeñ bêdzie przebiegaæ w konkretnych warunkach sta-
nowi¹cych dopiero przedmiot prognozowania. Trzeba wiêc
te¿ zapytaæ o pocz¹tkowe problemy i kryzysy, jakim bêdzie-
my musieli stawiæ czo³a tu¿ po rozszerzeniu. Polski Instytut
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Spraw Miêdzynarodowych pracuje na rzecz polskiego
cz³onkostwa w UE i do zwi¹zanych z tym instytutowych
ekspertyz i publikacji zostan¹ teraz dodane prognozy
odnosz¹ce siê w³aœnie do okresu po rozszerzeniu UE8. Im
bardziej bowiem bêdziemy w Polsce œwiadomi mo¿liwych
trudnoœci, tym wiêksza bêdzie nasza szansa na zminimali-
zowanie skutków pojawienia siê przeszkód czy kryzysów i
wiêksza mo¿liwoœæ sprostania tym, których przewidzieæ nie
zdo³amy. Rozeznanie w tym zakresie jest te¿ niezbêdn¹
czêœci¹ projektowania udzia³u Polski w integracji poprzez
uczestnictwo w instytucji wzmocnionej wspó³pracy. Zastana-
wianie siê nad mo¿liwymi przeszkodami niezbêdne jest
jednak przede wszystkim przy planowaniu przedsiêwziêæ, o
których mowa w komunikacie z posiedzenia Rady Gabine-
towej i w szykowanym obecnie projekcie Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2004–2006.

Systematyczne ³¹czenie rozeznania potrzeb z przewidywa-
niem przeszkód pozwoli na krocz¹ce konstruowanie kolej-
nych przybli¿eñ wizji integracji w Unii Europejskiej i nowego
etapu rozwoju Polski.
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8 U. Kurczewska, M. Kwiatkowska (red.), Polska w Unii Europejskiej.
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83-915767-9-5 – w druku. Autorzy prognoz: K. Ba³on, J. Barcz, C. B³asz-
czyk, J. Bogus³awska, S. Bratkowski, J. Chodor, T. Ciszak, J. Do³êga,
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M. Kwiatkowska, W. Lach, E. Maziarz, D. Milczarek, D. NiedŸwiedzki,
B. Piasecki, E. Pietras, E. Posel-Czêœcik, A. Rogut, A. Rosner, A. Ry-
chard; J. Skubiszewska, K. Sochacka, T. Sporek, R. Tarnogórski,
E. Wnuk-Lipiñski, E. Wyciszkiewicz, A. ¯elazo, K. ¯ukrowska, T. ¯y-
licz; Komentatorzy: W. Borodziej, W. Kuczyñski, K. Bobiñski, E. Ka-
wecka-Wyrzykowska, R. Legutko, J. £ukaszewski, Z. Najder, A. Smo-
lar, R. Stemplowski, J.J. Wiatr.


