Integracja w integracji

Integracja europejska - radykalnie przeksztalca stosunki
miedzypanstwowe w Europie. W rzeczywistosci, integracja
zmienia wiecej, poniewaz przeksztalca stosunki spoleczne w
integrujacych sie paristwach. Nie na tym wszakze koniec,
bowiem zmienia sie takze treé¢ pojecia integracja. Po najbliz-
szym rozszerzeniu Unii Europejskiej bedzie bowiem postepo-
wala integracja wszystkich panstw czlonkowskich wediug
zasad wigzacych wszystkich cztonkéw UE i beda sie rozwija-
ty zwiazane z nig procesy spoteczne w tonie poszczegolnych
panstw, lecz jednoczeénie zaznaczy sie rozw¢j panistw inte-
grujacych sie poprzez instytucje wspétpracy wzmocnionej.

Zasade wspotpracy wzmocnionej wprowadzil Traktat z
Amsterdamu!, a Traktat Nicejski te instytucje wspoétpracy
rozwinal2.

Wprowadzenie instytucji wzmocnionej wspoétpracy wyni-
ka ze splotu dwoch przyczyn zasadniczych - nieréwnomier-
noéci rozwoju w UE i dynamiki integracji europejskiej.

1 Por. C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki,
T.I, Warszawa 2000, s. 537-549.

2 Najpelniejsze omowienie ten instytucji w jezyku polskim daje Cezary
Mik, Wzmocniona wspdtpraca w swietle nicejskiej reformy Unii Europejskiej.
Polski punkt widzenia, [w:] ]J. Barcz, R. Kuzniar, H. Machinska,
M. Popowski (red.), Traktat z Nicei. Wnioski dla Polski, MSZ, Osrodek
Rady Europy, Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2001, s. 37-54.
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Przyjrzyjmy sie temu splotowi, gdyz warunkuje on strategie
panstw cztonkowskich, takze Polski?.

Rozw¢j spoteczno-gospodarczy wielkich obszaréw jest
zawsze terytorialnie nieréwnomierny, lecz systemowo istot-
nym przejawem tej nieréwnomiernoéci jest w UE przede
wszystkim zréznicowanie pomiedzy krajami cztonkowskimi.

Nieré6wnomiernosé rozwoju zawsze stanowi zZrédlo napie-
cia. Napiecia miedzyregionalne w obrebie paristwa moga by¢
jednym z bodzcéw rozwoju, podobnie napiecia pomiedzy
krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej sa wielka szansa
dla krajow cztonkowskich, lecz moga by¢ takze przeszkoda,
jezeli zmiany w stopniu zréznicowania mierzone wyréwny-
waniem si¢ poziomu w obrebie UE beda postrzegane w
panstwie cztonkowskim (czy grupie panstw) przez dtugi czas
jako niezadowalajace.

Regionalne nieréwnomiernoéci rozwoju zachodzace w
obrebie panistwa moga w skrajnych sytuacjach grozi¢
dezintegracja tego parnistwa. Tym bardziej wiec dezintegracja
UE moga grozi¢ nieréwnomiernosci rozwojowe - pogtebia-
jace sie czy utrzymujace sie dtuzszy czas. System unijny moze
jednak na rozwojowe nierdwnomiernosci i napiecia
zareagowac poprzez adaptacje catego systemu do skutkéw
nieréwnomiernosci rozwojowych. Nie bytaby to organizacja
catkowicie spontaniczna czyli wynikajagca bez reszty z
przemian w zakresie nauki i techniki oraz dzialania sit rynku.
Bytaby to organizacja wynikajgca takze z polityk parnstw

3 W tekscie niniejszym wykorzystuje fragmenty mych wczes$niejszych
opracowan: Referat ,The Concept of a European Vanguard and a
Concept of Universality: Implications and Aplications” na seminarium
Fundacji Cicero (Paryz, 17 listopada 2000 r.) streszczony jako Zasada
uniwersalizmu utatwi integracje w Unii Europejskiej, ,,Unia & Polska” z
22 stycznia 2001 r., Wzmocniona wspolpraca a uniwersalizm w Unii
Europejskiej, [w:] A. Podraza (red.), Traktat Nicejski, Lublin 2001,
s. 131-135, Strategic Implications of Enhanced Cooperation in the EU, [w:]
J.E. Bigio (ed.), Europe’s New Destiny. International Conference, 18 & 19
October, 2001, Lisbon, s. 13-14.
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cztonkowskich. Odpowiedzia na napiecia moze by¢ przyspie-
szona centralizacja, ale moze sta¢ sie nig dalsza integracja
najsilniejszych komponentéw Unii, zaistnie¢ tez moze
kombinacja obydwéch strategii.

Swiadomie albo nie, kazdy rzad dazy do umocnienia
pozycji swego kraju w systemie Swiatowym. Niektére kraje
potrafig wcale skutecznie ja maksymalizowac. Rzady najwy-
zej rozwinietych krajow maja zreszta ku temu najlepsze
warunki i z calag pewnoscig poszukuja nowych sposobow tej
maksymalizacji. I oto wlasdnie integracja europejska w postaci
wzmocnionej wspotpracy taka mozliwos¢ stwarza.

Naturalnie, paristwa aspirujace do czlonkostwa w UE
stawiajq sobie cele podobne jak najwyzej rozwiniete paristwa
UE, one takze upatruja w integracji wazne narzedzie i cel
zarazem. Jednakze rozszerzenie UE zwieksza nieréwno-
miernosci rozwojowe UE. Ludnos¢ wzroénie 0 30%, a dochod
narodowy o 8% - a to tylko niektére wskazniki zréznicowa-
nia. Zwiekszy sie réznorodno$¢ instytucjonalna. Napiecia
beda po rozszerzeniu w UE przez pewien czas wieksze, a nie
mniejsze. Prawda jest, Zze na rzecz zmniejszenia réznic
poziomu rozwoju dziala caly system unijny. Istnieja oblicze-
nia ekstrapolujace obecne tendencje w UE i krajach przygoto-
wujacych sie do cztonkostwa; wynika z nich - m.in. - dtugosé
okresu potrzebnego do osiagniecia przez nowych cztonkéw
przecietnego poziomu poszerzonej UE. Pierwsze kilkanascie
lat po rozszerzeniu beda jednak szczegodlnie trudne, gdyz
negatywne skutki zréznicowania beda wtedy najsilniej
oddziatywaty.

Instytucja wzmocnionej wspétpracy umozliwia pelniejsza
integracje, czyli rozw¢j, panstwom z tej instytucji korzysta-
jacym.

Wielki problem zwigzany z dziataniem instytucji wzmoc-
nionej wspotpracy polega jednakowoz na tym, ze przejscio-
we zwiekszenie poziomu zrdéznicowania w UE moze
sprzyja¢ podwyzszeniu sklonnosci do zawierania sektoro-
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wych umoéw o blizszej wspoétpracy pomiedzy krajami najwy-
zej rozwinietymi UE. Czy zatem nie doprowadzi to do
wylonienia sie grupy krajow cztonkowskich, ktore beda jako
jedyne coraz skuteczniej nadawaly kierunek rozwoju UE?
Skumulowany efekt dzialania narastajacej liczby tego rodza-
ju porozumierr pomiedzy najwyzej rozwinietymi krajami
moze sprzyja¢ powstawaniu coraz silniejszej awangardy,
jadra, czy jakos inaczej okreslanej grupy najszybciej integru-
jacych sie - a zatem i najpelniej rozwijajacych sie - krajow.
Czy nie wytworzy to w UE trwalego podziatu na kategorie
krajow wedlug pozioméw, a moze i typu rozwoju?

Nie wolno nam dopusci¢ do tego, zeby integracja w tonie
Unii Europejskiej prowadzita do odwzorowania struktury
centrum-peryferie, ktéra funkcjonuje w systemie Swiato-
wym ze wszystkimi negatywnymi dla nas skutkami. Céz
bowiem z tego, ze jakiemu$ krajowi wolno przystapi¢ do
ukladu zawieranego pomiedzy innymi, jezeli nie bedzie
dysponowat potrzebnym do tego potencjatem, a moze go nie
mieé¢ wlasnie z powodu zréznicowanych pozioméw roz-
woju w UE?

Poszukiwanie rozwigzania tego problemu nie moze
polega¢ na konstruowaniu absurdalnych ograniczen dla
krajow wyzej rozwinietych. Doprowadziloby do dezintegra-
¢ji UE, gdyz instytucja wzmocnionej wspotpracy to przeciez
instrument polityki maksymalizowania pozycji danego kraju,
a z obowigzku prowadzenia polegajacej na tym polityki nie
zostanie zwolniony zaden rzad. Skoro wiec UE nie jest
panstwem, ktére mogloby centralistycznie i szybko zlikwido-
waé¢ miedzyregionalne nieréwnosci i napiecia, musi by¢
wysokowydajnym systemem harmonizowania dazen paristw
czlonkowskich, majacym na celu wyréwnywanie poziomu
przy jednoczesnym podnoszeniu poziomu $redniego.

Warunkiem udanej harmonizacji bylaby zasada uniwersal-
nosci, gdyby taka zasada prawna w UE istniata, prowadzaca
do zaangazowania wszystkich parnistw cztonkowskich we
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wzmocnionej wspoéltpracy - w kazdej dziedzinie. Zasada uni-
wersalnosci czyli powszechnosci, a moze nazwac ja jeszcze
lepiej - zasada solidarnosci, rownowazylaby sie z zasada
subsydiarnosci czyli pomocniczosci. Stosowane lacznie
powinny by ograniczac i eliminowac paristwowy egoizm oraz
sklania¢ czlonkoéw Unii Europejskiej do wspoétdziatania na
mozliwie najwyzszym poziomie efektywnosci procesu
integracyjnego.

Tymczasem jednak mamy Traktat Nicejski z jego
wymogiem minimum oé$miu panstw uczestniczacych w
kazdym przedsiewzieciu wzmocnionej wspotpracy. Jako
cztonek UE, Polska bedzie musiata dazy¢ do wlaczenia sie w
system wzmocnionej wspo6tpracy. Zamiast wiec pocieszac
sie my$la, ze wprowadzenie tej instytucji nie bedzie sprawg
tatwa (ani tanig) i nie nastapi szybko - patrz opracowanie
Ministerstwa Spraw Zagranicznych z 15 lutego 2001 r.
»Iraktat z Nicei - polski punkt widzenia”4, szykujmy
projekty takiej wspotpracy. Mozna by w tym celu wyko-
rzysta¢ nasze partnerstwo strategiczne z Litwga® mozna
nada¢ glebszy sens Grupie Wyszehradzkiej poprzez
wykorzystanie jej jako grupy inicjujacej odpowiadajace tym
krajom projekty wspoétpracy wzmocnionej®, nalezaloby tez
zaprosi¢ polskich partneréw Troéjkata Weimarskiego do
opracowania projektu wspétpracy wzmocnionej i dania tym
samym pierwszego przyktadu integracji dawnych i nowych

Por. E. Maziarz, A. Pochylczuk, Stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej wobec
wzmocnionej wspotpracy w Unii Europejskiej - Glos w dyskusji, , Polski
Przeglad Dyplomatyczny”, t. 1, nr 2 (2), 2002, s.143-159; C. Mik,
Wzmocniona wspdtpraca..., op. cit., s. 53-54.

R. Stemplowski, Nastepny krok w strategicznym partnerstwie litewsko-
-polskim? - referat na konferencji zorganizowanej przez Uniwersytet
Wileniski 29 czerwca 2001 r., ,Polski Przeglad Dyplomatyczny”, t. 1,
nr 2 (2), 2001, s. 141-142.

Patrz M. Krystyniak, R. Morawiec, T. Grabinski, Czy kraje Grupy
Wyszehradzkiej mogq prowadzi¢ wspotpracg wzmocniong w ramach Unii
Europejskiej?, ,Biuletyn, PISM”, nr 28 - 2001
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cztonkéw UE, moze wlasnie z udzialem calej Grupy
Wyszehradzkiej. Oczywiscie, trzeba najpierw wyznaczy¢
najbardziej nam odpowiadajace dziedziny wspoétpracy
wzmocnionej. Nietrudno sobie wyobrazié, ze beda to zaréw-
no dziedziny najwyzszego rozwoju w Polsce jak i dziedziny
czekajace na najwieksze przeksztalcenia. W tych pierwszych
mozemy by¢ inicjatorami czy wspoélinicjatorami projektow
wzmocnionej wspolpracy, a tych drugich - bedziemy dazy¢
do wlaczenia sie do zainicjowanych projektow i starac sie je
wyzyskaé dla przyspieszenia zmian strukturalnych.

Polska Agencja Prasowa doniosta w dniu 7 listopada br., ze
~wedlug prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego, przed
obecnym rzadem stoi ogromne zadanie okreslenia strategii dla
Polski po wejéciu do Unii Europejskiej. Byto to tematem (...)
posiedzenia Rady Gabinetowej [dnia 6 listopada br.]. Zdaniem
prezydenta, ,,cztonkostwo w UE, to nie jest kupienie biletu do
pociagu, ktory jedzie swoim tempem, ale codzienne
umacnianie pozycji wlasnego kraju w strukturach Unii”.
Podkreslil, Ze jest to troska o rozwdj gospodarczy, o konkuren-
cyjnos¢ panstwa, o nauke, edukacje, kulture. Premier Leszek
Miller podkreslit, ze o roli i znaczeniu Polski w rozszerzonej
UE zdecyduje wymiar intelektualny, to, co jest zwigzane z
naukg, badaniami naukowymi, informatyzacja. Zapowiedzial,
ze w tych kwestiach dziatania rzadu beda sie skupiac na pieciu
priorytetach: trzeba zbudowac¢ stabilny system transferu
wiedzy do gospodarki, nalezy okresli¢ polskie specjalnosci
naukowe i technologiczne, zbudowac¢ tatwy i tani dostep do
Internetu oraz stabilny system ksztalcenia ustawicznego, a
takze system skomputeryzowanej administracji”’.

Oczywista jest sprawa, ze realizacja tych i podobnych im
zamierzen bedzie przebiega¢ w konkretnych warunkach sta-
nowiacych dopiero przedmiot prognozowania. Trzeba wiec
tez zapytac o poczatkowe problemy i kryzysy, jakim bedzie-
my musieli stawi¢ czota tuz po rozszerzeniu. Polski Instytut

7" Dziennik internetowy PAP, wydanie e-mail (1131), 7 listopada 2002 r.
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Spraw Miedzynarodowych pracuje na rzecz polskiego
czlonkostwa w UE i do zwigzanych z tym instytutowych
ekspertyz i publikacji zostana teraz dodane prognozy
odnoszace sie wlasnie do okresu po rozszerzeniu UES. Im
bardziej bowiem bedziemy w Polsce $wiadomi mozliwych
trudnosci, tym wieksza bedzie nasza szansa na zminimali-
zowanie skutkéw pojawienia sie przeszkod czy kryzysow i
wieksza mozliwos¢ sprostania tym, ktérych przewidzie¢ nie
zdotamy. Rozeznanie w tym zakresie jest tez niezbedna
czeécig projektowania udzialu Polski w integracji poprzez
uczestnictwo w instytucji wzmocnionej wspotpracy. Zastana-
wianie sie nad mozliwymi przeszkodami niezbedne jest
jednak przede wszystkim przy planowaniu przedsiewziec, o
ktérych mowa w komunikacie z posiedzenia Rady Gabine-
towej i w szykowanym obecnie projekcie Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2004-2006.

Systematyczne laczenie rozeznania potrzeb z przewidywa-
niem przeszkéd pozwoli na kroczace konstruowanie kolej-
nych przyblizerh wizji integracji w Unii Europejskiej i nowego
etapu rozwoju Polski.
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8 U. Kurczewska, M. Kwiatkowska (red.), Polska w Unii Europejskiej.
Poczgtkowe problemy i kryzysy?, PISM, Warszawa 2002, ISBN
83-915767-9-5 - w druku. Autorzy prognoz: K. Baton, J. Barcz, C. Blasz-
czyk, J. Bogustawska, S. Bratkowski, J. Chodor, T. Ciszak, J. Dolega,
B. Fedyszak-Radziejowska, B. Gérka-Winter, A. Gradziuk, T.G. Grosse,
T. Hunek, K. Kociszewski, K. Korzeniewska-Wotek, M. Krystyniak,
M. Krzysztofowicz, J. Kurczewska, U. Kurczewska, M. Kwasowski,
M. Kwiatkowska, W. Lach, E. Maziarz, D. Milczarek, D. Niedzwiedzki,
B. Piasecki, E. Pietras, E. Posel-Czescik, A. Rogut, A. Rosner, A. Ry-
chard; J. Skubiszewska, K. Sochacka, T. Sporek, R. Tarnogoérski,
E. Wnuk-Lipinski, E. Wyciszkiewicz, A. Zelazo, K. Zukrowska, T. Zy-
licz; Komentatorzy: W. Borodziej, W. Kuczynski, K. Bobinski, E. Ka-
wecka-Wyrzykowska, R. Legutko, J. Lukaszewski, Z. Najder, A. Smo-
lar, R. Stemplowski, J.J. Wiatr.
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