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O bezpieczeñstwie w Europie

„Bezpieczeñstwo europejskie” by³o tematem wieloletniej
kampanii politycznej ZSRR i pañstw od niego zale¿nych, zatem i
PRL. Argumentacja pada³a na grunt przygotowany przez II wojnê
œwiatow¹ i nie by³a to tylko propaganda. W 1966 r. ZSRR pos³u¿y³
siê Paktem Warszawskim, nadaj¹c tej polityce formê inicjatywy
zmierzaj¹cej do zwo³ania konferencji w sprawie „bezpieczeñstwa
europejskiego”. Pañstwa zachodnie nie bez wahañ przyjê³y ten
projekt – in principle. Do postulatu bezpieczeñstwa dodany zosta³
postulat wspó³pracy i tak dosz³o w Helsinkach (1975 r.) do przyjêcia
Aktu Koñcowego Konferencji Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w
Europie. Pró¿no by w nim jednak szukaæ terminu „bezpieczeñ-
stwo europejskie”, znajdujemy w nim natomiast termin „bezpie-
czeñstwo w Europie”. Podobnie i w Karcie dla Nowej Europy,
uchwalonej w Pary¿u (1990): nie ma „bezpieczeñstwa europej-
skiego”, jest „bezpieczeñstwo w Europie”. Istotna to ró¿nica, je¿eli
zwa¿yæ, ¿e polityka sowiecka d¹¿y³a do rozluŸnienia wiêzi ³¹cz¹cej
pañstwa Europy Zachodniej ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki.
Znamy powiedzenie Ismaya, ¿e Sojusz Pó³nocnoatlantycki zosta³
stworzony „to keep the Americans in, the Russians out, and the
Germans down”. Otó¿ „bezpieczeñstwo europejskie” zawiera³o w
sobie implikacjê, ¿e co nieeuropejskie w polityce pañstw europej-
skich – czyli obecnoœæ USA w Europie – to obce, wiêc i niepo-
trzebne, a nawet niebezpieczne. Pozornie proste okreœlenie –
bezpieczeñstwo europejskie – nie by³o niewinne politycznie, gdy¿
zmierza³o do tego, ¿eby keep the Americans out.

Wszelako prostota okreœlenia „bezpieczeñstwo europejskie” ma
metrykê wczeœniejsz¹ ni¿ sowiecka inicjatywa. By³o ono i jest
równie¿ u¿ywane w dobrej wierze, czego dowodem jest czêœæ
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literatury przedmiotu. Jednak¿e nie tylko strona opisowa, lecz i
obiektywizm analizy, nawet jeœli dotyczy ona Europy z punktu
widzenia jej bezpieczeñstwa regionalnego, zyskuj¹ przez stoso-
wanie niedwuznacznego pojêcia bezpieczeñstwo w Europie1.

Ta wczeœniejsza metryka i czêœæ wypowiadanych w dobrej
wierze opinii zakorzenione by³y w regionalizmie. Jako fakt
spo³eczny, regionalizm jest powszechnym sposobem myœlenia i
dzia³ania, niezale¿nym od œwiadomoœci jednostkowej, lecz na ni¹
przymuszaj¹co wp³ywaj¹cym. Innymi s³owy, filozofia propaguj¹ca
instytucjonalizacjê dobros¹siedzkich stosunków w celu osi¹gania
wspólnych celów rozpowszechni³a siê na tak¹ skalê, ¿e powoduje
to przyjmowanie jej przez poszczególne rz¹dy. St¹d ju¿ krok do
operowania pojêciem bezpieczeñstwa europejskiego, bez
zwracania uwagi na uwik³ania polityczno-taktyczne tego pojêcia.

Regionalizm w analityczno-operacyjnym sensie tego pojêcia
przejawia siê jako (a) porozumienie dwóch albo wiêkszej liczby
pañstw s¹siedzkich lub bliskich sobie geopolitycznie lub
kulturowo, zawarte w celu osi¹gniêcia wspólnych celów oraz (b)
uczestnictwo w porozumieniach ponadregionalnych (najnowsza
instytucjonalizacja takiego porozumienia: WTO).

Wiêkszoœæ instytucjonalnych przejawów regionalizmu, wystêpu-
j¹cego nie tylko w Europie, wi¹¿e siê ze wspó³prac¹ gospodarcz¹, co
oznacza te¿ poœrednie wp³ywanie na stan bezpieczeñstwa. Jednak¿e
niektóre przejawy regionalizmu wi¹¿¹ siê z problemem bezpieczeñ-
stwa w sposób bezpoœredni. Unia Europejska ma przecie¿ sw¹
genezê w doœwiadczeniu II wojny œwiatowej. Regionalizm w
pó³nocnowschodniej i po³udniowowschodniej Azji wi¹¿¹ siê z
bezpieczeñstwem, nie tylko jako rezultat II wojny œwiatowej i wojny
koreañskiej (APEC czyli Asia-Pacific Economic Co-operation, ASEAN
czyli Association of Southeast Asian Nations, NEAEF czyli Northeast
Asian Economic Forum, NEADB czyli Northeast Asian Development
Bank, KEDO czyli Korean Peninsula Energy Development Organization,
TRDP czyli Tumen River Area Development Programme, oraz wiele
innych porozumieñ w rodzaju Yellow Sea Rims Economic Zone, Japan
Sea Economic Zone). Kooperacja oparta g³ównie na stosunkach
handlowych i d¹¿enie do ustanowienia FTA, stowarzyszenia
wolnego handlu, sprawi³y, ¿e handel intraregionalny stanowi ponad
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1 R. Stemplowski, Political dimension of security in Europe, referat na konferencji
„Russia and Central and East European States in the New European Security
System” w Oœrodku Badañ Bezpieczeñstwa Transatlantyckiego, Instytut Stu-
diów nad USA i Kanad¹ Rosyjskiej Akademii Nauk, Moskwa, 5 lipca 2002 r.
streszczenia referatów i dyskusji – w druku.



po³owê handlu zagranicznego w regionie obejmuj¹cym Japoniê,
Chiny, Republikê Korei i kraje ASEAN. Ró¿norodnoœæ kulturowa i
polityczna, a tak¿e wielkie zró¿nicowanie gospodarcze, sprawiaj¹,
¿e mamy tam do czynienia nie tyle z integracj¹, co w³aœnie z koope-
racj¹ handlow¹, wzmacnian¹ ponadto najnowszymi przedsiêwziê-
ciami w zakresie wspó³pracy finansowej (konferencja „ASEAN+3”
w Chiang Mai, 2000 r.). Choæ od wspó³pracy handlowo-finansowej
do integracji droga daleka, obecny stan rzeczy wp³ywa jednak
dobrze na stan bezpieczeñstwa miêdzynarodowego. Jednak
formu³owanie – na tej podstawie – koncepcji „bezpieczeñstwa azja-
tyckiego” nie mia³oby sensu.

NAFTA tak¿e ma wa¿ne implikacje dla bezpieczeñstwa, nie
tylko dlatego, ¿e handel intraregionalny stanowi w niej ponad
po³owê handlu zagranicznego pañstw cz³onkowskich. Przes³anki
oraz implikacje w zakresie bezpieczeñstwa wystêpowa³y, albo
nadal wystêpuj¹, w przypadku Paktu Andyjskiego, LAFTA czyli
Latin American Free Trade Association, a nawet CACM czyli Central
American Common Market. Genezê MERCOSUR wi¹zano z chêci¹
opanowania rywalizacji argentyñsko-brazylijskiej, a ta nie ogra-
nicza³a siê wszak do gospodarki, lecz odk¹d fiaska polityk w zakre-
sie finansów publicznych w obydwu krajach zamieni³y integracjê w
fikcjê, nie odnotowano tam pogorszenia siê bezpieczeñstwa
zwi¹zanego z wpomnian¹ rywalizacj¹ i byæ mo¿e zwi¹zek inte-
gracji ekonomicznej z bezpieczeñstwem jest tam bardziej skompli-
kowany, ni¿ siê to wielu obserwatorom wydawa³o.

Tylko Unia Europejska buduje wspólnotê z jej hierarchicznym
systemem kierowania, instytucjê w coraz wy¿szym stopniu
spe³niaj¹c¹ funkcje pañstwa. Ekstrapoluj¹c obecn¹ tendencjê
rozwojow¹, nietrudno formu³owaæ pytania o unijn¹ – czyli wspól-
notow¹ – politykê zagraniczn¹, obronn¹, politykê w zakresie
bezpieczeñstwa, a nawet projektowaæ w tym zakresie decyzje.
¯aden inny przejaw regionalizmu w œwiecie nie obejmuje tego
rodzaju projektów wspólnotowych, wszêdzie indziej tego rodzaju
polityka ma z za³o¿enia pozostaæ wy³¹czn¹ domen¹ stosunków
miêdzyrz¹dowych.

Inaczej ni¿ Polska, suwerenne pañstwa Europy Zachodniej mog³y
zapocz¹tkowaæ po II wojnie œwiatowej, a potem zaawansowaæ, pro-
ces integracyjny w warunkach nowotworzonego bezpieczeñstwa,
chocia¿ ich ³¹czny wysi³ek wojskowy by³ umiarkowany i przez d³u-
gie lata niewiele te¿ czerpa³ z niemieckiego potencja³u gospodarcze-
go, poniewa¿ istnia³o NATO. Wojskowa obecnoœæ USA (z Kanad¹) w
Europie odegra³a decyduj¹c¹ rolê w zapewnianiu bezpieczeñstwa
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pañstwom dzisiejszej Unii Europejskiej. Doprowadzi³o to jednak do
tego, ¿e integracja demokratycznych, rozwiniêtych pañstw europej-
skich przebiega dzisiaj dwutorowo – w NATO i UE. A to ju¿ teraz i
Polski dotyczy. Wiemy jakie z tej dwutorowoœci wynikaj¹ trudnoœci,
mo¿na siê obawiaæ ich pog³êbiania i nikt nie zaprzeczy, ¿e coœ z tym
trzeba zrobiæ. W jaki sposób jednak harmonijnie rozwijaæ UE, skoro
zwi¹zane z tym funkcje pañstwa cz³onkowskiego w zakresie bezpie-
czeñstwa i obrony realizowane s¹ poza instytucjami UE i skoro
obecnoœæ USA w Europie, zinstytucjonalizowana obecnie w NATO,
uwa¿ana jest przez cz³onków UE za istotn¹ przes³ankê bezpiecze-
ñstwa w Europie? Do rozwa¿anych publicznie odpowiedzi na tego
rodzaju pytania dorzucê jeszcze zarysy dwóch scenariuszy: (1) UE
rozbudowuje swe funkcje pañstwa w odniesieniu do terytorium
swych pañstw cz³onkowskich (ograniczona terytorialnie polityka
wspólnotowa w zakresie spraw zagranicznych, obrony i bezpiecze-
ñstwa), powstaje komisja wspólna UE–NATO do uzgadniania
wspó³pracy wy³¹cznie w operacjach na obszarze NATO i UE.
Pozosta³e sfery polityki zagranicznej, obronnej i bezpieczeñstwa reali-
zowane s¹ indywidualnie przez pañstwa (sic), tak¿e poprzez ich
cz³onkostwo w NATO (stosunki miêdzypañstwowe). (2) Rozwój UE
doprowadzi do powstania konfederalnej polityki UE w pe³nych
zakresach bezpieczeñstwa, obrony i spraw zagranicznych, obejmuj¹c
jako wspólnota ca³okszta³t zwi¹zanych z tym spraw; NATO
przekszta³ca siê w sojusz obronny USA (z Kanad¹) i UE (zamiast
poszczególnych pañstw), który zawiera strategiczne partnerstwo z
Australi¹, Brazyli¹, Chinami, Federacj¹ Rosyjsk¹, Indiami, Japoni¹ i
Ukrain¹, nakierowane na bezpieczeñstwo w skali globalnej. (Jedno-
czeœnie UE zajmuje miejsce w Radzie Bezpieczeñstwa ONZ, w miejsce
Francji i Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Pó³nocnej
Irlandii).

Nie wiemy, co przyniesie przysz³oœæ. Dzisiaj UE jest wa¿nym
czynnikiem bezpieczeñstwa w Europie, lecz nawet samo istnienie
UE wymaga dziœ istnienia NATO – i tak rozumiane bezpieczeñstwo
europejskie zwi¹zane jest z obecnoœci¹ mocarstwa nieeuropejskiego.

Skoro jednak obecnoœæ USA, mocarstwa nieeuropejskiego, a tak¿e
obecnoœæ Kanady, stanowi¹ wa¿n¹ przes³ankê bezpieczeñstwa w
Europie, jak¹ rolê ma spe³niæ Federacja Rosyjska, rozci¹gaj¹ca siê na
terytoriach Europy i Azji, jedyne tego rodzaju i zwi¹zane z Europ¹
mocarstwo bi-regionalne? OdpowiedŸ na to pytanie, najlepsza
obecnie mo¿liwa, zawarta jest w porozumieniu miêdzy NATO a
Federacj¹ Rosyjsk¹, ale – uwaga: ka¿da umowa opiera siê na
zaufaniu, a sprawdzianem postawy wspólników jest praktyka.
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Polska to du¿e pañstwo Europy Œrodkowej z ogólnoeuropejsk¹
odpowiedzialnoœci¹ i miêdzynarodowymi interesami wymaga-
j¹cymi utrzymywania bliskich stosunków ze Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki. Polsce powinny odpowiadaæ wszelkie scena-
riusze przewiduj¹ce rozwój UE (z polskim w niej cz³onkostwem) i
zwi¹zek ze Stanami Zjednoczonymi, tak¿e w postaci NATO, a
zatem optymalne warunki bezpieczeñstwa we wspó³czesnej
Europie. Mo¿e te¿ nie trzeba bêdzie wybieraæ czy odrzucaæ
¿adnego z naszkicowanych scenariuszy, traktuj¹c je obydwa jako
cele kolejnych stadiów rozwojowych przysz³ego tandemu hegemo-
nicznego USA–UE? Miêdzynarodowa dzia³alnoœæ prezydentów –
Lecha Wa³êsy i szczególnie Aleksandra Kwaœniewskiego – a tak¿e
linia polityczna rz¹dów RP, od Mazowieckiego do Millera, dowo-
dz¹ istnienia w Polsce wszechstronnego potencja³u politycznego i
rzeczywistych mo¿liwoœci dzia³ania na rzecz zacieœniania wiêzów
UE–USA, wspó³dzia³ania Europejczyków i Amerykanów w NATO
oraz rozbudowy naszych, czyli zachodnioeuropejskich, stosunków
z pañstwami Europy Wschodniej, czyli wschodnimi s¹siadami
pañstw NATO i UE. Polskie cz³onkostwo w NATO i bliskie
cz³onkostwo w Unii Europejskiej wymagaj¹ od naszego rz¹du
wypracowania stanowiska co do dalszego postêpu procesów
integracyjnych w których uczestniczymy, tak¿e w zakresie bezpie-
czeñstwa i polityki obronnej oraz zagranicznej, ochrony wspólnej
granicy unijnej itp.2.

Ryszard Stemplowski
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2 W stosunkach Polski, Litwy i UE z Federacj¹ Rosyjsk¹ pojawi³ siê problem wy-
magaj¹cy rozwi¹zania nietypowego czyli uregulowania ruchu obywateli rosyj-
skich pomiêdzy Obwodem Kaliningradzkim a drug¹ czêœci¹ Federacji Rosyj-
skiej. Nietypowoœæ wynika z tego, ¿e oprócz po³¹czenia lotniczego istnieje tylko
jedno nieskrêpowane po³¹czenie miêdzy tymi czêœciami – droga morska. To
sprawia, ¿e Obwód Kaliningradzki jest wprawdzie eksklaw¹ Federacji Rosyj-
skiej, poniewa¿ mieœci siê ca³kowicie poza pozosta³¹ i wiêksz¹ czêœci¹ Federacji,
lecz nigdy nie zostanie enklaw¹ Unii Europejskiej, nie bêdzie wszak otoczony
ca³kowicie przez jej terytorium. Zaznaczmy przy tym, ¿e nietypowoœæ nie ozna-
cza jednak wyj¹tkowoœci, poniewa¿ istniej¹ te¿ inne pañstwa, których teryto-
rium rozdzielone jest przez morze. Rz¹d Federacji Rosyjskiej pragnie jednak za-
gwarantowaæ swym obywatelom mo¿liwoœæ eksterytorialnego ruchu pomiê-
dzy obydwiema czêœciami Federacji drog¹ l¹dow¹ poprzez terytoria innych
pañstw. Moskwa za¿¹da³a eksterytorialnego korytarza, a kiedy natknê³a siê na
kategoryczn¹ odmowê, ¿¹da czegoœ podobnego, czyli prawa przejazdu obywa-
teli Federacji Rosyjskiej specjalnymi poci¹gami bez kontroli granicznej ze stro-
ny pañstwa tranzytu. Dba³oœæ rz¹du Federacji Rosyjskiej o jej obywateli
zas³uguje na uznanie i nale¿y mu wyjœæ naprzeciw, ale porozumienie w tej spra-
wie musi uszanowaæ suwerennoœæ pañstwa tranzytowego i zasady UE. Szuka-
nie rozwi¹zania wymaga umiejêtnoœci rozmawiania, a rozmowie przeszka-
dzaj¹ imperialne dywagacje o „korytarzu” przez polskie terytorium i osobiœcie
przeze mnie s³yszane wypowiedzi w rodzaju: „oddzieliæ Kaliningradu od Rosji



U progu XXI w. rozumiemy lepiej, ni¿ kiedykolwiek przedtem,
¿e pojêcie bezpieczeñstwa miêdzynarodowego dotyczy bezpieczeñ-
stwa ka¿dego z pañstw i wszystkich jednoczeœnie. Nasuwa siê wiêc
pytanie o kryterium bezpieczeñstwa.

Pañstwo jest bezpieczne wówczas, kiedy mo¿e realizowaæ swoj¹
racjê stanu (podstawowy interes pañstwa) w sposób wykluczaj¹cy
zagro¿enie pokoju. Integralnym kryterium bezpieczeñstwa jest
przeto zakres i stopieñ wystêpowania warunków umo¿liwiaj¹cych
realizacjê racji stanu w sposób wykluczaj¹cy zagro¿enie pokoju.
Kryterium integralne wymaga jednak dezagregacji w celu wyod-
rêbnienia kryteriów operacyjnych, umo¿liwiaj¹cych badanie, a
zatem i ocenianie stanu bezpieczeñstwa pañstwa. W aktualnym
stanie debaty o kryteriach, a w³aœciwie – jej braku, naj³atwiej wyli-
czyæ kategorie, które s¹ charakterystyczne dla debaty o bezpieczeñ-
stwie i zarazem pomocne w definiowaniu wspomnianych wy¿ej
kryteriów operacyjnych.

Kategorie pomocne w definiowaniu kryteriów operacyjnych:

1. Warunki egzystencjalne
a) obiektywne,

I) minimalne:
– integralnoœæ terytorialna pañstwa;
– efektywne kierowanie przez rz¹d;
– poda¿ dóbr podstawowych na poziomie przetrwania;
– zatrudnienie si³y roboczej na poziomie umo¿liwiaj¹cym

efektywn¹ kontrolê przez rz¹d;
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nie pozwolimy i bêdziemy go broniæ nawet wojskowo” albo namawiania Pol-
ski, ¿eby ponownie wyst¹pi³a z Planem Rapackiego, „dodaj¹c” do bezatomo-
wej strefy Kaliningrad! Wiemy jednak, ¿e „oddzielenie” Kalinigradu jest wyni-
kiem „Ja³ty”, odzyskania niepodleg³oœci przez Litwê, rozpadu ZSRR; broniæ
Kaliningradu to mo¿na bêdzie co najwy¿ej przed inwestorami zagranicznymi i
finansow¹ pomoc¹ UE, a rozbrajaæ NATO przy pomocy Planu Rapackiego nikt
w Polsce nie zamierza. Obwód Kaliningradzki jest integraln¹ czêœci¹ Federacji
Rosyjskiej i to od polityki rosyjskiego rz¹du tak¿e zale¿y, czy mo¿liwa bêdzie
kooperacja, która ureguluje l¹dowy ruch graniczny zgodnie z europejskimi za-
sadami prawa, wbrew lobbistom mafii. Szukajmy lepiej atrakcyjnego kredytu
na zbudowanie serii wielkich promów i podarowanie ich spo³eczeñstwu Ob-
wodu Kaliningradzkiego, zak³adaj¹c przy tym, ¿e rz¹d rosyjski poprawi trans-
port lotniczy (nie zapominajmy o istniej¹cej zgodzie na przelot nad terytorium
pañstwa trzeciego), a ruch l¹dowy niechaj przebiega w sposób zgodny z pra-
wem czyli z jak najkorzystniejszymi (dla obywateli rosyjskich i innych) – zapo-
wiadanymi ju¿ – polskimi, litewskimi i unijnymi regulacjami granicznymi. Nie
jest prawnie istotne, czy prawna instytucja wizy otrzyma dodatkow¹ albo inn¹
nazwê i w jakiej formie fizycznej wiza bêdzie siê przejawiaæ.



– zdolnoœæ do obrony przed agresj¹ pañstwa o takim sa-
mym albo mniejszym potencjale;

– zdolnoœæ do minimalizowania rozpowszechniania siê
najgroŸniejszych epidemii;

– zdolnoœæ do minimalizowania skutków katastrof natu-
ralnych;

II) optymalne:
– suwerennoœæ pañstwa;
– wspólnota wartoœci harmonizuj¹cych z optymalnymi

warunkami bezpieczeñstwa;
– wzrost gospodarczy;
– umiarkowany wzrost demograficzny;
– potencja³ wojskowy, policyjny i wywiadowczy, oraz

cz³onkostwo w sojuszu wojskowym, umo¿liwiaj¹ce
skuteczn¹ obronê przed agresj¹ oraz zapobieganie real-
nemu i bezpoœredniemu zagro¿eniu agresj¹;

– zdolnoœæ do zapobiegania najgroŸniejszym epidemiom,
– zdolnoœæ do likwidowania skutków katastrof natural-

nych;
b) subiektywne,

I) percepcja bezpieczeñstwa (badania opinii),
II) dobrobyt obywateli (badania opinii),
III) wizerunek pañstwa (badania opinii).

2. Warunki instytucjonalne
a) instytucje demokratycznego pañstwa prawnego,
b) racjonalnie zorganizowany rynek,
c) szkolnictwo,
d) instytucje religijne,
e) œrodki przekazu.

3. Warunki funkcjonalne
a) zapobieganie pojawieniu siê potencjalnego b¹dŸ bezpoœred-

niego i realnego zagro¿enia zdolnoœci pañstwa do pe³nego
wykonywania jego funkcji i realizowania jego racji stanu;
zagro¿enia wynikaj¹cego z mo¿liwego, b¹dŸ rzeczywistego
oddzia³ywania samodzielnego albo ³¹cznego (a) innych
podmiotów prawa miêdzynarodowego, (b) obywateli
pañstw obcych (w szczególnoœci cz³onków zwi¹zku prze-
stêpczego), (c) zagranicznych osób prawnych, (d) obywateli
w³asnych pañstwa, (e) si³ przyrody, (f) epidemii transkonty-

Ryszard Stemplowski
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nentalnych; ochrona przed rzeczywistymi oddzia³ywa-
niami; przeciwdzia³anie negatywnym skutkom tych
oddzia³ywañ; urzeczywistnianie pañstwowego monopolu
przemocy,

b) analizowanie informacji dotycz¹cej kryteriów bezpieczeñ-
stwa oraz formu³owanie ocen spe³niania ogólnych i szczegól-
nych kryteriów bezpieczeñstwa w celu ci¹g³ego aktualizo-
wania przez pañstwo obowi¹zuj¹cych zasad i kierunków
postêpowania w tym zakresie oraz harmonizowania ich ze
stale aktualizowanym definiowaniem racji stanu czyli
podstawowego interesu pañstwa,

c) utrzymywanie stosunków z innymi pañstwami; sojusze
wojskowe; partnerstwo strategiczne; uczestnictwo w orga-
nizacjach miêdzyrz¹dowych oraz instytucjach integracji
regionalnej,

d) utrzymywanie stosunków z wielostronnymi miêdzynaro-
dowymi instytucjami finansowymi i handlowymi oraz z
korporacjami transnarodowymi,

e) optymalizowanie norm spo³ecznych, u³atwiaj¹ce internali-
zacjê norm prawa i akceptacjê dzia³añ administracji rz¹do-
wej, administracji samorz¹dowej, si³ zbrojnych, policji i
s³u¿b specjalnych,

f) prowadzenie badañ naukowych; rozwijanie techniki oraz
przyswajanie zapo¿yczeñ w tej dziedzinie,

g) artyku³owanie œwiadomoœci spo³ecznej œrodkami artystycz-
nymi,

h) kultywowanie kontroli spo³ecznej na masow¹ skalê poprzez
oddzia³ywanie za pomoc¹ szko³y, audycji telewizyjnych i
radiowych, widowisk sportowych, koncertów dla m³odzie-
¿y, czasopism ilustrowanych, zgromadzeñ, form wiêzi
lokalnej, etc.

Powy¿sze pojêcie integralnego kryterium bezpieczeñstwa, a
tak¿e zestaw kategorii oraz ich systematyka, s¹ zaledwie budulcem
hipotez. Teoria nie istnieje, a literatura poœwiêcona bezpieczeñstwu
jest wprawdzie ogromna, lecz brak nawet powszechnie akcepto-
wanej konceptualizacji kategorii „bezpieczeñstwo pañstwa”.
Dlatego te¿ jako temat najbli¿szej konferencji PISM zapro-
ponowa³em „kryteria bezpieczeñstwa”, zabieram niniejszym g³os
na tematy z tym zwi¹zane, zapraszam do wypowiadania siê na
niniejszych ³amach. Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych
pragnie przyczyniæ siê do ci¹g³ego aktualizowania obowi¹zuj¹cych
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zasad i kierunków myœlenia i postêpowania w zakresie bezpieczeñ-
stwa w Europie i do harmonizowania ich z ca³okszta³tem polityki
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ryszard Stemplowski
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