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Antyterroryzm i hegemonizm

Stany Zjednoczone Ameryki widz¹ w transnarodowym terro-
ryzmie (TnT) zarówno zagro¿enie dla swego bezpieczeñstwa we-
wnêtrznego jak i swej pozycji hegemona. Ich dzia³ania w og³oszonej
„wojnie z terroryzmem” przyspieszaj¹ i modyfikuj¹ formu³owanie
nowej strategii ogólnej, post-zimnowojennej i antyterrorystycznej,
która mo¿e zawrzeæ w sobie trzy kierunki: (1) wprowadzenie no-
wych instytucji i œrodków bezpoœredniej prewencji i œcigania;
(2) formu³owanie nowej strategii dzia³ania w skali œwiatowej;
(3) mobilizowanie innych pañstw do wspó³dzia³ania w realizacji
amerykañskich planów zwalczania organizacji terrorystycznych na
œwiecie. Dzia³ania te wp³ywaj¹ na politykê miêdzynarodow¹ i
kszta³tuj¹ funkcjonowanie hegemonii w systemie œwiatowym.

Nowe rodzaje zapobiegania TnT i œcigania terrorystów bêd¹
mia³y wa¿ne implikacje miêdzynarodowe, je¿eli maj¹ polegaæ na
zwiêkszeniu pañstwowej kontroli przep³ywów informacyjnych i fi-
nansowych oraz ruchu ludnoœci, gdy¿ mo¿e to wp³yn¹æ na miê-
dzynarodow¹ praktykê przestrzegania Praw Cz³owieka. Trudno
bêdzie krytykowaæ jakiœ rz¹d za cenzurowanie internetu, je¿eli sa-
memu bêdzie siê go chcia³o kontrolowaæ, nie³atwo bêdzie zarzucaæ
innym krajom, ¿e kontroluj¹ konta bankowe, je¿eli samemu siê bê-
dzie konta kontrolowaæ, etc.

Nowa strategia USA nie bêdzie ju¿ k³ad³a nacisku na odstrasza-
nie przy pomocy zmasowanego u¿ycia broni nuklearnej. Terroryœci
i ich zasoby s¹ bowiem systemami rozproszonymi, to nie pañstwa z
okreœlonymi terytoriami i mo¿liw¹ do rozpoznania lokalizacj¹ stra-
tegicznych zasobów. Nawet w przypadku Iraku, kraju najczêœciej
okreœlanego mianem rogue state i uwa¿anego przez wiêkszoœæ opi-
nii publicznej w USA za odpowiedni cel ataku, prewencyjne ude-
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rzenie amerykañskie mo¿e przynieœæ skutek sprzeczny z celem da-
lekosiê¿nym, gdy¿ obalenie obecnego re¿imu irackiego i zniszczenie
zasobów strategicznych stanowi³oby cios w laick¹ formê islamu i
wzmocni³oby religijnych fundamentalistów w œwiecie arabskim.
Nie wiadomo te¿, czy atak by³by skuteczny przeciw irackiej broni
masowego ra¿enia. Uderzenie takie os³abi³oby ponadto nacisk na
Indie i Pakistan. I wreszcie, zmasowane uderzenie na Irak nie ma
te¿ dziœ (jeszcze?) wyraŸnego poparcia przynajmniej niektórych
krajów UE, szczególnie ze strony rz¹du obecnej koalicji w Niem-
czech. Nie oznacza to zgody na politykê Sadama Husseina. Rz¹d
polski nie mo¿e zlekcewa¿yæ zwi¹zanego z ni¹ niebezpieczeñstwa,
lecz nie wolno mu te¿ d¹¿yæ do interwencji zbrojnej; winien jednak
wspó³dzia³aæ ze Stanami Zjednoczonymi i pañstwami UE w celu
za¿egnania niebezpieczeñstwa wszelkimi œrodkami, w razie bez-
poœredniego i realnego zagro¿enia nawet bez aprobaty ze strony
niektórych sta³ych cz³onków Rady Bezpieczeñstwa.

Nowa strategia USA nie bêdzie te¿ mog³a zak³adaæ powstrzy-
mania, jak polityka USA wobec ZSRR, gdy¿ w przypadku TnT nie
sposób wypracowaæ operacyjnej definicji przedmiotu takiej
strategii. Nowa strategia nie bêdzie wiêc pod tym wzglêdem
konfrontacyjna w stosunkach miêdzypañstwowych, ale samo
odejœcie od wyraŸnie sformu³owanych zasad militarno-ideologicz-
nych odstraszania i powstrzymania nie czyni z niej jeszcze skutecz-
nej strategii hegemona.

Nie widaæ oznak skupienia siê w USA nad najg³êbszymi, struk-
turalnymi Ÿród³ami TnT, ekonomicznymi i kulturowymi. Przypo-
mnijmy wiêc, ¿e w latach zimnej wojny, kiedy zagro¿enie ze strony
ZSRR uwa¿ane by³o w USA za wiêksze ni¿ obecnie stwarza TnT,
mia³ miejsce w USA spór co do tego, czy narastanie radykalizmu
spo³ecznego i pojawienie siê rewolucyjnych ruchów zbrojnych w
Ameryce £aciñskiej jest przede wszystkim skutkiem agenturalnej
dzia³alnoœci ZSRR czy raczej latynoamerykañskiego niedorozwoju,
wiêc i nêdzy. Nie wystarcz¹ teraz sporadyczne wypowiedzi, ¿e ter-
roryzmowi sprzyja bieda. Trzeba odpowiedzieæ na pytanie, dlacze-
go ta nêdza istnieje i co mo¿na zrobiæ dla jej usuniêcia czy zmniej-
szenia. Niestety, ogromna wiêkszoœæ obywateli krajów uprze-
mys³owionych nawet nie wie, w jak strasznych warunkach egzys-
tuj¹ setki milionów ludzi nierozwiniêtego Po³udnia – w Afryce,
Ameryce £aciñskiej, Azji. A przecie¿ obecne po³o¿enie tych wiel-
kich mas ludzkich nie bierze siê z niczego. Maj¹ w jego istnieniu
swój udzia³ spo³eczeñstwa dobrobytu. Wystarczy zauwa¿yæ, ¿e
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wolny rynek globalny uprzywilejowuje robotników Pó³nocy w kra-
jach wysokorozwiniêtych, kosztem robotników w krajach niedoroz-
woju, subsydia i c³a chroni¹ rynek krajów najbardziej uprze-
mys³owionych przed towarami z krajów Po³udnia, zad³u¿enie
przybra³o charakter chroniczny... Nierówny rozwój czyli brak roz-
woju zrównowa¿onego, to g³ówne Ÿród³o strukturalne TnT. Oby
wrzeœniowy Szczyt Ziemi w Johannesburgu okaza³ siê skuteczniej-
szy od poprzedniego w Rio de Janeiro.

Tymczasem dzia³ania USA skupiaj¹ siê na bezpoœrednim zwal-
czaniu terrorystów, m.in. poprzez przeniesienie operacji na teryto-
ria uwa¿ane za kolebkê czy schronienie terrorystów. To jeden z po-
wodów, dla którego tak wa¿na jest dla USA tzw. koalicja antyterro-
rystyczna. Koalicja ta rodzi siê jako narzêdzie polityki USA. Jej
instytucjonalizacja jest niewielka, a termin koalicja ma³o zobo-
wi¹zuj¹cy, lecz to w³aœnie u³atwi³o uzyskanie pewnego rodzaju
miêdzynarodowej legitymizacji amerykañskich dzia³añ antyterro-
rystycznych i sprzyja hegemonii USA.

Oczywiœcie, bezpoœrednie zwalczanie terroryzmu jest niezbêd-
ne. Europejczycy s¹ jednak znacznie bardziej uwra¿liwieni na
problematykê strukturalnych Ÿróde³ TnT i mog¹ to braæ pod uwagê
w swym stosunku do amerykañskiej hegemonii, jednak¿e o posta-
wie najwa¿niejszych pañstw decyduje istniej¹ca wspólnota intere-
sów. Nastawienie pozosta³ych krajów Europy ma mniejsze znacze-
nie, lecz polityka Rzeczypospolitej Polskiej nie pozostaje niezauwa-
¿ona. Polska zaanga¿owa³a siê bez zastrze¿eñ po stronie USA. Sejm
przyj¹³ uchwa³ê solidaryzuj¹c¹ siê z USA, Prezydent RP zwo³a³ w
listopadzie ubieg³ego roku regionaln¹ konferencjê antyterrory-
styczn¹ z udzia³em przedstawicieli siedemnastu pañstw, polski mi-
nister spraw zagranicznych wykaza³ w ONZ jej donios³oœæ, nasze
si³y zbrojne zosta³y zaanga¿owane w operacjê afgañsk¹, Polska raz
jeszcze opowiedzia³a siê za rozwiniêciem wspó³pracy NATO–FR i
jeszcze aktywniej uczestniczy w uk³adaniu stosunków UE z FR.
Prezydent Bush powiedzia³ Prezydentowi Kwaœniewskiemu pod-
czas lipcowej wizyty w Waszyngtonie, ¿e USA ceni¹ sobie udzia³
Polski w wojnie przeciw terroryzmowi i uwa¿aj¹ j¹ za przyjaciela,
sojusznika i wspólnika. S³owo wspólnik jest w tym jêzyku szczegól-
nie wa¿ne. Teraz by³oby wa¿ne, ¿ebyœmy zostali wspólnikami w
budowaniu instytucji rozwoju zrównowa¿onego na globaln¹ skalê.

Polityka budowania koalicji antyterrorystycznej sprzyja hege-
monii USA, ale sam fakt koniecznoœci prowadzenia tej polityki wy-
nika z os³abienia hegemonii. Terrorystyczny atak 11 wrzeœnia –
przecie¿ ze wszech miar udany – by³ przejawem kwestionowania
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hegemonii USA. Wbrew pozorom i rozpowszechnionej opinii wy-
daje siê, ¿e koniec zimniej wojny i zmiana uk³adu si³ z dwubieguno-
wego na jednobiegunowy ze Stanami Zjednoczonymi jako jedy-
nym supermocarstwem nie umocni³y hegemonicznej pozycji USA,
a to przede wszystkim dlatego, ¿e jednoczeœnie z upadkiem uk³adu
dwubiegunowego ca³y system œwiatowy uleg³ pluralizacji. USA s¹
nadal bezdyskusyjnie najsilniejszym pañstwem œwiata, ale trudniej
im obecnie odgrywaæ rolê przywódcz¹.

By³oby mo¿e inaczej, gdyby nie d³ugotrwa³e ju¿ oddzia³ywanie
jeszcze jednego procesu, a mianowicie zmniejszania siê w ostatnich
dekadach ekonomicznej pozycji USA w systemie œwiatowym.
Udzia³ USA w œwiatowym eksporcie zmala³, choæ eksport ca³y czas
rós³. Roczny wyp³yw z USA kapita³u na inwestycje bezpoœrednie
tak¿e wzrós³ bardzo powa¿nie, lecz jego udzia³ w œwiatowym ru-
chu takiego kapita³u inwestycyjnego zmala³, a udzia³ w ³¹cznej
wartoœci zagranicznych inwestycji bezpoœrednich tak¿e zmala³.
Zmala³ te¿ udzia³ dolara w handlu miêdzynarodowym. Wzros³a
nierównoœæ ekonomiczna w spo³eczeñstwie USA, w stopniu przy-
wodz¹cym na myœl XVIII-wieczn¹ Holandiê i XIX-wieczn¹ Angliê
czyli okresy poprzedzaj¹ce pocz¹tek procesu s³abniêcia ka¿dego z
tych hegemonów. Jednoczeœnie roœnie import i wyj¹tkowo wyso-
kie s¹ roczne wp³aty na konta depozytowe obywateli pañstw ob-
cych w bankach amerykañskich (mniej wiêcej równe negatywnemu
bilansowi handlowemu USA). Utrzymuje siê jednak najsilniejsza
pozycja USA w zakresie patentowania (ogromna wiêkszoœæ doty-
czy high-tech) i badañ podstawowych (liczba publikacji, cytowañ,
Nagród Nobla). Bezdyskusyjnie coraz wiêksza jest przewaga woj-
skowa USA. To jedyne supermocarstwo wspó³czesnego œwiata.

Jednakowo¿ mo¿liwoœæ os³abienia a nawet utraty pozycji samot-
nego hegemona, choæby odleg³a, mo¿e wkrótce sk³oniæ USA do
szukania nowego rozwi¹zania. Mog³oby ono polegaæ na zbudowa-
niu nowej wspólnoty atlantyckiej. Nie mo¿e siê to jednak opieraæ na
dwustronnych stosunkach USA z wybranymi pañstwami cz³on-
kowskimi NATO/UE. Rola poszerzonej UE, nie aspiruj¹cej do po-
zycji samotnego hegemona, musia³aby wówczas polegaæ na udzia-
le (kolektywnym) w tej budowie. Do tego do³¹czy³yby pozosta³e
kraje NAFTA. Nowa wspólnota atlantycka mog³aby sprostaæ
wszelkim wyzwaniom i powsta³by nowy uk³ad hegemoniczny. Bu-
dowa tej wspólnoty ju¿ siê zaczê³a. Jednym z jej filarów jest
niew¹tpliwy potencja³ idei, które zrodzi³y USA i doprowadzi³y to
pañstwo do potêgi.
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Po Wielkim Kryzysie (1929–1933) gie³da nowojorska sta³a siê
wa¿niejsza od londyñskiej, ale gdyby teraz dosz³o do ich po³¹cze-
nia, to nowa instytucja dominowa³aby na miêdzynarodowym ryn-
ku. NATO i tak musi ulegaæ rozbudowie pod wzglêdem funkcjo-
nalnym. Euro i dolar mog¹ zostaæ zwi¹zane wspólnym zarz¹dem
walutowym banków centralnych USA i UE. Unia Europejska prze-
kszta³ci pañstwa swych cz³onków poprzez ujednolicenie funkcji
pañstwa na poziomie uczestników wspó³pracy konfederalnej. Ko-
ordynacja wspó³dzia³ania w nowej wspólnocie bêdzie siê d³ugo
kszta³towaæ, harmonizuj¹c konkurencjê ze wspó³prac¹, doskonal¹c
przeciwdzia³anie TnT i doskonalenie Praw Cz³owieka, dopaso-
wuj¹c wszystko do nowego uk³adu hegemonicznego. Najbli¿szymi
sojusznikami nowej wspólnoty hegemonicznej by³yby: Federacja
Rosyjska, Indie, Australia, Brazylia. Czy tak¿e Japonia? Nowa
wspólnota doprowadzi³aby do powszechnej akceptacji nowych
norm prawa miêdzynarodowego, sankcjonuj¹cych interwencjê na
rzecz Praw Cz³owieka i doskonal¹cych miêdzynarodow¹
wspó³pracê w zakresie kontroli przep³ywów informacji, kapita³u,
rzeczy i ludzi. Powsta³yby warunki do sformu³owania koncepcji
zarz¹dzania systemem œwiatowym.

Je¿eli jednak USA nie odzyskaj¹ dawnej przewagi ekonomicz-
nej, co jest prawie pewne, i je¿eli ich obecne raczej praktycystyczne,
taktyczne i unilateralne podejœcie do TnT nie ulegnie zmianie, co
jest wielce prawdopodobne, a jednoczeœnie tworzenie nowej
wspólnoty atlantyckiej nie powiedzie siê, albo bêdzie zbyt wolne,
mo¿e nawet nie zostanie wysuniête przez USA i UE jako cel, wów-
czas mo¿e siê pojawiæ zjawisko amerykañskiego samoizolacjonizmu
i na czo³o systemu œwiatowego zacznie siê wysuwaæ najprawdopo-
dobniej inny kraj albo grupa krajów.

Sytuacja wytworzona przez atak 11 wrzeœnia 2001 r. u³atwi³a
wspó³pracê USA z FR, a tej ostatniej – publiczne okreœlenie strategii
zapowiadaj¹cej zbli¿enie z USA i europejskimi pañstwami centrum
systemu œwiatowego. W stosunkach z USA polega to m.in. na wy-
mianie wa¿nych informacji wywiadowczych, zapocz¹tkowaniu
wspó³dzia³ania w zakresie bezpieczeñstwa w zaopatrzeniu w ener-
giê, wzajemnej akceptacji warunków umo¿liwiaj¹cych Stanom
Zjednoczonym budowê nowego systemu obrony antyrakietowej
oraz stacjonowanie wojsk USA w niektórych pañstwach utworzo-
nych po rozpadzie ZSRR, rozwiniêcie wspó³pracy NATO–FR. Ist-
nieje wœród ekspertów rosyjskich pogl¹d, ¿e wspó³praca w Afgani-
stanie zgra³a obydwa kraje strategicznie. Sprzyja to hegemonii
USA, ale jest równie¿ korzystne dla pañstw UE i pozosta³ych pañstw
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NATO oraz – oczywiœcie – dla FR. Rosjanie bêd¹ siê raczej trosz-
czyæ o integralnoœæ terytorialn¹ federacji, ani¿eli martwiæ utrat¹ im-
perialnych wp³ywów na terenach „bliskiej zagranicy”.

Tej strategii podporz¹dkowane zosta³y stosunki FR z Chinami.
Uk³ad o stosunkach dobros¹siedzkich, przyjaŸni i wspó³pracy z lipca
2001 r. oraz poprzedzaj¹ce go bezpoœrednio powo³anie Szanghajskiej
Organizacji Wspó³dzia³ania nie tworzy³y sojuszu, mia³y sprzyjaæ
wspó³pracy gospodarczej (wielkie znaczenie eksportu broni rosyj-
skiej i technologii kosmicznej) oraz budowie wielobiegunowego
œwiata (implikuj¹c sprzeciw wobec hegemonii jedynego supermo-
carstwa), pozwala³y te¿ oczekiwaæ wysokiego stopnia zgodnoœci w
stosunku do polityki USA, lecz jak¿e odmienne by³y reakcje FR i
Chin na atak 11 wrzeœnia: Chiny domaga³y siê uznania kluczowej ro-
li Rady Bezpieczeñstwa ONZ w zwalczaniu terroryzmu i ostrzej od
FR sprzeciwi³y siê budowie amerykañskiego systemu antyrakieto-
wego przeciw tzw. rogue states. Z innych powodów – spór terytorial-
ny z Japoni¹ w warunkach konfliktu wokó³ Czeczenii i groŸby in-
nych tego rodzaju konfliktów wewnêtrznych – FR pozostanie d³ugo
jeszcze pasywna w stosunkach z Japoni¹, z wielk¹ szkod¹ dla rosyj-
skiej pozycji strategicznej, z po¿ytkiem dla japoñskiej polityki USA.

Podczas gdy poziom rozwoju FR wyklucza j¹ jako rywala USA,
w czasie swej kampanii prezydenckiej George W. Bush mianem
strategicznego wspó³zawodnika (strategic competitor) okreœli³ Chi-
ny. Jednak¿e po wyborach, prezydent i jego administracja nie u¿y-
waj¹ takiego okreœlenia. Podczas spotkania z Jang Zeminem
(„szczyt” krajów APEC, 2001), Bush wyraŸnie powiedzia³, ¿e nie
uwa¿a Chin za wroga, lecz przyjaciela. Obserwator musi siê zasta-
nowiæ nad znaczeniem tych s³ów. W ka¿dym razie, USA nie chc¹
antagonizowaæ Chin i zaakceptowa³y ich starania o cz³onkostwo
WTO. Przy serii znanych zjawisk i zdarzeñ utrudniaj¹cych rozwój
stosunków, najwa¿niejszym przedmiotem niezgody pozostaje po-
stawa wobec Tajwanu. Jednoczeœnie USA buduj¹ ³añcuch po-
wi¹zañ obejmuj¹cy dwustronnymi stosunkami wiêkszoœæ s¹sia-
dów Chin. Walka z terroryzmem mo¿e to u³atwiæ i nawet Pakistan,
antyindyjski partner Chin, znalaz³ siê pod wp³ywem USA. Pozycjê
Chin buduje obecnie przede wszystkim d³ugotrwa³y i wysoki
wzrost gospodarczy w warunkach postêpuj¹cej budowy gospodar-
ki rynkowej oraz rozbudowy si³ zbrojnych, przy rozwoju instytu-
cjonalnym gospodarki, bli¿szym modelowi euro-amerykañskiemu
ni¿ japoñsko-koreañskiemu, a wojna z terroryzmem mo¿e dostar-
czyæ pretekstu do spacyfikowania Ujgurów w Xinjiangu. Kluczowe
stosunki ³¹cz¹ Chiny z USA, Japoni¹, Indiami i FR. Priorytet maj¹
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stosunki z USA, jako najtrudniejsze, lecz prawdziwym wyzwaniem
jest na dalsz¹ metê Japonia, poniewa¿ jej pozycja bêdzie ulega³a naj-
dalej id¹cej zmianie, podobnie jak pozycja Chin.

Japonia jest najwiêkszym partnerem handlowym Chin, a rozwój
po³udniowo-wschodnich Chin by³by bez partnerstwa z Japoni¹
znacznie trudniejszy. Chiny otrzymuj¹ te¿ od Japonii pomoc finan-
sow¹ w formie po¿yczek, której ³¹czna kwota siêga ju¿ 2,7 bilionów
(sic) jenów. Zauwa¿my, ¿e podczas gdy pomoc ta wynosi³a rocznie
200 miliardów jenów, Chiny same udziela³y w tym czasie innym kra-
jom pomocy w wysokoœci œrednio 48 miliardów jenów rocznie. Jed-
nak czêœciej od s³ów wdziêcznoœci, Japoñczycy s³yszeli w ostatnich
latach s³owa krytyki pod adresem rz¹du japoñskiego w zwi¹zku z
treœci¹ japoñskich podrêczników historii czy wizyt japoñskiego pre-
miera w szintoistycznej œwi¹tyni Yasukuni, upamiêtniaj¹cej japoñ-
skie czyny wojenne. Chiny wyrazi³y te¿ swe niezadowolenie z japoñ-
skiej reakcji na atak 11 wrzeœnia, polegaj¹cej na zmianie zasad
dzia³ania Si³ Samoobrony. Wydaje siê, ¿e japoñska opinia publiczna
najgorzej przyjê³a chiñsk¹ krytykê podrêczników historii czyli japoñ-
skiego zachowania siê podczas operacji wojennych w Chinach.
(Wkrótce bêdzie zreszt¹ mia³a do czynienia z chiñskimi i koreañski-
mi roszczeniami odszkodowawczymi). Rz¹d japoñski odczyta³ tê re-
akcjê opinii publicznej jako zachêtê do zmniejszenia w tym roku po-
mocy finansowej dla Chin, urzêdowo t³umacz¹c tê zmianê prze¿y-
wanymi w Japonii trudnoœciami finansowymi, ale do œwi¹tyni nacjo-
nalistów w tym roku premier nie idzie i dzieñ japoñskiej kapitulacji
nie bêdzie ju¿ tak oficjalnie upamiêtniany.

Najwa¿niejsze dla Japonii s¹ stosunki ze Stanami Zjednoczonymi
Ameryki. Pod wzglêdem bezpieczeñstwa wojskowego Japonia jest
krajem zale¿nym od USA. Pod wzglêdem gospodarczym jest ich
partnerem (po³owa japoñskiego handlu z krajami uprzemys³owio-
nymi przypada na USA) ze stale dodatnim dla Japonii bilansem.

Brak równowagi miêdzy bezpieczeñstwem wojskowym a eko-
nomicznym w po³o¿eniu Japonii jest wynikiem II wojny œwiatowej
i japoñskiego geniuszu adaptacyjnego.

Zwyk³o siê podkreœlaæ, ¿e inaczej ni¿ Niemcy, Japonia nigdy nie
przeprowadzi³a narodowego rozrachunku ze sw¹ militarystycz-
no-ekspansjonistyczn¹ przesz³oœci¹. Odbija siê to szczególnie na sto-
sunkach z Chinami. Nie brakuje te¿ Brytyjczyków, którzy nie mog¹
zapomnieæ swych klêsk wojskowych i traktowania brytyjskich jeñ-
ców wojennych. Stosunek do Japoñczyków w krajach Po³udnio-
wo-Wschodniej Azji jest ambiwalentny: odrzuceniu japoñskiej do-
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minacji i japoñskiej koncepcji wspólnej strefy dobrobytu towarzy-
szy³a kiedyœ jeszcze g³êbsza niechêæ do kolonizatorów europejskich
– Francuzów i Brytyjczyków. Teraz rozwija siê tam rywalizacja ame-
rykañsko-chiñsko-japoñska, podczas gdy obecnoœæ europejska prze-
jawia siê poprzez stosunki gospodarcze z UE. Poniewa¿ aktywnoœæ
polityczno-miêdzynarodowa pañstw Po³udniowo-Wschodniej Azji
umacnia siê wraz z ich rozwojem gospodarczym, prawdopodobieñ-
stwo podporz¹dkowania ich Stanom Zjednoczonym jest znikome.
Coraz wa¿niejsze staje siê jednak pytanie o rywalizacjê japoñ-
sko-chiñsk¹ w tym regionie, z tym ¿e odbywa siê ona w p³aszczyŸnie
gospodarczej i na razie przebiega korzystnie dla Japonii. Pamiêæ
II wojny œwiatowej odchodzi w tym regionie na trzeci plan, lecz bê-
dzie u¿ywana jako instrument taktyki dyplomatycznej, szczególnie
w stosunkach anga¿uj¹cych pañstwa koreañskie oraz Indonezjê.

USA nie przypisuj¹ Chinom roli dawnego ZSRR czyli wroga, a
jednoczeœnie brakuje w Azji systemu zdolnego integrowaæ Japoniê
w swym ³onie tak, jak UE zrobi³a to w stosunku do Niemiec. W poli-
tyce USA zaistnia³ przeto dylemat: Jak utrzymaæ dominuj¹c¹ pozy-
cjê w stosunku do Japonii i jednoczeœnie doprowadziæ do zwiêksze-
nia roli tego pañstwa w wojnie z terroryzmem?

Japonia ju¿ w czasie Wojny w Zatoce Perskiej da³a wyraz swej soli-
darnoœci ze Stanami Zjednoczonymi i ich sojusznikami, ³o¿¹c na tê
operacjê 13 miliardów dolarów. Zamiast dowodów wdziêcznoœci spo-
tka³o j¹ okreœlenie tej polityki mianem checkbook diplomacy. Teraz, w
odpowiedzi na oczekiwania USA po ataku 11 wrzeœnia, polityka Ja-
ponii wyrazi³a siê we wprowadzeniu zmiany zasad dzia³ania Si³ Sa-
moobrony i podjêciu przygotowañ do wprowadzenia nowych zasad
stanu wyj¹tkowego. Teraz solidarnoœæ polega wiêc na rozwijaniu Si³
Samoobrony i poszerzaniu ich zadañ poza granicami Japonii. Premier
Koizumi jeŸdzi³ do Chin i Republiki Korei, ¿eby uprzedziæ ewentual-
ne obawy. Krytycy tej polityki antyterrorystycznej widz¹ w niej jed-
nak niekonstytucyjn¹ odbudowê japoñskich si³ zbrojnych. Mo¿na
wszak¿e spojrzeæ na to inaczej. W miarê umacniania siê demokracji ja-
poñskiej coraz widoczniejsza staje siê nieuniknionoœæ realizacji pe³nej
suwerennoœci japoñskiego pañstwa. Do tego dochodzi proces
przek³adania siê si³y gospodarczej w wojskow¹, Japonia nawet w poli-
tyce bezpieczeñstwa dostrzega instrument ekspansji gospodarczej, a
jest przecie¿ drug¹ co do wielkoœci gospodark¹ œwiata (jen nie odgry-
wa takiej roli z powodu okreœlania w dolarach cen japoñskich towa-
rów i us³ug eksportowanych). Japonia prze¿ywa kryzys, szczególnie
w zakresie funkcjonowania instytucji finansowych w zakresie regula-
cji i wysokoœci d³ugu wewnêtrznego, ale upora siê z tym, kontynuuj¹c
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proces modernizacji i prowadz¹c coraz aktywniejsz¹ politykê zagra-
niczn¹. Japonia aspiruje te¿ do sta³ego miejsca w Radzie Bezpieczeñ-
stwa ONZ. Jest cz³onkiem G-7/G-8. Odgrywa wielk¹ rolê w ASEM,
do której i my wejdziemy jako cz³onek UE. Zauwa¿my przy tej spo-
sobnoœci, ¿e wizyta cesarza Japonii w Polsce jest niewielk¹, ale poli-
tycznie potrzebn¹ cz¹stk¹ bardzo du¿ej strategicznej ca³oœci.

W drugiej po³owie XIX w. dokona³o siê „otwarcie” Japonii na
wspó³pracê z Zachodem, otwarcie na wpó³ wymuszone, które Ja-
ponia chcia³a przekszta³ciæ w stosunki ze œwiatem uk³adane na wa-
runkach japoñskich. Klêska wojenna doprowadzi³a do kolejnego
otwarcia, realizowanego pocz¹tkowo na warunkach amerykañ-
skich, a potem coraz bardziej pod wp³ywem warunków japoñskich
– w dziedzinach technologii (innowacyjnoœæ i zdolnoœæ przyswaja-
nia obcej techniki oraz badania podstawowe) i gospodarki. Teraz
mo¿e otworzyæ siê trzeci etap budowy pozycji Japonii w systemie
œwiatowym. Czy Japonia mo¿e staæ siê pretendentem do pozycji
hegemona w systemie œwiatowym?

Podczas gdy obecny hegemon, czyli USA, jest atakowany zbrojnie
(TnT), dalekowschodni potencjalny kandydat na hegemona nie jest
atakowany wcale. Obecny hegemon eksportuje sw¹ kulturê, poten-
cjalny kandydat tego nie czyni i nie ma pozaeuropejskiej Francji
opieraj¹cej siê wzorcom jakiejœ globalnej, masowej kultury japoñ-
skiej. Eksportowana kultura hegemona prowadzi do zacierania to-
¿samoœci ma³ych grup, potencjalny kandydat te to¿samoœci uznaje,
nie wywo³uj¹c oporu. Modernizacja pod³ug wzorców kultury za-
chodniej prowadzi do erozji instytucji rodziny w jej tradycjonalnym
kszta³cie i podwa¿a panuj¹cy paternalizm, wartoœci azjatyckie impli-
kuj¹ model przeciwstawny i nie budz¹ sprzeciwu wœród wiêkszoœci
ludnoœci œwiata. Œciœlej rzecz ujmuj¹c, kierunek przemian w Azji jest
podobny jak w Europie czy USA, lecz tempo przemian jest o wiele
wolniejsze, a to pozwala na nisko konfliktow¹ akceptacjê nowego.
Potencjalny kandydat na hegemona nie wyzwala pasji terrorysty, ani
wyraŸnego sprzeciwu masowego, nie oskar¿a siê go o ekspansjo-
nizm zbrojny, pobudzanie nierównomiernego rozwoju czy kulturo-
wy imperializm. Zdobywa sobie jednak coraz mocniejsz¹ pozycjê
gospodarczo-technologiczn¹, a wykorzystuj¹c wojnê z terroryzmem
mo¿e – paradoksalnie – wydobyæ siê spod wojskowej dominacji
USA. Czy zd¹¿y staæ siê rywalem USA i pretendentem do stanowi-
ska hegemonicznego zanim stan¹ siê nim Chiny?

Wydaje mi siê, ¿e zamiast wspó³zawodniczyæ z Chinami o hege-
moniê przeciw USA, Japonia rozwinie strategiczne partnerstwo z
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USA i UE, inne dzia³ania swej polityki zagranicznej wi¹¿¹c przede
wszystkim z ONZ. Demokracja polityczna w Japonii, spo³eczeñ-
stwo obywatelskie, w po³¹czeniu z wolnym rynkiem i wszech-
stronn¹ wymian¹ miêdzynarodow¹, robi¹ bowiem swoje, a „wojna
z terroryzmem” – daj¹ca Japonii sposobnoœæ do rozwiniêcia funkcji
obronnej pañstwa oraz zharmonizowania polityki gospodarczej z
polityk¹ bezpieczeñstwa – wzmocni teraz prawdopodobieñstwo
budowania koncepcji wspomnianego partnerstwa. Taka tendencja
sprzyja³aby ruchowi na rzecz globalnej koalicji kultur i zarazem ro-
dzeniu siê nowego rodzaju wspólnoty atlantyckiej czyli hegemo-
nicznego tandemu USA-UE.

Praca nad strategi¹ prowadz¹c¹ do takiej wspólnoty hegemo-
nicznej jest raczej postulatem ni¿ faktem. Kluczow¹ rolê odgrywa
strategia USA. Trzeba i nam o niej myœleæ, je¿eli siê jest wspólni-
kiem, choæby po to, ¿eby koncepcji koalicji antyterrorystycznej
nadawaæ g³êbszy i pozytywny sens, sprzyjaæ kszta³towaniu amery-
kañskiego kursu na kooperacjê. Zrównowa¿ony rozwój musi obj¹æ
wszystkich, w przeciwnym bowiem razie nie osi¹gnie siê równo-
wagi, a koalicjê kultur zaczyna siê od kultur sobie najbli¿szych, ale
w³¹cza siê do niej wszystkie. Nie da siê tego zrobiæ w pojedynkê,
nawet je¿eli siê jest najsilniejszym pañstwem œwiata*.
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