Ryszard Stemplowski

Antyterroryzm i hegemonizm

Stany Zjednoczone Ameryki widza w transnarodowym terro-
ryzmie (ITnT) zaré6wno zagrozenie dla swego bezpieczeristwa we-
wnetrznego jak i swej pozycji hegemona. Ich dziatania w ogloszonej
,wojnie z terroryzmem” przyspieszaja i modyfikuja formulowanie
nowej strategii ogdlnej, post-zimnowojennej i antyterrorystycznej,
ktéra moze zawrze¢ w sobie trzy kierunki: (1) wprowadzenie no-
wych instytucji i Srodkéw bezposredniej prewencji i Scigania;
(2) formulowanie nowej strategii dzialania w skali $wiatowej;
(3) mobilizowanie innych parnistw do wspétdziatania w realizacji
amerykanskich planéw zwalczania organizacji terrorystycznych na
Swiecie. Dzialania te wplywaja na polityke miedzynarodowg i
ksztaltuja funkcjonowanie hegemonii w systemie swiatowym.

Nowe rodzaje zapobiegania TnT i Scigania terrorystow beda
mialy wazne implikacje miedzynarodowe, jezeli maja polegac na
zwiekszeniu panstwowej kontroli przeptywow informacyjnychii fi-
nansowych oraz ruchu ludnosci, gdyz moze to wplyna¢ na mie-
dzynarodowgq praktyke przestrzegania Praw Czlowieka. Trudno
bedzie krytykowac jakis$ rzad za cenzurowanie internetu, jezeli sa-
memu bedzie sie go chciato kontrolowaé, nietatwo bedzie zarzucac
innym krajom, ze kontroluja konta bankowe, jezeli samemu si¢ be-
dzie konta kontrolowad, etc.

Nowa strategia USA nie bedzie juz kladla nacisku na odstrasza-
nie przy pomocy zmasowanego uzycia broni nuklearnej. Terrorysci
iich zasoby sa bowiem systemami rozproszonymi, to nie parfistwa z
okreslonymi terytoriami i mozliwg do rozpoznania lokalizacja stra-
tegicznych zasobéw. Nawet w przypadku Iraku, kraju najczesciej
okreslanego mianem rogue state i uwazanego przez wiekszos¢ opi-
nii publicznej w USA za odpowiedni cel ataku, prewencyjne ude-
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rzenie amerykanskie moze przyniesc¢ skutek sprzeczny z celem da-
lekosieznym, gdyz obalenie obecnego rezimu irackiego i zniszczenie
zasobow strategicznych stanowiloby cios w laicka forme islamu i
wzmocnitoby religijnych fundamentalistow w $wiecie arabskim.
Nie wiadomo tez, czy atak bylby skuteczny przeciw irackiej broni
masowego razenia. Uderzenie takie ostabitoby ponadto nacisk na
Indie i Pakistan. I wreszcie, zmasowane uderzenie na Irak nie ma
tez dzi$ (jeszcze?) wyraZnego poparcia przynajmniej niektérych
krajow UE, szczegodlnie ze strony rzadu obecnej koalicji w Niem-
czech. Nie oznacza to zgody na polityke Sadama Husseina. Rzad
polski nie moze zlekcewazy¢ zwigzanego z nig niebezpieczenstwa,
lecz nie wolno mu tez dazy¢ do interwencji zbrojnej; winien jednak
wspoltdziata¢ ze Stanami Zjednoczonymi i paristwami UE w celu
zazegnania niebezpieczeristwa wszelkimi srodkami, w razie bez-
posredniego i realnego zagrozenia nawet bez aprobaty ze strony
niektorych statych czlonkéw Rady Bezpieczeristwa.

Nowa strategia USA nie bedzie tez mogla zakladaé¢ powstrzy-
mania, jak polityka USA wobec ZSRR, gdyz w przypadku TnT nie
sposéb wypracowac operacyjnej definicji przedmiotu takiej
strategii. Nowa strategia nie bedzie wiec pod tym wzgledem
konfrontacyjna w stosunkach miedzypanstwowych, ale samo
odejscie od wyraznie sformutowanych zasad militarno-ideologicz-
nych odstraszania i powstrzymania nie czyni z niej jeszcze skutecz-
nej strategii hegemona.

Nie wida¢ oznak skupienia si¢ w USA nad najglebszymi, struk-
turalnymi Zrédtami TnT, ekonomicznymi i kulturowymi. Przypo-
mnijmy wiec, ze w latach zimnej wojny, kiedy zagrozenie ze strony
ZSRR uwazane bylo w USA za wigksze niz obecnie stwarza TnT,
mial miejsce w USA sp6r co do tego, czy narastanie radykalizmu
spolecznego i pojawienie si¢ rewolucyjnych ruchéw zbrojnych w
Ameryce Lacinskiej jest przede wszystkim skutkiem agenturalnej
dziatalnosci ZSRR czy raczej latynoamerykariskiego niedorozwoju,
wiec inedzy. Nie wystarcza teraz sporadyczne wypowiedzi, ze ter-
roryzmowi sprzyja bieda. Trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, dlacze-
go ta nedza istnieje i co mozna zrobi¢ dla jej usuniecia czy zmniej-
szenia. Niestety, ogromna wiekszo$¢ obywateli krajow uprze-
mystowionych nawet nie wie, w jak strasznych warunkach egzys-
tuja setki milionéw ludzi nierozwinietego Potudnia - w Afryce,
Ameryce Lacinskiej, Azji. A przeciez obecne potozenie tych wiel-
kich mas ludzkich nie bierze sie z niczego. Maja w jego istnieniu
swoj udzial spoteczenistwa dobrobytu. Wystarczy zauwazy¢, ze
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wolny rynek globalny uprzywilejowuje robotnikéw Péinocy w kra-
jach wysokorozwinietych, kosztem robotnikéw w krajach niedoroz-
woju, subsydia i cta chronig rynek krajow najbardziej uprze-
mystowionych przed towarami z krajow Poludnia, zadluzenie
przybrato charakter chroniczny... Nieréwny rozwéj czyli brak roz-
woju zréwnowazonego, to gléwne Zrédlo strukturalne TnT. Oby
wrzedniowy Szczyt Ziemi w Johannesburgu okazat sie skuteczniej-
szy od poprzedniego w Rio de Janeiro.

Tymczasem dziatania USA skupiaja si¢ na bezposrednim zwal-
czaniu terrorystow, m.in. poprzez przeniesienie operacji na teryto-
ria uwazane za kolebke czy schronienie terrorystéw. To jeden z po-
wodoéw, dla ktérego tak wazna jest dla USA tzw. koalicja antyterro-
rystyczna. Koalicja ta rodzi sie jako narzedzie polityki USA. Jej
instytucjonalizacja jest niewielka, a termin koalicja mato zobo-
wigzujacy, lecz to wiasnie ulatwilo uzyskanie pewnego rodzaju
miedzynarodowej legitymizacji amerykanskich dziatari antyterro-
rystycznych i sprzyja hegemonii USA.

Oczywiscie, bezposrednie zwalczanie terroryzmu jest niezbed-
ne. Europejczycy sa jednak znacznie bardziej uwrazliwieni na
problematyke strukturalnych Zrédet TnT i moga to bra¢ pod uwage
w swym stosunku do amerykarskiej hegemonii, jednakze o posta-
wie najwazniejszych panstw decyduje istniejaca wspodlnota intere-
sow. Nastawienie pozostalych krajéow Europy ma mniejsze znacze-
nie, lecz polityka Rzeczypospolitej Polskiej nie pozostaje niezauwa-
zona. Polska zaangazowala sie bez zastrzezen po stronie USA. Sejm
przyjat uchwate solidaryzujaca sie z USA, Prezydent RP zwotat w
listopadzie ubieglego roku regionalna konferencje antyterrory-
styczng z udzialem przedstawicieli siedemnastu paristw, polski mi-
nister spraw zagranicznych wykazal w ONZ jej doniostos¢, nasze
sity zbrojne zostaly zaangazowane w operacje afganska, Polska raz
jeszcze opowiedziala sie za rozwinieciem wspétpracy NATO-FR i
jeszcze aktywniej uczestniczy w ukladaniu stosunkéw UE z FR.
Prezydent Bush powiedzial Prezydentowi Kwaséniewskiemu pod-
czas lipcowej wizyty w Waszyngtonie, ze USA cenia sobie udziat
Polski w wojnie przeciw terroryzmowi i uwazaja ja za przyjaciela,
sojusznika i wspoélnika. Stowo wspdlnik jest w tym jezyku szczeg6l-
nie wazne. Teraz byloby wazne, ZzebySmy zostali wspélnikami w
budowaniu instytucji rozwoju zréwnowazonego na globalna skale.

Polityka budowania koalicji antyterrorystycznej sprzyja hege-
monii USA, ale sam fakt koniecznosci prowadzenia tej polityki wy-
nika z oslabienia hegemonii. Terrorystyczny atak 11 wrzeénia -
przeciez ze wszech miar udany - byl przejawem kwestionowania
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hegemonii USA. Wbrew pozorom i rozpowszechnionej opinii wy-
daje sig, ze koniec zimniej wojny i zmiana uktadu sit zdwubieguno-
wego na jednobiegunowy ze Stanami Zjednoczonymi jako jedy-
nym supermocarstwem nie umocnily hegemonicznej pozycji USA,
a to przede wszystkim dlatego, ze jednoczesnie z upadkiem ukladu
dwubiegunowego caty system swiatowy ulegt pluralizacji. USA sa
nadal bezdyskusyjnie najsilniejszym paristwem $wiata, ale trudniej
im obecnie odgrywac role przywoédcza.

Byloby moze inaczej, gdyby nie dtugotrwate juz oddziatywanie
jeszcze jednego procesu, a mianowicie zmniejszania si¢ w ostatnich
dekadach ekonomicznej pozycji USA w systemie Swiatowym.
Udzial USA w $wiatowym eksporcie zmalat, cho¢ eksport caly czas
rést. Roczny wyptyw z USA kapitatu na inwestycje bezposrednie
takze wzrést bardzo powaznie, lecz jego udziat w §wiatowym ru-
chu takiego kapitalu inwestycyjnego zmalal, a udzial w Iacznej
wartoséci zagranicznych inwestycji bezposrednich takze zmalal.
Zmalal tez udzial dolara w handlu miedzynarodowym. Wzrosta
nieréwnoé¢ ekonomiczna w spoteczeristwie USA, w stopniu przy-
wodzacym na my$l XVIII-wieczng Holandie i XIX-wieczng Anglie
czyli okresy poprzedzajace poczatek procesu stabniecia kazdego z
tych hegemonéw. Jednoczesnie roénie import i wyjatkowo wyso-
kie sa roczne wplaty na konta depozytowe obywateli paristw ob-
cych w bankach amerykariskich (mniej wiecej rowne negatywnemu
bilansowi handlowemu USA). Utrzymuje sie jednak najsilniejsza
pozycja USA w zakresie patentowania (ogromna wiekszos¢ doty-
czy high-tech) i badar podstawowych (liczba publikacji, cytowarn,
Nagrod Nobla). Bezdyskusyjnie coraz wieksza jest przewaga woj-
skowa USA. To jedyne supermocarstwo wspolczesnego swiata.

Jednakowoz mozliwos¢ ostabienia a nawet utraty pozycji samot-
nego hegemona, chocby odlegta, moze wkrétce skloni¢ USA do
szukania nowego rozwigzania. Mogloby ono polega¢ na zbudowa-
niu nowej wspélnoty atlantyckiej. Nie moze sie to jednak opierac na
dwustronnych stosunkach USA z wybranymi panstwami czton-
kowskimi NATO/UE. Rola poszerzonej UE, nie aspirujacej do po-
zycji samotnego hegemona, musiataby wéwczas polegac¢ na udzia-
le (kolektywnym) w tej budowie. Do tego dolaczylyby pozostate
kraje NAFTA. Nowa wspdlnota atlantycka mogtaby sprostac¢
wszelkim wyzwaniom i powstatby nowy ukiad hegemoniczny. Bu-
dowa tej wspélnoty juz sie zaczela. Jednym z jej filarow jest
niewatpliwy potencjat idei, ktére zrodzily USA i doprowadzily to
panstwo do potegi.
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Po Wielkim Kryzysie (1929-1933) gielda nowojorska stata sie
wazniejsza od londynskiej, ale gdyby teraz doszto do ich potacze-
nia, to nowa instytucja dominowataby na miedzynarodowym ryn-
ku. NATO i tak musi ulega¢ rozbudowie pod wzgledem funkcjo-
nalnym. Euro i dolar mogg zosta¢ zwigzane wspdélnym zarzadem
walutowym bankéw centralnych USA i UE. Unia Europejska prze-
ksztalci paristwa swych cztonkéw poprzez ujednolicenie funkcji
panstwa na poziomie uczestnikéw wspoélpracy konfederalnej. Ko-
ordynacja wspoétdziatania w nowej wspoélnocie bedzie sie dlugo
ksztalttowaé, harmonizujgc konkurencje ze wspoétpraca, doskonalac
przeciwdzialanie TnT i doskonalenie Praw Czlowieka, dopaso-
wujac wszystko do nowego uktadu hegemonicznego. Najblizszymi
sojusznikami nowej wspolnoty hegemonicznej bylyby: Federacja
Rosyjska, Indie, Australia, Brazylia. Czy takze Japonia? Nowa
wspolnota doprowadzitaby do powszechnej akceptacji nowych
norm prawa miedzynarodowego, sankcjonujacych interwencje na
rzecz Praw Czlowieka i doskonalagcych miedzynarodowa
wspotprace w zakresie kontroli przeptywéw informacji, kapitatu,
rzeczy i ludzi. Powstalyby warunki do sformutowania koncepcji
zarzadzania systemem $wiatowym.

Jezeli jednak USA nie odzyskaja dawnej przewagi ekonomicz-
nej, co jest prawie pewne, ijezeli ich obecne raczej praktycystyczne,
taktyczne i unilateralne podejécie do TnT nie ulegnie zmianie, co
jest wielce prawdopodobne, a jednocze$nie tworzenie nowej
wspoélnoty atlantyckiej nie powiedzie sie, albo bedzie zbyt wolne,
moze nawet nie zostanie wysuniete przez USA i UE jako cel, wéw-
czas moze sie pojawic zjawisko amerykanskiego samoizolacjonizmu
ina czolo systemu $wiatowego zacznie si¢ wysuwac najprawdopo-
dobniej inny kraj albo grupa krajow.

Sytuacja wytworzona przez atak 11 wrzesnia 2001 r. ulatwita
wspolprace USA z FR, a tej ostatniej - publiczne okreslenie strategii
zapowiadajacej zblizenie z USA i europejskimi paristwami centrum
systemu Swiatowego. W stosunkach z USA polega to m.in. na wy-
mianie waznych informacji wywiadowczych, zapoczatkowaniu
wspoltdziatania w zakresie bezpieczeristwa w zaopatrzeniu w ener-
gie, wzajemnej akceptacji warunkéw umozliwiajagcych Stanom
Zjednoczonym budowe nowego systemu obrony antyrakietowej
oraz stacjonowanie wojsk USA w niektérych panistwach utworzo-
nych po rozpadzie ZSRR, rozwiniecie wspotpracy NATO-FR. Ist-
nieje wéréd ekspertow rosyjskich poglad, ze wspoétpraca w Afgani-
stanie zgrala obydwa kraje strategicznie. Sprzyja to hegemonii
USA, ale jest rowniez korzystne dla panistw UE i pozostatych paristw
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NATO oraz - oczywiscie - dla FR. Rosjanie beda sie raczej trosz-
czy¢ o integralnosc terytorialna federacji, anizeli martwic utrata im-
perialnych wplywéw na terenach , bliskiej zagranicy”.

Tej strategii podporzadkowane zostaty stosunki FR z Chinami.
Uklad o stosunkach dobrosasiedzkich, przyjaznii wspoétpracy z lipca
2001 r. oraz poprzedzajace go bezposrednio powotanie Szanghajskiej
Organizacji Wspoéldziatania nie tworzyly sojuszu, mialy sprzyjac
wspolpracy gospodarczej (wielkie znaczenie eksportu broni rosyj-
skiej i technologii kosmicznej) oraz budowie wielobiegunowego
$wiata (implikujac sprzeciw wobec hegemonii jedynego supermo-
carstwa), pozwalaly tez oczekiwaé wysokiego stopnia zgodnosci w
stosunku do polityki USA, lecz jakze odmienne byly reakcje FR i
Chin na atak 11 wrzeénia: Chiny domagaty sie uznania kluczowej ro-
li Rady Bezpieczeristwa ONZ w zwalczaniu terroryzmu i ostrzej od
FR sprzeciwily sie budowie amerykanskiego systemu antyrakieto-
wego przeciw tzw. rogue states. Z innych powodéw - spor terytorial-
ny z Japonia w warunkach konfliktu wokét Czeczenii i grozby in-
nych tego rodzaju konfliktéow wewnetrznych - FR pozostanie diugo
jeszcze pasywna w stosunkach z Japonia, z wielka szkoda dla rosyj-
skiej pozycji strategicznej, z pozytkiem dla japoriskiej polityki USA.

Podczas gdy poziom rozwoju FR wyklucza ja jako rywala USA,
w czasie swej kampanii prezydenckiej George W. Bush mianem
strategicznego wspotzawodnika (strategic competitor) okreslit Chi-
ny. Jednakze po wyborach, prezydent i jego administracja nie uzy-
waja takiego okreslenia. Podczas spotkania z Jang Zeminem
(,szczyt” krajow APEC, 2001), Bush wyraznie powiedzial, ze nie
uwaza Chin za wroga, lecz przyjaciela. Obserwator musi sie zasta-
nowic¢ nad znaczeniem tych stéw. W kazdym razie, USA nie chca
antagonizowa¢ Chin i zaakceptowaly ich starania o czlonkostwo
WTO. Przy serii znanych zjawisk i zdarzen utrudniajgcych rozwoj
stosunkéw, najwazniejszym przedmiotem niezgody pozostaje po-
stawa wobec Tajwanu. Jednoczesnie USA buduja taricuch po-
wigzan obejmujacy dwustronnymi stosunkami wiekszos¢ sasia-
déw Chin. Walka z terroryzmem moze to ulatwié¢ i nawet Pakistan,
antyindyjski partner Chin, znalazl si¢ pod wplywem USA. Pozycje
Chin buduje obecnie przede wszystkim diugotrwaly i wysoki
wzrost gospodarczy w warunkach postepujacej budowy gospodar-
ki rynkowej oraz rozbudowy sil zbrojnych, przy rozwoju instytu-
¢jonalnym gospodarki, blizszym modelowi euro-amerykarskiemu
niz japonsko-koreariskiemu, a wojna z terroryzmem moze dostar-
czy¢ pretekstu do spacyfikowania Ujguréw w Xinjiangu. Kluczowe
stosunki tacza Chiny z USA, Japonig, Indiami i FR. Priorytet maja
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stosunki z USA, jako najtrudniejsze, lecz prawdziwym wyzwaniem
jest na dalsza mete Japonia, poniewaz jej pozycja bedzie ulegata naj-
dalej idgcej zmianie, podobnie jak pozycja Chin.

Japonia jest najwiekszym partnerem handlowym Chin, a rozwéj
poludniowo-wschodnich Chin bylby bez partnerstwa z Japonia
znacznie trudniejszy. Chiny otrzymuja tez od Japonii pomoc finan-
sowa w formie pozyczek, ktorej faczna kwota siega juz 2,7 bilionéw
(sic) jenéw. Zauwazmy, ze podczas gdy pomoc ta wynosita rocznie
200 miliardéw jenéw, Chiny same udzielaly w tym czasie innym kra-
jom pomocy w wysokosci srednio 48 miliardéw jenéw rocznie. Jed-
nak czesciej od stow wdziecznoéci, Japoniczycy styszeli w ostatnich
latach stowa krytyki pod adresem rzadu japoriskiego w zwiazku z
trescig japoriskich podrecznikoéw historii czy wizyt japoniskiego pre-
miera w szintoistycznej Swiatyni Yasukuni, upamietniajacej japon-
skie czyny wojenne. Chiny wyrazity tez swe niezadowolenie z japon-
skiej reakcji na atak 11 wrzesnia, polegajacej na zmianie zasad
dzialania Sit Samoobrony. Wydaje sie, ze japoriska opinia publiczna
najgorzej przyjela chinska krytyke podrecznikéw historii czyli japon-
skiego zachowania si¢ podczas operacji wojennych w Chinach.
(Wkrotce bedzie zresztg miata do czynienia z chiriskimi i koreariski-
mi roszczeniami odszkodowawczymi). Rzad japoniski odczytat te re-
akcje opinii publicznej jako zachete do zmniejszenia w tym roku po-
mocy finansowej dla Chin, urzedowo tlumaczac te zmiane przezy-
wanymi w Japonii trudnoéciami finansowymi, ale do $wiatyni nacjo-
nalistéw w tym roku premier nie idziei dzien japonskiej kapitulacji
nie bedzie juz tak oficjalnie upamietniany.

Najwazniejsze dla Japonii sa stosunki ze Stanami Zjednoczonymi
Ameryki. Pod wzgledem bezpieczenistwa wojskowego Japonia jest
krajem zaleznym od USA. Pod wzgledem gospodarczym jest ich
partnerem (polowa japoriskiego handlu z krajami uprzemystowio-
nymi przypada na USA) ze stale dodatnim dla Japonii bilansem.

Brak rownowagi miedzy bezpieczeristwem wojskowym a eko-
nomicznym w polozeniu Japonii jest wynikiem II wojny §wiatowej
i japonskiego geniuszu adaptacyjnego.

Zwyklo sie podkresla¢, ze inaczej niz Niemcy, Japonia nigdy nie
przeprowadzila narodowego rozrachunku ze swa militarystycz-
no-ekspansjonistyczng przesztoscia. Odbija sie to szczegélnie na sto-
sunkach z Chinami. Nie brakuje tez Brytyjczykéw, ktérzy nie moga
zapomnie¢ swych klesk wojskowych i traktowania brytyjskich jeri-
cow wojennych. Stosunek do Japonczykéw w krajach Potudnio-
wo-Wschodniej Azji jest ambiwalentny: odrzuceniu japonskiej do-
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minagji i japoriskiej koncepcji wspélnej strefy dobrobytu towarzy-
szyla kiedys jeszcze glebsza nieche¢ do kolonizatoréw europejskich
- Francuzéw i Brytyjczykéw. Teraz rozwija sie tam rywalizacja ame-
rykansko-chirisko-japoriska, podczas gdy obecnos¢ europejska prze-
jawia sie poprzez stosunki gospodarcze z UE. Poniewaz aktywnos¢
polityczno-miedzynarodowa parnistw Potudniowo-Wschodniej Azji
umacnia sie wraz z ich rozwojem gospodarczym, prawdopodobieni-
stwo podporzadkowania ich Stanom Zjednoczonym jest znikome.
Coraz wazniejsze staje sie jednak pytanie o rywalizacje japon-
sko-chiriska w tym regionie, z tym ze odbywa sie ona w plaszczyznie
gospodarczej i na razie przebiega korzystnie dla Japonii. Pamiec¢
II wojny $wiatowej odchodzi w tym regionie na trzeci plan, lecz be-
dzie uzywana jako instrument taktyki dyplomatycznej, szczegdlnie
w stosunkach angazujacych parnstwa koreariskie oraz Indonezje.

USA nie przypisuja Chinom roli dawnego ZSRR czyli wroga, a
jednoczesnie brakuje w Azji systemu zdolnego integrowac Japonie
w swym lonie tak, jak UE zrobila to w stosunku do Niemiec. W poli-
tyce USA zaistnial przeto dylemat: Jak utrzymac¢ dominujaca pozy-
cje w stosunku do Japonii i jednoczesnie doprowadzi¢ do zwieksze-
nia roli tego paristwa w wojnie z terroryzmem?

Japonia juz w czasie Wojny w Zatoce Perskiej data wyraz swej soli-
darnosci ze Stanami Zjednoczonymi i ich sojusznikami, tozac na te
operacje 13 miliardéw dolaréw. Zamiast dowodéw wdziecznosci spo-
tkalo ja okreslenie tej polityki mianem checkbook diplomacy. Teraz, w
odpowiedzi na oczekiwania USA po ataku 11 wrzeénia, polityka Ja-
ponii wyrazila sie we wprowadzeniu zmiany zasad dziatania Sit Sa-
moobrony i podjeciu przygotowar do wprowadzenia nowych zasad
stanu wyjatkowego. Teraz solidarnos¢ polega wiec na rozwijaniu Sit
Samoobrony i poszerzaniu ich zadan poza granicami Japonii. Premier
Koizumi jezdzit do Chin i Republiki Korei, zeby uprzedzi¢ ewentual-
ne obawy. Krytycy tej polityki antyterrorystycznej widza w niej jed-
nak niekonstytucyjna odbudowe japoriskich sit zbrojnych. Mozna
wszakze spojrze¢ na to inaczej. W miare umacniania sie demokracji ja-
ponskiej coraz widoczniejsza staje si¢ nieuniknionos¢ realizacji petnej
suwerennosci japoriskiego panstwa. Do tego dochodzi proces
przekladania sie sity gospodarczej w wojskowa, Japonia nawet w poli-
tyce bezpieczenistwa dostrzega instrument ekspansji gospodarczej, a
jest przeciez drugg co do wielkosci gospodarka $wiata (jen nie odgry-
wa takiej roli z powodu okreslania w dolarach cen japoniskich towa-
réw i ustug eksportowanych). Japonia przezywa kryzys, szczegélnie
w zakresie funkcjonowania instytucji finansowych w zakresie regula-
qji i wysokosci dlugu wewnetrznego, ale upora sie z tym, kontynuujac
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proces modernizacji i prowadzac coraz aktywniejszq polityke zagra-
niczng. Japonia aspiruje tez do statego miejsca w Radzie Bezpieczen-
stwa ONZ. Jest cztonkiem G-7/G-8. Odgrywa wielka role w ASEM,
do ktérej i my wejdziemy jako czlonek UE. Zauwazmy przy tej spo-
sobnosci, ze wizyta cesarza Japonii w Polsce jest niewielka, ale poli-
tycznie potrzebng czastka bardzo duzej strategicznej catosci.

W drugiej polowie XIX w. dokonato sie , otwarcie” Japonii na
wspolprace z Zachodem, otwarcie na wp6t wymuszone, ktére Ja-
ponia chciata przeksztalci¢ w stosunki ze §wiatem ukladane na wa-
runkach japonskich. Kleska wojenna doprowadzita do kolejnego
otwarcia, realizowanego poczatkowo na warunkach amerykan-
skich, a potem coraz bardziej pod wptywem warunkéw japoriskich
- w dziedzinach technologii (innowacyjnos¢ i zdolnos¢ przyswaja-
nia obcej techniki oraz badania podstawowe) i gospodarki. Teraz
moze otworzy¢ sie trzeci etap budowy pozycji Japonii w systemie
Swiatowym. Czy Japonia moze sta¢ si¢ pretendentem do pozycji
hegemona w systemie §wiatowym?

Podczas gdy obecny hegemon, czyli USA, jest atakowany zbrojnie
(TnT), dalekowschodni potencjalny kandydat na hegemona nie jest
atakowany wcale. Obecny hegemon eksportuje swa kulture, poten-
gjalny kandydat tego nie czyni i nie ma pozaeuropejskiej Francji
opierajacej sie wzorcom jakiejs globalnej, masowej kultury japon-
skiej. Eksportowana kultura hegemona prowadzi do zacierania to-
zsamosci matych grup, potencjalny kandydat te tozsamosci uznaje,
nie wywolujac oporu. Modernizacja podlug wzorcéw kultury za-
chodniej prowadzi do erozji instytucji rodziny w jej tradycjonalnym
ksztalcie i podwaza panujacy paternalizm, wartosci azjatyckie impli-
kuja model przeciwstawny i nie budza sprzeciwu wéréd wiekszosci
ludnosci $wiata. Scilej rzecz ujmujac, kierunek przemian w Azji jest
podobny jak w Europie czy USA, lecz tempo przemian jest o wiele
wolniejsze, a to pozwala na nisko konfliktowa akceptacje nowego.
Potencjalny kandydat na hegemona nie wyzwala pasji terrorysty, ani
wyraznego sprzeciwu masowego, nie oskarza sie go o ekspansjo-
nizm zbrojny, pobudzanie nieréwnomiernego rozwoju czy kulturo-
wy imperializm. Zdobywa sobie jednak coraz mocniejsza pozycje
gospodarczo-technologiczng, a wykorzystujac wojne z terroryzmem
moze - paradoksalnie - wydoby¢ sie spod wojskowej dominacji
USA. Czy zdazy stac sie rywalem USA i pretendentem do stanowi-
ska hegemonicznego zanim stang sie nim Chiny?

Wydaje mi sig, ze zamiast wspotzawodniczy¢ z Chinami o hege-
monie przeciw USA, Japonia rozwinie strategiczne partnerstwo z
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USA i UE, inne dzialania swej polityki zagranicznej wigzac przede
wszystkim z ONZ. Demokracja polityczna w Japonii, spoleczen-
stwo obywatelskie, w polaczeniu z wolnym rynkiem i wszech-
stronng wymiang miedzynarodowa, robig bowiem swoje, a ,wojna
z terroryzmem” - dajaca Japonii sposobnos¢ do rozwiniecia funkcji
obronnej panstwa oraz zharmonizowania polityki gospodarczej z
polityka bezpieczeristwa - wzmocni teraz prawdopodobieristwo
budowania koncepcji wspomnianego partnerstwa. Taka tendencja
sprzyjataby ruchowi na rzecz globalnej koalicji kultur i zarazem ro-
dzeniu sie¢ nowego rodzaju wspélnoty atlantyckiej czyli hegemo-
nicznego tandemu USA-UE.

Praca nad strategia prowadzaca do takiej wspdlnoty hegemo-
nicznej jest raczej postulatem niz faktem. Kluczowa role odgrywa
strategia USA. Trzeba i nam o niej mysle¢, jezeli sie jest wspolni-
kiem, choc¢by po to, zeby koncepcji koalicji antyterrorystycznej
nadawac glebszy i pozytywny sens, sprzyjac¢ ksztaltowaniu amery-
kariskiego kursu na kooperacje. Zréwnowazony rozwoj musi objac
wszystkich, w przeciwnym bowiem razie nie osiagnie si¢ réwno-
wagi, a koalicje kultur zaczyna si¢ od kultur sobie najblizszych, ale
wlacza sie do niej wszystkie. Nie da sie tego zrobi¢ w pojedynke,
nawet jezeli sie jest najsilniejszym panstwem Swiata'.
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