
Ryszard Stemplowski

W stronê koalicji kultur

Zaroi³o siê od wypowiedzi poœwiêconych „dialogowi cywilizacji”,
ale – po pierwsze – dlaczego „dialog”? Wszak to pojêcie zak³ada ist-
nienie jedynie dwóch stron, nawet je¿eli po ka¿dej z nich znajduje siê
wielu uczestników dialogowania, a –ponadto – dychotomia stwarza
nieraz pokusê konfrontacji. I po drugie, czy to w³aœnie pojêcie cywili-
zacji ma byæ kluczem do uczestnictwa w postulowanym dialogu czy
– szerzej – przes³ank¹ zrozumienia charakteru spo³ecznego procesu
komunikowania siê w pocz¹tkach XXI w.?

Wa¿nych impulsów do debaty o znaczeniu pojecia cywilizacji
dostarczy³ artyku³ Francisa Fukuyamy o „koñcu historii”1. Kto z je-
go czytelników pamiêta³, ¿e dla Hegla, który historiê traktowa³ jak
rzeŸniê, „koniec historii” nast¹pi³ wraz ze zwyciêstwami Napole-
ona, a XX-wieczny interpretator Hegla, Alexandre Kojève, tak¿e
pyta³ o „koniec historii” na d³ugo przed Fukujam¹? Jednoczeœnie
poczê³y siê ukazywaæ publikacje Samuela P. Huntingtona o zderze-
niu cywilizacji, odebrane jako teza o nieuniknionoœci wojen miêdzy
cywilizacjami, choæ by³a ona tylko konsekwencj¹ (i alternatyw¹)
wniosków Leviego Straussa2. Zaœ 11 wrzeœnia 2001 r. nast¹pi³ atak
w USA i ruszy³a nowa lawina wypowiedzi o islamskim fundamen-
talizmie, terroryzmie, starciu cywilizacji, etc., z dodatkiem Osi Z³a.
Nic dziwnego, ¿e pojawili siê „eksperci” rozwa¿aj¹cy koniec histo-
rii jako unicestwienie obecnego porz¹dku œwiatowego, wywo³ane
przez konflikt „cywilizacji Zachodu” z „cywilizacj¹ Islamu”.
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1 F. Fukuyama, The End of History, [w:] „The National Interest”, Summer 1989;
Idem, End of History and the Last Man, New York 1992. Por. idem, [w:] T. Burns
(ed.), After History? Francis Fukuyama and His Critics, Lanham 1994.

2 S.P. Huntington, Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New York
1993, (korzysta³em z wydania New York: Simon and Shuster 1996); L. Strauss,
Race et histoire, [w:] Le racisme devant la science, UNESCO, 1960.



Niejeden muzu³manin uwa¿a, ¿e chodzi o „dialog pomiêdzy Za-
chodem a „Islamem”. A przecie¿ wiemy, ¿e Zachód nie jest dziœ
czymœ jednym, tym bardziej nie ma jednego jedynego sternika. Tak¹
jednolit¹ ca³oœci¹ nie jest tak¿e zbiorowoœæ pañstw zamieszka³ych
g³ównie przez muzu³manów. Tymczasem arabscy uczestnicy zorga-
nizowanej niedawno w Rijadzie konferencji „Islam i dialog cywilizacji”
mówili z wielk¹ gorycz¹ – s³ucha³em tego wraz z innymi przybyszami
z Zachodu – o „Zachodzie” ignoruj¹cym „wk³ad Islamu do cywilizacji
Zachodu” i o „arogancji Zachodu prowadz¹cego antyislamsk¹, anty-
arabsk¹, politykê bezkrytycznego popierania Izraela”3.

My wiemy, ¿e choæ europocentryzm i etnocentryzm jest u nas – w
Polsce i w ogóle w Europie – doœæ rozpowszechniony i œrodkom ma-
sowego przekazu czêsto wystarczy stereotyp, to dobre szko³y ucz¹ o
kulturze arabskiej, niektórzy z nas pamiêtaj¹ kolejkê t³ocz¹cych siê
przed ksiêgarnia PIW-u po wydaniu nowego przek³adu Koranu4,
Tatarzy polscy chyba nigdy nie byli przedmiotem publicznej kontro-
wersji czy grupowej dyskryminacji, mit sarmacki wywodzi Polaków
z kultury terenów dzisiejszego Iranu, a stosunek do stron blisko-
wschodniego konfliktu jest jednym z czynników ró¿nicuj¹cych USA
i Uniê Europejsk¹, lecz w tym miejscu chodzi mi jedynie o zaznacze-
nie, ¿e takie kategorie jak Zachód, Chrzeœcijañstwo czy Islam, choæ
bêdziemy ich u¿ywaæ, nie stanowi¹ ju¿ wystarczaj¹cej przes³anki
pojêciowej diagnozowania aktualnego stanu polityki œwiatowej. Nie
ma bowiem jednego, jedynego czyli jednolitego Zachodu, nie ma ta-
kiego Chrzeœcijañstwa, nie istnieje taki jeden Islam, nie istnieje rze-
czywiste zjednoczenie wszystkich pañstw z panuj¹c¹ religi¹ mu-
zu³mañsk¹. A czy istniej¹ dziœ cywilizacje?

Pseudo³aciñski termin cywilizacja ukuto ponad dwieœcie lat te-
mu i najpierw rozpowszechni³ siê on we Francji5. Teraz mówi siê
ju¿ o cywilizacji mi³oœci i cywilizacji œmierci, ludzie skar¿¹ siê na cy-
wilizacyjne choroby, etc. W szkole uczymy siê o rozmaitych cywili-
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3 Krzysztof Ba³on zwróci³ mi uwagê na aktualnoœæ ubieg³orocznej konferencji
durbañskiej nt. nietolerancji i ksenofobii.

4 Koran, z wydania kairskiego (1923 r., 1342 h.) prze³o¿y³ i przedmow¹ opatrzy³
Józef Bielawski, Warszawa 1986. Pierwszego przek³adu na j. polski dokona³
Tarak Buczacki w 1858 r. (Warszawa), który pracowa³ pod wp³ywem Bo-
les³awa Kazimirskiego, autora przek³adu Koranu na j. francuski (Pary¿ 1840).

5 Pierwszy u¿y³ tego terminu Honoré de Mirabeau, Ami des hommes, 1757. Dr John-
son odmówi³ jednak uwzglêdnienia go w swoim Dictionary of English Language.
Por. L. Febvre, Civilisation. Evolution d’un mot et d’un groupe d’idées, [w:] idem, Pour
une histoire à part entière, Paris 1962. H. Serejski, Pocz¹tki i dzieje s³ów ‘kultura’ i ‘cywili-
zacja’ w Polsce, [w:] idem, Przesz³oœæ as teraŸniejszoœæ, Wroc³aw 1965, s. 237–249.



zacjach, np. cywilizacji sumeryjskiej, greckiej, azteckiej... Od czasu
do czasu pojawiaj¹ siê nawet ksi¹¿ki o cywilizacji Atlantydów. Poli-
tyk domagaj¹cy siê zorganizowania masowej imigracji europejskiej
pisa³ w Argentynie po³owy XIX w. o zderzeniu cywilizacji europej-
skiej z lokalnym barbarzyñstwem6. Hiszpanie u¿ywaj¹ pojêcia „ra-
za” do opisu ludzi nale¿¹cych do jednej cywilizacji, choæ „raza” to
raczej kultura7, ale jednak nie tak znów odmienna od pojêcia rasy
u¿ywanego na pocz¹tku ubieg³ego stulecia w USA i Anglii przez
ludzi przekonanych o wy¿szoœci „rasy anglosaskiej”8.

Cywilizacjê mo¿na optymistycznie okreœliæ jako „kierunek postê-
pu ludzkoœci”, jak o wczesnym stadium stosowania tego pojêcia pisze
Jerzy Szacki w swym haœle Wielkiej Encyklopedii Powszechnej
PWN9. Niekiedy pojawia siê termin cywilizacja nowoczesna, pojêcie
zwi¹zane z tzw. teoriami modernizacji, albo po prostu jako synonim
westernizacji. Czêsto jest po prostu synonimem kultury. Wszelako
istniej¹ rozmaite kultury pos³ugiwania siê terminem kultura. Kiedyœ
wys³uchiwa³em przez dwa lata na Uniwersytecie Koloñskim ironicz-
nych uwag moich uczonych kolegów o wy¿szoœci Kultur nad Zivili-
sation, wypowiedzi z podtekstem odnosz¹cym siê do USA i Francji 10.

Pojêcia cywilizacja u¿ywa³ Oswald Spengler, który jako pierwszy wy-
sun¹³ tezê o upadku Zachodu11, lecz pierwszym autorem buduj¹cym
syntezê historiê na podstawie tego pojêcia by³ Arnold Toynbee12. Cywili-
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6 D. Sarmiento, Facundo o La Civilizacimón y la barbarie, Santiago (Chile) 1845; tytu³
przek³adu na j. angielski: Life in the Argentine Republic in the Days of the Tyrants;
or Civilization and Barbarism, New York 1868.

7 El Día de Raza, Dzieñ Rasy, 9 paŸdziernika, to rocznica tzw. odkrycia Ameryki
przez Kolumba, a zwi¹zane z tym obchody s³u¿¹ podkreœleniu kulturowej jed-
noœci Hiszpanii z Hispanoameryk¹ (póŸniejsze pojêcie Ameryki £aciñskiej po-
chodzi od Francuzów, ma odmienn¹ treœæ, dotyczy wiêkszego terytorium); por.
pojêcie Hispanidad.

8 Najwy¿sza rasa aryjska mia³a utrzymaæ sw¹ czystoœæ ¿eby zachowaæ swe przo-
downictwo – tak S.K. Humphrey, Mankind, Racial Values and the Racial Prospect,
New York 1917; a Lord Milner przedstawia³ siê (bêd¹c wówczas ministrem ds. ko-
lonii, 1919) jako „a British race patriot”, T.H. von Laue, The World Revolution of We-
sternization, New York 1987, s. 224. Pojêcie rasy s³u¿y podkreœleniu odmiennoœci.

9 Wiele do myœlenia mog³oby daæ porównanie has³a „Cywilizacja” w rozmaitych
encyklopediach.

10 Istnieje te¿ niemiecki termin Kulturkreis, kr¹g kulturowy, okreœlenie grupy kul-
tur pokrewnych (?!) na przyleg³ych do siebie terytoriach, pojêcie podobne do
polskojêzycznego „wielkiego obszaru kulturowego”, czy nawet „cywilizacji”.

11 O. Spengler pisa³ o cywilizacyjnej strukturze („kompleks“), Der Untergang des
Abendlandes, München 1918, passim.

12 A. Toynbee, Study of History, (wyd. 1934–1961), 12-tomowe, historiozoficzne
dzie³o oparte na analizie cyklicznego rozwoju i upadku 26 cywilizacji (póŸniej
autor uwzglêdnia³ 34 cywilizacje) w okresie od ok. 3500 p.n.e. do 1972 r. Toynbee



zacja to „d¹¿enie do stworzenia takiego stanu spo³ecznego, w którym
ca³a Ludzkoœæ mog³aby ¿yæ w harmonii jak cz³onkowie jednej wszech-
obejmuj¹cej wszystkich rodziny. Jestem przekonany, ¿e to jest ten cel, do
którego chyba nieœwiadomie, choæ nieraz mo¿e œwiadomie, d¹¿y³y
wszystkie dotychczas poznane cywilizacje”13. I dodawa³: „Stosunek
‘cywilizacji’ [l. mn.] i ‘okreœlonej cywilizacji’ do ‘cywilizacji’ jest ta-
ki, jak stosunek jednego przedstawiciela pewnej klasy zjawisk albo
wiêkszej liczby tych przedstawicieli do reprezentowanej przez nich
klasy [elementów sk³adowych]. Klasa reprezentowana przez cywi-
lizacje jest pewnym rodzajem ‘kultury’. Ka¿da cywilizacja jest
zwi¹zana z okreœlonym spo³eczeñstwem i w praktyce nie da siê ba-
daæ wybranej cywilizacji i jej spo³eczeñstwa w oderwaniu od siebie.
Konkretn¹ cywilizacjê mo¿na zdefiniowaæ jako ‘poznawalny
przedmiot badañ’, jako dziedzinê wspóln¹ dla poszczególnych pól
dzia³ania pewnej liczby rozmaitych ludzi, czy jako reprezentacjê
szczególnych rodzajów spo³eczeñstwa”14. To po³¹czenie czynnika
subiektywnego z obiektywnymi mia³o zapewniæ pe³noœæ rozumie-
nia cywilizacji. Jednak¿e wa¿nych naœladowców wœród uczonych
nie znalaz³. Mo¿e z powodu trudnoœci w operowaniu t¹ definicj¹, a
mo¿e i dlatego, ¿e jego analiza mia³a te¿ swe granice religijne,
szczególnie w ostatniej fazie jego twórczoœci15.

Fernand Braudel tak¿e u¿y³ pojêcia cywilizacja, a by³ to prawdo-
podobnie najwybitniejszy historyk ¿yj¹cy w XX w., lecz stosowa³ je
w po³¹czeniu – „civilisation matérielle”16, co w polskim przek³adzie
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pisa³ jednoczeœnie dla The Royal Institute of International Affairs doroczne anali-
zy wydarzeñ roku poprzedniego, ³¹cznie z polityczn¹ histori¹ II wojny œwiatowej
(wspó³autorsko z ¿on¹). Por., Wojna i cywilizacja, Instytut Wydawniczy PAX 1963.

13 A. Toynbee, J. Caplan, A Study of History. The One-Volume Edition, OUP 1988, s. 44.
14 Ibidem, s. 45.
15 Toynbee doszed³ do wniosku, ¿e dzieje tworzy Bóg. Odrzuci³ darwinowsk¹ teo-

riê ewolucji gatunków. Wspó³czesna historiografia czerpie z jego dzie³a nie tyle
rozwa¿ania o cywilizacji, co analizê konkretnych kultur zamierzch³ej przesz³oœci.

16 F. Braudel, Civilisation matérielle et capitalisme, XVe-XVIIIe siècle. Les structures quoti-
diennes : le possible et l’impossible, 1967. W przek³adzie na j. polski: Kultura materialna,
gospodarka i kapitalizm XV-XVIII wiek. Tom I. Struktury codziennoœci. Mo¿liwe i niemo¿-
liwe, prze³o¿yli Maria Ochab i Piotr Graff, Warszawa 1992; Tom II. Gra wymiany,
prze³o¿y³a Ewa Dorota ¯ó³kiewska, Warszawa 1992; tom III. Czas œwiata, prze³o¿yli
Jan i Jerzy Strzeleccy, Warszawa 1992. Wstêp i redakcja naukowa t. 1–3 Jacek Ko-
chanowicz. Pisze Braudel o pojêciu „civilisation matérielle”: „Niejednoznacznoœæ
tego okreœlenia jest oczywista. Mam jednak nadziejê, ¿e jeœli mój sposób widzenia
przesz³oœci znajdzie uznanie (...) to któregoœ dnia uda siê nam znaleŸæ bardziej ade-
kwatn¹ etykietkê na oznaczenie owej infragospodarki, drugiej, nieformalnej sfery
dzia³alnoœci ekonomicznej, sfery bêd¹cej domen¹ samowystarczalnoœci oraz wy-
miany produktów i us³ug w niewielkim promieniu”. (Pierwsz¹ sfer¹ by³ dla Brau-
dela rynek, a trzeci¹ – kapitalizm.) Tom I.... op.cit., s. 20.



oddano jako „kulturê materialn¹”, pojêcie odczytane przez redak-
tora naukowego wymienionej edycji Jacka Kochanowicza jako
„metody uzyskiwania energii i dóbr oraz sposoby konsumpcji”17.
W polskiej tradycji, kategoria cywilizacji obejmuje pojêcia techniki
(i technologii) oraz modernizacji, natomiast najbardziej rozpow-
szechnione znaczenie pojêcia kultura odnosi siê do kultury symbo-
licznej18. Natomiast Braudel uwa¿a³, ¿e „kultura to cywilizacja, któ-
ra nie osi¹gnê³a jeszcze dojrza³oœci, swojego optimum, która nie za-
pewni³a sobie wzrostu. Zanim to nast¹pi, a oczekiwanie mo¿e
trwaæ d³ugo, s¹siednie cywilizacje eksploatuj¹ j¹ na wszelkie sposo-
by, co nie jest mo¿e sprawiedliwe, lecz za to naturalne”19. Musia³
mieæ na myœli najszersze pojêcie kultury.

Immanuel Wallerstein uwa¿a³, ¿e mo¿na pojêcie cywilizacji odnieœæ
do kulturowych form istnienia kolejnych œwiatów imperialnych na tym
terytorium, np. do d³ugiego ci¹gu pañstwa na obszarze chiñskim20.

Toynbee pisa³ syntezê dziejów. Braudel tak¿e pisa³ historyczn¹ syn-
tezê. Wallerstein równie¿ d¹¿y³ do historycznej syntezy. Kiedy Jerzy Je-
dlicki pyta³ potem – „Jakiej cywilizacji Polacy potrzebuj¹?” – tak¿e od-
nosi³ siê do historii21, a dopiero co utworzon¹ Katedrê Cywilizacji Euro-
pejskiej w natoliñskim College d’Europe powierzono Bronis³awowi Ge-
remkowi, historykowi. Pojêcie cywilizacji mo¿e byæ nadal przydatne w
badaniach historycznych, aczkolwiek – powtórzymy za Jedlickim – po-
jêcie to „nie mia³o nigdy œciœle sprecyzowanego znaczenia, tak jak i inne
wielkie abstrakty filozofii politycznej, które staj¹ siê u¿yteczne przez to
w³aœnie, ¿e ich semantyczna zawartoœæ daje siê plastycznie modelowaæ.
Pojêcie cywilizacji sta³o siê nieodzowne, poniewa¿ w jednym seman-
tycznym skrócie obejmowa³o tê ogromn¹ ju¿ sumê wzorów, które w
genezie swej by³y zachodnioeuropejskie, ale w przeznaczeniu po-
wszechnoludzkie. I coœ wiêcej ni¿ sumê – system”22.

Moje w¹tpliwoœci co do przydatnoœci tego pojêcia w diagnozowa-
niu aktualnej polityki œwiatowej wynikaj¹ z tego, ¿e je¿eli powstaje,
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17 Idem, Tom I... op.cit., s. 10.
18 „Kultura danej spo³ecznoœci jest to zespó³ wszystkich form œwiadomoœci

spo³ecznej, funkcjonuj¹cej w praktyce spo³ecznej” – J. Kmita, O kulturze symbo-
licznej, Warszawa 1982, s. 72. Przypomina siê klasyczna formu³a Johna Locke’a:

„Consciousness is the perception of what passes in a Man’s own mind”. Por.
u¿ycie terminu przez C. Mi³osza, Rodzinna Europa, Kraków 1994, s. 127.

19 Ibidem, s. 90.
20 I. Wallerstein, The Capitalist World-Economy. CUP 1979, s. 158
21 J. Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebuj¹? Studia z dziejów idei i wyobraŸni XIX

wieku, Warszawa 1988.
22 Ibidem, s. 27.



czy mo¿e nawet istnieje ju¿ dzisiaj wszechobejmuj¹ca „cywilizacja
œwiatowa”, ów „system”, to – logicznie rzecz ujmuj¹c – nie mamy w
tym przypadku do czynienia z cywilizacj¹ ze znanych nam definicji.
Wszelka cywilizacja mo¿e wszak istnieæ – czyli byæ rozpoznawalna –
tylko na tle innych, co oznacza wspó³czesn¹ nam synchroniê, je¿eli
nie chcemy ograniczyæ siê do historii, chyba ¿e pojêciu cywilizacja
œwiatowa nadamy zupe³nie inny sens ni¿ stosowanym dotychczas
pojêciom cywilizacji, lecz wtedy dalsze stosowanie tego samego ter-
minu nie jest uzasadnione. Innymi s³owy, hipotetyczne „zwyciê-
stwo” jednej cywilizacji jako systemu œwiatowego prowadzi³oby do
zakwestionowania historycznej (w³aœciwie: historiozoficznej) kon-
cepcji cywilizacji23, do „koñca cywilizacji”.

Tym wiêksze w¹tpliwoœci budzi dziœ pojêcie pañstwa „cywilizowa-
nego”, które mia³oby spe³niaæ „cywilizacyjne normy” pod³ug wymo-
gów XVIII-wiecznych, a zatem byæ chrzeœcijañsk¹ monarchi¹, czy na-
wet nam wspó³czesnych, jako naród zorganizowany w formie pañstwa
(nation-state) i tym samym – „modern”, kapitalistyczne i demokratycz-
ne24. Przy takim zaw³aszczeniu pojêcia cywilizacja, liczne pañstwa su-
werenne i uznawane nie s¹ pañstwami cywilizowanymi. Czy taka ma
byæ „zachodnia” przes³anka „dialogu cywilizacji”? I czy okreœlenie „ro-
gue states” nie jest odpowiednikiem „pañstw niecywilizowanych”?

G³ówne me zastrze¿enia bior¹ siê jednak raczej z tego, ¿e nowa rze-
czywistoœæ polega na formowaniu siê globalnej struktury spo³ecznej,
zatracaj¹cej pozytywn¹ korelacjê z dawnymi granicami cywilizacyjny-
mi, które na domiar z³ego nie zosta³y jeszcze zadawalaj¹co okreœlone.

Nie chodzi przeto o ca³kowite odrzucenie pojêcia cywilizacja, lecz o
stosowanie go g³ównie w stosunku do kultur przesz³oœci, o których pa-
miêæ przekazywana jest g³ównie za poœrednictwem nauczania formal-
nego. Mianem cywilizacji chcia³bym bowiem okreœlaæ kulturê szczegól-
nego rodzaju, kulturê spo³eczeñstwa, które istnia³o na zwartym teryto-
rium przez d³ugi okres w warunkach ci¹g³oœci systemu politycznego i
uk³adu gospodarczego, uczestnicz¹c w miêdzycywilizacyjnej dyfuzji
wzorców w sposób nieci¹g³y i przedmiotowo ograniczony, osi¹gaj¹c
wysoki stopieñ jednolitoœci, odrêbnoœci i samowystarczalnoœci.

Powstaj¹ca obecnie struktura globalna powstaje w wyniku spadku
dyfuzji wskutek zanikania barier spo³ecznej komunikacji, charaktery-
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23 Do dyskusji jest opinia, ¿e definicja Wallersteina osta³aby siê, mimo wszystko, przy
dodatkowym za³o¿eniu, ¿e „terytorium” z jego definicji to ca³a kula ziemska.

24 G. Gong, The Standard of ‘Civilization’ in International Society, Clarendon Press 1984;
I. Neumann, J. Welsh, The Other in European self-definition: An addendum to the litertu-
re on international society, „Review of International Studies”, 1991, no. 17, p. 327–348.



zuje siê lawinowym narastaniem przep³ywów informacyjnych, trans-
kulturowych, a zatem i coraz wiêkszymi, i coraz szybciej zachodz¹cy-
mi zmianami w ³onie komunikuj¹cych siê ze sob¹ spo³eczeñstw. Po-
wszechne wra¿enie szybszego up³ywu czasu jest w³aœnie funkcj¹
wzrostu czêstoœci zmiany spo³ecznej we wszystkich dziedzinach.

Kluczowy problem polityczny polega wiêc na znalezieniu takiej
formy kooperacji, która zapewni zbiorowe bezpieczeñstwo, przy
jednoczesnym podwy¿szaniu albo przynajmniej utrzymaniu kul-
turowego zró¿nicowania w ³onie tej globalnej struktury spo³ecznej.
Naturalnie, samo zró¿nicowanie tak¿e ulega zmianie, zmienia siê
treœæ i kompozycja cech ka¿dej kultury.

Samo istnienie zró¿nicowania jest jednak bardzo wa¿ne, ponie-
wa¿ rozwój by³ dotychczas funkcj¹ liczby kultur oraz w³aœnie ich
zró¿nicowania. Wk³ad poszczególnych kultur do rozwoju nie pole-
ga bowiem g³ównie na tym, ¿e wnosz¹ swoje, wy³¹cznie swoje od-
krycia czy wynalazki, czy idee, do rozwoju ogólnoludzkiego. Gdy-
by bowiem dana kultura mia³a opieraæ siê wy³¹cznie na swoich za-
sobach, by³aby w stanie daæ raczej krótk¹ seriê wa¿nych osi¹gniêæ,
podczas gdy wchodz¹c we wspó³dzia³anie z innymi kulturami
mo¿e uczestniczyæ w d³ugim procesie kumulowania siê osi¹gniêæ.
Wk³ad w d³ugim okresie zale¿y wiêc ostatecznie raczej od odmien-
noœci danej kultury, ni¿ od pojedynczych dokonañ. I dlatego te¿ nie
ma sensu twierdzenie, ¿e jakaœ kultura jest teraz wy¿sza, a jakaœ in-
na ni¿sza, gdy¿ kumulatywne dzia³anie wszystkich objawia siê do-
piero w swoistej ich koalicji25. Naturalnie, im wy¿sza liczba kultur,
tym wiêksze zró¿nicowanie pe³nego zbioru kultur, choæ ta zale¿-
noœæ nie musi byæ liniowa. Nic nie wskazuje na to, ¿eby zwi¹zek po-
miêdzy stopniem zró¿nicowania kultur a rozwojem mia³ siê w
przysz³oœci zmieniæ.

Zró¿nicowanie nie implikuje koniecznego konfliktu, implikuje
potrzebê koalicji kultur. Na porz¹dku dziennym staje przeto pro-
blem liczebnoœci, zró¿nicowania i koalicji kultur26. W praktyce poli-
tyki œwiatowej oznacza to, ¿e kryteria globalnego bezpieczeñstwa
winny zostaæ tak skonstruowane, ¿eby zapewniæ mo¿liwoœæ bez-
konfliktowego wykorzystania wspomnianego zró¿nicowania sta-
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25 L. Strauss, ibid., s. 273.
26 Je¿eli dawniej mianem kultury okreœlaliœmy okreœlony zbiór cech ludzi zasied-

laj¹cych zwarte terytorium, teraz pojêcie kultury bêdzie siê wi¹za³o czêœciej z
rol¹ spo³eczn¹ jednostek i cechami ¿yj¹cej na nieci¹g³ych terytoriach oraz glo-
balnie formowanej grupy jednostek o takich samych rolach spo³ecznych, komu-
nikuj¹cych siê ze sob¹ w nieznany przedtem sposób.



rych i nowych kultur. Aktualny stan tej polityki prowadzi do konsta-
tacji, ¿e wprawdzie prawie wszystkie konflikty zbrojne maj¹ obec-
nie wewn¹trzpañstwowy charakter, to problem transnarodowego
terroryzmu jest jednak inny i ma wiele wspólnego z dyskusj¹ o cy-
wilizacjach.

Najwa¿niejszym Ÿród³em transnarodowego terroryzmu jest
oczywiœcie zjawisko nierównomiernoœci rozwoju w skali œwiatowej,
lecz do katalizatorów tych procesów nale¿¹ tyle¿ konflikt blis-
kowschodni co zró¿nicowanie w ³onie spo³eczeñstw pañstw mu-
zu³mañskich. Nietrudno sobie wyobraziæ, ¿e w krajach arabskich
musia³y siê ponadto pojawiæ obawy o dalsze, wewn¹trzpolityczne
skutki tego stanu rzeczy. Nie dziwi przeto, ¿e akurat saudyjski na-
stêpca tronu ksi¹¿ê Abdullah wyst¹pi³ z koncepcj¹ porozumienia
pomiêdzy pañstwami arabskimi a Izraelem, a Biblioteka Publiczna
im. Króla Abdulaziza w Rijadzie zwo³a³a ju¿ wspomnian¹ konferen-
cjê. Arabia Saudyjska w³¹cza siê do politycznego dyskursu stano-
wi¹cego czêœæ procesu formowania siê nowej konstelacji uczestni-
ków post-zimnowojennego systemu œwiatowego i obronê status quo
w pañstwach arabskich, uczestnicz¹c w procesie komunikacji trans-
kulturowej27.

Przed³u¿aj¹cy siê konflikt bliskowschodni ma powa¿ny
wp³yw na kulturê polityczn¹ pañstw arabskich, przyczyniaj¹c
siê tam do rozwiniêcia publicznego dyskursu politycznego, po-
laryzacji politycznej i poszerzenia demokracji rozumianej przy-
najmniej jako zwiêkszona swoboda wypowiedzi publicznych o
perspektywach rozwoju spo³ecznego w krajach arabskich28. Tym
niemniej, po¿¹dane rozszerzenie udzia³u arabskich elit w³adzy
w dyskursie miêdzynarodowym nie wysz³o jeszcze przy niektó-
rych tematach poza etap okreœlania podstawowych kategorii
dyskursu. Wysuwanie problemów w rodzaju „Islam i dialog cy-
wilizacji” jest tego typowym objawem. Wa¿na to debata i Polski
Instytut Spraw Miêdzynarodowych w niej uczestniczy, przyczy-
niaj¹c siê do spo¿ytkowania istniej¹cych w œwiecie ró¿nic kultu-
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27 Ambasador RP w Rijadzie Krzysztof P³omiñski zwróci³ mi uwagê na dziennik
„Al-Watan” (18 grudnia 2001 r.), pisz¹cy o „zachodniej kampanii medialnej” –
wymierzonej w islam, muzu³manów i Arabów, w której celuje „New York Times”;
artyku³ m.in. szczegó³owo wymienia zas³ugi Arabii Saudyjskiej dla „Zacho-
du”, a szczególnie „Ameryki”.

28 Tylko bardzo nieliczni tam postuluj¹, i to nieoficjalnie, Pañstwo jako porz¹dek
ponad innymi porz¹dkami spo³ecznymi, tak¿e religijnym, a demokracjê jako
normê dla wszystkich mieszkañców kraju, bez wzglêdu na obywatelstwo i p³eæ.



rowych w interesie budowy koalicji kultur w warunkach wspól-
nego bezpieczeñstwa29.

Cenne s¹ wszystkie takie konkretne przejawy komunikacji trans-
kulturowej, lecz w naszej epoce globalizacji nade wszystko po-
trzebny jest globalny ruch na rzecz koalicji kultur. Jedn¹ z
przes³anek budowy takiej koalicji jest ich lepsze poznanie przez
mo¿liwie wielk¹ liczbê obywateli w jak najwiêkszej liczbie krajów.
Chodzi bowiem o zrozumienie ró¿norodnoœci naszego œwiata i
sprzyjanie temu zjawisku. To zwiêkszy szanse wzajemnej inspiracji.
Oczywiœcie, od przywódców politycznych i religijnych, uczonych i
artystów wolno oczekiwaæ, ¿e bêd¹ ze sob¹ rozmawiaæ.

Wyliczê kilka rodzajów projektów wykonalnych bez trudnych de-
cyzji politycznych i du¿ego nak³adu pieniêdzy. Wykorzystuj¹c pol-
sko-niemieckie doœwiadczenia komisji podrêcznikowej, UNESCO
mog³oby rozwin¹æ swe wysi³ki na rzecz poprawy stanu podrêczni-
ków szkolnych30. Wiele do zrobienia maj¹ parlamenty, choæby przez
zwiêkszenie poparcia dla pañstwowych oœrodków badania stosun-
ków miêdzykulturowych. Natomiast Parlament Europejski powi-
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29 Pierwszy wiceminister spraw zagranicznych Arabii Saudyjskiej Nizar O. Madani
zastanawia³ siê g³oœno podczas mej wizyty u niego, czy w rodz¹cym siê porz¹dku
miêdzynarodowym œwiat Islamu mia³by zaj¹æ miejsce upad³ego niedawno impe-
rium z³a. Uwaga: Arabia Saudyjska zajmuje pozycjê szczególn¹. Rz¹dzi ni¹ wszak
Stra¿nik Obydwu Meczetów! A kiedy w jednej z rozmów z podsekretarzem stanu
w tym samym ministerstwie wyra¿am opiniê, ¿e kraje regionu mog¹ nie byæ w sta-
nie rozwi¹zaæ samodzielnie konfliktu bliskowschodniego (Por. R. Stemplowski,
Transnarodowa harmonizacja bezpieczeñstwa i rozwoju ograniczy transnarodowy terro-
ryzm, „Polski Przegl¹d Dyplomatyczny”, t. 1, nr 3(3) 2001, s. 6–7), ksi¹¿ê Turki bin
Mohamed milczy chwilê, po czym rzuca jednowyrazowe pytanie retoryczne: „In-
terwencja?”. Zapowiedziany na 23 maja br. w Polskim Instytucie Spraw Miêdzy-
narodowych wyk³ad „Saudi personal view of the Middle East problem“, ksiêcia
Turki Al-Faisal, prezydenta King Faisal Research Centre i by³ego szefa wywiadu
mo¿e nam u³atwiæ zrozumienie nowej polityki tego pañstwa.

30 Patrz Tolerance: the threshold of peace; a teaching/learning guide for education for peace,
human rights and democracy, by B.A. Reardon, 1994; Manual for human rights educa-
tion: primary and secondary levels; preliminary version by K. Savolainen, 1997. Syn-
thesis of reports by member states in the context of the permanent system of reporting on
education for peace, human rights, democracy, international understanding and tolerance,
datowane 18 paŸdziernika 2001 r. zawiera nastêpuj¹ce stwierdzenie: „Issues rela-
ting to racial discrimination, xenophobia and ethnic and religious intolerance are
still accorded very little prominence in educational curricula” 162 EX/20, Paris, 7
August 2001. Handbook for Writers o Children Books by Mem Fox opublikowany zo-
sta³ na stronie internetowej UNESCO (Basic Learning Materials Initiative). Wœród
zalecanych tematów wymienia „the stranger comes to town” i podaje zalecenia w
zakresie traktowania problematyki etnicznoœci, religii, p³ci, etc. „in such a way as to
provide enriching and surprising elements for our readers, allowing them to beco-
me open to ideas, and other people’s perception o the world”.



nien zamówiæ raporty o stanie poinformowania Europejczyków o in-
nych kulturach i o wizerunku wspó³czesnej Europy w spo³eczeñ-
stwach pozaeuropejskich, przeprowadziæ debatê i zaj¹æ w tych spra-
wach stanowisko – mo¿e nawet proponuj¹c rozmowê UE z
pozaeuropejskimi instytucjami regionalnej integracji o kulturach?

Ruch na rzecz koalicji kultur stworzy³by nowe szanse. Móg³by
przyci¹gn¹æ antyglobalistów, którzy wprawdzie nie akceptuj¹
obecnego stanu œwiata, a tym bardziej perspektywy konfliktu kul-
tur, lecz brak im wyraŸnego kierunku dzia³añ pozytywnych i za-
mys³ odrzucenia ideologii nierównoœci kultur przy utrzymaniu ich
ró¿norodnoœci w dzia³aniu dla dobra wszystkich mo¿e byæ dla an-
tyglobalistów atrakcyjny. Ju¿ samo to nada³oby wysok¹ rangê
d¹¿eniom na rzecz koalicji kultur, choæ kiedy wysoki idealizm spo-
tyka siê z naiwnym bana³em nasuwa siê pytanie o koszt ewentual-
nego rozczarowania. Jednak¿e uderza te¿ zbie¿noœæ idea³u koalicji
kultur z ekumenizmem religijnym, postulatem stosunków dobro-
s¹siedzkich, Prawami Cz³owieka, procesami integracji regionalnej
krajów o rozmaitych kulturach itp. Idea³ koalicji kultur apeluje do
jednej z fundamentalnych cech bytowania spo³ecznego: koopera-
tywnoœci. Chodzi o stan œwiadomoœci, czy to w przypadku jednostki
czy spo³eczeñstw ca³ych, a zatem i o filozoficzn¹ orientacjê spo³e-
czeñstwa chodzi, i o postawê spo³eczn¹ jednostki. Ale tak, jak ko-
operatywnoœci nie da siê uj¹æ w jedn¹ instytucjê, tak i koalicja kul-
tur nie poddaje siê organizacyjnej uniformizacji. Z tego nie wynika
wszelako brak zadañ dla instytucji. W ka¿dym razie, zdolnoœæ do
wspó³pracy – a nie jesteœmy jeszcze w Polsce spo³eczeñstwem ko-
operatywnym i nauka koalicyjnoœci nawet naszym rz¹dom ³atwo
nie przychodzi – to tak¿e element naszego uczestnictwa w koalicji
kultur, na ka¿dym szczeblu, jutro w Unii Europejskiej.
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