
Pre zy dent Rze czy po spo li tej – Alek san der Kwa œniew ski 
w roz mo wie z re dak to rem na czel ny m

Ry szard Stem plow ski: Pa nie Pre zy den cie, to jest pierw szy kon takt de -
biu tan ta, „Pol skie go Przegl¹du Dy plo ma tycz ne go”, z Pre zy den tem Rze -
czy po spo li tej, roz mo wa uka ¿e siê w nu me rze pierw szym, nie wol no mi jej
za tem zacz¹æ in a czej jak od py ta nia za sad ni cze go: Jaka jest pol ska ra cja sta -
nu, pol ski in te res na ro do wy? 

Nasza racja stanu polega na pe³nym po³¹czeniu siê ze wspól -
not¹ miêdzynarodow¹ pañstw i nieustannym wypracowy -
waniu sobie w niej jak najlepszego miejsca poprzez realizacjê
natowskiego partnerstwa obrony i bezpieczeñstwa, uzyska -
nie cz³onkostwa w Unii Europejskiej i realizowanie
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wynikaj¹cych z tego celów, dobrosi¹siedzkie stosunki
z krajami oœciennymi, nie bêd¹cymi cz³onkami NATO i Unii
Euro pejskiej, oraz wspó³pracê z pozosta³ymi krajami do
takiej wspó³pracy gotowymi. Nasz¹ racj¹ stanu jest te¿ roz -
szerzanie strefy stabilnoœci, rozwoju i bezpieczeñstwa, tak by
wschodnia granica Polski nie stanowi³a nowej linii podzia³u
Europy. Prócz trwa³ego zamocowania Polski w strukturach
zachodnich, niezbêdne jest dla naszego pañstwa przyjazne
otoczenie i od Wschodu. Pe³ne rozwiniêcie naszej racji stanu
formu³uj¹ kolejne rz¹dy, bior¹c pod uwagê wymogi aktual -
nej sytuacji i mo¿liwoœci naszego dzia³ania. Istnieje w Polsce
generalne porozumienie co do g³ównych celów dzia³ania
w tym zakresie. Realizacja naszej racji stanu wymaga wspó³-
dzia³a nia i zwiêk szonego wysi³ku. Ka¿dy mo¿e i powinien
przyczyniæ siê do jej realizacji.

Wy mie ni³ Pan Pre zy dent na tow skie part ner stwo obro ny i bez pie cze ñstwa. 
Jak Pol ska funk cjo nu je w NATO? Czy wype³nia my ten pro gram? 

Cz³onkostwo w NATO to proces nieustannej budowy
gotowoœci na coraz to wy¿szym poziomie dzia³ania NATO;
gotowoœci do obrony, do wspó³dzia³ania w obronie, do
udzia³u w kolektywnych przedsiêwziêciach natowskich; to
proces rzeczywistego wnoszenia wk³adu w budowê i pod -
wy¿szanie stopnia bezpieczeñstwa miêdzynarodowego,
stabilizowanie sytuacji miêdzynarodowej. Cz³onek nowy
i do tego taki jak Polska, musi ponadto wykonaæ kolosaln¹
pracê w celu osi¹gniêcia po¿¹danego poziomu typowego
pod wzglêdem natowskich norm, a to oznacza przezwyciê -
¿enie bariery zró¿nicowania gospodarczego i techno logicz -
nego. Spe³nienie nor my cz³onkowskiej wymaga odpo wied -
nich nak³adów i du¿ego wysi³ku organizacyjnego, nie
dokona siê tego z dnia na dzieñ. Ju¿ teraz jesteœmy jednak
bardzo wa¿nym cz³onkiem NATO, poniewa¿ zwiêkszamy
strefê bezpieczeñstwa, uczestniczymy w niektórych ope ra -
cjach, pomagamy organizowaæ stosunki NATO z niecz³on -
kowskimi krajami s¹siednimi, wnosimy do NATO swoje
doœwiadczenia historyczne. NATO nie jest parasolem
ochron nym, pod którym wystarczy siê schroniæ i od tego ju¿
czuæ siê bezpiecznym.  Cz³onkostwo w NATO jest – powta -
rzam – procesem partnerskiego uczestnictwa w nieustannym 
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rozwijaniu wspólnej obrony i budowaniu najszerzej pojêtego
bezpieczeñstwa.

Co sprzy ja, a co prze szka dza, w uzy ska niu przez Pol skê cz³on ko stwa
w Unii Eu ro pej skiej? 

Za rozszerzeniem przemawia przede wszystkim coraz pe³-
niejsza œwiadomoœæ w europejskich œrodowiskach poli tycz -
nych i wœród szeroko pojêtej opinii publicznej – dla wiêk -
szoœci Polaków sprawa oczywista – ¿e polskie cz³onkostwo
utrwala bezpieczeñstwo europejskie. Polska jako cz³onek
NATO przesta³a byæ terenem rywalizacji mocarstw, ale do -
piero jako cz³onek Unii Europejskiej mo¿e szybciej rozwijaæ
podstawy ekonomiczno-spo³eczne i polityczne swej stabi -
lizuj¹cej roli w regionie, zwiêkszaæ rynek wewnêtrzny Unii
Europejskiej, wzmacniaæ potencja³ demograficzny Unii Euro -
pejskiej, wzbogacaæ paletê kulturowych bodŸców rozwoju,
wzmac niaæ konkurencyjnoœæ Unii Europejskiej w gospodarce 
œwiatowej, u³atwiaæ znalezienie w³aœciwej formu³y part ner -
stwa atlantyckiego, pomagaj¹c wci¹gn¹æ do wspó³pracy
Ukrainê, Federacjê Rosyjsk¹ i Bia ³o ruœ... Przeszkód w sensie
barier nie do pokonania nie dostrzegam, natomiast martwi¹
mnie utrudnienia, które to cz³onkostwo opóŸniaj¹ i mog¹
potem, kiedy bêdziemy ju¿ w Unii, spo wal niaæ nasz rozwój.
Mam na myœli znaczn¹ ró¿nicê pomiêdzy Polsk¹ a najwy¿ej
rozwiniêtymi krajami Unii Europejskiej, a do nich wszak
chcemy równaæ. Chocia¿ bowiem znaczny dystans stwarza
pewnego rodzaju napiêcie, mobilizuje, umo¿liwia weryfika -
cjê przyjêtych wczeœniej  w tych krajach rozwi¹zañ, to
jednoczeœnie stawia nas w obliczu sytuacji, w której najwy¿ej
rozwiniête kraje mog¹ poprzez wzmocnion¹ wspó³pracê
pomiêdzy sob¹ utrwalaæ nierównomiernoœci rozwoju w ³onie 
Unii Europejskiej. ¯eby sprostaæ nowemu wyzwaniu, Polska
– ju¿ jako cz³onek Unii Europejskiej – bêdzie musia³a zdobyæ
siê na kontynuowanie wielkiej pracy. Podtrzymanie
d³ugotrwa ³oœci tego wysi³ku wymaga podwy¿ szenia stopnia
wspó³pracy wszystkich si³ politycznych. Pokazaliœmy œwiatu 
ponad dziesiêæ lat temu, ¿e potrafimy siê porozumieæ, kiedy
niezwyk³y dramatyzm sytuacji tego wymaga, musimy teraz
wykazaæ, ¿e potrafimy razem przetworzyæ to w trwa³¹ cechê
spo³eczeñstwa polskiego. Trzeba sobie uœwiadomiæ, ¿e staw -
k¹ jest przysz³oœæ obecnych i przysz³ych pokoleñ.
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Cz³onkostwo w Unii Europejskiej i nastêpnie w³aœciwe
funkcjonowanie w Unii Europejskiej to sprawa zasadnicza.    

A sto sun ki z s¹sia da mi – Ukra in¹, Fe de ra cj¹ Ro syjsk¹, Bia³oru si¹? 

Jestem optymist¹. My wszyscy p³yniemy w tym samym kie -
runku, tyle ¿e w innych ³odziach i z rozmaitymi szybkoœciami.
W naszym interesie le¿y powodzenie tych krajów jako dobrze
rozwijaj¹cych siê demokracji. Ju¿ teraz kraje te zyskuj¹ dziêki
temu, ¿e maj¹ na Zachodzie granicê, jakiej nigdy przedtem
mieæ nie mog³y – z Polsk¹ coraz lepiej rozwiniêt¹ i d¹¿¹c¹ do
wspó³pracy z nimi, bêd¹c¹ czêœci¹ sk³adow¹ NATO i wkrótce
Unii Europejskiej. Federacja Rosyjska w istocie zyskuje dziêki
naszej przynale¿noœci do NATO i – za czym siê opowiadamy –
nadcho dz¹ cemu rozszerzeniu NATO o Litwê, £otwê i Estoniê
– ca³kowicie ustabilizowan¹, bezpieczn¹ i nie rodz¹c¹ ¿adnych 
pokus granicê z Euro p¹ Zachodni¹, a tego nie by³o na tak¹
skalê nigdy przedtem. Polska nie mo¿e wywieraæ decy du -
j¹cego wp³ywu na postawê rz¹du rosyjskiego wobec Unii
Europejskiej, Rosja to przecie¿ dwukontynentalne mocarstwo.
Mo¿e my jednak poprzez swój przyk³ad wp³ywaæ na postawy
spo³eczne w s¹siedniej Rosji, ukazuj¹c zalety gospodarki ryn -
kowej, demokracji, poszanowania mniejszoœci narodowych
i szerzej – Praw Cz³owieka, dobro s¹ siedzkiej postawy, i w ten
sposób przyczyniaæ siê do ukierunkowania tamtejszych pro -
cesów spo³ecznych, nie mówi¹c ju¿ o dwustronnej wspó³pracy 
miêdzypañstwowej. Rosja wci¹¿ stoi przed dylematem wybo -
ru drogi w³asnego rozwoju. Tak samo, mo¿e nawet silniej,
oddzia³ujemy na Bia³oruœ i Ukrainê. W stosunkach z Ukrain¹
mamy wielki zakres wspólnych interesów, trzeba je realizo -
waæ poprzez jak najszersz¹ rozbudowê wszechstronnych
stosunków gospodarczych i kulturalnych. Ukraina znajduje
siê w bardzo wa¿nym okresie swego rozwoju. Ukraiñcy po raz 
pierwszy z takim powodzeniem buduj¹ swoje pañstwo, a ¿e s¹ 
ukszta³towanym narodem, wobec tego mo¿na z ufnoœci¹
oczekiwaæ stopniowego umacniania siê ukraiñskiej nieza -
le¿nej pañ stwo woœci. W trudniejszej sytuacji s¹ Bia³orusini,
którzy wci¹¿ jeszcze zadaj¹ sobie pytania o kszta³t swej naro -
dowej to¿ samoœci... Czas jest czynnikiem o wielkim zna cze -
niu. Trzeba nam cierpliwie budowaæ dobros¹siedzkie stosunki 
z krajami Europy Wschodniej. W interesie wszystkich ludzi,
wszystkich krajów.
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Jak kszta³to wa na jest i re ali zo wa na po li ty ka za gra nicz na Pol ski? 

W okresie od koñca 1995 r. nie mieliœmy zasadniczych zatar -
gów pomiêdzy Prezydentem i Rad¹ Ministrów, a nie brako -
wa ³o tego dawniej – i to nie tylko wskutek dwuznacznoœci
ówczesnych norm prawnych. Konstytucja jest obecnie jasna,
ale praktyka dopiero siê kszta³tuje. Przes³ankê pozytywn¹
sta nowi te¿ generalna zbie¿noœæ rozumienia przez partie
reprezentowane w Sejmie i Senacie polskiej racji stanu.
Proszê jednak pamiêtaæ, ¿e wiêkszoœæ polityków pe³ni swe
role spo ³eczne polityka od niedawna, nasza demokracja
znajduje siê na etapie zasadniczej instytucjonalizacji, brakuje
doœwiadczenia, tradycja nie wywiera jeszcze wielkiego wp³y -
wu, a trzeba podejmowaæ decyzje donios³e! 

Tym wiê k sze wiêc zna cze nie s³u¿by dy plo ma tycz nej.

Akurat w tej dziedzinie posuwamy siê powoli, ale jednak do
przodu. Dokonaliœmy wielkiej rzeczy, przeorientowaliœmy
nasz¹ politykê zagraniczn¹, przecie¿ nie bez udzia³u urzêd -
ników–dyplomatów, mieliœmy wybitnych ministrów spraw
zagra nicznych, ale nasza s³u¿ba dyplomatyczna, a tak¿e o gl¹ -
dana z punktu widzenia zadañ dyplomacji organizacja mini -
sterstw i urzêdów centralnych, to jest dziedzina, która wyma -
ga wiêkszej uwagi. Nie mamy dobrej ustawy o s³u¿ bie zagra -
nicz nej. Odczuwamy deficyt pog³êbionej refleksji na pozio -
mie analityczno-planistycznym. Stale jeszcze wystêpuje zbyt
du¿e zró¿nicowanie  w przygotowaniu personelu dyploma -
tycz nego. Ale i tu jestem optymist¹; to siê zmieni. Osta -
tecznie, to tylko czêœæ znacznie wiêkszego problemu, z któ -
rym musimy siê uporaæ, a mianowicie absolutnie niezbêdna
koniecznoœæ podwy¿szenia poziomu dzia³ania administracji
rz¹dowej. To jest jedno z najwa¿niejszych zadañ na poziomie
Pañstwa. Jestem pewien, ¿e i w tej dziedzinie doprowadzimy
do zasadniczej poprawy. 

Za py tam jesz cze o spra wê naj bar dziej ak tu aln¹, o do pie ro co za ko ñczon¹
wi zy tê Pre zy den ta Bus ha. Ja kie w¹tki Pa ñskich roz mów z Pre zy den tem
wy su waj¹ siê na czo³o i jaki jest Pa ñski oso bi sty sto su nek do tych spraw? 

To wielka satysfakcja, móc osobiœcie przyczyniæ siê do
podniesienia rangi naszej Ojczyzny, a w³aœnie Polski dotyczy
ostateczny wynik tej wizyty. Rozumiemy siê z Prezydentem
Bushem w pe³ni.  Ta wizyta umo¿liwia Polsce rozwijanie
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stosunków polsko-amerykañskich na skalê wymagan¹ przez
nowy kszta³t systemu œwiatowego u progu XXI wieku.
Oddzia³ywamy pozytywnie na stosunki pomiêdzy NATO
a krajami s¹siednimi, zarówno poprzez d¹¿enie do po sze -
rzenia NATO, jak poprzez pracê nad zaanga¿owaniem
NATO i krajów z nami s¹siaduj¹cych we wspó³pracê na rzecz 
stabilizacji miêdzynarodowej. Wa¿kie s³owa pad³y w War -
sza wie o potrzebie dobrych stosunków z Rosj¹ i Ukrain¹.
Znalaz³a potwierdzenie fundamentalna nasza myœl poli -
tyczna, by strefa rozwoju, bezpieczeñstwa i demokracji nie
koñczy³a siê na Bugu. Przyczyniamy siê do stworzenia
pe³nego zrozumienia pomiêdzy pañstwami europejskimi
a USA, przygotowuj¹c grunt do naszej przysz³ej, aktywnej
postawy cz³onka Unii Europejskiej, w dziedzinie umacniania
wspó³pracy pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Stanami Zjed no -
czonymi. Razem ze Stanami Zjednoczonymi pokazujemy, jak 
wiele mo¿na osi¹gn¹æ poprzez wspó³dzia³anie krajów tak
bardzo ró¿ni¹cych siê potencja³em gospodarczym, militar -
nym, ludnoœciowym, etc., lecz sprzymierzonych dla osi¹g -
niêcia wspólnych celów. Prezydent Bush doskonale wyczu -
wa nastroje Europejczyków, zna strategiczne uwarunkowa -
nia rozwoju œwiatowej wspólnoty pañstw demokratycznych,
rozumie te¿ potrzebê dialogu z mocarstwami regionalnymi
wszystkich kontynentów, wykaza³ wielkie zainteresowanie
sprawami nas bezpoœrednio dotycz¹cymi. Ta wizyta umoc -
ni³a Polskê jako wa¿ny i aktywny punkt na œwiatowej mapie
polityki i stworzy³a te¿ podstawy do rozszerzenia naszych
stosunków dwustronnych.  Ja jestem z warszawskiego
spotkania z Prezydentem USA bardzo zadowolony i mam
podstawy by powiedzieæ, ¿e i George W. Bush jest ze swej
polskiej wizyty zadowolony. Mamy zamiar te rozmowy
kontynuowaæ w Waszyngtonie, rozumiemy siê doskonale.

Dziê ku jê Panu Pre zy den to wi za roz mo wê.

A ja dziêkujê za jej zainicjowanie. Obserwujê proces two -
rzenia Polskiego Instytutu Spraw Miêdzynarodowych z wiel -
kim zainteresowaniem. Potrzebujemy takiej instytucji. Jestem 
prze konany, ¿e powo³ane do wykonania ustawy o Pol skim
Instytucie Spraw Miêdzynarodowych instytucje spe³ni¹ swe
obowi¹zki i umo¿liwi¹ Instytutowi pe³n¹ reali zacjê
ustawowego zakresu zadañ.
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